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VERLAG  von  WILHELM  ENGELMANN  in  LEIPZIG 


Die  zugleich  eine  Ergänzung  des  „Handbuchs  der  Ingenieurwissenschaften“  bildenden 

Fortschritte 

der 


INGENIEURWISSENSCHAFTEN 


erscheinen. 4n  folgender  Einteilung: 

Erste  Gruppe: 

Allgemeine  Baukunde  des  Ingenieurs. 


Baumaterialien.  Einfache  Konstruktionen. 

j Voruntersuchungen  über  den  Verkehr. 
Vorarbeiten  { Geodätische  Vorarbeiten. 

1 Veranschlagung. 


Bauführung. 

Sprengtechnik. 

Grundbau. 

Baumaschinen. 


Zweite  Gruppe: 

Fachwissenschaften  des  Bauingenieurs 

(ausschließlich  Eisenbalinbauj. 
Straßenbau.  Tunnelbau. 

Erdbau.  Brückenbau. 

Futtermauern.  Wasserbau. 


Dritte  Gruppe: 

Bau  und  Unterhaltung  der  Eisenbahnen. 

Haupt-  und  Nebenbahnen. 
Schmalspurbahnen.  Straßenbahnen. 
Steilbahnen.  Arbeitsbahnen. 

Grundzüge  des  Eisenbahnmaschinenwesens. 


Erschienen  sind: 

aus  der  1.  Gruppe: 

1.  Heft.  Druckluft-Gründungen  von  C.  Zschokke.  1896.  .4*  3.60.  Vergriffen!) 

2.  > Der  Grundbau  unter  Ausschluß  der  Druckluftgründungen.  Als  Ergänzung 

des  ersten  Bandes  des  Handbuchs  der  Ing.-W..  Kap.  VII.  bearbeitet  von  Gust.  Meyer. 

1896.  Je  2.—. 

aus  der  2.  Gruppe: 

1.  Heft.  Fortschritte  im  Meliorationswesen  von  A.  Heß.  1892.  . U 4. — . 

2.  » Scekanäle.  Stromruünd ungen.  Seehäfen.  Als  Ergänzung  des  dritte"  Bandes 

des  Handbuchs  der  Ing.-W.,  8.  Abteilung,  bearbeitet  von  L.  Frauzius  anzius 

und  Rud.  Rudloff.  1894.  Jt  6. — . 

3.  » Die  eisernen  Stemmtore  der  Schiffsschleusen  von  Th.  Landsberg.  1894. 

6.—. 

4.  Straßenbau.  Als  Ergänzung  des  ersten  Baudes  des  Handbuchs  der  Ing.-W.,  Kapitel  VI, 

bearbeitet  von  L co  von  Will  mann.  1895.  4. — . 

5.  * Bewegliche  Brücken  von  Wilhelm  Dietz.  1897.  ,U  5. — . 

6.  » Die  Regulierung  geschiebeführender  Wasserläufe  besonders  des  Oberrheiues 

durch  eiserne  Leitwerke,  Gruudschwellcn  und  Buhnen  bearbeitet  von  Albert  Doell. 

1896.  J/  3.—. 

7.  » Gewölbte  Brücken  von  Karl  von  Leibbrand,  1897.  M ö. — . Vergriffen!) 

8.  > Die  Assanierung  von  Paris  von  Th.  Weyl.  Die  Assanierung  der  Städte  in  Einzel- 

darstellungen. fl.  Band,  1.  Heft)  1900.  M 6. — . 

9.  » Die  Assanierung  von  Wien  von  P.  Kortz  und  andern.  (Die  Assanierung  der  Städte 

in  Einzeldarstellungen.  (I.  Band,  2.  Heft.)  1902.  je  13. — . 

10.  > Die  Assanierung  von  Zürich  vou  H.  Peter  und  andern.  Die  Assanierung  der  Städte 

in  Einzeldarstellungen.  I.  Band  3.  Heft.)  1903.  ,U  10. — . 

11.  Die  Assanierung  von  Cöln  von  Th.  Wevl.  Die  Assanierung  der  Städte  in  Einzel- 
darstellungen. I.  Band  4.  Heft.  1906.  .U  2Ö.— . 

12  - Formeln  und  Versuche  über  die  Tragfähigkeit  eingerammter  Pfähle  von 

Philipp  Krapf.  1906.  -U  2 — . 

13.  » Das  Material  und  die  statische  Berechnung  der  Eisenbetonbauten.  Unter 

besonderer  Berücksichtigung  der  Anwendung  im  Bauingenieurwesen  von  Max  Fo erster. 
1907.  .M  6.—. 

14.  > Die  Assanierung  von  Köbenhavn  vou  Th.  Weyl.  (Die  Assanierung  der  Städte 

in  Einzeldarstellungen.  II.  Band,  1.  Heft.)  1907.  J(  15. — . 

eus  der  3.  Gruppe: 

1.  Heft.  Schutz  der  Eisenbahnen  gegen  Schneeverwehungen  und  Lawinen  von 
E.  Schubert.  1903.  Jl  5. — . 
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Neben  den  kunstgeschichtlichen  Studien,  welche  ja  in  unserer  Zeit  mit  ganz 
besonderem  Eifer  von  Vielen  betrieben  werden,  erfreuen  sich  auch  die  kunst- 
mythologischen  einer  großen  Theilnahme  und  zahlreiche  denselben  gewidmete 
Monographien , hauptsächlich  in  Zpit-  und  Gesellschaftsschriften  erscheinen 
jährlich  und  vermehren  das  zu  verarbeitende  Material  in  einer  Weise,  daß  man 
vor  dem  Umfange  dieser  Litteratur  fast  erschrecken  möchte.  Dagegen  ist  es 
geraume  Zeit  her,  seitdem  das  jüngste  Werk  erschienen  ist  (Müllers  Handbuch 
in  3.  Aufl.  184S),  welches  den  gesammten  Stoff  zusammenzufassen  und  selbst 
nur  in  der  Form  eines  Repertoriums  darzubieten  strebte,  während  eine  Gesammt- 
bearbeitung  nach  den  in  unserer  neuern  Vergangenheit  gewonnenen  und  ver- 
tieften kunsthistorischen  Einsichten  und  der  gesteigerten  exegetischen  Methode 
uns  gänzlich  fehlt.  Seit  vielen  Jahren  aber  schien  mir  eine  solche  ein  Bedürfniß 
unserer  Wissenschaft  zu  sein  und  deswegen  habe  ich  seit  mehr  als  anderthalb 
Jahrzehnten  alle  Zeit,  welche  mir  meine  amtliche  und  anderweite,  nicht  immer 
ganz  frei  gewählte  litterarische  Tliätigkeit  ließ,  mit  besonderer  Vorliebe  auf  die 
Vorarbeiten  einer  solchen  zusammenfassenden  Kunstmythologie  verwendet,  mit 
deren  Herausgabe  ich  Vielen , wenn  auch  gewiß  nicht  Jedem , einen  Gefallen 
zu  erweisen  hoffe.  Jetzt  aber,  wo  ich  dabei  angekommen  bin,  den  ersten 
Band  dieses  Werkes  erscheinen  zu  lassen,  das  wohl  den  Rest  meines  Lebens 
in  Anspruch  nehmen  wird,  fühle  ich  nur  zu  tief  die  Wahrheit  der  Worte 
»neminem  in  his  stndiis  aliquantum  versatum  quam  Herculeum  laborem 
suscipiat  qui  hoc  opus  aggreditur  fugiet«,  welche  ein  jüngerer  Fachgenosse, 
Hugo  Blümner  in  der  Einleitung  seiner  kleinen  Monographie  »De  Vulcaui  in 
veteribus  artium  monumentis  figura«  ausgesprochen  hat.  Und  in  der  That  kann 
von  der  Wahrheit  dieser  Worte  Niemand  tiefer  durchdrungen  sein,  als  derjenige, 
welcher,  wie  ich,  bei  der  Ausführung  einer  solchen  Aufgabe  nicht  allein  mit 
deren  natürlichen  inneren  Schwierigkeiten,  sondern  daneben  mit  äußeren  Hin- 
dernissen zu  kämpfen  hat,  welche  zu  besiegen  er  sich  außer  Stande  sieht  und 
vor  denen  er  seine  Kraft  erlahmen  fühlt.  Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  diese  äußeren  Hindernisse  in  der  Beschränktheit  und  Mangel- 
haftigkeit des  Apparats  liegen,  mit  welchem  ich  habe  arbeiten  müssen.  Fern 
von  den  großen  Sammlungen  antiker  Kunstwerke  lebend,  mußte  ich  die  wieder- 
holte und  zumal  eine  kurz  vor  ihrer  Besprechung  erneute  Autopsie  der  Monn- 
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mente  durch  Notizen  zu  ersetzen  suchen,  wie  sie  ein  auf  verschiedenen  Reisen 
mit  Rücksicht  auf  dies  Werk  geführtes  Tagebuch  darzubieten  vermag;  auch 
Abgüsse  und  Photographien  unedirter  Darstellungen  standen  immer  nur  in 
beschränkter  Anzahl  zur  Verfügung.  So  konnte  ich  von  Abdrücken  geschnit- 
tener Steine  nur  Lipperts  Daktyliothek , die  Stosch’sche  Sammlung  nebst  dem 
Supplemente  der  katalogisirten  Gemmen  in  Berlin,  vier  Centimen  der  Impronte 
gemmarie  des  Instituts,  eine  kleine  Anzahl  der  in  Raspes  Catalogue  of  gems 
verzeichneten  und  die  ersten  195  Abdrücke  der  großen  Cades’schen  Abdruck- 
sammlung(in  meinem  Exemplar  bezeichnet  PClasse:  Divinitä  maggiori,  A.  Giove) 
benutzen,  zu  welchen  letzteren  es  mir  jedoch  nicht  einmal  gelungen  ist,  mir  einen 
Katalog  zu  verschaffen,  so  daß  ich  gezwungen  war,  meistens  nur  nach  den 
Nummern  der  Abgüsse  zu  citiren,  wo  ich  sie  nicht  vou  Anderen  angeführt 
fand.  Dem  gegenüber  vergleiche  man , was  ein  in  Berlin  Arbeitender  unter 
Händen  hat  oder  was  z.  B.  ein  Stephani  citiren  kann! 

Wie  aber  ferner  die  meisten  Abbildungen,  namentlich  die  landläufigen, 
beschaffen  sind  und  wie  sicher  man  sieh  auf  sie  stützen  kann,  das  braucht 
nicht  ausgeführt  zu  werden;  hätte  ich  sie  nur  alle  gehabt!  Allein  unsere 
Bibliothek,  mit  so  großem  und  dankenswertem  Eifer  besonders  in  der  neuern 
Zeit  an  der  Ausfüllung  ihrer  zahlreichen  Lücken  gearbeitet  wird,  bietet  immer 
noch,  namentlich  grade  für  Studien,  wie  die  hier  in  Rede  stehenden  ein  sehr 
mangelhaftes  Werkzeug  und  eine  ganze  Reihe  zum  Theil  der  wichtigsten  Bücher 
— ich  mag  sie  gar  nicht  nennen  deren  Benutzung  sich  für  glücklicher  situirte 
Fachgenossen  ganz  von  selbst  versteht,  sind  mir  unzugänglich  geblieben.  Denn 
die  Verschreibung  des  Fehlenden  von  fremden  Orten  her  — um  von  der  eigenen 
Anschaffung  ganz  zu  schweigen  ist  einmal  eine  weitläufige  und  aufhältliche 
Operation  und  sodann  eine  solche,  die,  oft  wiederholt,  die  Mittel  übersteigt, 
welche  Unscreinem  zu  Gebote  stehn. 

Schon  aus  diesen  Gründen  mußte  ich  auf  eine  erschöpfende  Sammlung  des 
Denkmälerrorraths  verzichten  und  wie  Vieles  von  uncdirtcn  Monumenten  mir 
uubckauut  geblichen  sein  mag,  wie  manches  Weitere,  das  in  den  Erwähnungen 
Anderer  vielleicht  irrig  bezeichnet  ist.  bei  eigener  Kcnutniß  hätte  in  den  Kreis 
der  hier  zusammengestcllten  Monumente  gezogen  werden  können,  dies  vermag 
ich  natürlich  nicht  anzugeben.  Doch  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  mich 
gegen  eine  falsche  Anwendung  des  argumentum  a silentio,  wie  sie  mir  in  einer 
Anzeige  eines  meiner  früheren  Bücher  vor  nicht  langer  Zeit  begegnet  ist,  ver- 
wahren: nicht  Weniges,  das  in  diesem  Werke  nicht  erwähnt  ist,  namentlich 
aber  manche  veraltete  und  längst  widerlegte,  manche  vou  der  meinigen  ab- 
weichende oder  ihr  entgegenstehende  Ansicht  ist  mir  vollkommen  wohl  bekannt 
gewesen,  aber,  soweit  es  sich  nicht  um  eine  allgemein  angenommene  oder  mit 
besonderem  Gewicht  auftretende  Erklärung  handelt,  mit  guter  Überlegung  aller- 
meist unerwähnt  geblieben,  einmal  um  den  ohnehin  und  bei  aller,  auf  vieles 
Beiwerk  verzichtenden  Knappheit  , mit  welcher  der  Text  abgefaßt  ist,  bedeu- 
tenden Umfang  des  Buches  nicht  uunöthigerweise  anzuschwellen  und  sodann, 
weil  mit  den  zunehmenden  Jahren  die  Lust  au  der  Polemik  abnimmt,  in  der 
man  sich  in  der  Jugend  die  Sporen  verdienen  zu  müssen  glaubt.  Ebenso  habe 
ich  in  Beziehung  auf  die  Anführung  der  Litteratur  an  dem  Grundsätze  Lcssings 
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festgehalten,  daß,  wo  man  mit  einem  Citat  aaskommt,  man  nicht  zehn 
geben  soll. 

Wenn  nun  aber  angesichts  meiner  Klagen  Uber  die  Unzulänglichkeit  meines 
Handwerkszeugs  und  des  offenen  Eingeständnisses,  daß  ich  eine  Keihe  von 
äußeren  Hindernissen,  welche  der  Vollständigkeit  meiner  Arbeit  entgegen- 
standen, nicht  zu  überwinden  vermocht  habe.  Jemand  fragen  sollte,  ob  ich 
unter  diesen  Umständen  nicht  besser  gethan  hätte,  dies  Buch  ungeschrieben  zu 
lassen  und  mich  an  bescheidenere  Aufgaben  zu  halten,  dem  kann  ich  natürlich 
nicht  antworten,  das  mögen  Andere  besorgen.  Ich  selbst  kann  nur  die  Hoff- 
nung aussprechen,  daß  sachverständige  Beurteiler  anerkennen  werden,  mein 
Buch  bezeichne  gegenüber  dem,  was  wir  auf  dem  Gebiete  dieser  Litteratur 
besitzen,  einen  Fortschritt  — einen  wie  großen  oder  wie  kleinen  muß  ich 
anheimgeben  — , es  sei  nach  richtiger  Methode  gearbeitet  und  bilde  eine  solide 
Grundlage  für  in  die  Breite  wie  in  die  Tiefe  fortschreitende  Studien  und  ein 
wohlgeordnetes  Fachwerk,  in  welches  mir  unbekannt  gebliebene  oder  neu  zu 
Tage  kommende  Monumente  passend  eingefügt  werden  können,  endlich,  es 
werde  keines  von  den  Werken  sein,  welche  verwandten  besseren  den  Weg  ver- 
legen und  den  Markt  verderben.  Wenigstens  ist  mir  von  keinem  ähnlichen 
Unternehmen  eines  Andern,  vor  dem  ich  hätte  zurücktreten  müssen,  Kunde 
geworden. 

Wenn  aber  meine  Hoffnung  mich  nicht  täuscht,  so  darf  ich  wohl  auch  die 
weitere  hegen  und  aussprechen,  daß  befreundete  Fachgenossen,  in  der  Erkenntniß, 
es  handele  sich  hier  nicht  um  meine  Person,  sondern  um  die  Sache,  um  die 
Herstellung  einer  nach  Möglichkeit  vollkommenen  Arbeit,  mir  ihre  fernere  Hilfe 
und  Mitwirkung  nicht  versagen  werden,  wie  ich  mich  deren  bereits  jetzt  in 
reichlichem  Maße  zu  erfreuen  hatte.  Mit  dem  lebhaftesten  Danke  bin  ich  für 
die  Zusendung  von  Nachrichten  und  Auskunft,  von  Zeichnungen,  Photographien, 
Abdrücken,  für  Beirath  und  Beistand  mancher  Art  den  Herren  0.  Benndorf 
in  Zürich,  H.  Brunn  in  München,  E.  Curtius,  J.  Friedlaender,  H.  Hey- 
demann,  E.  Hübner  in  Berlin,  W.  Fröhner  in  Paris,  A.  Michaelis  in 
Tübingen,  Ch.  Newton  in  London,  L.  Pigorini  in  Parma,  F.  Pulszky  in 
Pest,  Freiherrn  von  Sacken  in  Wien,  L.  Stephani  in  Petersburg, 
F.  Wieseler  in  Göttingen  verbunden.  Möchten  doch  namentlich  diejenigen 
Alle,  welche  im  Besitz  unedirter  Monumente  oder  in  der  Lage  sind,  Photo- 
graphien, Zeichnungen,  Abdrücke  von  denselben  zu  verschaffen,  mir  davon 
Mittheilung  machen,  damit  es  gelingen  möge,  die  folgenden  Theile  dieses 
Werkes  immer  reicher  und  vollständiger  auszustatten;  sie  werden  sich  dadurch 
nicht  blos  meinen,  sondern  unzweifelhaft  auch  anderer  Fachgenossen  und  aller 
derer  freundlichen  Dank  verdienen,  welche  dieses  Buch  benutzen. 

Der  Druck  dieses  Bandes  hat,  verlangsamt  durch  den  Krieg,  mehr  als  ein 
ganzes  Jahr  in  Anspruch  genommen ; möge  damit  und  mit  der  im  Laufe  der 
Arbeit  wachsenden  Erfahrung  die  eine  und  die  andere  Ungleichmäßigkeit  der 
Behandlung,  namentlich  in  dem  Verhältniß  der  Anmerkungen  und  Excurse  zum 
Texte  mit  seinen  Noten  entschuldigt  werden. 

Der  folgende  Band,  für  welchen  schon  große  Theile  des  Manuscripts  vor- 
liegen , soll  Buch  2,  3,  4 : Hera , Poseidon  und  Demeter  umfassen ; ich  hoffe, 
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denselben  in  nicht  viel  mehr  als  Jahresfrist  ausgehen  zu  können,  obgleich  ich 
nicht  alle  Umstände  zu  berechnen  und  zu  beherrschen  vermag,  von  denen, 
namentlich  iu  Beziehung  auf  die  Abbildungen,  sein  Erscheinen  abhangt.  Eben 
so  wenig  kann  schon  jetzt  angegeben  werden,  in  wie  rascher  Folge  die  ferneren 
Bände  vollendet  werden  können ; der  erste  des  ganzen  Werkes,  die  theoretische, 
methodische  und  litterarhistorische  Einleitung  und  den  allgemeinen  Tbeil  ent- 
haltend, muß,  obgleich  in  großen  Stücken  bereits  geschrieben  und  in  einzelnen 
Capitelu  gedruckt  (s.  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Philologeuversamm- 
luug  iu  Augsburg  1802  S.  78  ff.  und  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.d.  Wissenschaften 
von  IS04  S.  J21  ff'.,  S.  23b  ff'.),  bis  zum  Abschlüsse  des  gesammten  besondere 
Theiles  aufgehoben  werden , um  aus  diesem  selbst  die  Belege  und  Beispiele 
geben  zu  können  und  damit  der  Unzuträglichkeit  auszu weichen , ein  und  das- 
selbe Monument  oder  eine  und  dieselbe  Reihe  von  Monumenten  dort  wie  hier, 
im  allgemeinen  wie  im  besonderu  Tbeil  ausführlich  erörtern  zu  müssen. 

Was  die  Ausstattung  anlangt  konnten  diesem  Buche  iu  Abbildung  außer 
den  in  den  Text  gedruckten  Illustrationen,  welche  nur  dies  sein  und  schnellere 
Verständigung  z.  B.  Uber  die  Classen  der  Zeusstatueu  bewirken  sollen,  einzig 
die  Monumente  geringem  Umfanges,  Münzen,  Gemmen,  Klciubronzen  u.  dergl. 
beigegeben  werden  nur  die  Statue  Fig.  19  macht  aus  einem  besonderu  Grund 
eine  Ausnahme  , wenn  die  ungenügende  Wiedergabe  großer  und  schöner  Monu- 
mente in  kleinen  Umrißzeichuungcn , deren  wir  schon  mehr  als  genug  haben, 
vermieden  und  zugleich  der  unschätzbare  Vortheil  einer  eiue  Übersicht  bietenden 
und  das  Vergleichen  erleichternden  Zusammenstellung  gewahrt  bleiben  sollte. 
Die  diesem  Buche  beigegebenen  Abbildungen  sind  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen 
nach  den  Originalen  oder  nach  deren  Abgüssen  oder  Abdrücken  neu  gezeichnet, 
die  wenigen  anderen  Werken  entlehnten  aus  den  besten  Duellen  geschöpft.  Die 
größeren  Monumente,  namentlich  Büsten.  Statuen,  Reliefe,  Vasenbilder,  Wand- 
gemälde u.  dergl.  m.  soll  der  große  Atlas  der  Kunstmythologie«  umfassen, 
von  dem  zwei  Probeta  fohl  ausgegeben  sind  und  der,  wenn  sich  das  Unter- 
nehmen überhaupt  als  finanziell  möglich  erweist,  parallel  mit  dem  Buche  fort- 
gesetzt werden  soll.  Über  die  für  die  Herausgabe  dieses  Atlas  aufgestellten 
Grundsätze  ist  das  Nöthigc  in  einem  eigenen  Prospectc  zu  demselben  gesagt 
worden.  Im  Texte  des  Buches  konnte  derselbe  noch  nicht  angeführt  werden, 
weil  erst  zwei  Tafeln  fertig  vorliegen  und  weil  der  Fortgang  des  Unternehmens 
zu  der  Zeit,  als  der  Text  verfaßt  wurde,  noch  ganz  im  Ungewissen  lag. 

Leipzig  im  Mai  1871. 
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ERSTE  ABTHEILUNG. 

Historische  Übersicht  der  künstlerischen  Entwickelung  der  Gestalt 

des  Zeus. 


ERSTES  CAPITEL. 

Die  Entwickelung  der  Gestalt  des  Zeus  vor  Phidias. 

. . . y.al  osa  aäv  XiSlo'Otav  ioyj.  yal  Ypaepeuw 
apyatoxepa  ty):  8p.fi;  (Ostotou)  xeyvr);  cop.- 
cptuva  rjoav , zXfjv  daov  y.axd  t-?|Y  dy.pißetav 
xfj;  zoif]ae(o;,  8it>  keyer/ ' oo!;a;  ds  up.exep«; 
■/.axsXaßov  . . . y.al  8Y]p.to'jpYO'j;  aXXous  zepl 
Ta  Heia  zpeaßuxipou;. 

Dio  Chrysost.  Olymp. 

Anikonische  Agalmata. 

Tempellos  und  bildlos  war,  der  erhabenen  und  universellen  Auffassung  des  höch- 
sten Himmelsgottes  gemäß,  der  Cultus  des  Zeus  in  den  ältesten  Zeiten  und,  wie  es 
scheint,  länger,  als  derjenige  anderer  Götter;  auf  Bergesgipfeln,  an  Altären  aus 
Felsblöcken  erbaut,  aus  Erde  aufgeworfen,  verehrte  man  den  Gott  des  Himmels,  dessen 
unendliches  Blau  sich  über  den  Häuptern  der  Andächtigen  wölbte,  und  dem  man  hier 
auf  den  freien  Höhen  sich  näher  fühlte , als  drunten  im  beschränkenden  Tliale ])  ; 
oder  im  Rauschen  heiliger  Bäume  erkannte  man  seines  Odems  lebendiges  und  bele- 
bendes Wehen , wie  in  Dodona.  Daß  man  aber  die  Berggipfel , Olymp  und  Ida,  in 
Griechenland  als  ayaXp.aTa  selbst  des  Zeus  betrachtet  habe,  ist  der  unbestimmten 
und  ganz  vereinzelt  stehenden  Notiz  des  Maximus  Tyrius“)  schwer  zu  glauben2),  ob- 
gleich barbarische  Culte  der  Art  allerdings  bekannt  sind.  Im  Allgemeinen  spricht 
Dio  Chrysostomus b)  davon,  daß  die  Barbaren  Berge  Götter  nennen,  insbesondere  sagt 
von  dem  Argaeosberge  in  Kappadokien  der  eben  genannte  Maximus  Tyrius c) , den 
Kappadokern  sei  er  Gott  und  Eidschwur  und  Bild  gewesen,  und  bekannt  ist,  daß  in 
einer  Reihe  von  Kaisermünzen,  welche  in  dem  kappadokischen  Caesarea  geprägt  sind, 
der  Argaeosberg  oder  sein  Gipfel  in  wechselnder  Gestalt  abgebildet  ist3).  Ähnliches 
gilt  von  dem  Zeus  Kasios  Seleukias  in  Pierien,  welcher,  mit  dem  Gebirge  am  Orontes 


a)  Maxim.  Tyr.  Dissert.  8.  1.  p.  129  Reiske.  l-eyi )p.tsav  oe  y.al  Alt  ä-faXpaxa  oi  zpü>- 
xot  d'vilptozot  xop'jcpöt;  8p tüv,  "OXopzoo  xal  ’lorjo  y.al  et  xt  aXXo  opo;  zXiptaCet  xtp  oöpavtp. 

b)  Dio  Chrysost.  Orat.  XII  01  p.  244  ed.  Emper.  tooxe  y.al  zoXXol  xtüy  ßapßapu«  zevta  xe 
y.al  äzopta  xeyr/p  oprj  fteoti;  Izovöpato'jai  y.al  olvopa  äypd  y.al  dafjpo'j;  Xiftoo;. 

c)  Maxim.  Tyr.  Dissert.  8.  8.  p.  111  Reiske:  opo;  Kazzaooxat;  y.al  3eo;  y.al  opxo;  y.al 
dyaXpa. 
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4 I.  HISTOR.  ÜBERSICHT  DER  KÜNSTE.  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS. 


nahe  der  genannten  Stadt  gleichnamig,  in  Kaisermüuzen  verschiedener  asiatischer  Städte 
von  Trajan  abwärts  in  ebenfalls  wechselnder  Gestalt  mit  der  Beischrift  zevc  kacioc 
erscheint4).  Der  Name  eines  Zeus  Kasios  kehrt  wieder  erstens  in  Kerkyra,  wo 
in  der  Stadt  Kassiope  an  der  Nordostküste  nicht  allein  Pliniusa)  und  Sueton b)  ein 
templum  Jovis  Cassii  (so)  kennen,  sondern  woher  auch  Münzen  mit  der  Inschrift  Zsd; 
Kdaio;  (so)  stammen0),  und  zweitens  in  Pelusion  nach  dem  Zeugniß  des  Achilles, 
Tatiusd).  Ob  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  diesen  Cultstätten  vorhanden  ge- 
wesensei und  welcher,  mag  dahinstehn,  Nichts  aber  berechtigt  zu  der  Annahme,. daß 
der  Zeus  Kasios,  der  in  Pelusion  in  Jünglingsgestalt  gebildet  war  und  in  den  Münz- 
stempeln Kerkyras  in  rein  menschlicher  Gestalt  im  zweisäuligen  Tempel  sitzend  erscheint, 
auch  in  Griechenland  jemals  in  der  Gestalt  eines  rohen  Steines , Felsens  oder  Berg- 
gipfels verehrt  worden  sei,  in  welcher  ihn  die  Münzen  von  Seleukia  und  den  anderen 
asiatischen  Städten  zeigen. 

Auch  auf  dem  Gebiete  des  Baumcultus  liegen  nur  ganz  vereinzelte  Thatsachen 
vor , welche  für  eine  Auffassung  des  dem  Gotte  geheiligten  Baumes  als  seines  eoo; 
Zeugniß  ablegen5).  Hierher  kann  man  den  rhodischen  Beinamen  des  ZeusvEvosvopoce) 
rechnen,  sowie  die  Bezeichnung  des  dodonaeischen  Zeus  als  Zsu:  bei  Euplio- 

rion  f ) anstatt  des  von  anderen  Schriftstellern  gebrauchten  ©rpfovouo;,  mit  dem  es  auch 
übereinstimmt,  wenn  Silius  Italiens  (VI.  091)  von  der  dodonaeischen  Eiche  sagt: 
Arbor  mimen  habet  coliturque  tepentibus  arisc). 

Im  Übrigen  können  dem  Zeus  heilige  Bäume  nur  als  die  Analoga  seiner  Tempel,  als 
seine  Cultstätten,  nicht  als  seine  ayaXpia~a  oder  sor,  gelten. 

Dasselbe  gilt  von  jenen  rohen  Steinen,  von  welchen  Pausanias g)  sagt,  daß  sie 
in  ältester  Zeit  anstatt  der  Götterbilder  Cultus  genossen  haben.  Für  Zeus  liegt  hier, 
streng  genommen,  kein  vollkommen  sicheres  Beispiel  auf  griechischem  Boden  vor.  Denn, 
wenngleich  Pausanias h)  von  einem  rohen  Steine  in  der  Gegend  von  Gythion  in  La- 
konike,  auf  welchem  stehend  Orestes  vom  Wahnsinn  geheilt  worden  sein  sollte,  an- 
giebt , er  heiße  Zsdc  Konurtu“«;,  worin  gegeben  ist,  daß  er  als  ein  soo?  des  Zeus 


a)  Plin.  N.  H.  IV.  52  Ex  adverso  Thesprotiae  . . . Corcyra  liberae  civitatis  et  oppido 
Cassiope  temploque  Cassii  Jovis  cet. 

b)  Suet.  Nero  22.  Nec  profectionc  dilata,  nt  primum  Cassiopen  traiecit,  statim  ad  aram 
Jovis  Cassii  cantare  auspicatus  est. 

c)  S.  Eckhel.  Doc-t.  Num.  Vet.  II.  p.  179  f.,  Mionnet  II.  73.  No.  52 — 59.,  Rasche,  Lex. 
Num.  I.  II.  -123  u.  907.,  VI.  I.  1257. 

d)  Achill.  Tat.  de  Clitopli.  et  Leucipp.  amorib.  III.  G (Erotici  scriptores  ed.  Hirsehig  p.  59): 
£3tt  o’  i't  U/jXo'jauu  Atoc  tspov  dyaXaa  Kasio'J  ' xo  o aya/.;i.a  veaytoy.o:  AnöXXum  [j.5XXov  lor/.iu;  ' 
oiltio  ydp  YjXiyla;  • npo^lßXrjXai  oe  xrj  v ysipa  y.at  fyei  potäv  i~'  aüxrj ' rfj;  oi  poiä;  6 Xöyo; 

jJ.'J'XC/.Öi . 

e)  Ilcsych.  v.  Eyösyopo;.  Anders,  wenn  auch  nicht  gradezu  widersprechend  fasst  den 
Namen  Welcher,  Griech.  Götterl.  II.  S.  196:  »er  treibt  in  den  Bäumen«. 

f)  Bei  Steph.  Byzant.  v.  Aiu&uw)  p.  HO.  1.  25  ed.  Westerm.  y.al  xl]v  aiTiaxiy.'/jy  art oiy  F/jyo- 
plwy  Aiootüyct  l't  Ayt«p  ' 

iy.ou.Ev  I;  AtooSva  Atö;  (pjyoio  nposzijxiv. 

g)  Pausan.  VII.  22.  4:  xa  61  i~i  rraXaioxepa  y.al  xoi;  r.äa iy  "EXXtqgi  xitaac  Dsiuv  avxl  dyaX- 
päxujy  siyov  äpyoi  Xdlot. 

h)  Pausan.  III.  22.  1.  FulKou  oe  xpsu  jj.ä).t3xa  äneysi  cxaolo'J:  apyö?  Xdlo; ' Opltrorjv  Xlyousi 
xaSks&Evxa  In  aüxoij  nausaiOat  xf,?  piavix;  ' 2id  xoüxo  ö Xt9o;  (bvoudslbj  Zsu:  Kanxrcuxaj  [i.  e.  y.axa- 
~ayxr(c]  y.axa  -(Xtnaoav  xr,v  Aiopiou. 


] . DIE  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS  VOR  PHIDIAS. 


5 


galt,  so  wird  uns  doch  von  einem  Cultus  dieses  Steines  nicht  berichtet,  welcher  freilich 
in  der  Spätzeit  unserer  Quelle  erloschen  sein  konnte.  Und  wenn  andererseits  von 
einem  bei  Delphi  liegenden,  mehrfach a)  erwähnten  Steine,  angeblich  demjenigen,  wel- 
chen Kronos  anstatt  des  Zeuskindes  verschlungen  und  dann  nach  bekannter  Sage  wieder 
ausgespien  haben  sollte,  allerdings  berichtet  wird,  daß  er  täglich  mit  Ol  begossen, 
an  Festtagen  mit  weißen  Wollenbinden  ausgestattet  werde,  wonach  nicht  in  Abrede 
zu  stellen  ist,  daß  er  Cultus  empfangen  habe,  so  kann  er  doch  als  ein  altes  ayaXpa 
des  Zeus  nur  vermuthungsweise  angesprochen  werden7).  Ein  dritter  Stein  aber  auf 
dem  Wege  von  Troezen  nach  Hermione,  von  welchem  ebenfalls  Pausanias b)  berichtet, 
war  nicht,  wie  es  Gerhard,  Griecli.  Mytliol.  I.  § 202.  Anm.  5.  darstellt,  ein  Zso; 
^Div'.oc,  sondern  hieß  nach  dem  klaren  Wortlaut  unserer  Quelle  in  älterer  Zeit  ein 
»Altar  des  Zeus  Sthenios«8),  in  jüngerer,  und  zwar  auf  Anlaß  dessen,  daß  eben  unter 
diesem  Steine  Theseus  die  Erkennungszeichen  des  Aegeus  hervorgeholt  hatte,  »Stein 
des  Theseus«,  eine  Umnamung,  welche  ohne  Zweifel  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn 
dieser  Stein  jemals  als  ein  a yaXpa  des  Zeus  gegolten  hätte. 

Für  Rom  und  Italien  dürfen  als  Beispiele  der  Verehrung  des  höchsten  Gottes  im 
rohen  Steine  der  Jupiter  lapis  im  Tempel  des  Jupiter  Feretrius  und  der  Stein  des 
freilich  erst  später  mit  dem  Zeu;  opto?  der  Griechen  gradezu  identificirten  Terminus 
genannt  werden ,J) . 

Wenden  wir  uns  von  den  rohen  zu  den  bearbeiteten,  aber  noch  nicht  ikoniscli  gestal- 
teten Agalmaten,  so  begegnen  wir  in  der  Hauptsache  abermals  der- 
selben Erscheinung.  Von  litterarisch  überlieferten  Agalmaten  dieser 
Art  ist  außer  den  an  einem  andern  Ortec)  näher  besprochenen  Tro- 
paen  , welche  bald  als  ßpstv],  bald  als  Eort  Ato?  genannt  werden  und 
auch  abbildlich  nachweisbar  sind,  hier  nur  jene  Pyramide  des  Zeus 
Meilicliios  10)  in  Sikyon  neben  der  Artemis  Patroa  in  Säulenform  bei 
Pausanias  d)  anzuführen.  Daneben  könnte  man  allenfalls  noch  das 
omphalosförmige  Symbol  des  Zeus  Ammon  n)  in  dem  Heiligthume  des 
Gottes  in  der  libyschen  Oasee)  zählen,  welches  aber  doch  nur  in 
sofern  hielier  gehört,  als  sich  der  hier  in  Rede  stehende  Cultus  als 
griechisch  erweisen  läßt.  Bildlich  erscheint  Zeus  neben  Hera  in 
Obeliskenform  auf  Münzen  von  Keosf)  und  außerdem  wird  §in 
stelenförmiges  Zeusagalma  (Fig.  1.)  in  der  von  Ritschl  publi- 

a)  Pausan.  X.  24.  6,  Tzetz.  ad  Lycophr.  Alex.  vs.  400,  Hesych.  v.  ßatxuXo;,  Priscian.  p.  647 
(ed.  Putsch). 

b)  Paus.  II.  32.  7 : ’loüai  ok  XTjv  oid  xwv  opöW  £;  'Epptö vxjv  ....  y.at  zexpa  0Y)O£tu;  6vo- 
p'zCop.evq , pexaßaXoüaa  y.cu  aüx rj  xo  ovop.a  dveXop.svou  Byjoecu;  Oz'  aüxfl  *zpT)zioct;  xd;  Ai-jivK  nal 

‘ zpoxepov  oe  ßwpö;  ix aXsxxo  SSsvtou  Aio;.  II.  34.  6:  saxt  8e  6oö;  'Epptdvqv  ix. 
Tpot£qvo;  y.axd  xyjv  zsxpav,  • t)  zpdxspo v p.sv  dy-aXsTxo  2 0evtou  Aio;  ßoupö;,  p.£xa  oe  örjosa 
dvsXdpevov  xd  yviuptapaxa  ovopd£ oüaiv  ot  vuv  BrjaEoj;  aöx-qv. 

c)  In  den  Berichten  der  königl.  sächs.  Ges.  der  Wissenschaften  v.  1864.  S.  133  f. 

d)  Pausan.  II.  9.  6.  Mexd  os  xo  Apdxou  f)p<»ov  eoxi  ....  Zeu;  MetXtyto;  xai  Apxepi;  <mpa£o- 
pevq  flaxpupoc,  abv  xeyvjj  z£ZOiT)p.Evq  oüosptä  ‘ zupocpiot  os  8 JVlEtXtyio;,  Y]  oe  y.iovt  daxtv  eixaapsvT). 

e)  Curtius  Rufus  de  gestis  Alex.  M.  IV.  31  (ed.  Zunipt)  : id,  quod  pro  deo  eolitur  non 
eandem  effigiem  habet,  quam  vulgo  diis  artifices  accommodaverunt : umhilico  maxime  similis 
est  habitus,  smaragdo  et  gemmis  coagmcntatus  est,  cet.  Vgl.  Diod.  Sicul.  XVII.  50:  xo  os  xoü 
i)eoO  äjdocvov  ix  opapeQowv  xa\  xtvwv  aXXtuv  zeptEysxai. 

f)  Angeführt  von  Quatremcre  de  Quincy,  Jupiter  Olympien  p.  II. 


Fig.  1.  Stelenförmigos 
Zeusagalma. 
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cirtena)  Vase  von  ßuvo  mit  einer  Darstellung  des  Eidschwurs  von  Pelops  und 
Oinomaos  nachzuweisen  sein.  Die  viereckige,  mit  einer  eben  solchen  Platte  ge- 
krönte Stele  steht  auf,  möglicherweise  auch  hinter  dem  Altar,  auf  welchen  Oino- 
maos die  Spende  auszugießen  im  Begriff  ist.  Sie  trägt  die  Inschrift  AI  Ol,  welche 
allerdings  auf  den  Altar  bezogen  worden  ist,  aber  gewiß  mit  Unrecht.  Denn  zu 
dem  Altar , als  ein  Theil  desselben , gehört  die  Stele  offenbar  nicht , wenn  sich 
aber  die  Inschrift  auf  den  Altar  beziehn  und  diesen  als  denjenigen  des  Zeus 
bezeichnen  sollte,  warum  stünde  sie  nicht  auf  dessen  ganz  freier  Fläche?  Die 
Stele  aber  würde  ohne  die  Inschrift , zu  der  etwa  oder  eoo;  zu  suppliren 

ist,  vielleicht  mancher  Beschauer  der  Vase  nicht  für  das  genommen  haben,  was  sie 
doch  darstellen  sollte.  Dazu  kommen  noch  mancherlei  Analogien , so  diejenige  der 
östlichen  Giebelgruppe  des  Zeustempels  von  Olympia,  welche  dieselbe  Scene  anging, 
und  in  welcher  an  der  entsprechenden  Stelle  das  ikonische  Agalma  des  Zeus,  als 
solches  von  den  lebenden  Personen  der  Handlung  unterschieden b) , stand,  als  schla- 
gendste aber  diejenige,  welche  eine  Vase  der  Soane’schen  Sammlung  in  London  dar- 
bietet e) . Auch  dieses  Vasenbild  geht  eben  die  lder  in  Frage  stehende  Scene  an  und 
in  ihm  »erhebt  über  dem  mit  Hörnern  an  den  Ecken  verzierten  Altar  sich  eine  Säule, 
auf  der  die  kleine  Figur  eines  nackten,  mit  dem  Blitz  in  der  gehobenen  Rechten  nach 
linkshin  ausschreitenden  Zeus  steht«,  also  eine  Zeusfigur,  welche  ähnlich  in  m.  o.  w. 
archaisirenden  Münzstempeln  (s.  unten)  überaus  gewöhnlich  ist12). 

Ob  man  in  einem  andern  Vasengemälde d)  ein  zweites  stelenförmiges  Zeusagalraa 
anzuerkennen  habe,  ist  mit  der  ganzen  bisher  aufgestellten  Erklärung  dieses  Vasen- 
bildes zweifelhaft ; weitere  anikonische  Agalmata  des  höchsten  Gottes,  als  die  im  Vor- 
stehenden genannten  aber  hat  es,  wenn  man  den  Begriff  festhält,  daß  es  sich  hier 
um  Gegenstände  handelt,  welche  als  sichtbare  Cultobjecte  Repraesentanteu  des  Gottes 
selbst  oder  Analoga  des  spätem  Tempelbildes  waren,  unseres  Wissens  weder  in  Grie- 
chenland noch  in  Italien , noch  endlich  in  solchen  Gegenden  gegeben , deren  Götter 
später  mit  den  hellenischen  identifieirt  worden  sind,  und  was  immer  man  noch  sonst 
liieher  gerechnet  hat , fällt  unter  andere  Kategorien  13).  Es  scheint  demnach  wirklich, 
daß  man  sich  lange  scheute,  den  Gott,  welchen  man  als  den  ewigen  Weltgeist  ange- 
sichts des  strahlenden  Himmelsgewölbes6)  oder  des  tosenden  Gewittersturmes  verehren 
mochte , durch  sichtbare  Cultobjecte  gleichsam  an  die  Erde  zu  fesseln  und  zu  dem 
Erdenleben  in  nähere  Beziehungen  zu  setzen,  wie  manche  andere  Gottheiten,  welche 
zu  diesem  ohnehin  eine  nähere  Verwandtschaft  hatten. 


a)  In  den  Annali  dell’  Inst.  XII.  tav.  d’agg.  N.  p.  171  sqq.,  wiederholt  in  liitschls  Kleinen 
philolog.  Schriften  I.  Taf.  II.  S.  795  ff.  und  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1853.  Taf.  53.  1. 

b)  Näheres  unten  im  3.  Capitel. 

c'i  Mitgethcilt  von  C'onze  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1864.  Anzeiger  S.  165*). 

d)  Abgebildct  in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1853.  Taf.  54.  2. 

e)  Ygl.  das  oft  angeführte  Fragment  des  Euripides  (Valkenaer  Diatribe  p.  47) : 

6p5;  ~Q'i  u'Vjü  rövo  azsipov  otiiUpot 
•/.ott  Yh't  nipt-  £yov!)  uypoti?  ev  dyzotX <xi;  ‘ 
toütov  vopu^s  Zfjva,  tovo  TjYOÜ  ileov. 
und  Ennius  b.  C’ic.  d.  Nat.  deor.  II.  2.  4: 

Adspiec  hoc  sublime  candens,  quem  invocant  omnes  Jovein. 
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Die  ältesten  i k o n i s e h e n A g a 1 in  a t a . * 

Auch  von  menscliengestaltigen  Bildern  des  ältesten  Schlages , dergleichen  uns  von 
mehren  anderen  Gottheiten,  Hera,  Athena,  Apollon  , Hermes  u.  A.  in  größeren  oder 
kleineren  Reihen  bekannt  sind,  haben  wir  für  Zeus  nur  sehr  wenige  anzuführen.  Ja 
das  einzige  sicher  und  ausdrücklich  als  dasjenige  des  Zeus  bezeichnete  Xoanon  ist 
das  in  manchem  Betracht  wichtige  des  Zsu;  Tpioira; a)  , welches  nach  Pausa- 
niasb)  im  Tempel  der  Athena,  neben  dem  Tempel  des  Zeus  Larissaeos  auf  der  Akro- 
polis von  Argos  aufbewahrt  wurde  , und  zwar , wie  Pausanias  ausdrücklich  angiebt, 
als  Anathema,  nicht  als  Cultusbild  u) . Dasselbe  hatte  außer  den  zwei  Augen  an  den 
natürlichen  Stellen  ein  drittes  auf  der  Stirn,  sollte,  der  Sage  nach,  Priamos  als  väter- 
liches Erbstück  von  Laomedon  zugekommen  und  von  ihm  als  "Epxeto?  unter  freiem 
Himmel  in  seiner  Wohnung  aufgestellt  gewesen  sein ; auf  seinen  Altar  wäre  Priamos 
bei  der  Einnahme  Ilions  geflohen , während  bei  der  Beutevertheilung  das  alte  Bild 
dem  Aetoler  Sthenelos  zugefallen  sein  soll15).  Die  drei  Augen  dieses  alten  Bildes 
erklärt  Pausanias  aus  der  Herrschaft  des  Zeus  in  den  drei  Reichen  der  Natur,  im 
Himmel,  unter  der  Erde  und  im  Meer0),  und  diese  ohne  Zweifel  richtige,  wenn- 
gleich von  Pausanias  nicht  sonderlich  tief  begründete  Ansicht  ist  von  den  meisten 
und  stimmfähigsten  Neueren  angenommen  und  tiefer  begründet  worden16). 

Ein  zweites  uraltes  Xoanon  des  Zeus  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  in  der  aller- 
dings fragmentirten  Stelle  des  Pausanias  II.  19.  7 a.  E. d)  als  der  Sage  nach  ein 
Weihgeschenk  des  Danaos  in  Argos  anzuerkennen,  ohne  daß  wir  freilich  im  Stande 
wären , über  seine  Gestalt  Näheres  festzustellen , und  nächst  diesem  wäre  etwa  das 
daedalisclie  Xoanon  des  Trophonios  in  Lebadeia  zu  nennen , dessen  Existenz , aber 
wiederum  ohne  irgendwelche  Angaben  über  das  Einzelne,  uns  Pausanias  (IX.  39.  8 
und  40.  2.)  bezeugt,  sofern  wir  nämlich  Trophonios  mit  Zeus  identificiren  oder  ihn 
für  eine  besondere  Gestalt  des  Zeus  erklären  dürfen,  wozu  die  Berechtigung  bekanntlich 
zunächst  in  dem  Vorgang  antiker  Schriftsteller®)  liegt. 

Von  diesem  daedalischen  Werke  trennt  nun  das  nächstälteste  uns  bekannte 
Agalma  des  Zeus  ein  weiter  Zeitraum , ja  dieses , der  von  den  Ivypseliden  etwa  in 

a)  Der  Name  bei  Agias  und  Derkylos  in  den  Sohol.  Vatic.  ad  Eurip.  Troad.  14.  vgl.  Weleker 
Grieeh.  Götterlehre  I.  S.  462.  Note  5.  TpiöcpHaXpo;,  welches  einige  Neuere  gebraucht  haben, 
kommt  in  antiken  Quellen  nicht  vor. 

b)  Pausan.  II.  24.  3.  En’  an pa  56  6oxi  xi)  Aaploovj  Ate?  dmaXvjatv  Aaptasalou  vaö? 

-/.cd  ’Ailrjvä;  6 6 vaö?  6ax  t Dja;  d^io;  1 67xaöt)a  dva&fjpaxa  asixat  -/.cd  ä'XXa  v.cd  Zso;  £6avov, 
66o  ij.s-/  tj  — ecp6aap£7  i/o'i  6cp9aXpo6?,  xplxov  bi  6-1  zryj  pexcuTtoo. 

c)  Paus.  a.  a.  O.  Tpel;  6s  öcp&aXpoo?  sysiv  6~ i xc)5e  av  xi;  xsapal poixo  aöxov  ■ Ata  ydp  6v 
oöpavip  ßaciXsueiv  06x0;  p6v  Xoyo;  aotvo;  -dvxcuv  6oxlv  övOpiu-wv  1 öv  66  dpyetv  ccaalv  (j-o  -f fj ; , 
soxtv  £t:o;  xffiv  Op-rjpo'j,  Ala  6vopd£ov  aal  xobxov  ■ 

Zsu;  xs  aaxay ‘lovio;  7. cd  i-cuvrj  Ikpascpoveia. 

AI0-/6X0;  66  6 E6cpopüuvo;  a.aXst  Ata  aal  xov  6 7 OaXdoorj  • xptolv  067  6pä>vxa  6-otrjaev  öcpOaX- 
pot;  oax  t?  otj  Tj7  6 exoiT)aa; , axe  67  x a t ; xptol  xal?  X s y 0 p 6 v a t ; X-rjcjeatv  apyovxa  aal 
aixo7  X&ÜX07  i}eo7. 

d)  Aavao;  66  xaüxd  xs  (ein  vorher  beschriebenes  Relief)  äveil^ae  aal  -Xrjotov  -/.lern;  6a**** 
A16;  aal  Apxsptoo;  Eplavov. 

c)  Strab.  IX.  p.  414  Zeu;  Tpocpdmo;,  Liv.  XLY.  27  Jupiter  Trophonius,  Beide  mit  Bezie- 
hung auf  Lebadeia;  Diod.  XV.  53  sagt:  Zsu;  ßaot Xeu;  für  Trophonios.  Vgl.  O.  Müller,  Orcho- 
menos  8.  14fi,  Lauer,  System  der  grieeh.  Myth.  S.  20G  N.  339,  l’anofka,  Archaeol.  Ztg.  1843. 
S.  1 ff.,  Gerhard,  Grieeh.  Myth.  199.  14,  Weleker,  Grieeh.  Gütterl.  II.  489  u.  III.  122. 
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eleu  40er  Olympiaden  nach  Olympia  geweihte  Zeuskoloß  von  getriebenem  Goldblech17) 
bringt  uns  der  Periode,  aus  der  wir  die  ersten,  im  folgenden  Paragraphen  zu  be- 
sprechenden Darstellungen  des  Zeus  von  namhaften  Künstlern  kennen,  bereits  sehr  nahe. 

In  Rom  bildet  das  unter  Tarquinius  Priscus  von  Vulca  (oder  wie  er  sonst  gehießen 
haben  mag 1S)  von  Yeji  aus  Thon  geformte  älteste  Bild  des  Jupiter  Optimus  Maximus 
Capitolinus 19)  die  natürlichste  Parallele  zum  Kypselidenzeus.  Von  der  Gestalt  dieses 
mehrfach  erwähnten  Bildes  wissen  wir,  daß  es  wahrscheinlich  stehend  (stabat,  Ovid.) 
mit  einem  Mantel  bekleidet  (riciniatus)  und  bärtig  dargestellt  war  und  einen  ebenfalls 
aus  Thon  geformten  Donnerkeil  in  der  Rechten  truga),  und  außerdem  wird  uns 
berichtet,  daß  das  Bild  im  Ganzen  oder  dessen  Gesicht  an  festlichen  Tagen  mit 
Mennige  bestrichen  wurde b) , zum  Zeichen  der  Theiluahme  des  Gottes  an  der  fest- 
lichen Freude,  und  daß  dasselbe  nach  Art  der  älteren  griechischen  Tempelbilder  der 
Gegenstand  zahlreicher  Bedienung  und  Aufwartung  war1). 

Barbarische  Bildungen  des  Zeus,  oder  vielmehr  einer  mit  dem  hellenischen  Zeus 
identificirten  Gottheit,  welche  hier  und  da  erwähnt  werden4),  können  übergangen 
werden,  weil  weder  deren  hohes  Alter  verbürgt  noch  eine  bildliche  Darstellung  derselben 
auf  uns  gekommen  ist.  Das  Letztere  ist  der  Fall  mit  dem  karischen  Zeus  Labrauu- 

deus,  Stratios  oder  Chrysaorose  . welcher  in  verschiedenen 
Gestalten  in  Münztypen  erscheint f),  darunter  auch  auf 
einem  hierneben  Fig.  2)  gezeichneten®)  unter  Geta  ge- 
prägten Bronzeinedaillon  von  Mylasa  MVAC60N)  in  alter- 
thümlicher  Hermenform,  bekleidet,  mit  dem  Modius  auf  dem 
llaupte.  dem  Doppelbeil  in  der  rechten,  der  Lanze  in  der 
linken  Hand,  in  einem  ionischen  zweisäuligen  Tempel,  also 
in  einer  Gestalt,  welche,  besonders  den  anderen  freier 
entwickelten  Vorstellungen  gegenüber  als  eine  traditionell 
bewahrte,  alterthiimliche  gelten  kann.  Dies  ist  ohne  Zweifel 
das  Xoauon , welches  Strabon1'  in  einem  alten  Tempel 
in  Labraunda  zwischen  Alabauda  und  Mylasa  auführt. 


Zeus  Labruundeus  auf  eiuer  Miiuze 
von  Mylasa. 


n)  Ovid.  Fast.  I.  202: 

Juppiter  nngusta  vis  totus  stabat  in  aede, 

Inque  Jovis  dextra  fictile  fulmen  erat. 

Vgl.  Arnob.  adv.  nat.  VI.  25  riciniatus  Jupiter  atque  barbatus,  dextra  fomitem  sustinens  per- 
dolatum  in  fulminis  morein. 

b)  Plin.N.  II.  XXXV.  157  ...  . Jovis  eftigiem  in  Capitolio . . . . fictilem  fuissc  et  ideo  miniari 
solitum.  Dcrs.  XXXIIt.  111.  enumerat  auctorcs  Verrius,  quibus  crcderc  necesse  sit , Jovis 
ipsius  simulacri  faciem  diebus  festis  minio  inlini  solitnm  triumpbantiumque  Corpora. 

c)  Preller,  Köm.  Mythol.  S.  192  ff. 

d)  Gerhard,  Gricch.  Myth.  § 202.  5. 

c)  Gerhard,  a.  a.  O.  § 19S.  2.  a,  Welcher,  Gricch.  Göttcrl.  I.  S.  631  u.  612. 

f)  In  Silbermünzen  der  Könige  llckatoninos  und  Maussollos  von  Karien  nicht  archaisch) 
und  in  röm.  Kaisermünzen  v.  Mylasa,  vgl.  Kreuzer  Symb.  III.  S.  205  zu  Taf.  7 No.  32  (Millin, 
Gal.  myth.  X.  37,  Beger  Thes.  Brand.  III.  p.  15). 

g)  Nach  einer  Mionnet'schcn  Schwefelpaste  j nach  derselben  auch  in  Müller-  Wieselers 
I).  A.  K.  II.  No.  30. 

h'  Strab.  XIV.  p.  659.  f/ouci  o oi  MAi:a;  up*  ovo  toj  Aio;,  toj  te  Üsofräa  %*). oj- 
p.£'<o'J  xai  Aa^pav  Ar('voö . tö  piv  £v  tt)  rö'/.ei,  ~ä  Oi  Adj3pa’jv5a  y.dipr(  £v  töj  opei  y.ixö.  .r(v 
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Ein  zweites  Beispiel  einer  Darstellung  des  höchsten  Gottes  in  Hernienform  bietet 
der  ebenfalls  im  Tempel  stehend  abgebildete  Zeus  Euromeus  auf  Münzen  von  Euromos 
in  Kariena),  doch  ist  demselben  mit  dieser  bloßen  Erwähnung  genug  geschelin. 

Zensbilder  na m h a f t e r Künstler  vor  P h i d i a s u n d andere  derselbe n 

Epoche. 

Daß  es  Phidias  war,  welcher  in  seinem  olympischen  Zeus  das  vollendetste  und 
mustergiltigste  Idealbild  des  höchsten  Gottes  aufstellte , ist  ein  fast  trivial  gewordener 
Satz,  welcher,  durch  mancherlei  antike  Zeugnisse  beglaubigt,  auch  dann  noch  als  wahr  zu 
gelten  hat,  wenn  uns  demnächst  zu  erörternde  neue  Entdeckungen  dieses  Idealbild 
in  anderer  Gestalt  kennen  gelehrt  haben , als  in  der  man  es  sich  bisher  zu  denken 
gewohnt  war.  Aber  grade  diese  neuen  Entdeckungen  zeigen  in  noch  bestimmterer 
Weise,  als  es  etwa  die  Hindeutuug  auf  seinen  Zusammenhang  mit  der  altern  Kunst, 
welche  Dio  Clirysostomosb)  dem  Meister  selbst  in  den  Mund  legt,  vermocht  haben,  daß, 
wenn  man  des  Phidias  Schöpfung  allseitig  richtig  beurteilen  und  das  Maß  seines  künst- 
lerischen Verdienstes  vollkommen  würdigen  will,  es  nicht  genüge,  wie  man  bisher 
fast  ausschließlich  getlian  hat,  den  Ideen  nachzugehn,  welche  Phidias  in  seinem 
Zeus  verkörperte  und  sein  Verliältniß  zu  dem  vor  ihm  vorhandenen  religiösen  und 
poetischen  Ideal  des  Gottes  festzustellen,  sondern  daß  die  dringendste  Veranlassung  vor- 
liege , auch  die  Frage  nach  Phidias’  Verliältniß  zu  seinen  künstlerischen  Vorgängern 
zu  erörtern , zu  untersuchen , was  und  wie  viel  die  früheren  Perioden  in  der  bild- 
lichen Darstellung  des  Zeus  geleistet,  welche  Elemente  des  Ideales  sie  dem  großen 
Vollender  vorgebildet  und  zugefördert  haben , und  wie  er  wiederum  sich  dem  vor  ihm 
Geschaffenen  gegenüber  verhielt,  welche  Elemente  früherer  Bildungen  er  in  sein  Ideal- 
bild und  wie  er  sie  aufnahm , welche  andere  er  fallen  ließ  oder  umgestaltete.  Zu 
diesem  Zwecke  haben  wir  uns  erstens  die  Darstellungen  des  Zeus  von  namhaften 
Künstlern  vor  Phidias  in  einem  historischen  Überblick  so  genau  wie  möglich  zu  ver- 
gegenwärtigen, auch  statistisch  festzustellen,  was  wir  von  Darstellungen  des  Zeus  in 
der  archaischen  Periode  sonsther  wissen,  wir  haben  sodann  zweitens  die  hier  gewon- 
nenen Vorstellungen  aus  den  erhaltenen  Originalwerken  der  älteren  Kunstperioden 
und  aus  deren  Nachbildungen  zu  ergänzen,  um  endlich  drittens,  indem  wir  aus  allem 
diesem  die  Summe  ziehn,  uns  der  künstlerischen  Grundlage  bewußt  zu  werden,  auf 
welcher  so  gut  wie  auf  der  poetischen  und  religiösen  der  Idealtypus  des  Phidias  ruhte. 

Wenn  die  beiden  vorigen  Paragraphen  gezeigt  haben,  daß  sowohl  die  anikoni- 
schen  wie  die  ikonisclien  Zeusagalmata  des  ältesten  Schlages  in  Griechenland  selten 
waren,  so  haben  wir  hier  die  weitere  Thatsache  hervorzuheben,  daß  manche  andere 
Göttergestalten,  Apollon,  Hera,  Athena,  Artemis,  Hermes  u.  A.  auch  die  aufstre- 
bende ältere  Kunst  und  ihre  namhaften  Vertreter  mehr  beschäftigt  haben,  als  Zeus. 
Beginnen  wir  mit  solchen  Darstellungen  des  Gottes,  deren  Meister  uns  genannt  werden, 
so  begegnen  uns  die  frühesten  derselben  in  der  peloponnesischen  Schule  der  kretischen 
Daedaliden  Dipoinos  und  Skyllis,  also  in  den  60er  Olympiaden20). 


UTtsp&saiv  t rjv  I?  AXctßavoow  ei?  td  M'iG/occ  dr<u8sv  rrj?  -d/,so>;  • evxaüOa  veou?  eoxiv  dpyaio?  -/.cd 
l-davov  Ad?  XxpaTto’j. 

a)  Vgl.  Rasche,  Lex.  numismat.  IV.  II.  p.  1256. 

b)  Dio  Chrysost.  XII.  56  p.  243  ecl.  Emper.  s.  oben  das  Motto  vor  diesem  Capitel. 


10  I.  HISTOK.  ÜBERSICHT  DER  KÜNSTE.  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS. 


Dontas.  Hier  ist  es  der  lakedaemonisclie  Künstler  Dontas,  welcher  die  ersten  uns 
bekannten  Statuen  des  Zeus  bildete,  und  zwar  ihrer  zwei,  das  eine  Mal  als  Nebenfigur  in 
einer  aus  Cedernholz  mit  beigefügtem  Guide  gearbeiteten  Gruppe  heroischen  Gegenstandes, 
das  andere  Mal  als  ein  mit  anderen  aufgestelltes  Cultusbild.  Als  Anathem  der  Megarer 
nämlich  stand  in  dem  von  ihnen  erbauten  Thesauros  in  Olympia  nach  Tansanias’4)  Berichte 
eine  Gruppe21),  welche  Herakles  Kampf  mit  Aclieloos  um  Deianeira,  in  Anwesenheit 
dieser,  des  Zeus  (wenn  er  es  war,  s.  die  Anmerkung  22.),  des  Ares  und  der  Athena 
darstellte,  von  denen  die  beiden  letzteren  je  dem  einen  und  dem  andern  der  beiden 

N 

Kämpfer  beistanden,  so  daß  für  Zeus,  da  Deianeira  der  Gegenstand  und  Preis  des 
Kampfes  war,  füglich  nur  die  Kölle  des  Kampfrichters  gedacht  werden  kann22),  als 
welcher  er,  nebst  Deianeira , wahrscheinlich  in  der  Mitte  der  Gruppe  zu  denken  ist. 

Die  zweite  Zeusstatue,  aufgestellt  im  Heraeon  von  Olympia,  wird  in  einer  lücken- 
haften Stelle  des  Pausanias b)  so  kurz  erwähnt,  daß  wir  höchstens  aus  der  gleich- 
zeitigen Nennung  einer  mit  diesem  Zeus  ohne  Zweifel  zusammengehörigen,  und  zwar 
thronenden  Hera,  neben  der  noch  die  bärtige  und  behelmte  Statue  eines  dritten 
Gottes  staiid,  dessen  Namen,  wahrscheinlich  Ares,  ausgefallen  ist,  vermuthen  dürfen, 
daß  auch  sie  neben  Hera  thronend  gebildet  war,  etwa  so  wie  es  die  samische  Terra- 
cotte  bei  Gerhard  Ant.  Bildw.  Taf.  I zeigt,  da  es  sich  für  Zeus  nicht  schicken  will, 
neben  der  thronenden  Hera  zu  stehn23).  Daß  diese  Statuen  Werke  des  Dontas  waren, 
ist  freilich  Nichts  weniger  als  gewiß,  so  feinsinnig  die  Gründe  sein  mögen,  welche 
Brunn  c)  hierfür  geltend  macht,  denn  die  mehrfach  angefochtene  und  veränderte  Lesart 
im  Texte  des  Pausanias  epya  oi  ea uv  ar.ka  ist  neuerlich  durch  Schubart d)  so  vcr- 
theidigt  worden  , daß  wenn  mau  sie  nicht  unbedingt  als  zu  Rechte  bestehend  aner- 
kennen will,  man  jedenfalls  zugestehn  muß,  daß  der  an  ihre  Stelle  durch  Conjectur 
zu  setzende  Künstlername  zweifelhaft  ist21). 

Klearchos.  Hier  muß  nun  jener  Statue  des  Zeus  Hypatos  neben  dem  Clial- 
kioikostempel  in  Sparta  gedacht  werden,  welche,  wenn  Pausanias’ ®)  Angabe  über 
den  Künstler  Klearchos  von  Khegion . begründet  ist,  derselben  Schule,  mithin  auch 
derselben  Zeit  angehört  hat.  Freilich  nennt  Pausanias  den  Namen  des  Künstlers 
in  einer  Weise  (kv; ooot  -oiijaai)  , welche  seinen  eigenen  Zweifel  ausdrückt  und 
den  unsern  im  höchsten  Grade  erregen  würde,  wenn  es  sich  hier  um  einen  berühm- 
teren und  zugleich  etwa  in  Sparta  einheimischen  Meister  handelte : wie  man  aber  in 

a)  Paus.  VI.  19.  12  u.  14.  Ms-/3psi;  oe 3731}t(u.373  37e!}s337  e;  tov  {hjaoejpctv,  y-Eopou 

£(j)5ia  yp'joö)  Buqvftiapiva,  tt(7  ttoö;  ’.V/eXiöov  llpoy.Xiov);  jxayrjV  Zej;  oe  KtoöIIo  y.at  f)  Ar/ta- 
7Stp3  331  AyeXioo;  xal  llpaviX-fj;  £5 717,  Apr(;  7£  7<o  AyeX«;H;>  ßor^loiv  • ei37T(y.Ei  öe  y.al  AÜr^vä; 
ayaXpLa  a~z  oÜ33  7<p  HpxzXst  syixu .a/o;  ' 3'JTTj  -apä  73;  Ksneptoa;  3733£i73i  vüv  73;  £7  toi  Hpatui 

(V.  17.  2). 

b)  l’ausan.  V.  17.  1:  tt,;  II03;  o £ £3tiv  iu  tw  v*ii  AG;***  tö  oe  'Hpa;  ayaln*  v.adrr 
tj.vnyi  £3717  i~\  ftpö-ap,  ripi jrr,7.£  oe***  -(And  7£  iyort  y.3t  d~iy.£t[j.£vo;  v.räfi  IttI  y.£»aXfj  ■ 
£pY'n  o £ £0717  «ttXö  (l37i  Aöv73  r) . 

c)  Künstlergeschichte  I.  S.  47  f. 

d)  Im  rhilologus  XXIV.  S.  574. 

e)  Pausan.  III.  17.  6.  Trj;  XoXtuoixo'j  os  iv  os-ia  Ato;  ayoXpLOt  T-äto’j  7t£-otr(7ai , 773X310- 
73707  773770)7  077033  £571  yaXzO’j  • Ol  oXo’J  yip  0 'J%  £3717  eipY33(J.£V07  , iXr(Xa3[A£70'J  OE  Iota  7 0)7 
[XSp5>7  y.a!}’  3070  £333 70V)  S'J7T(piX0073(  7£  Ttpo;  aXXrp.3,  y.3t  TjXot  31)7  E/O'J  317  3073  |XT)  013X’JÜT(731. 
l\Xs3py  07  0£  37003  PriYl707  70  3y 3X1x3  XifO'JSl  77011)331  , 07  AliZOlVO'J  y.3i  ' y.'jX/.tOOC  , ol  0£  *1)701) 
A3103X0V)  ct 3 317  £i73i  ;x3i)r(7T,7.  Noch  ein  Mal  erwähnt  Pausanias  die  Statue  VIII.  14.  7.  als 
Beispiel  der  ältesten  Technik. 


1 . DIE  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS  VOR  PHIDIAS. 


11 


Sparta  dazu  gekommen  sein  sollte,  diese  Statue  dem  Rlieginer  Klearchos  zuzusclireibeu, 
wenn  darüber  nicht  eine  bestimmte  Tradition  vorlag , würde  schwer  zu  sagen  sein . 
Für  die  Güte  einer  solchen  Tradition  dürfte  der  Umstand  in  die  Wagschale  fallen, 
daß  die  höchst  alterthümliche  Technik , welche  Tansanias  veranlaßt , die  Statue  als 
das  älteste  von  allen  Erzwerken  zu  bezeichnen,  eher  gegen  die  Beilegung  derselben 
an  Klearchos  als  für  dieselbe  sprach  oder  zu  sprechen  schien,  so  daß,  da  es  jeden- 
falls nicht  undenkbar  ist,  daß  Klearchos  aus  irgend  welchen,  vielleicht  mehr  religiösen 
als  artistischen  Gründen  auf  die  älteste  Art  der  Bronzetechnik  absichtlich  zurück- 
gegriffen hat,  aus  dem  Aeyooat  7xot9jaat  des  Tansanias  zunächst  nur  folgen  dürfte, 
daß  die  Statue  keine  Künstlerinschrift  trug25).  Leider  wird  uns  auch  über  ihre  Gestalt 
Nichts  überliefert. 

Ag  ela  das.  Die  chronologisch  nächsten  Zeusdarstellungen  namhafter  Künstler 
führen  uns  bereits  in  das  Zeitalter  des  Thidias.  Ihrer  zwei  rühren  von  Thidias’  Lehrer, 
dem  berühmten  argivischen  Erzgießer  Ageladas  her,  doch  muß  entschieden  dem 
einen  dieser  Bilder  und  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  beiden  jegliche  Bedeutung  für 
die  Entwickelung  des  Zeustypus  abgesprochen  werden , da  es  sich  hier  um  Darstel- 
lungen des  höchsten  Gottes  im  Knabenalter  handelt,  während  das  Ideal  des  Zeus  die 
Bildung  des  Mannes  im  reifsten  Lebensalter  zur  Voraussetzung  hat.  Daß  aber  Age- 
ladas den  Zeus  als  Knaben  darstellte,  ist  für  die  eine  seiner  Statuen,  diejenige,  welche 
er  für  Aegion  in  Achaia  machte,  ausdrücklich  überliefert“).  Aegion  hatte  eine  Kind- 
heitssage des  Zeus,  welcher  dort  von  einer  Ziege  genährt  sein  sollte5)  ; dieser  Sage 
entsprach  eben  so  offenbar  die  kindliche  Bildung  des  Zeus  von  Ageladas  wie  die  von 
Tausaniasc)  überlieferte  eigenthüm liehe  Form  des  Cultus,  indem  nämlich  das  Bild 
nicht  in  einem  Tempel  aufgestellt  war,  sondern  von  einem  jährlich  gewählten  Triester 
in  seinem  Hause  aufbewahrt  wurde,  so  daß  dieser,  wie  schon  Brunn d)  bemerkt  hat, 
gleichsam  die  Stelle  des  Tflegevaters  bei  dem  göttlichen  Knaben  vertrat. 

Anders  steht  die  Frage  um  den  zweiten  Zeus  des  Ageladas25),  den  Zeus  Itho- 
maeos oder  Ithomatas,  welchen  der  Meister  für  die  nach  dem  Fall  Ithomes  Ol.  79.  3. 
durch  den  attischen  Feldherrn  Tolmides  nach  Naupaktos  übergesiedelten  Messenier 
gemacht  haben  soll e) , und  das  später  mit  den  nach  Ithome  zurückkehrenden  Messe- 
niern  wieder  dahin  übergeführt  wurde , in  sofern , als  für  die  knabenhafte  Bildung 
auch  dieser  Statue  kein  ausdrückliches  Zeugniß  vorliegt.  Dennoch  hat  Brunn  (a.  a.  0.) 
wohl  mit  Recht  auf  eine  solche  geschlossen.  Denn  auch  Ithome  hatte  eine  Kindheits- 
sage des  Zeus f)  und  auch  sein  Bild  wurde , grade  wie  das  eben  besprochene  von 

a)  Pausan.  VII.  21.  4.  Eoxi  os  vm  dXXa  Aiyteoaiv  «ydXp.axa  y a'/.'/.oO  TOTtotr)fj.Eva , Zeu;  xe 
-q  X i -/.  i a v rat;  v.v.t  TIpay.Xfj;,  oüos  oGxo;  eytuv  ~.v>  ysvstGt,  ’AyeXao'x  tiyyq  xoü  ’Apyelo'J. 

b)  Strab  VIII.  p 3S7.  Vgl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  238  f.  und  die  von  Streber 
in  den  Denkschriften  der  münch.  Akad.  VII.  S.  01,  Taf.  2 No.  26  herausgegebene  Münze  von 
Aegion,  welche  das  Zeuskind  am  Euter  der  Ziege  darstellt  und  zu  deren  Erklärung  noch  Cave- 
doni  im  Ilull.  d Inst.  1843  p.  108  f.  zu  vergleichen  ist. 

c)  Pausan.  a.  a.  O.  Tooxot;  (Aiyteüat)  y.axd  exo;  iepEi;  odpexot  ytyoovxat  xai  S'/axepa  tvjv 
dyctXp.ctxojo  (des  Zeus  und  des  Herakles)  d-i  xoü;  olvdctt;  p.svet  xoö  lepo’JjAEVO'J. 

d)  Künstlergeschichte  I.  S.  73. 

e)  Pausan.  IV.  33.  2.  To  oe  dyaX|j.a  xoö  Ato;  ’AyeXdoa  (j.eo  eoxw  spyoo,  ETroifjDr)  oe  äpyqz 
xot;  oly.Tjiotato  b)  Na'JTrd'/.xtp  MEOorjOttuv. 

f)  Pausan.  a.  a.  O.  1.  cctat  ydp  v.rn  ouxot  xpotcpf(vat  Ttopd  aeptat  xoo  Deov,  T ffojij.Tyv  Be  stvot  v.a\ 
Neootv  xd;  xpeAot p.Eva;  ■/..  x.  X. 
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Aegion,  von  einem  jährlich  gewählten  Priester  in  seinem  Hause  aufbewahrt1).  Bei 
dieser  schlagenden  Ähnlichkeit  der  Sagen  und  Culte  von  Aegion  und  Ithome  liegt 
nun  der  Schluß  auf  eine  identische  Gestalt  des  für  den  einen  und  für  den  andern 
Ort  bestimmten  Bildes  so  nahe,  daß  selbst  die  Vermuthung,  daß  das  ithomaeisehe 
Bild  »gradezu  eine  Copie  des  Bildes  von  Aegion  war,  die  nicht  notlnvendig  von  Age- 
ladas  selbst  gefertigt  zu  sein  brauchte,«  obgleich  auf  diesen  letzten  Punkt  wenig  an- 
kommt, durchaus  gerechtfertigt  erscheint. 


Gleichwohl  scheint  diese  Schlußfolgerung  — und  so  ist  auch  neuerlich  wieder 
angenommen  worden  — durch  messenische  Münzen  (Tetradrachmen)  zerrissen  zu  werden, 
von  denen  namentlich  zwei  Exemplare,  das  eine  von  Sestini b) , das 
andere,  hierneben  Fig.  3 abgebildete  der  münchener  Sammlung  von 
Millingen c)  und  nach  ihm  von  Jahn d)  geltend  gemacht  worden  sind. 
Diese  messenischcn  Tetradrachmen®),  welche  ziemlich  zahlreich 
bekannt  sind  und  mit  denen  Erzmünzenf)  übereinstimmen,  zeigen 
constant  einen  nach  rechts  schreitenden,  bärtigen  Zeus  von  gemä- 
ßigt archaischer  Bildung,  welcher  auf  der  vorgestreckten  Linken 
einen  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  trägt,  während  er  in  der  Rech- 
ten hinter  seinem  Haupte  den  Donnerkeil  erhebt.  Zu  den  Seiten 
verschiedenen  Stellungen  ein  ausgeschriebener  oder  abgekürzter 
Magistratsname,  auf  dem  münchener  Exemplar  AION(uaioc)  angebracht,  während 
die  Beischrift  in  den  älteren  Silbermünzen  MEHANinN,  in  den  jüngeren  Erzmünzen 
MecCHNinN  lautet.  Auf  den  beiden  hier  in  Frage  kommenden  Exemplaren  aber 


Fig.  3. 

Tetradrachme  der  Mes- 
senier. 

des  Gottes  ist  in 


ist  außerdem  in 


einer  Zeile  über  dem  Miaaaviuiv  l©HM  beigeschrieben.  Dieses 


Wort  nun  haben  Sestini,  Millingen  und  Jahn  i©OM  aTo;)  ergänzen  und  auf  den 
hierdurch  als  den  itliomaeischen  Zeus  bezeiehneten  Gott  bezieh n wollen,  als  wel- 
chen ihn  schon  Eckhelg  betrachtet  hatte.  Und  da  nun,  so  wird  weiter  geschlossen, 
in  Ithome  kein  anderer  Zeuscultus  bekannt  ist,  als  der  des  itliomaeischen , da  das 
Bild  dieses  Zeus  von  Ageladas  war  und  da  endlich  der  Stil,  in  welchem  der  Zeus 
auf  den  Silbermünzen  erscheint,  füglich  als  der  des  Ageladas  gelten  kann,  so  würde 
das  Gepräge  dieser  Münzen  uns  den  gesuchten  Zeus  des  Ageladas  darbieten,  der 
folglich  nicht  von  jugendlicher  oder  kindlicher  Bildung  gewesen  wäre. 


Allein  hiergegen  erheben  sich  mehrere  gewichtige  Bedenken.  Erstens  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  das  l©OM  zu  IDoip-aio;  zu  ergänzen  und  auf  den  dargestellten 
Gott  zu  beziehen  sei.  Unter  den  zahlreichen  Beispielen  von  Münzen,  auf  denen  den 
dargestellten  Göttern  ihre  Namen  und  Beinamen  beigeschrieben  sind,  giebt  es  nicht 
ein  einziges,  in  welchem  die  Beischrift  zu  dem  Bilde  die  Stellung  hätte,  wie  das  hier 
in  Frage  stehende  l©OM.  Es  kann  keinem  begründeten  Zweifel  unterliegen,  daß, 
wenn  dieses  l©QM  sich  auf  den  Gott  beziehen  sollte,  es  in  dem  vorliegenden  Falle 


a)  Pausan.  a.  a.  O.  2.  upev»;  Ik  atp exö;  /.axä  exo;  Iv.istov  eye t xo  a-jo.'i.tt.'x  i~\  xt(;  olxta?. 

b)  Molte  medaglie  grechc  in  piü  Musei  p.  90.  tav.  12.  G. 

c)  Ancient  coins  of  cities  and  kings  p.  63.  pl.  4.  No  20. 
d'  Nuove  Memorie  dell’  Instituto  di  corr.  arch.  p.  17. 

e)  Vgl.  Mionnet  II.  200,  7.  S,  Suppl.  IV.  206.  1. 

f)  Vgl.  Mionuet  a.  a.  O.  209  f.  9—22,  Suppl.  a.  a.  O.  207  f.  11  12. 
g}  Doct.  Num.  Vet.  H.  275. 
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etwa  da  stehen  müßte,  wo  das  AION(uct.oc)  steht,  jedenfalls  der  Figur  zugewandt 
oder  in  Beziehung  zu  ihr , unter  keiner  Bedingung  aber  da  wo  es , der  Figur  so 
fern , wie  dies  auf  der  Münze  möglich  ist , und  von  derselben  in  einer  Weise  abge- 
kehrt sich  geschrieben  findet , welche  jeden  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  jener 
aufhebt,  während  es  sich  eben  so  nahe  mit  dem  Worte  MEIIANION  verbindet. 
Erwägt  man  dieses,  bedenkt  man  ferner,  daß  doppelte  Magistratsnamen  auf  messeni- 
schen  Münzen  bisher  nicht  nachgewiesen  sind , daß  also  auch  ein  Magistratsname  in 
dem  fraglichen  I0OM  schwerlich  gesucht  werden  darf,  so  wird  man  es  für  äußerst 
wahrscheinlich,  wenn  nicht  für  gewiß  zu  halten  haben,  daß  das  IQQM  zu  MEI- 
IANIQN  gehöre,  IbtopaTtov  zu  ergänzen  und  dazu  bestimmt  sei,  die  Messenier,  denen 
die  Münze  gehörte,  als  die  von  Ithome  von  jenen  in  Sicilien  zu  unterscheiden,  welche 
ihrerseits  bei  Pausanias a)  mehrfach  von  den  ithomaeisclien  durch  den  Zusatz  -po;  oder 
sirt  tu)  ■äopöjjup  unterschieden  werden.  An  Analogien  in  den  Münzen  anderer  grie- 
chischer Völkerschaften,  so  z.  B.  der  Lokrcr,  welche  sich  durch  die  Beifügung  pq  d.  h. 
OTTOV  (vTttuv)  zu  AOKPQN  von  den  anderen  Lokrern  unterscheiden  , fehlt  es  bekannt- 
lich nicht. 

Zu  diesen  wesentlich  numismatischen  Erwägungen  kommt  sodann  ein  Zweites. 
Aus  Pausanias L)  ergiebt  sich , daß  das  Bild  des  Zeus  Ithomatas  von  Ageladas  keines- 
wegs das  einzige  vorhandene  war , während  sich  aus  eben  dieser  Stelle  des  Pau- 
sanias folgern  läßt , daß  der  Zeus  Ithomatas  ein  für  ihn  characteristisches  pta 
gehabt  hat,  an  welchem  man  ihn  als  das,  was  er  war,  bei  der  von  Pausanias  berich- 
teten Auffindung  erkannte.  Von  diesem  gewöhnlichen,  dem  Zeus  Ithomatas  eigenen 
Typus,  bei  dem  sich  aus  Nichts  auf  eine  kindliche  Bildung  schließen  läßt,  konnte 
aber  der  von  oder  nach  Ageladas  einem  bestimmten  Cultus  zu  Liebe  und  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  die  ithomaeische  Kindheitssage  gemachte  Zeus  sich  füglich  unter- 
scheiden, so  gut  wie  desselben  Meisters  kindlicher  Zeus  in  Aegion  sich  von  anderen 
daselbst  vorhandenen  Darstellungen  des  Gottes c)  sehr  wesentlich  unterschied.  Auf 
jeden  Fall  wird  man  zugeben  müssen,  daß  eine  Nöthigung,  in  dem  Zeus  der  mes- 
senischen  Münzen  denjenigen  des  Ageladas  zu  erkennen , nur  dann  bestehn  würde, 
wenn  wir  von  keiner  andern  Darstellung  des  Gottes  bei  den  Messeniern  Kunde  hätten. 

Nun  können  wir  aber  vielmehr  drittens  nachweisen , daß  die  Messenier  mit  der 
Darstellung  ihres  Zeus  wenigstens  in  ihren  Münzbildern  gewechselt  haben ; denn  in 
einer  nicht  geringen  Reihe  von  Erzmünzen d)  erscheint  ein  anderer  Typus,  hier  steht 


a)  Pausan.  IV.  26.  3,  V.  25.  2,  V.  26.  5,  VI.  2.  10. 

b)  Pausan.  III.  26.  6:  8 os  oloa  G Tvjj  rpo;  tldXdoarj  yifipa  ty;C  Aeu7.Tptiäjs  67c'  spoS  S’jpßdv 
Ypdcp u)  • avspo;  zyp  I;  uXyjv  dvefTUuv  Ta  roXXd  IjcpcmGe  tü>v  oGopujv  ' ob?  os  dvscpavY)  to  yujplov 
’lüJj'i  dyaXp.a  svTajila  iopUjj.Gov  süpsilY]  Ato?  I 3 to  p.  d.  t a . toüto  ol  MeaaYjvioi  cpaai  ptaprüptov 
sTvai  oeptot  xd  Asüv.Tpa  to  dpyaiov  ty]?  MscoYjvia?  stvai.  ouvaero  6’  av  aat  Aav-soatp-ovicov  Ta  Asüz- 
Tpa  äpyfj?  oi-/.ouvT(nv  6 ’ISIinp.dTa;  Zsu;  ~ap  auTOt;  sysiv  Tip.d;. 

c)  Paus.  VII.  23.  9 ssti  os  y.at  A16;  lirlxX^ow  StuTvjpo;  G ty]  dy opd  tsjxsvo;,  v.ai  äydXuata 
IssXUdvTtuv  G dptOTSpä  yaXzoü  p.G  dp.<f  rKepa , to  os  oüv.  eyov  t:oj  yGsia  itpaivsTo  dpyaioTspov 
elvat  p.ot.  Dies  letztere  Bild  möchte  man  in  der  Münze  bei  Jahn  a.  a.  O.  No.  5 (vgl.  p.  18 
Note  4)  erkennen,  welche  in  der  hier  gegebenen  Abbildung  den  Zeus  unbärtig  zu  zeigen  scheint, 
während  er,  wie  auch  Jahn  bemerkt,  durch  die  Basis,  auf  welcher  er  steht,  als  Statuentypus 
bezeichnet  wird.  Allein  die  Bartlosigkeit  dieses  Zeus  ist  nach  einem  in  Berlin  befindlichen 
Schwefelabguss  der  Originalmünze  sehr  zweifelhaft. 

d)  Vgl.  Mionnet  II.  212.  21.  23,  Suppl.  IV.  207.  10. 
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der  Gott  ganz  ruhig  und  hält  ein  Scepter  vertieal  aufgestützt.  Daraus  folgt  nun 
freilich  nicht,  daß  der  Zeus  der  Silbermünzen  nicht  derjenige  des  Ageladas  sein  könnte, 
aber  die  überaus  große  Verbreitung  grade  dieses  Typus , welche  sich  schon , wenn- 
gleich lange  nicht  vollständig,  aus  der  Aufzählung  in  Jahn’s  genanntem  Aufsatz  er- 
kennen läßt,  sowie  der  Umstand,  daß,  wie  auch  Jahn  bemerkt  hat,  eben  dieses  oyr^xa 
auf  andere  Götter,  den  Poseidon  von  Poseidonia  und  den  Apollon  von  Kaulonia,  ange- 
wendet worden  ist , macht  es  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich , daß  derselbe  auf 
eine  bestimmte  Statue  zurückgehe. 

Nach  diesem  Allen  ergiebt  sich,  daß  die  Annahme,  auch  der  für  die  Messeuier 
gemachte  Zeus  des  Ageladas  so  gut  wie  der  für  Aegion  bestimmte  sei  von  kindlicher 
Bildung  gewesen,  bisher  als  nicht  widerlegt  gelten  darf,  und  da  sie  auf  guten  Grund 
gebaut  ist,  so  wird  man  sie  bis  auf  Weiteres  als  mindestens  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich anzuerkennen  haben. 

Dionysios.  In  die  zweite  Hälfte  der  70er  Olympiaden  fällt  sodann  eine  Statue 
des  Zeus  von  dem  Argiver  Dionysios , welche , von  Pausanias  an  zwei  getrennten 
Stellen u)  erwähnt , in  Olympia  unter  den  Weihgeschenken  des  Mikytlios  stand , von 
der  wir  aber  Näheres  nicht  erfahren,  als  daß  sie  den  Gott  in  unbärtiger  Jugend 
darstellte,  so  daß  auf  sie  für  die  Entwickelung  des  Zeusideals  wiederum  nur  ein  geringes 
Gewicht  fällt. 

Anaxagoras.  Das  Gcgentheil  kann  wenigstens  der  Fall  gewesen  sein  bei 
dem  Erzkoloß  des  Zeus  von  dem  Aegineten  Anaxagoras,  welchen  nach  Hero- 
dotb)  und  Pausanias®)  die  Hellenen  gemeinschaftlich  nach  der  Schlacht  von  Pla- 
taeae  (Ol.  75.  2.)  in  Olympia  aufstellten.  Wir  wissen  von  diesem  Bilde  freilich  direct 
nur,  daß  es  1U  griechische  Ellen  (15')  hoch  war:  auch  der  Künstler  ist  uns  nur 
aus  der  Erwähnung  bei  Pausanias  bekannt,  und  es  könnte  demgemäß  durchaus  will- 
kürlich erscheinen,  wenn  man  diesem  Werke  für  die  Geschichte  der  Entwickelung 
des  Ideales  des  Zeus  eine  Bedeutung  beilegt.  Allein  eine  solche  giebt  demselben 
schon  die  ihm  zum  Grunde  liegende  Idee , welche  sich  in  dem  Anlaß  seiner  Auf- 
stellung ausspricht.  Nicht  das  Agalma  eines  bestimmten  localen  Cultus  war  diese 
Statue . sondern  es  konnte , als  panhellenisches  Siegesweihgeschenk  aufgestellt , der 
Idee  nach  nur  dem  panhellenischen  Zeus , dem  Regierer  der  Welt  gelten  , der  sich 
als  solcher  in  der  Errettung  des  griechischen  Volkes  aus  der  Barbarennoth  bewährt 
hatte.  Nun  sind  wir  bei  dem  Schweigen  unserer  Quellen  über  das  Werk  und  den 


a)  Pausan.  V.  24.  G:  oi  xai  iXXo;  Zeä;  oüx  lytuv  ~ tu  -jfveia,  y.errai  o £ £v  toi; 

«GaSHjiiasi  toi;  MnejÜo'j  • t4  os  i;  Mbcjftov 6 uoi  Xvyo;  OYj/.uioei.  Nämlich  V.  2G. 

3 {.,  wo  die  uns  zunächst  angehenden  Worte  lauten:  r.i pd  dt  toü  Ay<üvo;  tt(v  Ety.dva  Aidvjso; 
xod  b Hpä;  £3tiv  'Opcpeu;  %a\  ip/.jJ.«  A t d ; , ou  dr,  xai  äXl-pp  ttpÖTEpov  iTCp.v#)5ÜTjv.  toütoi 
io-ri  £3 t’n  ApY^lou  Atovustou.  Zur  Chronologie  vgl.  Brunn  Künstlergesch.  I.  62. 

b Herod.  IX.  81.  ü/jusoo^sor/Te;  dt  t i ypVjpwrra xod  t<7>  Iv  ’U/.upizir)  8eö»  [oexdrtjv] 

£;sXdvTs;,  dn  f(;  dexdrrrjyjv  yaXxeov  A i n ftvifttpiav. 

c)  Pausan.  V.  23.  1 ifiktii  £sti  Aid;-  toüto  T^rpatrrat  |*tv  rpd;  dvloyovT*  rjXiov, 

d'/tikooc;  dt  'F.XXt.viov  ösot  IIXaTouäsw  tuaytsorvTO  £vzvt1oc  Mapoovlo'J  te  y-oti  Mfjdaw.  eiai  os  /.ou 
tyvEYpttppßw  toü  ßoiilpo'j  Tot  o£;tdt  otl  [x£Tot3yoy3ott  ttoXei;  to \)  £PTou.  Folgt  die  Liste  der 

Namen;  dann  § 3.  a.  E.  tö  öi  aya'/.ixi  £v  ( P.jartpt  tö  dvoiTEÜtv  bzb  Ttüo  'EXXf]vcov  izotr^ev  Avot- 

5 y o p a t V 1 y 1 * 3 * 5 ? ’ "oütov  ot  G'JYYpd'hotvTe;  toi  £;  toj;  tX*otoi;  zaptäsiv  toi;  Xoyoi;. 
Kurz  erwähnt  Pausanias  die  Statue  noch  ein  Mal  X.  14.  5;  über  einige  sonstige,  aber  zweifel- 
haften Erwähungen  des  Künstlers  s.  Brunn  Künstlergesch.  I.  S4. 
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Künstler  freilich  vollkommen  außer  Stande  zu  beurteilen , in  wie  fern  Anaxagoras 
der  ihm  in  der  Darstellung  eben  dieses  Zeus  zufallenden  Aufgabe  gewachsen  war 
und  in  welchem  Maße  ihm  die  Verkörperung  der  angedeuteten  Idee  gelungen  sein 
mag ; allein  ein  tüchtiger  Meister  muß  der  doch  gewesen  sein,  welchen  zu  einer  Zeit, 
da  Griechenland  an  bedeutenden  Künstlern  keinen  Mangel  hatte,  die  Wahl  zu  einem 
solchen  Werke  traf.  Und  auf  alle  Fälle  bleibt  die  Thatsache  stehn,  daß  eine  Auf- 
gabe wie  die  bezeichnete  zu  einer  Zeit,  als  Phidias  etwa  20 — 24  Jahre  alt  war, 
gestellt  und  daß  ihre  Lösung  versucht  wurde , und  diese  Thatsache  ist  schon  an  und 
für  sich  von  Bedeutung ; denn  es  ist  schwer  glaublich,  daß  Phidias,  als  er  etwa  ein 
starkes  Menschenalter  später  in  Olympia  seinen  panhellenischen  Zeus  schuf,  unter 
anderen  am  gleichen  Orte  aufgestellten  älteren  Darstellungen  nicht  dein  Werke  seines 
nächsten  Vorgängers  eine  gauz  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben  sollte. 

Kalamis.  In  wiefern  man  weiter  dem  Zeus  Ammon,  den  Kalamis  für 
Pindar  arbeitete , wie  Pausanias a)  berichtet , eine  ähnliche  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelung des  Zeusideals  zuschreiben  dürfe,  muß  dahin  gestellt  bleiben.  Nicht,  als 
ob  der  Meister  nicht  in  seiner  Art  einer  der  trefflichsten  und  auch  zur  Schöpfung 
einer  idealen  Darstellung  geeignet  gewesen  wäre ; allein  bei  der  von  ihm  geschaffenen 
Gestaltung  des  Gottes  fand  genau  das  Gegentheil  von  dem  statt,  was  so  eben  für 
den  Zeus  des  Anaxagoras  geltend  gemacht  wurde.  War  die  Gestaltung  dieses  nicht 
auf  die  Forderungen  eines  bestimmten  Cultus , sondern  nur  auf  das  poetisch  natio- 
nale Ideal  des  Gottes  zu  gründen,  so  ist  die  Gestaltung  des  Ammon  so  sehr  wie  eine 
grade  durch  die  besonderen  Anschauungen  eines  einzelnen  Cultus  bedingt  und  erscheint 
schon  durch  die  den  Ammon  charakterisirenden  Widderhörner,  abgesehen  von  dem 
wenigstens  in  einigen  der  erhaltenen  Exemplare  stark  ausgeprägten  Widdertypus  des 
ganzen  Gesichtes,  eigenthümlicher  als  die  meisten  Cultusgestaltungen  des  Zeus.  Es 
hat  freilich  nicht  an  sehr  namhaften  Archaeologen  gefehlt,  welche  den  ganzen  Ideal- 
typus des  Zeus,  den  wir  als  den  kanonischen  betrachten,  und  namentlich  die  Bildung 
der  Stirn,  das  Eigenthümlichste  am  Zeuskopfe  der  Kunst  nach  Phidias,  aus  dem  Typus 
des  widderhörn igen  Ammon  haben  ableiten  wollen b)  ; allein  eine  unbefangene  Prü- 
fung der  zahlreich  auf  uns  gekommenen  und  zum  Theil  sehr  schönen  Darstellungen 
des  Zeus  Ammon  ergiebt  vielmehr , daß  diese  ihrerseits  auf  einer  zum  Theil  nur 
äußerlichen,  zum  Theil  geistreich  leichten,  zum  Theil  freilich  auch  sehr  starken  Um- 
gestaltung des  kanonischen  Zeustypus  beruhen. 

Myron.  Auch  bei  dem  chronologisch  letzten  Zeusbilde  vor  Phidias,  dem  des 
Myron  wird  man  schwerlich  andere,  als  etwa  äußerliche  Elemente  voraussetzen  dür- 
fen, welche  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  Phidias’  Schöpfung  gehabt  haben,  und 
zwar  deswegen  , weil  Myron , der  überhaupt  als  Götterbildner  keinen  hervorragen- 
den Ruhm  besaß,  seiner  ganzen  Kunstrichtung  nach  am  wenigsten  der  hoch 
idealen  Auffassung  des  erhaben  Göttlichen  fähig  scheint , welche  die  Grundlage  der 
innerlich  erfaßten  künstlerischen  Gestaltung  des  Zeus  und  den  größten  Ruhm  dessen 
des  Phidias  ausmacht.  In  Beziehung  auf  die  Ausbildung  der  Gestalt , auf  die  Art 
der  Bekleidung , auf  die  Ausstattung  mit  Attributen , mag  dagegen  der  Zeus  des 


a)  Pausan.  IX.  IG.  1.  ou  os  Ioti  Wj?  ’ A ja  pt.  oj  v o c ' v.al  rb  öt-(aXu.a  cLsihjy.s  [j.A  1 Itv- 

Sapo:,  KaXdu.too;  bi  izrw  sp-fov.  Vor  Ol.  84.  3 als  dem  Todesjahre  Pindars. 

bj  Vgl.  Zoega  in  Welckers  Zeitschrift  f (Ir  Gesch.  u.  Ausl.  d.  alten  Kunst  S.  452. 
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Myron , um  den  es  sich  hier  handelt,  immerhin  einiges  Neue  und  auch  für  die  nach- 
folgende Kunst  Maßgebende  enthalten  haben.  Derselbe  stand  n ch  Strabonsa)  Zeugniß 
als  Kolossalfigur  auf  einer  Basis  mit  Herakles  und  Athena  im  Hypaethron  des  sami- 
schen  Heraternpels , wurde  mit  den  beiden  anderen  Figuren  von  Antonius  hinweg- 
genommen  und  blieb  in  Rom,  wo  ihm  Augustus  auf  dem  Capitol  eine  Capelle  baute, 
während  er  die  beiden  anderen  Statuen  nach  Samos  zurücksandte.  Über  die  Gestalt 
dieses  Zeus  wird  uns  nichts  Näheres  überliefert,  ihn  auf  römischen  Münzen  zu  suchen 
würde  vergebens  sein,  da  deren  Typen  immer  historisch  bezüglich  sind  und  die  Auf- 
stellung einer  griechischen  Statue  in  Rom  kein  Ereigniß  ist , dessen  Verewigung  in 
Münztypen  erwartet  werden  könnte.  Auf  samischen  Münzen  aber  kommt  ein  Zeus 
überhaupt  nicht  vor.  Daß  die  drei  von  Strabon  als  auf  einer  Basis  stehend  genannten 
Statuen  eine  durch  mythologisch  - dramatische  Handlung  verbundene  Gruppe  gebildet 
haben,  ist  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  eine  Cultusgruppe  darstellten ; ist  dem  aber 
so,  dann  dürfte  kaum  au  eine  andere  verbindende  Handlung  zu  denken  sein,  als  an 
Herakles’  Einführung  in  den  Olymp  durch  Athena.  Allein  auch  diese  Annahme  giebt 
uns  keine  Grundlage,  um  über  die  Art  und  Weise  abzusprechen,  wie  in  dieser  Gruppe 
Zeus  dargestellt  gewesen  sein  mag,  den  man  sich  in  derselben  grade  so  gut  thronend 
denken  kann,  wie  er  z.  B.  in  der  Sosiasschale b)  erscheint,  wie  stehend  gleich  dem 
in  dem  Vasenbilde  in  Gerhards  Anserl.  Vasenbb.  II.  Taf.  146.  147. 


Nur  der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier  die  Zeusdarstellungen  derjenigen  Künst- 
ler einen  Platz  finden,  deren  Zeit  uns  unbekannt  ist,  die  aber  möglicher  Weise  vor 
Phidias  gelebt  haben  und  deren  Werke,  als  in  Olympia  aufgestellt,  auf  Phidias’  Auf- 
fassung eingewirkt  haben  können.  Denn  mehr  wird  man  wohl  in  keinem  Falle  be- 
haupten dürfen. 

Aristonoos  von  Aegina  machte  nach  Pansaniasc)  für  die  Metapontiner  einen 
in  der  Altis  aufgestellten  Zeus,  welcher  den  Adler  in  der  einen,  den  Blitz  in  der 
andern  Hand  trug,  während  sein  Haupt  mit  Lilien  (oder  Frühlingsblumen?)  bekränzt 
war.  Lehrer  und  Zeit  des  Aristonoos  nennt  Pausanias  unbekannt,  und  ihn  liier  ein- 
zufügen ist  besonders  durch  die  richtige  Bemerkung  Brunns d)  motivirt.  daß  Aegina 
Ol.  SO.  3 mit  seiner  Selbständigkeit  auch  die  Bltlthe  seiner  Kunst  verlor,  so  daß 
man  einen  aeginetischen  Meister  immer  besser  vor  diesen  Zeitpunkt,  als  später  an- 
setzen wird.  Dazu  kommt  dann,  daß  die  von  Pausanias  bezeichnete  Darstellung 
des  Zeus  dem  auf  Münzen  so  weit  verbreiteten,  archaischen  Typus  entspricht  (s.  oben 

a)  Strabon  XIV.  p.  637 : s-  äpisxspä  oe  xö  rrpodaxEiov  xö  -pö;  x<Tj  Hpalui  xal  6 Ipjilpaoo; 

roxapo;  y.al  xö  ’Hpaiov,  äpyaiov  lepöv  xai  vew;  pi-pi;,  ö;  vüv  7uvay.o«Hj-/.T]  £oxl xö  xe  ur.z i- 

iloov  öuoüu;  iaeotov  dvopidvxiuv  i~~\  xiov  dplsxiuv  ' ujv  xpla  M'jpiuvoi  zfj'jZL  7. oX oooiy. a topu- 
a i -in  i~. I a ( ä ; ßaCEu);,  a r(p£  uev  Avxtuvio?,  ävEitvy/.E  os  “dXiv  6 Ssßasxo;  KaToap  eU  xryi 
crjxfjV  ßdsiv  xä  oio,  xr(v  Afttjväv  •/.  a i H p a y.  X £ a , xov  os  Ala  El;  xö  Ka~£XiuXiov  pEx^e-pie 
y.axax/.S'jdsa;  aöxw  vatsy.ov. 

b)  Mon.  dell'  Inst.  I.  24,  Gerhard,  Trinkschalen  Taf.  6.  u.  7.,  Müller- Wieseler  Denkm. 
d.  a.  Kunst  I.  No.  210b. 

c'  Paus.  V.  22.  5 üpOEXilövxi  oe  öXlfOv  Zeu:  Isxi (Kröv  l/tuv  xov  5pvt9a  y.al  zrj  exe pa 

xö>v  ysipiuv  aspa'jvov  ' Erly.Eixat  oe  a'jxtp  yat  i~\  zrj  TE'iaXrj  sriz avoc,  dv9r(  xä  y.ptva  (?7jpivd  Sieb. ) 
Msxazovxlvcov  o£  i jX'.v  ävdihr|u.a.  AtYtvf,xo’j  oe  Ipyov  Aptcxovoo ' xov  oe  A.  xotjxo'j  oioasy.a/  ov,  Tj 
/a3  ovxiva  ypovov  iyi't exo.  oö/.  tiuEv. 

d Künstlergeschichte  I.  S.  96. 
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S.  12  ff.),  was  eher  für  den  Archaismus  auch  dieser  Statue,  als  für  das  Gegentheil 
in  die  Wagschale  fällt. 

Askaros  vou  Theben  ist  der  Meister  einer  ebenfalls  mit  Blumen  bekränzten 
und  blitzbewehrten  Statue  des  Zeus,  welche  in  der  Altis  zwischen  dem  Buleuterion 
und  dem  großen  Tempel  zur  Rechten  stand.  Die  Angabe  des  Meisters  dieses  Askaros 
und  seiner  Zeit  ist  im  Texte  des  Pausanias a)  lückenhaft  und  obendrein  wahrschein- 
lich corrupt,  aber  wenn  auch  die  Combinationeu  Brunns b),  nach  denen  Askaros 
in  der  Zeit  des  Xerxes  gelebt  und  etwa  Kanachos  oder  Aristokles  zum  Lehrer  gehabt 
hätte,  eben  sowenig  für  sicher  gelten  können,  wie  die  von  Urlichs c)  vorgeschlagene 
Emendation  : oioa/bivro?  trapa  tut  Si/uama)  Kava^tp  • to  o eTriypap-pa  avaörjpia  0sa- 
oaXm  <pvjoiv  sivcu,  so  wird  man  doch  nicht  allein  die  Möglichkeit,  sondern  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Combiuation  und  Emendation  zugeben  müssen27),  wäh- 
rend auch  abgesehen  davon  für  die  Einreihung  der  Statue  an  dieser  Stelle  deren 
Verwandtschaft  mit  der  eben  behandelten  des  Aristonoos  spricht. 

Von  Ariston  und  Telestas  den  Lakonen  stand  in  der  Altis  ein  IS  Fuß 
hoher  eherner  Zeus,  Weihgeschenk  der  Kleitorier  in  Arkadien  wegen  uns  unbekannter 
Siege.  Auch  die  Künstler,  von  denen  schon  Pausanias d)  sagt,  daß  sie  nicht  zu  den 
berühmten  gehören , sind  uns  unbekannt , und  sie  hier  mit  einzureihen  giebt  es  mü- 
den von  Brunn e)  geltend  gemachten  Grund , daß  in  den  folgenden  Perioden  keine 
lakedaemonischen  Künstler  mehr  genannt  werden. 

Nicht  mehr  in  die  Periode  vor  Phidias  darf  man  den  Zeus  mit  Ganymedes  von 
Aristokles , dem  Sohn  und  Schüler  des  Kleoitas f ) ansetzen , da  dieser  letztere  zu 
Phidias’  Zeit  die  Schranken  der  Rennbahn  in  Olympia  künstlich  herrichtete  g) . In  welche 
Periode  aber  der  Zeus  des  Musos  in  der  Altis1')  und  derjenige  des  Phylakos  oder 
Thylakos  und  Onaithos ')  daselbst  falle , ist  gänzlich  unbekannt. 


a)  Paus.  V.  24.  2.  ’Atto  88  xoö  ßouXeoxyjptou  zpo;  xoy  vab'i  ipyopsvtp  xöv  psyotv  faxe;  ayaXptct 

Iv  aptaxspä  Ato;  8cxecpav(Dp.evoy  68  ota  (tot;  conj.  Schubart,  Zeitsclir.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1847.  S.  230) 
et]  dvllsai,  xal  ev  xtj  0£;tä  ystoi  ctiixoö  xepouwö;  TtsixotTjxat.  xoöxo  8s  isxtv  Aaxdpoo  xsyvr]  07]- 
ßctto'j,  otoayllsvxo;  rtapd  xtp  Stxuamtu  xal OsoaaXtüv  cp7]atv  elvat. 

b)  Künstlergescb.  I.  64  f. , vgl.  das.  S.  112. 

c)  Skopas’  Leben  und  Werke  S.  72. 

d)  Pausan.  Y.  23.  7.  TiXy]<Jiov  os  xoö  TfßXattuv  d0«IWjp.axo;  ßailpo'i  xe  tcttoitjxcu  yaXy.oöv,  xai 
stt’  «öxöi  Z j ’j  ; ' xoöxov  dy.xtu  paXtoxa  stvat  ttooöA  xal  8sxa  elxaCopev.  otxtve;  os  aöxöv  sSooav 
xi7i  Dsö),  xal  urm-iurt  iani  £*py07,  sXeysiov  yEypc<p[j.svo7  CYjptaivet  ’ 

KXstxoptot  xoo  dyaXp.a  Hstü  Ssxotxav  diityrym 
noXXäv  ix  ttoXwov  yepot  ßtacaptsvoi. 
xal**  psxpeTx  ’Aplaxojv  yjos  TsXlaxa; 
aöxoy.aoiyv7jxot  xaXa  Aoty.io^e;  e&ev. 

xouxo'j;  oöx  8;  drcai  xo  'EXXtjvixov  h xitpavst;  vofu£tu  ysysa&at  • Etyov  ydp  di  xt  xal  HXsTot  rcspl 
aüxtüv  Xsyeiv,  xal  xtXsova  ext  Aaxsoaipovtot  zoXtxtüv  ye  ovxtuv. 

e)  Künstlergeschichte  I.  S.  115. 

f)  Paus.  V.  24.  5. 

g)  Vgl.  Brunn,  Künstlergeschichte  II.  S.  321). 

h)  Paus.  V.  24.  1 rcctp«.  xoöxtov  (des  Zeus  und  Poseidon  Laoitas)  rbi  ßiupov  Zsu;  dxxt  yaX- 
xoö  ßdDpou  otöpoy  p.sv  xoö  Koptv&jojo  8r]pou,  Mouaou  os  soxiv  spyov,  ooxt;  8-?]  oöxo;  8cxtv  8 Moö- 
ao;.  Vgl.  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  522. 

i)  Paus.  V.  23.  5:  Aiö;  88  aXXo  dyaXpa  Trapa  xö  appa  dvaxeixai  xo  KXsoo&snou;  . . . . xo  8s 
dyaXpa  xoö  Ato;  Msyapsojv  u.£v  8<jxiv  dv«S)y]p.a,  dosXcpol  88  aöxo  <I>öXa-/.6;  xs  (0uXaxo;  ?)  xal  Ovat- 

Overbeck,  Kunstmythologia.  II.  2 
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Wenden  wir  uns  nun  schließlich  zu  der  Aufstellung  einer  Liste  der  litterarisch  über- 
lieferten, gewiß  oder  vermuthlich  archaischen  Darstellungen  des  Zeus,  deren  Künstler  wir 
nicht  kennen,  so  wird  auch  diese  nicht  eben  sehr  lang  werden.  Um  bei  der  Altis  von 
Olympia,  dem  Hauptfundorte  von  Zeusstatuen  zu  beginnen,  können  wir  von  den  42  oder  43 
von  Pausanias  V.  21.  2 — V.  24.  11  aufgezählten  Bildern  des  höchsten  Gottes  außer 
demjenigen  des  Dionysius  von  Argos  unter  den  Weihgeschenken  des  Mikythos  (s.  oben 
S.  14.)  und  demjenigen  des  Anaxagoras  von  Aegina  (s.  a.  a.  0.),  ferner  außer  den  so  eben 
verzeichnten  des  Aristonoos,  des  Askaros  und  des  Telestas  als  gewiß  alt  erweisen  erstens 
den  von  den  Hyblaeern  geweihten,  nahe  bei  dem  Viergespanne  des  Gelon  aufgestellten 
Zeus  mit  dem  Scepter,  welchen  Pausanias1)  ausdrücklich  »apyato?«  nennt,  und  zweitens 
denjenigen  12  Fuß  großen,  welcher,  zur  Rechten  des  großen  Tempels  gegen  Sonnen- 
aufgang aufgestellt,  nach  Pausanias  b)  ein  Weihgeschenk  der  Lakedaemouier  nach  dem 
zweiten  messenisclien  Kriege  (01.  28)  war.  Dazu  könnte  man  drittens  die  bei  dem 
Pelopiou  auf  einer  niedrigen  Säule  stehende  kleine  Zeusstatue  mit  einer  vorgestreckten 
Hand®)  rechnen,  weil  diese  Aufstellung  von  Götterbildern  in  der  alten  Zeit  wenig- 
stens gewöhnlicher  war , als  in  der  späteren , allein  bewiesen  ist  damit  Nichts  und 
eben  so  wenig  läßt  sich  von  dem  ganzen  Rest  der  »Zaues«  in  der  Altis,  welche , so 
weit  sie  nicht  als  später  entstanden  erweislich  sind,  entweder  von  unbekannten  Künst- 
lern stammen  oder  von  unbekannten  Privatpersonen  oder  endlich  von  Städten  aus 
chronologisch  nicht  feststellbaren  Anlässen  geweiht  waren28),  die  Periode  erforschen. 

Außerhalb  der  Altis  Olympia’ s sind , abgesehen  von  den  bereits  in  § 2 und  3 
behandelten,  noch  folgende  sicher  archaische,  jedenfalls  der  Periode  vor  Phidias  an- 
gehörende Zeusdarstellungen  zu  verzeichnen.  In  Athen  sah  Pausanias d)  im  Peri- 
bolos  des  Olympieion  ein  altcrthümlichcs  Erzbild  des  Zeus  neben  einem  Tempel  des 
Kronos  und  der  Rhea  und  einem  Temenos  der  Gaea  Olympia,  in  Argos  desgleichen 
neben  dem  angeblichen  Grabe  des  Pelasgos  einen  ehernen  Untersatz  mit  den  alter- 
tliUmlichcn  Bildern  der  Artemis,  des  Zeus  und  der  Atheua®),  welche  Lykeas  in  die 
vortroischc  Zeit  hinaufdatirte ; daselbst  auf  der  Höhe  der  Larissa  in  dem  dachlosen 
Tempel  des  Zeus  Larissaeos  ein  nicht  mehr  auf  seiner  Basis  stehendes  Xoanon  des 
Gottes f).  In  dem  unmittelbar  nach  den  Perserkriegen6)  erbauten  s.  g.  Schatzhause 

i)o;  -/M  ol  Taios;  ol  xo'JTtuy  e i f> y «3äv~o  ' djXivdav  o£  aÜTwv  y.at  —ocxpioa  7,  — otp  «jitwi  loiodyOr^oav 
fj'jv.  lytu  OTjXwsat.  Vgl.  Brunn  a.  a.  O. 

a Paus.  V.  23.  (i.  —pd;  os  xü>  appaxi  toj  FsXoovo;  Z:  j;  Ist ry/.sv  dpyaioc,  lyojy  axij~pov  * 
VjlXcdtuy  d i csasiv  elvat  dvalhjpia. 

b)  Paus.  V.  24.  3.  Toü  vaoö  o i i sriv  b)  oscjid  xoü  <xz-[d\vj  Zeü;  -so;  dyaxoXa;  d)Xtoo,  (ji'/s- 
llo;  us-/  d'jdosv.oi  — odi«-/,  d'/dÜT^uot  ol  Xiyo'jsiv  ee/at  AaxeoaijMmtuv  l]vh*  d— ooxäoi  MsoGYjvtot;  0£'j- 
xsp a tot;  I;  ~d Xspur/  y.'ZTiOTTjsxy.  Ittssti  ds  y.ai  iXeysioy  l~  aöxip  ■ 

Ai;o  d-/a;  Kpovtoa  Z;ö  OX'jja-is  y.aXdy  ayaX jxa 
iXd<;i  0’jp.ä»  toi;  Aa/sdaipovioi;. 

c)  Paus.  V.  24.  5.  rapd  ol  tö  ILXorüp  xtojy  xs  o Oy  ’j'l/r(Xö;  y.xi  dyaXpa  Aid;  Isxiy  i~  ccjtw 
ixixpoy,  7T,y  sxipxv  xiöv  ysipwv  npoxscvov.  Vgl.  die  Münze  Fig.  5. 

d Paus.  I.  18.  7.  F.sxt  ds  dpyala  iv  t<j>  “epißöXuj  Zsv;  y aXxoü;  v.ai  vao;  Kpovou  y.ou  Psa; 
xai  tsjasvo;  Pf,;  i-tvcXljOiv  ’OX'JpiTita;. 

e)  Paus.  II.  22.  2....  xaso;  lUXasyoD.  zspav  ds  toj  x«®ou  yaXxstöv  ssxiv  oj  [Hya,  dvsysi 
ds  adxo  dydXtxaTot  dpyaia  Apxiuido;  xal  Aid;  y.ai  A&r,vä;. 

f Paus.  IT.  24.  3.  F.-’  a/.pa  ds  loxi  xrj  Aapissr,  Aid;  £-ixXr(siv  AapiGsaiou  -/ad;  oux  eycuv 

ooo TO'/,  xö  os  ayaXpia  ;'jXoj  — s<ioiTjU.svov  ojv.sti  s3xr(y.d;  f,v  I“ i xid  ßaflpiu. 

g Brunn,  Künstlergeschichte  II.  S.  328. 
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der  Karthager  in  Olympia  endlich  erwähnt  Pausaniasa)  als  Weihgeschenk  des  Gelon 
und  der  Syrakusaner  nach  ihren  Siegen  über  die  Karthager  eine  große  Statue  des 
Zeus ; denn  jenes  Relief  mit  der  Kiudheitspflege  des  Zeus  an  dem  angeblich  von 
Melampus  geweihten  Altar  im  Tempel  der  Athena  Alea  in  Tegea  (Paus.  VIII.  47.  3.) 
kann  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  mit  in  Rücksicht  kommen.  Dagegen  sind  noch 
folgende  wahrscheinlich  oder  vermuthlich  alterthiimliche  Zeusbilder  hinzuzufügen.  Er- 
stens dasjenige  des  Zeus  Polieus  auf  der  Akropolis  von  Athen b),  welches  liieher 
gehören  würde,  sofern  Jahn  cj  mit  Recht  vermuthet  hat,  der  archaische,  blitzwerfende 
Zeus  auf  Münzen  Athens , von  denen  in  Fig.  4 
die  beiden  von  Jahn  geltend  gemachten  Exem- 
plare abgebildet  sind,  stelle  eben  diesen  Polieus 
dar,  worüber  hier  nicht  abgesprochen  werden  soll. 

Sodann  würde  man  hier  das  Bild  in  dem  angeblich 
von  Aeakos  auf  dem  Panliellenion  Aeginas  gegrün- 
deten Heiligthume  des  Zeus  zu  rechnen  haben, 
wenn  ein  solches  überhaupt  vorhanden  war,  woran  sich  bei  Pausanias’  d)  Schweigen 
gerechter  Zweifel  hegen  läßt.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Hieron  des  Zeus  Soter  in 
Troezen,  welches  Anthas’  Sohn  Aetios  gegründet  haben  sollte e),  während  es  dahin- 
stelm  muß , ob  die  Bilder  des  olympischen  Zeus  und  der  olympischen  Aphrodite  in 
dem  angeblich  von  Epimenides  erbauten  Rundban  nahe  bei  der  Skias  in  Sparta f) 
mit  dem  Gebäude  gleichzeitig  waren , oder  nicht.  Auf  eine  alterthiimliche  Gestalt 
des  Zeus  Ithomatas  bei  Paus.  III.  26.  6 lassen  die  schon  früher  (oben  S.  13) 
erwähnten  Umstände  seiner  Auffindung  schließen.  Den  ebenfalls  schon  (oben  S.  13) 
erwähnten  unbärtigen  Zeus  Soter  von  Aegion  in  Achaia  nennt  Pausanias  (VII.  23.  9) 
alterthiimlicher  als  einen  andern  neben  diesem  aufgestellten  bärtigen , was  uns  wohl 
berechtigt , an  archaische  Bildung  überhaupt  zu  denken , wogegen  schwerlich  ein 
Grund  vorliegt,  die  Herme  des  Zeus  Teleios  in  Tegea s)  für  alt  zu  halten,  da  das 
von  Pausanias  hervorgehobene  und  sicher  auch  bis  in  spätere  Kunstzeit  dauernde 
Gefallen  der  Arkader  an  der  Hermenform  bekannt  und  die  Annahme  unbegründet 
ist,  daß  dieselbe  an  sich  zu  den  frühen  Stufen  der  Götterbildnerei  zu  rechnen  wäre. 
Dagegen  muß  zugegeben  werden , daß  die  Statue  des  Zeus  Eleutherios  von  weißem 
Marmor  bei  Plataeae 11 ) aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  großen  Persersehlacht  bei 

a)  Paus.  VI.  19.  7 6 Koep^YjoemuM  ü-qoccopo; doatBjpccxci  3s  £</  «uxui  Zsu;  ps-fs- 

bei  [i-ivaz PeXujvo;  31  dvalbqpa  -/cd  2opa-/oal<uo  ibomza?  -qxoi  xpifjpsaiv  y)  -/cd  ireCjj  potyr) 

•/.pyTYjSdvTUJV. 

b)  Pausan.  I.  24.  4.  -/cd  Ato?  £axiv  ä^aXpoc  (aYaXpaxs  ?)  xo  xs  Asiuydpoü?  -zo d 6 ivopaCopevo? 
noXieu?  -/..  x.  X. 

c)  Nuove  Memorie  dell’  Instituto  p.  1.  sqq.,  besonders  p.  10  sq.  tav.  I.  No.  1 u.  2. 

d)  Pausan.  II.  30.  4:  xo  6s  noMsXX-qviov,  Sri  p-ij  xoü  Aioc  xo  Ispov,  aXXo  xo  opo;  aS;i6XoYov 
eiysv  oüasv.  xoüxo  3e  xo  lepov  Xifouow  Alav.ov  Troi-qaai  xu>  Ad. 

e)  Pausan.  II.  31.  10:  faxt  3s  -/.cd  Ato?  lepov  dut-/.X-qsiv  Scux-qpo?  • noivjaai  os  aöxo  ßaaiXeu- 
ovxa  Asxtov  xov  Avfta  'klyouan. 

f)  Pausan.  III.  12.  11:  crpo?  3£  xjj  S'/.idoi  obcooop-qpd  £axt  Trsptepepl? , 8s  aöxip  Ato;  -/cd 
Atppoolx-q?  aYSiXpaxa  iitGXif]Oiv  ’UXoprdiuv  • xoöxo  ’Emps'no'qv  -/«xaa-zeuaaat  Xeyouow  -/.  x.  X. 

gj  Pausan.  VIII. ’48.  0:  TtSTcofqxat  6s  -/cd  Aio?  TsXelou  ßcupo?  -zad  «YaXpa  xsxpaYojoov  ' nspts- 
coj;  y*P  6vj  xt  xü)  ayqpaxt  xouxip  cpatvovxcd  poi  ycdpeiv  ot  Ap-zaos;. 

b)  Pausan.  IX.  2.  5 : oü  xcippcu  6£  ürJi  xoü  -zotvoö  xü>v  EXX'/jvuw  (prqpccxo?)  A (6;  £sxtv 
’EXsuäsptoo  ßojp8;  ....  xoö  Ato?  3s  x8o  xs  ßcopov  -/.cd  xo  d-p/Xpa  inotiqaav  Xeu-zoü  XiÜo'j. 

2 * 
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dieser  Stadt,  also  aus  der  Periode  vor  Phidias  stamme29),  während  es  endlich  wie- 
derum nicht  zu  entscheiden  ist,  welcher  Periode  jenes  Bild  des  Zeus  Hvetios  und 
dasjenige  im  gemeinsamen  Tempel  des  Kronos,  Zeus  und  der  Hera  in  Lebadeia8-) 
angehört  haben , für  deren  Archaismus  man  nur  ganz  im  Allgemeinen  die  Alter- 
thümlichkeit  des  dortigen  C'ultus  und  etlicher  der  von  demselben  berührten  Bildwerke 
geltend  machen  könnte. 

Erhaltene  Darstellungen  des  Zeus  aus  der  Periode  vor  Phidias  und 
deren  archaistische  Nachbildungen. 

Beliefe. 

Eine  archaische  oder  auch  nur  archaistische  Statue  oder  Büste  des  Zeus  ist  in 
unserem  ganzen  Antikenvorrathe  bis  jetzt  nicht  bekannt ; von  Rundbildern  kleinern  Maß- 
stabes ist  unter  den  archaistischen  :!uj  zumeist  die  in  Gerhards  antiken  Bildwerken  Taf.  1 
abgebildete  samische  Terracotte , Zeus  und  Hera  nebeneinander  thronend  hervorzu- 
heben; auf  dem  Gebiete  derSculptur  haben  wir  es  daher  wesentlich  mit  Reliefen  zu  tliun. 

Von  echt  archaischen  Reliefen  sind  hier  nur  zwei  anzuführen,  1)  dasjenige  von 
dem  s.  g.  Harpyienmonumente  von  Xanthos31),  welches  aber  nur  bediugter- 
weise  seine  Stelle  in  dieser  Untersuchung  über  die  historische  Entwickelung  des  Zeus- 
ideales finden  kann. 

Bekanntlich  erscheinen  in  der  Mitte  der  Süd-,  Ost-  und  Nordseite  der  die  Grab- 
kammer umgebenden  Beliefplatteu  drei  thronende  Göttergestalten . welche  bei  großer 
Ähnlichkeit  im  Allgemeinen , iiu  Besonderen  durch  persönliche  Eigenthümlichkeiten 
und  durch  Attribute  und  Beiwerk  von  einander  unterschieden  sind.  Alle  drei  sind 
mit  Ärmelchitonen , deren  Ärmel  bis  an  die  Ellenbogen  reichen  und  mit  Hiinatien 
bekleidet,  welche  über  die  Schulter  geworfen  den  rechten  Arm  frei  lassen,  alle  drei 
sind  mit  langen  Sceptern  ausgestattet  und  empfangen . wie  es  scheint , verschiedene 
Opfergaben.  Der  flott  auf  der  Südseite  No.  1.  unbärtig  gebildet,  ohne  deswegen 
jünger  zu  sein  als  die  anderen , sitzt  auf  einem  mäßig  verzierten  Polsterstuhle  mit 
Rückenlehne,  aber  ohne  Armlehnen  : sein  Scepter  hat  er  an  die  linke  Schulter  gelehnt 
und  erhebt  in  jeder  Hand  eine  Frucht,  welche  wohl  mit  Recht  als  Granatapfel  an- 
gesprochen wird.  Seine  Füße  scheinen  mit  einer  Art  von  Schnabelschuheu  bekleidet 
zu  sein,  deren  Spitzen  sieh  aufwärts  krümmen.  Vor  ihm  steht  eine  entschieden  männ- 
liche. nicht , wie  irrthiimlich  gesagt  worden , weibliche  Gestalt,  welche  eine  Taube, 
an  den  Flügeln  gefaßt . in  der  Linken  trägt , und  die  Rechte  wie  im  Gebet  gegen 
den  Gott  erhebt.  — Der  Gott  auf  der  Ostseite  (No.  2)  sitzt  auf  einem  ungleich 
reicher  verzierten . mit  Rücken-  und  Armlehnen  ausgestatteten  Polstersessel , die, 
soviel  man  am  Gypsabguß  unterscheiden  kann,  unbekleideten  Füße  auf  einen  Schemel 
gestellt ; auch  er  hat  sein  Scepter  gegen  die  linke  Schulter  gelehnt,  läßt  aber  die  Linke 
über  dem  Knie  bequem  auf  demselben  ruhen,  während  er  mit  der  Rechten  eine  zier- 
lich gefaßte  Blume  gegen  das  Gesicht  erhebt,  als  wolle  er  an  derselben  riechen.  Als 
Stütze  der  Armlehne  seines  Thrones  erscheint  ein  fisehgeschwäuzter  Triton  oder  ein  son- 
stiges analoges  Wesen,  dessen  Beziehung  auf  das  Wasser  schwerlich  zu  läugnen  sein 
wird.  Vor  ihm  steht  ein  kleiner  Knabe  im  Chiton,  welcher  mit  eifriger  Geberde  einen 
Hahn  in  der  Rechten,  einen  Apfel  oder  auch  einen  Ball  in  der  Linken  doch  wohl  als 

a)  Pausan.  IX.  39.  4:  £v  rtu  £).zei  Tpotsamou  vao: is~i  o k v.ai  A rr 

ijLTppo;  Rp6v  ....  xi\  ZA:  VItios  h yralffpii». 


1.  DIE  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS  VOR  PHIDIAS. 


21 


Opfergaben  gegen  den  Gott  erhebt.  — Der  Gott  auf  der  Nordseite  (No.  3)  endlich  sitzt, 
er  allein  von  rechts  nach  links  profilirt,  worauf  aber  wohl  keinerlei  Gewicht  zu  legen 
ist,  auf  einem  Polsterstuhl  ohne  Rücken-  und  Armlehne,  dem  am  einfachsten  von  allen 
dreien  gestalteten ; sein  ebenfalls  an  die  Schulter  gelehntes  Scepter  faßt  er  leicht  mit 
der  Linken , während  er  mit  der  Rechten  einen  Helm  ergreift , welchen  ein  vor  ihm 
stehender  gerüsteter  Mann  ihm  doch  wohl  darbietet,  nicht  etwa  von  ihm  empfängt. 
Seine  Füße  scheinen  mit  Sandalen  angetlian  zu  sein  und  unter  seinem  Sitze  ist  ein 
Thier  angebracht,  welches  auch  von  einer  zoologischen  Autorität a)  mit  Bestimmtheit 
als  Bär  angesprochen  wird,  wenngleich  es  keiner  von  den  jetzt  bekannten  Rassen  ist. 

In  diesen  drei  Göttergestalten  haben  nun  Alle , welche  bisher  über  dies  Monu- 
ment geschrieben , eine  Trias  des  höchsten  Gottes  erkannt , wie  sie  auch  auf  grie- 
chischem Boden  nachweisbar  ist b) , und  in  der  That  liegt  dieser  Gedanke  so  nahe, 
ja  drängt  sich,  wie  Welcker  sagt,  so  von  selbst  auf,  daß  man  sich  ihm  kaum 
wird  entzielm  können,  in  sofern  die  aus  ihm  geschöpfte  Erklärung  sich  ganz  im 
Allgemeinen  hält,  aber  auch  nur  dann.  Die  besonderen  griechischen  Namen  des 
dreifachen  Zeus,  als  eines  himmlischen  oder  höchsten  (o^ittoc),  eines  Meerzeus  oder 
Zenoposeidon  und  eines  unterirdischen  (^öovioc)  einzeln  auf  diese  drei  Gestalten  au- 
zuwenden , ist  man  dagegen  schwerlich  berechtigt , da  es  sich  hier  nicht  um  die 
Darstellung  hellenischer  Religionsideen  handelt,  sondern  vielmehr  um  einen  specifisch 
lykischen  Ideenkreis , dessen  Symbolik  wir , wie  bei  den  Harpyien  und  den  auf  der 
Westseite  dargestellten  Wesen  mehr  oder  weniger  sinnvoll  aus  legen,  und  auch 
hier  ahnen  mögen,  den  wir  aber  nicht  kennen,  auf  den  also  specifisch  und 
rein  griechische  Terminologie  zu  übertragen  die  Grenzen  einer  gesunden  und  des- 
wegen fruchtbaren  Interpretationsmethode  überschreitet.  Es  hat  deshalb  auch  nicht 
fehlen  können,  daß  diejenigen,  welche  die  griechischen  Namen  der  Zeustrias  hier  in 
Anwendung  gebracht  haben,  mit  einander  in  Widerspruch  gerathen  sind32).  Ist  dem 
aber  so,  ja  muß  es  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden,  ob  wir  die  hier  dargestellten 
Gottheiten  oder  eine  einzelne  derselben  mit  dem  Namen  des  Zeus  belegen  dürfen, 
so  wird  man  sich  consequenter  Weise  auch  dem  nicht  entziehen  können,  anzuer- 
kennen, daß  die  auf  dem  xanthischen  Harpyienmonumente  dargestellten  Gottheiten,  so 
griechisch  oder  dem  Griechischen  verwandt  der  Stil  des  Monuments  auch  sein  mag, 
für  die  Geschichte  der  Entwickelung  des  griechischen  Zeusideals  eine  nur  pro- 
blematische Bedeutung  haben. 

Anders  verhält  es  «ich  mit  dem  zweiten  echt  archaischen  Relief : 2)  jener  treff- 
lich erfundenen  und  nicht  minder  trefflich  componirten  Metope  eines  der  jüngeren 
Tempel  (E.  bei  Serradifalco)  in  der  Unterstadt  von  Selinunt,  welche  die  Scene 
der  Begegnung  von  Zeus  und  Hera  auf  dem  Ida  (II.  XIV.  315  ff.)  oder,  genauer 
gesprochen , die  hieratische  Grundlage  dieser  homerischen  Darstellung  in  dem  argi- 
visclien  Mythus  von  des  Zeus  und  der  Hera  »heiliger  Hochzeit«  auf  dem  Kokkygion- 
berge  in  einer  Weise  darstellt,  in  welche  Züge  der  poetischen  Gestaltung  hinein- 
spielen0). Auf  die  Scene  als  solche  ist  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  näher 


a)  Peter  bei  Friederichs,  Bausteine  S.  44. 

b)  Vgl.  Welcker,  Alte  Denkm.  II.  87.  Griecli.  Götterl.  I.  1(54  f. 

c)  Abgeb.  bei  Serradifalco,  Anticliita  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  33,  vgl.  das.  p.  66,  hier- 
nach in  m.  Gesch.  d.  griecli.  Plastik.  2.  AuH.  I.  S.  378. 
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nicht  einzugelm,  sie  wird  in  Verbindung  mit  anderen  Darstellungen  desselben  Gegen- 
standes in  der  Kunstmythologie  der  Hera  behandelt  werden 33)  ; hier  muß  nur  bemerkt 
werden,  daß  dieses  Relief,  wenngleich  es  auch  nicht  gar  lange  vor  Phidias  oder 
vor  dessen  olympischem  Zeus  entstanden  sein  mag,  dennoch  seinem  Stilcharacter  nach 
durchaus  der  archaischen  Periode,  wenn  auch  dem  reifen  Archaismus  angehört  und 
eben  deswegen  in  vorzüglichem  Grade  geeignet  ist,  zu  zeigen,  wie  weit  cs  die  archaische 
Kunst  in  der  Darstellung  des  höchsten  Gottes  gebracht  hatte  und  wo  die  Grenzen 
ihrer  Charakteristik  liegen. 

Ein  solches  durch  einige  Münzen  und  ferner  hauptsächlich  durch  die  archaische 
Vasenmalerei  zu  ergänzendes  Zeugniß  archaisch  - plastischer  Entwickelung  aber  ist 
um  so  werthvoller,  da  wir  im  Übrigen  auf  die  ungleich  zahlreicheren  archaistisch- 
hieratischen  Reliefdarstellungen  des  Zeus  angewiesen  sind,  bei  denen  es  immer  frag- 
lich und  keineswegs  leicht  zu  entscheiden  ist,  welche  Elemente  ihrer  Bildungen  sie 
aus  der  echt  alterthümlichen  Kunst  geschöpft  haben  und  welche  anderen  von  den 
Einflüssen  späterer  Kunstentwickelung  herstammen.  Da  indessen  über  die  Benutzung 
dieser  ganzen  Classe  von  Monumenten  im  historischen  Zusammenhänge  der  Stilent- 
wickelung  die  leitenden  Grundsätze  im  allgemeinen  Tlieile  dieser  Betrachtungen  nieder- 
gelegt sind , so  kann  es  sich  hier  nur  um  deren  Anwendung  in  den  einzelnen  ge- 
gebenen Fällen  handeln.  Die  in  Frage  kommenden  Monumente  sind : 

3)  Der  ehemals  Borghesiche  s.  g.  Zwölfgötteraltar31)  im  Louvrea); 

1)  Das  nach  seinem  Gegenstände  nocli  immer  nicht  genügend  erklärte 35)  capi- 
tolinischc  Puteal,  Beschreibung  Roms  III.  I.  8.  171  f. . Zimmer  5.  No.  1,  jetzt 
in  der  großen  obern  Gallerie  unter  No.  TG1'  : 

5)  der  viereckige  Altar  mit  dem  Ilochzeitszuge  des  Zeus  und  der 
Hera  jetzt  im  Cafehause  der  Villa  Albani.  Beschreib.  Roms  111.  II.  8.  176.  Indicazione 
antiquaria  per  la  V.  Albani  No.  2 l!ic); 

G)  ein  dreiseitiger  C a ml  e 1 a I)  e r f u ß in  der  Galcria  dolle  statue  im  Va- 
tican,  mit  den  Figuren  dos  Zeus,  der  Hera  und  des  Hermes,  Beschreibung  Roms  II 
II.  8.  1 7 S f.  J); 

7)  ein  runder  Altar  mit  drei  Göttern,  früher  im  Besitze  Cavaceppi’s, 


a)  Die  bisherigen  Abbildungen,  deren  keine  einzige  genügt,  sind  in  chronologischer  Folge 
verzeichnet  bei  Pctorsen:  Das  Zwölfgöttersystem  der  Griechen  und  Römer,  Hamburg  1853 
iS.  29.  Note  s,  cs  sind  die  folgenden:  a eine  Seite  bei  Winckelmann  Mon.  ined.  No.  15,  b)  alle 
drei  Seiten  bei  Visconti,  Mus.  l’io  Clcm.  VI.  tav.  13,  c'  ders.  Sculture  del  Palazzo  d.  Villa 
Borgh.  III.,  Mon.  Gabini  tav  d'ngg.  a.  b.  c.,  d)  Winckelmann,  Abbildungen  No.  31  (Werke  III. 
Taf.  7.  S.),  e)  Millin,  G M pl.  VI — VIII,  f Hirt,  Bilderbuch  Vign.  2.  3.  4,  g)  Bouillon,  Mus. 
des  Ant.  III.  66,  h)  Clarac,  Mus.  des  sculpt.  pl.  173,  174,  i)  Müller,  Denkm.  d.  a.  Kunst  1. 
No.  43 — 45,  k'  Gerhard,  Über  die  zwölf  Götter,  Ablih.  d.  Berl.  Akad.  1840.  Ph.-h.  CI.  Taf.  II. 
3 — 5,  endlich  1)  bei  retersen  selbst  Taf.  A.  (nach  Gerhard'. 

b)  Vollständige  Abbildungen  des  Monumentes  bei  a)  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  5, 
b Mus.  Capitol.  IV.  tab.  22.,  e H.  Meyer,  Gesch.  d.  bild.  Künste  Taf.  3.,  d,  Righetti,  De- 
scriz.  d.  Campidoglio  I.  tav.  74.,  e‘  Armellini,  Scult.  d.  Campid.  tav.  145,  146.,  f)  Müller- 
Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  197. 

c)  Vollständig  abgebildet  bei  a)  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  6.,  b Zoega,  Bassirilievi 
di  Roma  tav.  101.,  c'  Welcker,  Alte  Denkm.  II.  Taf.  1.  No.  1.  3®). 

d'  Vollständig  abgebildet  im  Mus.  Pio  dem.  IV7,  2,  der  Zeus  allein  auch  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  19. 
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jetzt  iu  demjenigen  Torlonias  in  Rom , vgl.  Welckers  Zeitschrift  für  alte  Kunst 
S.  243  mit  der  Abbildung  Taf.  3.  No.  11,  bisher  der  einzigen; 

8)  ein  runder  Altar  im  Hofe  des  Palasts  Colonna  in  Rom  mit  der 
Aussendung  des  Triptolemos  nach  der  bisherigen  Erklärung,  in  welchem  der  Archais- 
mus nur  noch  ganz  äußerlich  und  in  Einzelheiten  auftritt;  Welcher  a.  a.  0.  S.  90  ff. 
mit  der  Abbildung  Taf.  2.  No.  8a). 

9)  Brustbild  des  Zeus  iu  einer  Campana’schen  Terracotteb) . 

Nicht  mitzählen  kann  in  dieser  Reihe  ein  Relief  der  Pembroke’sclien  Sammlung 
in  Wiltonhouse c) , seitdem  Conzed)  mit  großer  Bestimmtheit  ausgesprochen  hat,  daß 
dieses  stark  überarbeitete,  aber  echte  Relief,  das  Andere e)  für  archaisch  oder  archai- 
stisch angesehn  haben,  »keiner  anderen  Zeit  als  der  besten  attischen  nach  Pli idias 
zuzuschreiben  sei.« 

Der  Zeus  im  östlichen  Parthenonfriese  ferner  kann , obwohl  auch  er  vor  dem 
Zeus  in  Olympia  entstanden  ist , als  eine  vermuthliche  Schöpfung  des  Phidias  oder 
seiner  Schule  und  Werkstatt  iu  der  gegenwärtigen  Reihe  nicht  mit  gezählt  werden, 
sondern  muß  seine  Stelle  in  der  Reihe  der  Reconstructionsmittel  des  olympischen 
Zeus  finden.  End  endlich  muß  der  Zeus  im  östlichen  Friese  des  sogenannten  The- 
seiou  in  Athen f),  seitdem  nicht  allein  diese  Benennung  des  allbekannten  Gebäudes 
als  irrig  erwiesen,  sondern  auch  die  von  der  frühem  Forschung  angenommene  Ent- 
stehung seiner  Sculpturen  vor  denen  des  Parthenon  sehr  zweifelhaft  geworden  ist,  der 
Betrachtung  in  einem  andern  Zusammenhänge  als  dem  gegenwärtigen  unterworfen  werden. 

Münzen. 

In  Münzen  ist  irgend  ein  archaischer  Zeuskopf  eben  so  wenig  bekannt  wie  in  der 
Sculptur,  und  auch  für  die  ganze  Gestalt  liegt  eben  keine  besonders  große  Mannigfaltigkeit 
von  Typen  vor.  Am  häufigsten  und  in  der  Tliat  selir  weit  verbreitet  ist  1)  der- 
jenige Typus,  dem  wir  schon  auf  den  Münzen  von  Messene  (oben  S.  12)  und  auf 
athenischen  (S.  19)  begegnet  sind.  Jahn,  welcher g)  für  diesen  in  athenischen  Erz- 
münzen überaus  frequenten  Typus11),  wie  oben  bemerkt,  den  Namen  des  Zeus  Polieus 
in  Anspruch  nimmt,  hat  denselben  außerdem  auf  den  Münzen  von  Messene  (s.  oben), 
T h u r i a in  Messenien  ’) , A i g i o n in  Achaiak) , K i e r i o n in  Thessalien ') , K y z i k o s m) , 

a)  Wiederholt  auch  "im  Bilderhefte  zur  2.  Auliage  von  Creuzers  Symbolik  Taf.  37  und 
bei  Guignaut,  Religions  de  l’Antiquite  pl.  84.  No.  551,  vgl.  dessen  Explieation  p.  226. 

b)  Campana,  Opere  in  plastica  I.  tav.  3.  Ein  zweites  Exemplar  in  London,  s.  Combe,  Terra- 
cottas  in  the  brit.  Mus.  pl.  IX.  No.  15  ; ein  ähnlicher  Kopf  bei  Fassen,  Lucernae  fictiles  tab.  23. 

c)  Abgebildet  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  9 nach  einer  freilich  oberflächlichen  Skizze. 

d)  Archaeol.  Zeitung  1864  Anz.  S.  174*. 

e)  Vgl.  Müller,  Newton  und  Waagen  bei  Conze  a.  a.  O. 

f)  Abgebildct  in  Stuart  and  Revett,  Antiquities  of  Athens  Vol.  3.  chapt.  1.  pl.  16  und 
danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  109  und  in  m.  Geseh.  d.  griech.  Plast.  I.  2.  AuH. 
Fig.  54.  vgl.  S.  266  f. 

g)  Nuove  memoric  dell’  Inst.  p.  16  sq. 

h)  Beulö,  Monnaies  d’Athenes  p.  228,  237,  249,  281,  301,  357,  368.  ln  der  berliner 
Sammlung  ist  eine  ganze  Reihe  mit  mancherlei  Modificationen  der  Bewegung,  des  Grades  der- 
selben und  auch  des  Archaismus  der  Formen. 

i)  Dumersan,  Cab.  Allier  de  Hauteroche  pl.  6.  18.  Jahn  a.  a.  O.  tav.  I.  No.  4. 

k)  Mus.  Hunter.  3.  1 . Dumersan,  Cab.  Allier  de  Hauteroche  p.  49,  Jahn  a.  a.  O.  tav.  I No.  5. 

l)  Millingen,  Anc.  coins.  3.  14,  Jahn  a.  a.  O.  tav.  1.  No.  6. 

m)  Mus.  Hunter.  24.  16. 
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Attuda  in  Phrygien  a) , in  diesen  allen  mit  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken, 
nachgewiesen  ; ohne  solchen,  dafür  mit  dem  Scepter  in  der  Linken  auf  Münzen  von  Am- 
brak i a b) , der  Bruttierc)  und  von  P e t e 1 i a d) . Allein  damit  ist  die  Verbreitung  dieses 
Typus  noch  nicht  erschöpft,  er  kehrt  wieder  in  lukanischen  Münzen6),  in  solchen 
von  Pautalia  in  Thrakien f)  (Erzmünzen  unter  Geta  geprägt,  der  Gott  hat  den  Adler 
auf  der  Linken,  seine  Darstellung  aber  ist  nicht  entfernt  archaisch) , von  Akarna- 
nieng),  Megar  ah),  Patrae  in  Achaia ') , Mantineia1),  Aegina1)  und  Lesbos“). 

Ob  man  den  Zeus  dieses  so  überaus  weit  verbreiteten  und  auch  für  andere  Gott- 
heiten s.  oben  S.  14)  benutzten  Typus  mit  einem  gemeinsamen  Namen  oder  Bei- 
namen wird  bezeichnen  dürfen , ist  wohl  mehr  als  zweifelhaft,  ja  selbst , daß  man 
in  diesem  Typus  auf  den  Münzen  Athens  den  auf  der  Akropolis  aufgestellten  Zeus 
Polieus  wiederzuerkennen  habe,  wie  Jahn“)  zu  erweisen  sucht,  unterliegt  noch 
mehren  Bedenken,  welche  an  einem  andern  Orte  vorgetragen  werden  sollen.  Das 
Eine  aber  wird  man  wohl  mit  Recht  annehmen  dürfen,  daß  dieser  Typus  nicht  blos 
für  Münzstempel  erfunden  worden,  sondern  auch  in  Statuen  dargestellt  gewesen  ist, 
wenngleich  wahrscheinlich  keineswegs  an  allen  den  Orten , in  deren  Münzstempelu 
wir  ihn  kennen,  und  daß  er,  wie  Jahn0)  sehr  gut  ausgeführt  hat,  ein  denkwürdiges 
Document  einer  wichtigen  Phase  der  Entwickelung  der  griechischen  Plastik  darstellt. 
Besonders  wichtig  aber  für  Zeus , für  welchen , gewiß  wenigstens  wahrscheinlicher 
als  für  den  Apollon , wie  ihn  uns  die  Münzen  von  Ivaulonia  zeigen , und  vielleicht 
auch  für  den  Poseidon,  wie  er  auf  den  Münzen  von  Poseidonia  und  Sybaris  erscheint, 
die  hier  in  Rede  stehende  Gestalt  und  Bewegung  erfunden  worden  ist , um  den  blitz- 
bewehrten Herrn  der  Welt  nicht  allein  als  seiend,  sondern  so  zu  vergegenwärtigen, 
daß  sein  Wesen  und  seine  Macht  sichtbar  und  nachdrücklich  vor  die  Augen  trat. 

2 Einen  zweiten  archaischen  Zeustypus  finden  wir  in  einer 
andern  weniger  zahlreichen  Reihe  athenischer  Erzmünzen  p) , von  der 
ein  Exemplar  aus  der  berliner  Sammlung  kierneben  (Figur  5)  ab- 
gebildet ist.  Auch  hier  finden  wir  den  blitzbewehrten  Zeus  dar- 
gestellt, welcher  wie  derjenige  der  ersten  Reihe  den  linken  Arm 
gleichsam  gebietend  verstreckt,  den  Blitz  dagegen  ruhig  in  der  ge- 
senkten rechten  Iland  hält.  Die  Formen,  soweit  sich  über  die- 
selben bei  der  Kleinheit  des  Bildes  und  der  mäßigen  Erhaltung  des  Exemplars  urteilen 
läßt,  gehören  dem  reifen  Archaismus  an.  der  freilich  bei  der  Darstellung  in  einem 

a)  Eckhel.  Num.  vett.  aneed.  11.  7. 

b)  Mus.  Hunter  4.  7.,  vgl.  Mionn.  II.  51.  17  u.  4S.,  Eckhcl  Doct.  Num.  Vet.  II.  162. 
e Carelli,  Num.  Ital.  ant.  173.  55 — 62. 

d)  Carelli  1.  c.  181.  3 — 5. 

e)  Mionnet  I.  150.  4S6. 

f)  In  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin, 
gi  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  H.  1S3. 

h)  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin, 
i Königl.  Münzsammlung  in  Berlin, 
kl  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin. 

1)  Mionnet  II.  14S.  38. 
m'  Mionnet  III.  37.  36. 
n)  Nuove  Memorie  dell'  Instituto  p.  1$  sq. 
ol  A.  a.  O.  p.  20  sq. 
p)  Mionnet  Suppl.  III.  567,  230. 


Figur  5. 
Athen.  Mönzc. 
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späten  Stempel  von  seiner  Schärfe  verloren  haben  mag,  dennoch  aber  bestimmt  genug 
hervortritt,  um  es  wenigstens  glaublich  zu  machen,  daß  die  Figur  nicht  für  die 
Münze  erfunden , sondern  von  einer  Statue  copirt  ist. 

3)  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  würde  sodann  drittens  die  sitzende  Figur 
auf  dem  Revers  von  Münzen  von  Rhegion  (Avs.  Löwenkopf  von  vorn  dem  Ge- 
präge  Messanas,  das  gleichzeitig  mit  Rhegion  dem  Anaxilas  gehorchte)  aus  der  Zeit 
des  Anaxilas  Ol.  71  ff.  sein,  wenn  diese  Figur  in  der  Tliat  das  wäre,  wofür  sie 
bisher  ganz  allgemein  genommen  worden  ist a) , ein  Zeus  nämlich.  Allein  gegen  diese 
Annahme  erheben  sich  bedeutende  Zweifel,  auf  welche,  wie  auf  die  in  Rede  stehenden 
Münzen  hier  etwas  näher  einzugehn  geboten  sein  wird. 

Die  fragliche  Figur  sitzt  in  allen  Exemplaren , von  links  nach  rechts  profilirt, 
auf  einem  lehnelosen  vierbeinigen  Sessel;  in  einer  Reihe  von  Exemplaren  hat  die- 
selbe die  Rechte  in  etwas  verschiedener  Weise  auf  das  Scepter  gestützt,  die  Linke 
bald  auf  die  Hüfte  gestemmt,  bald  auf  den  Sitz  des  Sessels  gestützt,  in  einer  andern 
Reihe  stützt  sie  die  Linke  hinterwärts  erhoben  auf  das  Scepter,  während  sie  die  Rechte 
bald  mit  einer  Phiale,  bald  leer,  und  zwar  die  innere  Fläche  nach  unten,  vorstreckt. 
Der  Oberkörper  erscheint  in  allen  Exemplaren  beider  Reihen  vollkommen  nackt,  nur 
daß  in  einem  Exemplar  der  zweiten  Reihe  ein  Zipfel  des  Gewandes  über  die  linke 
Schulter  geworfen  ist,  während  den  Unterkörper  ein  in  allen  Exemplaren  nur  kleines, 
wenn  auch  jedesmal  etwas  verschieden  angeordnetes  Himation  umgiebt,  aus  welchem 
die  Füße  und  in  mehren  Exemplaren  beider  Reihen  auch  die  Beine  vom  halben 
Unterschenkel  an  wiederum  nackt  hervortreten.  Die  Füße  stehn  bald  beide  in  nicht 
großer  Entfernung  von  einander  vor  dem  Sitz  am  Boden,  bald  ist  der  linke  Fuß 
unter  den  Sitz  gezogen , in  einigen  Fällen  ist  das  linke  Bein  über  das  Knie  des 
rechten  gelegt,  eine  Bewegung , mit  welcher  das  Aufstützen  der  Hand  auf  den  Sitz 
in  nächster  und  natürlichster  Verbindung  steht.  Verschieden  ist  auch  jedesmal  die 
Haartracht ; am  eigentümlichsten  erscheint  sie  in  denjenigen  Exemplaren , wo  die 
Haare  kurz  gebildet  und  rückwärts  emporgesträubt  zu  sein  scheinen ; während  in 
anderen  Fällen  eine  gewundene  Locke  neben  dem  Halse  herabzufallen  scheint  (deut- 
lich ist  das  freilich  bei  der  geringen  Erhaltung  nicht  zu  sehn),  und  wiederum  in 
anderen  sich  vollkommen  deutlich  ein  Haarknauf  hinter  dem  Kopfe  erkennen  läßt. 
Die  Figur  ist  in  überwiegend  den  meisten  Exemplaren  bärtig,  in  einigen  Exemplaren 
scheint  sie  keilbärtig  zu  sein,  kommt  jedoch  auch,  beispielsweise  in  dem  im  Mus.  Borbon. 
a.  a.  0.  No.  6 abgebildeten  Exemplar,  unzweifelhaft  jugendlich  vor.  ln  allen  Exem- 
plaren umgiebt  das  Ganze  ein  Kranz  von  schmalen  und  langen  Blättern,  der  als  ein 
Lorbeerkranz  gilt,  wofür  indessen  hier  keine  Bürgschaft  übernommen  werden  soll. 
Es  wird  sich  nun  gewiß  nicht  läugnen  lassen , daß  diese  Figuren  Manches  an  sich 
haben , welches  die  Ansicht , es  sei  in  ihnen  ein  Zeus  gemeint , nahe  genug  legt, 
Anderes  aber  steht  dem  entgegen,  wie  der  Wechsel  in  der  jugendlichen  und  bärtigen 
Bildung,  in  der  Charakteristik  der  Person,  welche  mehrfach  etwas  entschieden  ungött- 
liches hat.  Kommt  nun  einerseits  dazu,  daß  in  keinem  einzigen  Falle  diese  Figur 
ein  entscheidendes  Attribut  des  Zeus  hat,  wie  es  der  Blitz  oder  auch  der  Adler 
sein  würde , während  andererseits  auf  den  älteren  Münzen  von  Tarent  eine  mit 


a)  Vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.I.  221,  Mionnet  I.  p.  199sqq.  No.948sqq.  Museo  Borbon.  Vol.VI. 
tav.  (34.  No.  ü — 10.  p.  3.,  Pinder,  die  antiken  Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  20. 
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mannigfach  wechselnden  Attributen  (Badegeräth , einem  Spinnrocken  u.  A.)  ausge- 
stattete durchaus  verwandte  sitzende  Figur  vorkommt,  welche  nichts  Anderes  als 
den  Demos  darstellen  kann , so  wird  man  sich , obwohl  eine  solche  Personification 
in  so  früher  Zeit  etwas  fremdartig  erscheint,  doch  wohl  entschließen  müssen  auch 
für  die  Münzen  von  Rliegion  den  Gedanken  an  Zeus  aufzugeben  und  auch  die  rhe- 
giner  Figur  für  den  Demos  zu  erklären 37) . 

Von  desto  größerer  Bedeutung  ist  dagegen  für  die  Geschichte  der  Entwickelung 
der  Figur  des  Zeus  das  Gepräge  auf  4.)  arkadischen  Münzen  (Triobolen  bis  hinab  zu  Viertel- 
obolen) , deren  Vorderseite  in  vertieftem  Quadrat  einen  weiblichen  Kopf,  zum  Theil  mit  der 
Beischrift  APkA  oder  APKAA I KON.  zum  Theil  ohne  diese  zeigt a) . Auf  der  Kehrseite  erscheint 
der  Gott  in  allen  Exemplaren  auf  einem  Stuhle  sitzend,  dessen  Rückenlehne  in  einen 
Schwanenhals  ausgeht,  meistens  linkshin,  seltener  rechtshin  profilirt.  Während  der 
Gott  in  allen  Exemplaren  mit  seinem  Adler  beschäftigt  ist,  erscheint  seine  Stellung 
und  Bewegung  in  mancherlei  Variationen ; in  einer  Reihe  hält  er  das  Scepter , und 
zwar  bald  höher,  bald  niedriger  gefaßt,  mit  der  Linken  nach  hinten  aufgestützt, 
während  er  die  Rechte  vorstreckt,  in  einer  andern  Reihe  finden  wir  das  Scepter  in 
der  Rechten  des  Gottes  nach  vorn  gehalten , während  die  Linke  blitzbewehrt  im 
Schoße  ruht,  ln  eben  diesen  Exemplaren  stehn  des  Gottes  Füße  und  die  vorderen 
Beine  seines  Stuhles  auf  einer  Basis  oder  einem  Terrainabschnitt,  was  bei  der  erstem 
Reihe  nicht  der  Fall  ist.  In  dieser  erscheint  der  Oberkörper  des  Gottes  völlig 
nackt , das  Gewand  umhüllt  nur  die  untere  Hälfte  des  Leibes  und  die  Beine ; in 
den  Exemplaren  der  zweiten  Folge  dagegen  bedeckt  es  die  ganze  linke  Schulter  und 
einen  Theil  der  Brust , so  daß  nur  die  rechte  Seite  und  der  Arm  mit  dem  Scepter 
völlig  nackt  erscheinen.  Der  Adler  aber  sitzt  in  den  Exemplaren  der  ersten  Reihe 
mit  ausgespannten  Flügeln  im  Profil  gezeichnet  auf  der  vorgestreckten  rechten  Hand 
oder,  genauer,  auf  dem  Arme  des  Gottes,  abgewandt  von  diesem,  als  wolle  er  einen 
Flug  beginnen,  in  einer  kleineren  Anzahl  von  Exemplaren  dieser  Folge  ist  er  gradezu 
von  dem  Gotte  forttliegend  (ausgesandt)  dargestellt.  In  den  Exemplaren  der  zweiten 
Reihe  ist  er  stets  im  vollen  Fluge,  vom  Rücken  aus  geselin  und  auf  den  Gott  zuflie- 
gend  (zu  ihm  zurückkehrend  dargestellt.  In  beiden  Folgen  ist  der  Gott  bärtig 
gebildet . in  beiden  ist  der  archaische  Stil  von  großer  Schönheit  und  das  Gepräge 
von  hoher  Vollendung;  und  wenn  gleich  in  dieser  Beziehung  die  Münzen  der  ersten 
Folge  eine,  namentlich  in  dem  entblößten  Oberkörper  hervortretende,  noch  vollen- 
detere Modellirung  zeigen,  als  diejenigen  der  zweiten  Reihe,  so  zeichnen  sich  diese 
wiederum  durch  eine  sehr  geschlossene,  echt  plastisch  ruhige  Composition  aus,  welche 
den  durch  die  hier  vorhandene  Basis  bestärkten  Gedanken  an  eine  statuarische  Dar- 
stellung dieses  Typus  nicht  fern  legt,  jedenfalls  aber  dieses  kleine  Gebilde,  trotz 
seiner  Kleinheit  als  eine  relativ  sehr  hoch  entwickelte  und  sehr  würdige  Darstellung 
des  Zeus  erscheinen  läßt,  als  eine  der  bedeutendsten  Vorstufen  des  großen  Werkes 


a)  Zwei  Exemplare  der  münchener  Sammlung,  deren  Abdrücke  Brunn  verdankt  werden, 
sind,  und  zwar  der  charakteristischen  Schönheit  des  Avs.  wie  des  Rvs.  wegen  nebst  einem 
dritten  aus  Berlin  auf  Münztafel  ET.  unter  No.  1 bis  3 abgebildet.  Der  feine  Archaismus  des 
Gepräges  wird  besonders  durch  die  Köpfe  des  Avs.  erkennbar.  Frühere  Abbildungen  dieser 
Münzen,  z.  B.  im  Mus.  Hunterian. , in  den  Nurni  Mus.  Britann.  und  sonst  sind  vollkommen 
ungenügend  und  geben  von  deren  kunstgeschichtlicher  Bedeutung  keine  Ahnung. 
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des  Phidias , zu  dem  ihr  clirouologisches  Yerhältniß  genau  festzustellen  leider  wohl 
kaum  möglich  sein  wird. 

V asengemälde. 

Die  Zahl  der  archaischen  Vasengemälde , in  welchen  Zeus  vorkommt , ist  viel 
zu  groß , als  daß  es  möglich  wäre , hier  eine  Liste  derselben  oder  auch  nur  der 
publicirten  von  ihnen  zusammenzutragen ; eine  solche  würde  aber  auch  deswegen 
ziemlich  unnöthig  sein , weil  im  Großen  und  Ganzen  wenigstens  classen-  und  perio- 
denweise eine  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Darstellung  des  Gottes  in  Vasen- 
bildern herrscht,  während  die  in  manchen  Elementen  der  Bildung  sehr  wohl  wahr- 
nehmbare fortschreitende  Entwickelung  nur  durch  viele  Worte  charakterisirt  werden 
kann  und  sicherer  und  besser  in  den  Abbildungen  verfolgt  wird.  Im  Allgemeinen 
wird  es  daher  genügen , zur  Beglaubigung  der  in  der  folgenden  Übersicht  aufge- 
stellten Sätze  von  jeder  Classe  eine  Anzahl  von  classenweise  geordneten  Beispielen 
anzuführen,  auf  welche  die  Darstellung  sich  stützt,  und  nur  bei  Besonderheiten, 
welche  nicht  ganz  fehlen,  die  diese  darbietenden  Exemplare  in  größerer  Vollständig- 
keit zu  bezeichnen.  Wichtiger  ist  es,  hier  bestimmt  auszusprechen,  welche  Classen  von 
Vasen  als  Vertreter  der  Kunstentwickelung  vor  Phidias  betrachtet  werden.  In  Über- 
einstimmung mit  den  im  allgemeinen  Tlieile  näher  entwickelten  Ansichten  sind  als 
hier  in  Frage  kommende  Arbeiten  der  archaischen  Periode  nicht  allein  sämmtliclie 
Classen  von  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  angenommen,  sondern  auch  diejenigen 
mit  rotlien  Figuren  des  strengen  Stils , deren  Alphabet  dem  in  attischen  Stein- 
schriften bis  Ol.  86.  gebräuchlichen  entspricht,  also  die  Classe,  welche  Jahn  in  der 
Einleitung  zu  seinem  münchener  Vasenverzeichnlß  auf  S.  clxxiv  bis  S.  clxxxix 
näher  besprochen  hat.  In  diesen  Vasenbildern  nebst  den  angeführten  Sculpturen 
und  Münzen  liegt  die  Summe  unserer  Zeugnisse  für  das,  was  die  gesammte  Kunst 
der  ältern  Zeit  vor  Phidias  für  die  Entwickelung  des  Zeusideals  gethan  hat  und 
was  Phidias  für  seine  Schöpfung  benutzen  konnte. 

Verzeichniß  von  Vasenbildern  mit  Zeus, 
a)  Schwarzfigurige. 

A.  Francoisvase,  Zug  der  Götter  zu  Peleus’  und  Thetis’  Hochzeit,  Zeus  und  Hera  zusam- 

men auf  einem  Viergespann  stehend;  Mon.  dell’  Inst.  IV.  54 — 55. 

B.  Francoisvase,  Hephaestos’  Zurückführung  in  den  Olymp,  Zeus  thronend,  fragmentirt; 

Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  tav.  56 — 57. 


Zeus  sitzend. 

C.  Athenageburt,  Mon.  dell’  Inst.  III  14.,  Elite  ceramographique  I.  65a. 

D. 

E.  » 

F. 

G.  » 

II.  » 

I.  » 


Elite  ceramographique  I.  61. 

Micali,  Storia.  80.  2,  El.  ceram.  I.  60.,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  227. 
Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  1.,  El.  cöram.  I.  62. 

Mus.  Chiusino  109,  Micali,  Storia  79,  El.  ceram.  I.  57. 

Micali,  Storia  80,  I.,  El.  cöram.  I.  59,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  228. 

El.  ceram.  I.  56A.  (4>PVNO*  ETTOIEJEN). 


K.  Herakles’  Einführung  in  den  Olymp,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  II.  128. 


L.  Herakles  mit  der  Lyra,  Athena,  Ares,  Gerhard,  Trinkseh.  u.  Gefäße  Taf.  15.  2. 

M.  Athenageburt,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  2.  1.,  El.  cörem.  I.  58. 

N.  Dionysos  Geburt  (?),  Creuzer,  zur  Gail,  alter  Dramatiker  Taf.  5.,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  393. 
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O.  Götterversammlung,  Gerhard,  Trinkschalen  4 — 5. 

P.  Zeus  und  Ilera  (?),  Micali,  Storia  81,  El.  eöram.  I.  22,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  10. 

Q.  Hera,  Herakles  und  Athena,  Mon.  ed  Ann.  dell’  Inst.  1854.  tav.  6.  p.  47. 

11.  Atlienageburt  (?) , Mon.  dell’  Inst.  VIII.  24. 


Zeus  stehend  und  schreitend. 

S.  Zeus,  Poseidon,  Hades  (?),  Fanofka,  Mus.  Blacas  19,  El.  cöram.  I.  24  (ZENOKAE* 

ETTOI  EJEN). 

T.  Herakles  und  Kyknos,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  II.  121.  2. 

U.  » » » » » » II.  121.  1. 

V.  » » » » i)  i)  II.  122 — 123.  (Fragment). 

VV.  Dreifussraub,  » » » » II.  125. 

X.  Apollon,  Artemis  und  Hermes,  Elite  cöram.  II.  30. 


Nach  ge  ahmt,  parodirt  und  karrikirt. 

Y.  Atlienageburt,  Mon.  dell’  Inst.  VI.  06. 

Z.  » >»  » » » » 

AA.  « Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  5.  2.  El.  ceram.  I.  54. 

1511.  » El.  cöram.  I.  66. 

CC.  » Dempster,  Etrur.  reg.  74,  Passeri,  Picturae  Etrusc.  152,  El.  cöram.  I.  p.  190. 

DD.  Zug  zum  Parisurteil,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  III.  170. 

Vergl.  außerdem:  Gigantomachie,  Zeus  und  Typhon. 


b)  Rothfigurige. 

Zeus  sitzend. 

a.  Atlienageburt,  Elite  cöramographique  I.  63. 

b.  Thetis  und  Eos,  11.  llochette,  Teintures  de  Pompei  p.  5 Vign.,  m.  Gallcrie  heroischer 

Bildwerke  Taf.  XXII.  10. 

c.  Hermes  und  Argos,  Ann.  dell’  Inst.  1865  tav.  d’agg.  J.  K. 

d.  Götterversammlung,  Mon.  dell’  Inst.  VI.  58b. 

c.  » i>  u u u 5Sa. 

f.  Sosiasschale,  Herakles’  Einführung  in  den  Olymp,  Gerhard,  Trinkschalen  6 — 7.,  Mon. 

dell'  Inst.  1.  25.  (Fragment  . 

g.  Athcnageburt,  Laborde,  Vases  Lambcrg  S3,  El.  ceram.  I.  55. 

h.  Göttervcrsnmmlung,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  I.  7. 


Zeus  stehend. 

i.  »Dreifacher  Zeus»,  Archaeol.  Zeitung  1851.  27. 

k.  Psychostnsie,  Mon.  dell’  Inst.  II.  10,  m.  Gail,  heroischer  Bildw.  Taf.  XII.  9. 

1.  Zeus  und  Nike,  Stackclberg,  Gräber  der  Hellenen  18,  El.  cöram.  I.  14. 

m.  Zeus  und  Hebe  oder  Nike,  Panofka,  Ant.  du  Mus.  Pourtales  1.,  El.  ceram.  I.  20. 

n.  Zeus  und  Athena,  Elite  ceram.  I.  82. 

o.  Herakles  und  Nike,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  n.  143. 

p.  Erichthonios’ Geburt,  » » » III.  151.,  El.  ceram.  I.  85. 

q.  Herakles'  Einführung  in  den  Olymp,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  II.  147 — 148. 

Vergl.  außerdem : Gigantomachie , Io , Europe. 


Die  Merkmale  des  Zeus  in  der  ältesten  Kunst,  welche  für  uns  durch  die 
schwarzfigurigen  Yasenbilder  des  ältesten  Schlages  und  ihre  mehr  oder  weniger  stil- 
getreuen  Nachbildungen  A — L.  S.  vertreten  sind,  beschränken  sich  auf  ein  überaus 
bescheidenes  Maaß  und  auch  in  den  Monumenten  der  fortgeschrittenen  archaischen 
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Periode  sind  ihrer  nicht  eben  viele  und  sonderlich  bestimmte.  Von  einer  feststehen- 
den und  bewußten  Charakteristik  der  Person  als  solcher  kann  in  den  schwarz- 
figurigen Vasen  eigentlich  gar  nicht  und  auch  in  den  rothfigurigen  Vasen  und  den 
anderen  jüngeren  Monumenten , Reliefen  wie  Münzen , nur  bedingungsweise  die 
Rede  sein ; denn  die  älteste  Kunst  unterscheidet  ihre  Personen  mehr  durch  die  Attri- 
bute , als  durch  die  Bildung  der  Gestalten , und  ohne  die  verschiedenen  Attribute 
würde  es  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  möglich  sein,  in  den  schwarzen  Vasengemälden 
die  allesammt  keilbärtig  und  fast  durchweg  lang  bekleideten  männlichen  Gottheiten 
von  einander  zu  unterscheiden a) . In  der  fortgeschrittenen  archaischen  Kunst , in 
den  rotlien  Vasengemälden  des  strengen  Stils  und  den  Reliefen  und  Münzen  treten 
freilich  bedeutendere  und  fester  bestimmte  Unterschiede  in  der  persönlichen  Bildung 
der  älteren  und  der  jüngeren  Gottheiten  auf  b)  und  wir  können  in  ihnen  Zeus  von 
Hermes,  Apollon,  Ares  leicht,  auch  ohne  auf  die  Attribute  Rücksicht  zu  nehmen, 
unterscheiden,  allein  die  Unterschiede  zwischen  den  älteren  Göttern,  Zeus,  Poseidon, 
Hades,  auch  Dionysos  und  gelegentlich  Hephaestos  sind  in  der  Tliat  auch  hier, 
wenn  wir  von  gewissen,  ihres  Ortes  näher  zu  besprechenden,  allerdings  im  vollsten 
Maße  charakteristischen  Darstellungen  des  Poseidon  absehn , noch  geringfügig. 
Nur  Eines  darf  man  als  einen  persönlichen  Charakterzug  des  Zeus  aus  allen  Perioden 
der  alterthümlichen  Kunst  hinstellen,  nämlich,  daß  er  fast  ohne  andere,  als  die 
durch  bestimmte  Culte  bedingten  Ausnahmen , von  denen  im  XI.  Capitel  gehandelt 
werden  wird,  in  höherem  Mannesalter  dargestellt  wurde.  Die  Vorstellung  des  Welt- 
regierers und  Götterkönigs , des  epischen  Trar/jp  avopwv  ts  bsu>v  ts  schloß  eine 
jugendliche  Bildung  in  dieser  einfach  religiösen  Zeit  so  bestimmt  aus,  daß  Zeus  in 
höherem  Alter  nicht  nur  da  erscheint,  wo  er  im  Götterkreise  auftritt  oder  die  Athena 
zur  Welt  bringt,  sondern  z.  B.  auch  als  Liebhaber  Heras  in  der  selinuntischen 
Metope  so  wie  in  dem  archaistischen  albanischen  Relief  (No.  5)  , wo  die  Situation 
leicht  eine  jugendliche  Bildung  hätte  veranlassen  können,  etwa  wie  sie  in  einer 
bekannten  Jovase0)  aus  späterer  Periode  in  der  Tliat  vorkommt.  Die  Vasen  AA 
und  BB  fallen  als  nachgemacht  altertliümlich  nicht  ins  Gewicht. 

Aber  auch  an  ein  höheres  als  das  Vollreife  männliche  Alter  haben  schon  die 
archaischen  Künstler  bei  Zeus  nicht  oder  doch  jedenfalls  nur  ganz  ausnahmsweise 
gedacht,  wenn  man  nämlich  den  neben  dem  dunkeln  Haar  in  den  Vasenbildern  C 
und  M grau  gemalten  Bart  und  das  in  der  Vase  1 sowie  bei  dem  karrikirten  Zeus 
der  Vase  DD  nebst  dem  Barte  weiß  gemalte  Haar  so  verstehn  darf,  was  wenigstens 
bei  den  beiden  schwarzfigurigen  Vasenbildern  (C.  M)  sehr  zweifelhaft  ist  und  sich 
in  dem  schönen  rothfigurigen  (1)  mit  der  grandiosen  und  kräftigen  Haltung  des 
Gottes  als  ein  Zeichen  des  Greisenthums  auch  nicht  recht  vertragen  will. 

Nächst  dem  Umstande,  daß  der  Gott  also  stets  bärtig  erscheint,  muß  hervor- 
gehoben werden,  daß  er  auch  stets  mit,  freilich  mehr  oder  weniger  langem  Haare  ge- 
bildet wird,  nicht  allein  in  den  ältesten  Denkmälern,  den  schwarzfigurigen  Vasenbildern, 
in  denen  so  ziemlich  alle  männlichen  Personen,  entsprechend  den  xap7jXop.o«ms?  ’A^atoi 
Homers  so  erscheinen,  sondern  auch  in  den  jüngeren  und  jüngsten  einer  Periode, 

a)  Yergl.  nur  die  Götter  in  dem  Hochzeitszuge  der  Francoisvase  Mon.  dell’  Inst.  IV.  54 — 55. 

b)  Vergl.  Jahn,  Beschreibung  der  Vascnsammlung  in  München,  Einl.  S.  170. 

c)  Millingen,  Vases  de  la  Collection  Coghil  pl.  40,  wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a. 
Kunst  II.  37. 
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in  welcher  schon  wesentlich  verschiedene  Haartracht  bei  den  verschiedenen  Göttern 
beobachtet  und  hervorgehoben  wird. 

Ist  aber  Zeus  in  archaischen  und  archaistischen  Monumenten  stets  langhaarig 
dargestellt,  so  ist  doch  sein  Haarschmuck  von  dem  bekannten  Lockenwurfe  der 
spätem  Kunst  in  allen  älteren  Darstellungen  weit  entfernt,  so  mannigfaltig  er 
geordnet  sein  mag. 

In  den  schwarzfigurigen  Vasenbildern  trägt  Zeus  durchgängig  auf  den  Nacken 
glatt  zurttckfallendes . bald . und  zwar  am  häufigsten,  perückenartiges  (A.  B.  D.  E. 
F.  G.  I.  K.  L.  M.  N.  Q.  R.  S.  T.  U.) , bald,  wenngleich  nur  selten  in  einen  dicken 
Zopf  zusammengebuudenes  (C.H.)  Haar,  welches  am  öftesten  ohne  jeglichen  weiteren 
Schmuck  gelassen  ist  (A.  B.  D.  E.  F.  G.  II.  H.  N.  U.  X.),  demnächst  am  meisten 
von  einer  Taenie  zusammengehalten  wird  (I.  K.  M.  T.  W.) , am  seltensten  endlich 
bekränzt  erscheint  (0.  P.  Q.)  und  aus  dem  sich  nach  und  nach  einige  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  auf  die  Schulter  herabfallende  Strippenlocken  ablösen,  welche  in 
der  Mehrzahl  der  Monumente  (A.  B.  C.  E.  F.  H.  I.  K.  L.  Q.  S.  U.  W.  X.  Y.  Z.  AA) 
noch  ganz  fehlen.  So  fällt  eine  einzelne  sehr  steife  Strippe  aus  dem  Hinterhaupt- 
haar auf  die  Schulter  in  D.  G.  N.  T.,  während  sich  in  M und  R mehre  Locken 
entwickeln.  Eine  Parodie  der  archaischen  Zeusperücken  ist  diejenige  in  der  Vase  DD, 
allein  die  gewaltige  Masse  dieser  weiß  gemalten  Perücke  zeigt  wohl,  daß  der  Maler 
schon  die  späteren  mächtigen  Lockenmähnen  des  Zeus  kannte  und  auch  diese  mit 
parodirte. 

In  den  rothfignrigen  Vasengemälden  des  fortgeschrittenen  Stils  lösen  sich  diese 
lang  herabhangeuden  meistens  bekränzten  (a.  b.  c.  d.  g.  k.  m.  o.  p.  q.),  weit  seltener 
mit  der  Taenie  geschmückten  (h.  i.)  und  eben  so  selten  ohne  jenen  oder  diesen 
Schmuck  dargestellten  (e.  1.  n.)  Haare  mehr  und  mehr  in  einzelne,  namentlich  auf 
den  Nacken  und  Rücken,  aber  auch  vorn  auf  die  Schulter,  bald  grader,  bald 
gewundener,  hier  länger,  dort  kürzer  herabfallende  Locken-  oder  Strippenpartien 
auf,  ohne  sich  jedoch  irgendwo  und  in  irgend  einer  Weise  einem  freieren  Wurfe 
auch  nur  zu  nähern  oder  sich  von  der  bei  Poseidon  oder  Dionysos  angewendeten 
Ilaarbildung  irgend  wesentlich  zu  unterscheiden. 

Kürzer  gelocktes  Ilaar  ist  durchaus  vereinzelt  (in  der  Vase  i)  und  hinten  in 
den  neuerdings  Krobylos  genannten5)  Zopf,  der  in  den  Reliefen  wiederkehrt,  auf- 
gebundenes  gehört  ebenfalls  zu  den  Seltenheiten b). 

Wesentlich  verschieden  ist  die  Haarbildung  des  Zeus  in  den  Reliefen  und 
Münzen . mit  Ausnahme  der  drei  Gestalten  am  xanthischen  Harpyienmonumente, 
welche  den  Darstellungen  in  den  ältesten  Vasengemälden  am  nächsten  kommen. 
Langhaarig  allerdings  ist  Zeus  auch  in  diesen  Monumenten . am  häufigsten  aber 
erscheint  sein  langes,  meistens  oder  fast  beständig  von  einer  Taenie  gehaltenes 
(Reliefe  3.  4.  0.  7.  S.),  nur  ein  Mal  bekränztes  (5.)  Haar  von  den  Schläfen  ab  nach 
hinten  in  den  sogenannten  Krobylos  (Reliefe  4.  5.  7.)  oder  in  ein  paar  große 
Schleifen  (Relief  S.)  anfgebunden.  während  sich  mehrfach  gedrehte  Locken  (Reliefe 
4.  5.  7.)  oder  wellige  Haarstrippen  (6.)  aus  denselben  lösen  und  auf  die  Schultern 

a)  Von  Conze,  Nuove  Memorie  dell'  Inst.  pag.  40S  sq.,  vergl.  aber  Friederichs,  »Bau- 
steine« S.  24.  Anmerkung. 

b)  Er  findet  sieb  in  der  Vase  c und  in  der  Petersburger  Europevase  Compte  rendu  de  la 
commiss.  inip.  d'archeol.  de  St.  Petersb.  IS66  Taf.  V.  I.  2. 
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herabfallen.  Nur  in  dem  Relief  des  sog.  Zwölfgötteraltars  (3.),  in  welches  über- 
haupt bei  aller  Härte  der  Behandlung , namentlich  in  der  Gewandung , am  meisten 
Elemente  neuerer  Kunstauffassung  eingegangen  sind,  fehlt  der  Zopf,  und  das  vordere 
lange  Haar  ist  durch  die  Taeuie  zurückgeschlungen,  während  dasselbe  in  der  seli- 
nuntischen  Metope  (2.)  über  der  Stirn  in  kurzen  Locken  geordnet  und  von  hinten 
her  unter  der  vorn  stephaneartig  verbreiterten  Taenie  (Ampyx?)  in  zierlichen  Flechten 
um  den  Kopf  gelegt  ist,  eine  Haaranordnung,  welche  bei  Zeus  wohl  nur  noch  ein 
zweites  Mal  in  dem  Relief  9 und  seinen  Parallelen  vorkommt,  während  sie  neuer- 
dings mehrfach  bei  Apollon  nachgewiesen  worden -ist a).  Von  irgend  einem  Empor- 
streben der  Haare  über  der  Stirn  aber  ist  in  den  plastischen  Monumenten  und  in 
den  Münzen  grade  so  wenig  eine  Spur  zu  finden  wie  in  den  Vasengemälden,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  samischen  Terracotte  (oben  S.  20),  bei  welcher  das  Haar 
des  Zeus  mit  einer  an  die  Bildung  von  Hörnern  erinnernden  Steilheit  über  der 
Stirn  emporsteigt  und  das  Gesicht  in  einem  weiten  Bogen  rückwärts  gestrichen  um- 
giebt , bei  aller  Rohheit  der  Arbeit  unverkennbar  an  die  in  weit  späterer  Periode 
gewöhnlich  gewordene  Gestaltung  des  Zeushaares  erinnernd , wodurch  allein  schon 
die  auch  aus  anderen  Gründen  zu  behauptende  späte  Entstehung  dieser  Terracotte 
beglaubigt  wird. 

Wie  das  Haar , so  hat  auch  der  Bart  des  Zeus  seine  eigene  Entwickelungs- 
geschichte , obgleich  sich  diese  mit  wenigen  Worten  darstellen  läßt.  Einen  fast 
dürftig  zu  nennenden  spitzen  Keilbart  zeigt  die  eine  Gestalt  (lc.)  des  xanthisclien 
Harpyienmonuments  und  in  noch  höherem  Grade  der  Zeus  der  Francoisvase  (A.B.), 
einen  sehr  ähnlichen  derjenige  der  Vasen  C.  E.  F.  K.  ; allmählich  nimmt  seine  Fülle 
zu  (Vasen  T.  G.  H.  I.  L.  N.  R.  T.)  und  wird  in  einigen  Fällen  sehr  ansehnlich 
(besonders  in  W.  0.  D.  M.  P.).  Ungefähr  in  dieser  Gestalt  übernimmt  ihn  die 
rothfigurige  Vasenmalerei,  welche  ihn  nur  ausnahmsweise  (besonders  c und  die  Peters- 
burger Europevase  s.  S.  30  Note  b.)  dürftig  und  keilförmig  darstellt,  im  Allgemeinen 
lang  und  dick  auf  die  Brust  herabfallen  läßt,  aber  ihm  in  keinem  Falle  ein  krauses 
Gelock  giebt,  sowie  sie  ihn  auch  nur  ausnahmsweise  kürzer  gehalten  darstellt  (so 
in  i).  Ähnliches  zeigen  die  Münzen  und  die  Reliefe;  am  spitzbärtigsten,  sehr  über- 
einstimmend mit  den  Vasenbildern,  erscheint  in  diesen  der  Gott  in  3,  4,  5 und  7, 
während  er  in  der  einen  Gestalt  des  Harpyienmonumentes  (la.)  einen  reichlichem 
aber  wenig  krausen,  in  der  selinuntischen  Metope  und  dem  Relief  9 einen  etwas 
kürzer  gehaltenen  zierlich,  gelockten  und  endlich  erst  in  dem  am  wenigsten  alter- 
thiimlichen  vaticanischen  Relief  6 und  dem  nur  obenhin  archaisirenden  Colon- 
na’schen  8 einen  volleren  und  lockiger  behandelten  Bart  aufzuweisen  hat. 

Von  einer  Charakteristik  der  Gesichtszüge , sofern  man  hier  nicht  die  festge- 
haltene Altersstufe  geltend  machen  will,  kann  in  den  ältesten  Monumenten  gar  keine 
Rede  sein,  aber  auch  in  den  jüngeren  ist  sie  noch  nicht  eben  weit  gediehen.  So 
dürfte  es  fraglich  sein,  ob  man  den  Kopf  des  Zeus  in  der  selinuntischen  Metope 
ohne  Berücksichtigung  der  ganzen  Darstellung  als  das  erkennen  würde,  was  er  ist 
oder  sein  soll , und  dasselbe  gilt  von  den  archaistischen  Reliefen , abgeselm  etwa 
von  dem  vaticanischen  6 , das  sich  ja  ohnehin  kaum  mehr  in  diese  Reihe  fügt. 
Dies  Relief  allerdings  zeigt  einen  Kopf,  welcher  in  der  ernsten  Schönheit,  der  Kraft 


a)  Vgl.  Conze,  Beiträge  zur  Gesell,  der  griecli.  Plastik  Tat.  3 — 8. 
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und  Ruhe  seiner  ganzen  Erscheinung  füglich  nur  als  der  des  höchsten  Gottes 
gelten  kann. 

Ähnliches,  aber  nicht  ganz  das  Gleiche  gilt  von  dem  Körper,  welcher  nicht 
allein  in  dem  oben  genannten  Relief,  sondern  auch  in  dem  von  Selinunt  sowie  in  mehren 
Münzen,  ganz  besonders  in  den  messenischen  und  arkadischen  wichtige  Elemente 
dessen  enthält , was  in  der  spätem  Entwickelung  der  Kunst  für  den  Körper  des 
Zeus  charakteristisch  ist : gediegene  natürliche  Kraft  und  Größe  der  Formen  ohne 
eine  durch  Kraftanstrengung  bedingte  Auswirkung  der  Musculatur,  breite  Brust  und 
Schultern  bei  einer  feineren  Gestaltung  des  Leibes. 

Die  Betrachtung  des  phidias’sehen  Zeus  wird  lehren , in  wie  positiver  Weise 
sich  der  große  Meister  in  seinem  olympischen  Idealbilde  den  wenigen  charakteristi- 
schen Zügen  in  der  Bildung  des  höchsten  Gottes,  welche  die  gereifte  alterthümliche 
Kunst  festgestellt  hatte , angeschlossen  hat.  In  ausgiebigerer  Weise  aber  hat  die 
archaische  Kunst  der  vollendeten  in  Beziehung  auf  die  charakteristische  Behandlung 
der  Bekleidung  bei  Zeus  vorgearbeitet , ja  es  muß  gradezu  ausgesprochen  werden, 
daß  die  in  der  entwickeltsten  und  späteren  Kunst  typische  Bekleidung  des  Zeus  mit 
dem  einfachen , wenigstens  die  rechte  Brust  und  Schulter,  aber  auch  größere  Tlieile 
des  Oberkörpers  frei  lassenden  Himation  nicht  etwa,  wie  man  früher  gemeint  hat“), 
auf  eine  Erfindung  des  Phidias  zurückgehe , sondern  ganz  und  gar  der  Periode  des 
reifen  Archaismus  verdankt  werde. 

Allerdings  findet  sich  diese  Bekleidung  noch  nirgend  in  den  Vasengemälden 
mit  schwarzen  Figuren,  in  welchen  Zeus  in  der  Regel  im  bald  gefirmelten  (D.  M.  R.), 
bald  ärmellosen  (C.  G.  I.  N.  W. 1 , zum  Theil  buntgestickten  (C.  D.  G.  K.  M.  Q.) 
Chiton  poderes  erscheint,  über  welchem  er  bald  ein  Ilimation  (D.  L.  M.  N.  0.  P. 
Q.  R.  W.  X.),  bald  eine  Chlamvs  A.  B.  U.  V.)  oder  einen  nicht  sicher  benennbaren, 
aber  chlamysartigen , ziemlich  großen , nicht  gespangten . den  Rücken  bedeckenden 
und  über  beide  Arme  hangenden  Mantel  (Pharos?)  trägt  (C.  E.  F.  G.  II.  I.  K.  S.  T.). 
Unbekleidet  ist  Zeus  in  diesen  alten  Vasen  niemals,  kurz  bekleidet  erscheint  er  höchst 
selten,  so  in  U.  V.  W.  X.,  wo  er  mit  einem  nur  bis  auf  den  halben  Oberschenkel 
reichenden  Chiton  und  darüber  bald  mit  einem  ebenfalls  kurzen  Himation  (W.  X.), 
bald  mit  einem  chlamysartigen  Mantel  (U.  V.)  angethau  ist,  oder  wie  ein  anderes 
Mal  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  III.  Taf.  237  im  Kampfe  mit  Typlion,  wo  er 
nur  das  über  beide  Arme  hangende  Obergewand  trägt.  Eben  so  ausnahmsweise 
erscheint  er  gerüstet  wie  z.  B.  in  dem  Gigantenkampfe  das.  I.  Taf.  5.  No.  1 ; denn 
die  vollständige  Rüstung  in  dem  parodisehen  Gigautenkampfe  Mon.  delf  Inst.  VI. 
VII.  7S  wird  man  hier,  eben  des  parodisehen  Charakters  der  ganzen  Darstellung  wegen, 
nicht  entgegen  halten  wollen:  man  mochte  doch  schon  in  dieser  Periode  empfinden, 
daß  der  Gott,  welcher  die  Blitzeswaffe  führt,  eines  Panzers  nicht  bedarf.  Die  lange 
Tracht  scheint  also  von  der  frühesten  Zeit  an  als  der  Würde  der  Person  angemessen 
aufgefaßt  worden  zu  sein:  allein  man  würde  irren,  wenn  man  aunehmen  wollte,  sie 
sei  mit  Bewußtsein  und  Absicht  grade  bei  Zeus  festgehalten  worden,  denn  sie  wieder- 
holt sich  genau  so  oder  im  Wesentlichen  entsprechend  bei  den  anderen  älteren  Gott- 
heiten und  bei  würdigen  Gestalten  wie  Apollon  und  verschiedenen  Heroen. 


a Vergl.  Böttiger,  Kunstmythologie  II.  S.  56  ff. 

b'  In  A.  IE  E.  F.  H.  K.  O.  P.  Q.  S.  T.  ist  der  Chiton  nicht  sichtbar. 
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Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  schon  bei  den  Vasengemälden  des  jungem 
Stils , in  welchen  der  Gott  freilich  auch  in  den  reifsten  Producten  noch  in  der 
Regel  mit  dem  Chiton  und  dem  Himation , also  wesentlich  so  bekleidet  erscheint, 
wie  cs  der  anständige  ältere  Mann  im  wirklichen  Leben  sein  mochte , in  welchen 
wir  ihn  aber  doch  ausnahmsweise  schon  mit  Beseitigung  des  Chiton  im  bloßen  Ilima- 
tion  mit  nacktem  rechten  Oberkörper  finden  (Vasen  i.  o.  p.  q.),  aber  stets  nur 
wenn  er  stehend  gebildet  ist.  Eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme  bildet  der  Zeus  der 
Petersburger  Europevase  (oben  S.  30.  Note  b),  welcher  ganz  nackt,  nur  mit  einem 
über  die  Arme  hangenden  Mäntelchen , also  in  einer  Gestalt  erscheint , welche  bei 
dem  Poseidon  in  den  Vasen  dieser  Stilentwickelung  und  in  einigen  anderen  Monu- 
menten wesentlich  derselben  Periode  (z.  B.  auf  den  Münzen  von  Poseidonia)  als  die 
eine  der  für  den  Meeresgott  charakteristischen  Darstellungsweisen  gewöhnlich  ist. 

In  den  Reliefen  und  Münzen  wechselt  die  Tracht  des  Zeus  viel  stärker ; die 
drei  Gestalten  des  xanthischen  Harpyienmonumentes  sind,  wie  schon  bemerkt,  mit  Ärmel- 
chitonen und  Himatien  bekleidet ; völlig  unbekleidet  finden  wir  den  Gott  in  den 
Münztypen  Fig.  3,  4 und  5,  welche  ihn  blitzschleudernd  oder  wenigstens  mit  dem 
Blitz  bewehrt  darstellen , und  eben  so  ist  er  bis  auf  ein  auf  der  linken  Schulter 
liegendes  Gewandstück  nackt  in  dem  vaticaniscken  Relief  No.  6,  wo  seine  Gestalt 
mit  derjenigen  der  Münzen  Fig.  5,  abgesehen  von  dem  Mantel,  die  größte  Ähn- 
lichkeit hat.  Der  Zeus  des  Reliefs  Torlonia  No.  7 ist  bis  auf  den  entblößten  rechten 
Arm  gänzlich  in  sein  großes  Himation  eingehüllt,  dessen  Masse  noch  durch  die  um 
den  Hals  gelegten  Falten  und  den  Streifen  oder  das  Band,  das  sich  darunter  hin- 
zieht, vermehrt39),  gleichwohl  ohne  Chiton  getragen  wird.  In  allen  anderen  Monu- 
menten dagegen  , mag  deren  Gewandbehandlung  auch  noch  gänzlich  steif  conventio- 
neil sein,  wie  in  No.  4,  hat  Zeus  nur  den  Unterkörper  in  das  Himation  gehüllt, 
während  der  größte  Theil  des  Oberkörpers  nackt  bleibt  und  das  Gewand  nur  mit 
einem  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegt.  Am  bemerkenswerthesten  ist  diese  Art 
der  Gewandung  in  dem  echt  alterthümlichen , also  am  meisten  beweisenden  selinun- 
tischen  Metopenrelief  No.  2.  In  diesem  Relief  sehn  wir  wie  der  Himationzipfel  von 
der  linken  Schulter  eben  durch  Zeus  Bewegung,  indem  er  Hera  entschleiert,  herunter- 
geglitten ist , dergestalt , daß  das  Gewand  den  ganzen  Oberkörper  entblößend  nur 
um  Schooß  und  Beine  gesammelt  und  so  angeordnet  ist,  daß  es  an  die  Drapirung 
späterer  Statuen  und  Relieffiguren,  von  derjenigen  im  Parthenonfriese  beginnend, 
lebhaft  erinnert a). 

Daß  nun  diese  Gewandbehandlung  bei  Zeus  eine  absichtsvolle  und  bedeutsame 
Erfindung  der  reifen  archaischen  Kunst  ist,  durch  welche  einerseits  die  Würde  des 
Gottes , andererseits  seine  Thatbereitschaft  in  der  Führung  des  Blitzes  mochte  an- 
gezeigt werden  sollen,  dies  ergiebt  sich  bei  näherer  Erwägung  der  Thatsachen  deut- 
lich genug.  Denn  nicht  allein  sind  die  anderen  älteren  Gottheiten  der  Regel  nach 
anders,  bald  reichlicher,  bald  ungleich  weniger  bekleidet  und  drapirt,  sondern  Zeus 
erscheint  in  dieser  Gewandung  nicht  blos  sitzend,  wo  der  entblößte  Oberkörper  durch 
die  Sitte  des  täglichen  Lebens,  den  Mantel  abzulegen,  motivirt  sein  könnte,  sondern 
auch  stehend  und  schreitend,  wo  die  Entblößung  deswegen  weniger  natürlich  motivirt 
ist,  weil  man  im  wirklichen  Leben  stehend  und  schreitend  entweder  auch  den  rechten 


a)  Vergi.  Capitel  IX. 

Overbeck,  Kunstmythologie,  li.  3 
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Arm  in  das  Himation  eingehüllt  trug  oder  doch  das  rechts  herumgenommene  Ende 
des  Himation  über  die  linke  Schulter  zurückwarf,  so  wie  es  der  Zeus  des  Reliefs 
Torlonia  (Mo.  7)  zeigt.  Und  hier  darf  nun  wohl  nicht  übersehn  werden,  daß 
nicht  sowohl  eine  tiefsinnig  abstruse  Symbolik,  wie  sie  späte  antike  Schriftsteller aj 
andeuten , als  vielmehr  ein  ungleich  natürlicheres  und  näher  liegendes , eben  des- 
wegen auch  mehr  künstlerisches  Motiv  zu  der  bekannten  Costümirung  des  Zeus  ge- 
führt hat,  der  Umstand  nämlich,  daß  bei  der  gewöhnlichen  Ausstattung  des  Gottes 
mit  den  beiden  Attributen  des  Scepters  und  des  Blitzes . beide  Hände  zur  Haltung 
dieser  Attribute  erforderlich  waren,  während  das  Gefühl  für  das  künstlerisch  Schönere, 
Freiere  und  Leichtere  dahin  geführt  hat,  sich  nicht  mit  der  Entblößung  nur  des 
rechten  Armes  wie  in  dem  Relief  Torlonia  zu  begnügen , sondern  in  wirksamem 
Coutraste  die  ganze  rechte  Seite  des  Überkörpers,  wenn  nicht  den  ganzen  Oberkörper 
aus  den  dichten  und  weiten  Falten  des  Himation  hervortreten  zu  lassen,  welche  die 
linke  Schulter  und  den  ganzen  Unterkörper  umgeben. 


ZWEITES  CAPITEL. 

Das  Idealbild  des  Zeus,  der  Zeus  des  Pliidias. 

. . . rdvTiov , 007  iotiv  Yfjc  777/ .;j.7T7 

y.di.XtGTOV  7.71  Ü£0?pl).e0T7T0V. 

Dio  Olirysost. 

l’ber  kaum  ein  antikes  Kunstwerk  ist  so  Vieles  und  so  Verschiedenes  geschrieben 
worden,  wie  über  den  olympischen  Zeus  des  Pliidias40!  : die  meisten  Bearbeiter  aber 
sind  über  die  bloße  Schilderung  und  Beurteilung  des  Werkes  nach  Maßgabe  der 
antiken  Quellen  weit  hinausgegangen  und  haben  ihre  Darstellung  bis  zu  einer  Ent- 
wickelung des  Zeusideales  überhaupt,  ja  noch  weiter,  bis  auf  eine  Erörterung  aller 
der  allgemein  ästhetischen  Fragen  ausgedehnt . welche  sich  au  den  Begriff  und  die 
Geschichte  der  Idealbildnerei  knüpfen  und  knüpfen  lassen.  Etwas  Ähnliches  kann 
die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Versuches  nicht  sein,  und  eben  so  wenig  das  Andere, 
die  Fragen  über  die  Technik  des  pliidias' 'sehen  Werkes  oder  über  die  Art  seiner 
Aufstellung,  über  die  Gesanuntheit  des  mit  ihm  verbundenen  Beiwerks,  namentlich 
den  überaus  reich  und  kunstvoll  ausgestatteten  Thronsitz41'  zu  erörtern,  vielmehr 
kann  es  hier  einzig  und  allein  gelten . festzustellen . was  wir  über  Pliidias  olym- 
pische Zeusstatue  thatsäehlieh  wissen  und  die  concrete  Vorstellung  von  derselben  so 
deutlich  und  lebendig  zu  machen,  wie  dies  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen 
immer  möglich  ist. 

I ber  diese  Quellen  wird  vorweg  ein  Wort  zu  sagen  sein.  Die  einzige  directe 
Beschreibung  der  Statue . welche  wir  aus  dem  Alterthum  besitzen , ist  bekanntlich 
die  bei  Pausanias  V.  II.  2 — S . welche,  obgleich  in  ihr  nur  ein  Paragraph  die 
Statue  selbst  angeht . während  die  anderen  sich  mit  dem  Thronsitze  und  sonstigem 


a So  Porphyr,  b.  Euseb.  Praeparat.  evang.  III  Ü.  5 u A.,  s.  Böttiger,  Kunstmyth.  II.  S.  1 GO. 
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Beiwerk  beschäftigen , in  dem  Grade  die  Grundlage  unserer  Kenntniß  des  phidias’ - 
schen  Werkes  bildet,  daß  unter  allen  Umständen  von  ihr  auszugehn  ist.  Obgleich 
nun  aber  diese  Stelle  uns  eine  ganz  im  Allgemeinen  richtige  Vorstellung  von  der 
Statue  zu  geben  vermag,  so  fehlt  doch  Vieles,  daß  diese  Vorstellung  eine  lebendige 
und  genaue  wäre , wie  Vieles , das  zeigt  sich  an  den  mannigfachen  Irrthümern  und 
Verkehrtheiten , welche  die  früheren  Restaurationsversuche  entstellen.  Zu  nicht  ge- 
ringem Theile  hat  zu  der  Aufstellung  eines  mannigfach  irrigen  Gesammtbildes  der 
Umstand  beigetragen,  daß  man  zur  Ergänzung  der  dürftigen  Worte  des  Pausanias 
lange  Zeit  falsche  Restaurationsmittel  benutzte,  indem  man  sich  für  die  Gesammt- 
gestalt  auf  Statuen  wie  die  Verospische  im  Vaticana),  für  den  Kopf  auf  den  Typus 
berief,  welcher  in  der  Maske  von  Otricoli  und  ihren  Verwandten  gegeben  ist.  Das 
Resultat  konnte  kein  anderes  sein,  als  es  gewesen  ist;  nicht  allein  mehre  Feinheiten 
der  Composition  von  Phidias’  Statue  sind  verfehlt  worden,  man  hat,  was  weit  schlimmer 
ist,  den  Geist  des  großen  Meisters  verkannt  und  sein  Werk  kunstgeschichtlich  in 
mehr  als  einem  Betracht  aus  dem  Zusammenhänge  der  Entwickelung  gerissen , in 
welchen  es  gehört.  Das  einzige  Gegengewicht  hiergegen  ist  in  der  Aufstellung  und 
gewissenhaften  Ausnutzung  zweier  monumentalen  Restaurationsmittel  gegeben , deren 
Authentie  vernünftiger  Weise  sich  nicht  mehr  bezweifeln  läßt.  Es  sind  dies  zwei 
unter  Hadrians  Regierung  in  Elis  geprägte  Erzmünzen , deren  erstere  die  Statue  in 
ihrer  Ganzheit  darstellt , während  die  zweite  mit  dem  Kopfe  derselben  allein  ge- 
schmückt ist. 

Die  erstere  Münze  existirt,  so  viel  wir  wissen,  in  zwei  Exemplaren.  Das  eine 
befand  sich  in  der  Sammlung  der  Königin  Christine  von  Schweden,  aus  der  es  Ilaver- 
cam  p ) bekannt  gemacht  hat,  sein  jetziger  Aufbewahrungsort  ist  unbekannt0);  es  ist 
vielleicht  selbst  schlecht  erhalten , jedenfalls  aber  in  hohem  Grade  nachlässig  und 
stillos  publicirt.  Das  zweite  Exemplar  ist  seit  langer  Zeit  und  noch  heute  im  floren- 
tiner  Münzcabinet;  schon  von  Vaillantd)  und  nach  ihm  von  Havercamp  (a.  a.  Ö.), 
Holsteniuse)  und  Rasche f)  citirt,  ist  es  von  Sestinig)  zuerst  mit  leidlicher,  aber  nicht 
hinreichender  Genauigkeit  publicirt , auch  sonst  in  mannigfach  ungenauen , die  eine 
nach  der  andern  gemachten  Abbildungen  wiederholt'1),  endlich  von  mir')  und  Fried- 
länder k)  nach  einem  Abdruck,  den  ich  aus  Florenz  mitbrachte,  neu  veröffentlicht 
worden.  Die  Echtheit  dieser  Münze,  neuerdings  angefochten,  steht  nach  den  in  der 
jüngsten  Zeit  über  dieselbe,  angestellten  Untersuchungen  unbedingt  fest42),  der  Werth 


a)  Mus.  Pio-Clem.  I.  tav.  I.  Denkm.  d.  a.  Kunst  2.  No.  7. 

b)  Numophylaöium  reginae  Christinae  1742  p.  377  sq.,  der  Rvs.  abgebildet  tab.  5b.  No.  I 

c)  Vgl.  Friedlaender  in  d.  berliner  Blättern  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  Bd.  III 
Hft.  1.  S.  1. 

d)  Numismata  graeca  1 700  p.  34. 

e)  Notae  ad  Stephanum  p.  130. 

f)  Lexicon  numismaticum  III.  p.  596  No.  5. 

g)  Descrizione  di  alcune  monete  greche  del  Museo  Fontana  1822  p.  58.  No.  2.  tav.  6.  fig.  I 

h)  So  in  Stanhope : Olympia,  bei  Quatremere  de  Quiney,  Le  Jupiter  Olympien  pl.  17.2., 
danach  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  103  und  in  der  ersten  Auflage  meiner  Geschichte 
der  griech.  Plast.  I.  Fig.  35.  S.  200. 

i)  Symbola  philologorum  Bonnensium  S.  606. 

A.  a.  O.  Taf.  30.  No.  1 
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des  Zeugnisses  ist  in  den  »Symbobu  a.  a.  O.  ausführlich  dargethan,  so  daß  das- 
selbe hier  einfach  benutzt  und  ausgebeutet  werden  kann. 

Die  zweite  Münze  mit  dem  Kopfe  des  Zeus  ist  im  pariser  Münzcabinet ; ver- 
öffentlicht zuerst  von  Friedlaender11,  in  einer  etwas  modernisirten  Zeichnung  des  Prof. 
Biirkner  in  Dresden,  darauf  von  mir ,J  in  einer,  wie  ich  glaube,  stiltreueren  und 
genaueren  Zeichnung  des  Hin.  Jul.  Koch  in  Leipzig“).  Die  Echtheit  dieser  Münze 
ist  bisher  unangefochten  und  wird  dies  auch  wohl  bleiben  . da  ein  Angriff  auf  die- 
selbe thüricht  wäre  ihr  Werth  als  Zeugniß  für  das  Werk  des  Phidias  ist  (Berichte 
u.  s.  w.  a.  a.  0.)  nachgewiesen,  so  daß  auch  sie  hier  ohne  Weiteres  benutzt  werden 
kann.  Beide  Münzen  sind  für  dieses  Werk,  die  eine  mit  dem  Kopfe  auf  der  ersten 
Müuztafel  unter  No.  34,  die  andere  mit  der  ganzen  Gestalt  auf  der  zweiten  Miinz- 
tafel  unter  No.  1 mit  äußerster  Sorgfalt  neu  gezeichnet. 

Ein  weiteres  authentisches  Zeugniß  für  den  Zeus  des  Phidias  ist  bisher  nicht 
bekannt  geworden  und  es  ist  natürlich  nicht  abzusehn,  ob  und  woher  noch  ein  solches 
zu  Tage  kommen  mag:  hier  aber  muß  mit  allein  Nachdruck  ausgesprochen  werden, 
daß  wir , wenn  wir  nicht  in  die  Irre  gehn  wollen , uns  für  die  Restauration  des 
olympischen  Zeus  zunächst  streng  an  unsere  drei  Zeugnisse,  die  Stelle  des  Pausauias 
und  die  beiden  Münzen  zu  halten  haben , wodurch  es  freilich  nicht  ausgeschlossen 
wird,  daß  wir  gelegentlich  einen  vergleichenden  Blick  auf  andere  Stellen  alter  Au- 
toren, welche  den  Zeus  erwähnen  oder  auf  andere  Monumente  werfen,  welche  dem- 
selben nicht  fern  stehn.  Denn  erläutern  können  wir  aus  solchen  Quellen  unsere 
Zeugnisse  und  unsere  Vorstellung  beleben,  aber  gegen  die  Zeugnisse  vermögen  sie 
Nichts 4:1)  — 

Beginnen  wir  mit  Pausauias.  Derselbe  schreibt : 

xabi^aToti  piv  or(  o Uso?  £v  Dpovtp  ypuaoo  7ts~o'.7(u3vo;  xai  iXiipavroc*  ariipavo; 
bi  s~izsi~ai  oi  t r,  xsipaXf,  aauia^uivo;  iXaiac  xXtova;.  £v  uiv  07(  rr(  oa^ia  'pipsi 
\t/.7(v  £;  iXiipav to;  xai  toio T7(v  xai  / puaoo,  ratviav  ~z  iyouaav  xai  £~i  T7(  xstpaXf^ 
yrecsavov  r{(  os  äpiTrspa  tob  bsob  ystpl  svsoti  ax7(7rrpov  pstaXXoic  toi?  raat  onr(v- 
ihaasvov  11  . o 03  opvi;  0 37:1  tm  axijirrpcj»  xaßrjjisvo;  ittiv  0 ästo; 45) . ypuaou  03 
zeit  ta  0it007(}j.aTa  t<p  ilsoi  xai  tuanov  tusautui;  £3tü  toi  bi  ipiOTttu  ^luota  ts  xai 
t<uv  avbtuv  ta  xpt'va ,,i'  sarlv  311.-37:017, uiva. 

Die  Maße  der  Statue  anzugeben  lehnt  Pausauias  ausdrücklich  ab  § 9)  und 
kein  anderer  Schriftsteller  ergänzt  ihn  in  diesem  Punkte;  doch  können  wir.  wie 
Brunn'1  dargethan  hat.  aus  verschiedenen  Umstünden  mit  ziemlicher  Sicherheit  fest- 
stellen. daß  die  Höhe  mit  der  als  flache  Stufe  zu  denkenden  Basis  über  Kl  Fuß 
betragen  haben  muß.  Aus  Pausauias'  Angaben  über  den  Thron  ist  als  für  die Tom- 
posion  der  Statue  selbst  und  deren  Gesammteindruck  am  wichtigsten  hervorzuheben 
daß  ihre  Füße  auf  einem  Schemel  ruhten  § 7 wie  es  die  Münze  vergegenwärtigt 
und  daß  die  Lehne  des  Thrones,  welche  zu  oberst,  und  zwar  wahrscheinlich  auf 
den  Eckpfeilern  mit  den  Statuen  der  drei  Horen  und  der  drei  Chariten  geschmückt 
war.  welche  die  Münze,  wie  fast  den  ganzen  Rest  des  Thronschmuckes  aus  nahe 

a)  A.  a.  I).  Taf.  30.  No.  2. 

l>  Berichte  der  k.  Stichs.  Ges.  d.  Wissenscli.  ItSOO.  Taf.  1.  No.  1. 

c)  Von  demselben  ist  auch  die  vergrößerte  Abbildung  beider  Münzen  in  der  zweiten 
Auflage  meiner  Geschichte  der  grieeli.  Plastik  I Fig.  4S.  8.  230. 

d Künstlergeschichte  1.  8.  1T5  und  170. 
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liegenden  Motiven  unterdrückt,  sich  so  hoch  erhob,  daß  die  genannten  Figuren  das 
Haupt  der  Statue  überragten.  Wörtlich  sagt  Pausanias  § 7 im  o s xot?  avorrcmu 
xoö  hpovoo  tcetxo trjxsv  o <I)£töi'ac  birsp  xy)v  z s cp a X 7j v tob  aywAixaro;  xobxo  jaev 
Xapitac  xobxo  oe  vQpax,  xpEtc  Exaxspac.  Durch  das  xobxo  p-sv  . . . xobxo  bi  ist 
die  Stellung  zu  beiden  Seiten  verbürgt,  und  damit  diejenige  auf  den  Eckpfeilern, 
welche  auch  Stackeiberg a)  und  Brunn b)  übereinstimmend  angenommen  haben,  und 
welche  architektonisch  fast  nothwendig  gefordert  ist,  so  gut  wie  sicher  gegeben. 
Diese  Stellung  der  Gruppen  zu  beiden  Seiten  des  Hauptes  der  Statue  zeigt  nun  aber 
auch,  daß  die  Worte  uirsp  xr(v  z£ccaÄ7jv  xob  ayctAp-axoc  nur  dahin  verstanden  werden 
können,  daß  sie  höher  als  das  Haupt  der  Statue  emporragten47). 

Nächst  den  Horen  und  Chariten,  Zeus’  Töchtern,  welche  auf  die  Lehne  seines 
Thrones  gestellt,  ihn  als  den  Lenker  des  Jahreslaufs  und  den  Geber  der  Huld  des 
Lenzes  bezeichnen , sind  von  dem  reichen  plastischen  und  malerischen  Schmucke 
des  Thrones  die  Knaben  oder  Jünglinge  in  ihren  Krallen  haltenden  Sphinxe  zu 
nennen,  welche  die  Armlehnen  stützten.  Nach  Pausanias’0)  Meinung  wären  diese 
Sphinxe  auf  die  thebische,  zu  beziehn , was  man  nur  mit  einer  gewissen  Einschrän- 
kung wird  richtig  nennen  können.  Die  Sphinx  ist,  wie  dies  Karl  Bötticher d)  näher 
nachgewiesen  hat,  ein  uraltes  Symbol  des  ernst  erwägenden  Verstandes,  speciell 
aber  der  göttlichen  Vorsehung;  in  diesem  Sinne  dürfte  die  Sphinx  zu  verstehn  sein, 
welche  die  Armlehnen  des  Thrones  auch  des  Zeus  im  Parthenonfriese  stützt : wenn 
aber  Phidias  am  olympischen  Throne  die  Sphinxe  Knaben  vernichten  ließ , wofür 
der  Münzstempel  seines  kleinen  Maßstabes  wegen  ebenfalls  die  einfache  Sphinx 
setzt,  so  war  dieses,  um  mit  Bötticher6)  zu  reden,  »eine  schöne  Gegenseite  zur  Be- 
deutung des  ganzen  Zeusbildes,  welches  hier  Gnade,  Sieg  und  Kampf  lohn  spendend 
erschien , indem  es  [das  Beiwerk]  darauf  hinwies , daß  auch  das  furchtbare  Straf- 
verhängniß . in  des  Gottes  Gewalt  sei«  wie  auch  nach  Clemens  Alexandrinus f)  die 
Sphinx  darauf  hindeutete,  daß  man  das  Göttliche  lieben  und  zugleich  fürchten  müsse, 
lieben,  indem  es  dem  Keinen  gnädig  und  wohlgesinnt,  fürchten,  indem  es  dein  Un- 
heiligen unerbittlich  gerecht  sei.  Mit  der  diebischen,  durch  Oedipus’  überlegene 
Klugheit  überwundenen  Sphinx  also  haben  die  Sphinxe  an  den  Thronlehnen  von 
Phidias’  Zeus  nur  das  gemein,  daß  auch  sie  raffen  und  tödten;  irgend  eine  besondere 
Beziehung  auf  Theben  aber  hat  der  Meister  gewiß  nicht  in  dies  Beiwerk  legen  wollen, 
und  deshalb  sind  die  Jünglinge  in  den  Krallen  dieser  Sphinxe  auch  sicher  nicht, 
wie  Pausanias  meint,  geraubte  Tliebaeerknaben , sondern  dienen  nur  dazu,  zu  ver- 
gegenwärtigen, wie  wir  mitten  im  blühendsten  Leben  von  dem  Tod  umrungen  sind. 
An  denselben  Gedanken  und  an  die  Gottheit,  die  sich  nicht  spotten  läßt,  wie  die 
Bibel  sagt , mochten  die  an  den  Schwingen  des  Sitzes  im  Relief  angebrachten , von 
Apollon  und  Artemis  niedergeschossenen  Kinder  der  Niobe8)  gemahnen.  Die  melir- 

a)  Annali  dell’  Inst.  1851.  tav.  cl’agg.  (J. 

b)  Annali  a.  a.  O.  tav.  d’agg.  D. 

c)  Paus.  a.  a.  O.  § 2.  tojv  t toBwv  hi  ixaxspo)  xörv  epuTpoatlev  iratös;  xs  cTtixeivxttt  (-hqflalaiv 

•j~h  scpiyyöiv  Y) p7tc«5|j.£VOt. 

d)  Berichte  der  k sächs.  Ges.  der  Wissensch.  1854.  S.  53  ff. 

e)  A.  a.  O.  S.  57. 

f)  Strom.  V.  5.  § 31  p.  240.  Sylb. 

g)  Pausan.  a.  a.  O.  xat  Otto  xa;  oiptYya?  Niößrjc  tou;  ttouooi;  AtcoAXom  xocTCiToseuouoi  xai 
Apxep.t<;. 
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fach  wiederholten  Niken,  welche  die  Füße  des  Thrones  umgeben a),  verbanden  sich 
mit  derjenigen  auf  der  Hand  des  Gottes,  um  die  Idee  des  allezeit  Siegreichen,  des 
Allmächtigen  zu  vergegenwärtigen ; sie  haben  ungefähr  die  Bedeutung  wie  die  Engels- 
glorie, in  welcher  der  biblische  Gott  in  christlichen  Gemälden  erscheint.  Daß  die 
auf  dem  vorderen  Querriegel  (xav uw)  zwischen  den  Füßen  des  Thrones  zu  beiden 
Seiten  der  Beine  des  Gottes  in  Statuen  dargestellten  acht  alten  Kampfarten  Olym- 
pias’ b)  speciell  des  Gottes  Vorstandschaft  der  olympischen  Spiele  angingen,  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden , der  Rest  des  gesammten  Kosmos  des  Thrones  aber  kann 
hier  übergangen  werden,  da  er  zu  der  in  der  Statue  verkörperten  religiösen  Idee 
in  jedenfalls  entfernterer  Beziehung  stand  als  die  genannten  Stücke , welche  das  in 
der  Statue  selbst  Gegebene  unmittelbarer  ergänzen. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Throne  zur  Statue  selbst,  so  werden  wir  zur  Com- 
mentirung  und  Ergänzung  des  Pausanias  uns  hauptsächlich  auf  das  Zeugniß  der 
Münze  mit  der  ganzen  Gestalt  .Münztafel  II.  No.  I)  zu  berufen  haben.  Der  Gott 
saß,  sagt  Pausanias,  das  wie  zeigt  uns  die  Münze.  Brunn  hat')  die  richtige  Be- 
merkung gemacht,  die  Statue  müsse  bei  ihrer  kolossalen  Größe  aus  optischen  Gründen, 
um  unleidliche  Verkürzungen  und  Verdeckungen  wichtiger  Theile  zu  vermeiden,  in 
der  Weise  gesessen  haben,  daß  ihre  Oberschenkel  nicht  horizontal,  sondern  mehr 
oder  weniger  nach  vorn  geneigt  waren.  Er  beruft  sich  hierbei  auf  das  Zeugniß 
unserer  Münze  in  den  früheren  schlechten  Abbildungen ; die  guten  neuen  zeigen, 
daß  dies  mit  vollem  Recht  geschehn  ist . sie  zeigen  aber  weiter , daß  die  Stellung 
der  Beine,  den  linken  Fuß  weiter  vorgestellt,  den  rechten  etwas,  aber  auch  nur 
etwas,  angezogen,  volle  Bequemlichkeit  mit  voller  Würde  verband. 

Ungleich  bedeutender  ist  das  Zeugniß  der  Münze  für  die  Haltung  des  linken 
Arms  mit  dem  Scepter.  Pausanias  sagt  uns,  der  Gott  habe  das  Scepter  in  der  linken 
Hand  gehabt,  der  Münzstempel  klärt  uns  in  überraschender,  früher  durchaus  unbe- 
achtet gebliebener  Weise  über  die  Art  auf,  wie  Phidias  seinen  Zeus  das  Scepter 
halten  ließ.  Er  zeigt  uns  nämlich  das  Scepter  nach  vorn  neben  den  Beinen  herab 
niedergesetzt,  den  Arm  mit  gesenktem  Ellenbogen,  und  die  Hand  nur  bis  zur  Schulter- 
höhe wieder  erhoben,  während  nicht  allein  alle  auf  uns  gekommenen  sitzenden  Zeus- 
statuen , so  weit  sie  echte  oder  nach  sicheren  Indicien  richtig  ergänzte  linke  Arme 
haben.  — mit  alleiniger  Ausnahme  der  Statue  Vescovali  bei  Clarac  Mus.  des  sculpt. 
pl.  406  No.  692,  welche  aber,  so  wie  der  Zeus  in  mehren  Reliefen*1)  und  auf  den 
arkadischen  Münzen  Münztafel  II.  No.  3.)  das  Scepter  in  der  Rechten  statt  in 
der  Linken  hält . — sondern  auch  die  Statuen  wiedergebenden  späteren  Münztvpen 
(denn  der  Zeus  der  alten  arkadischen  Münzen  hält  ebenfalls  sein  Scepter  niedriger 
gefaßt)  und  nicht  minder  die  Mehrzahl  der  Darstellungen  des  Gottes  in  Reliefen. 
Gemälden  und  Gemmen  dem  Scepter  eine  mehr  nach  der  Seite  und  nach  außen  ge- 
wandte Stellung  und  dem  linken  Arm  eine  viel  stärker,  wenn  auch  verschieden 


a Paus.  a.  a.  O.  Ntxat  jjlev  dr,  Ttsoape;  /ope’jousdiv  -apEyduEvai  3yfj|i.a  /.ara  s’y.aOTOv  toj 
üpovo'j  tön  TTÖoa.  duo  d s sistv  rpdc  exws-o’j  “odd;. 

b Paus.  a.  a.  O.  § 3.  tö>  jaen  dr,  y.otT  E’jShj  tt,;  eiaöoou  xavdvi  ETrrd  estiv  ä y 7.  / u.at’i  i~ 
altty  tö  y«P  öydooN  i;  «lÜTräv  ojy.  isasiv  Tpdrov  vi~ iva  äsavs;  iyive ~o ' eir^  d äv  dyaiviopaTojv 
ftpyahuv  towt a ijup.Tjjj.aTa. 

c)  Annali  dell’  Inst.  a.  a.  O.  p.  110. 

d)  Vergl.  Cap.  IX. 
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erhobene  Haltung  geben,  bei  der  das  Scepter  nahe  an  seiner  obern  Spitze  gefaßt 
und  mit  dieser  weit  vom  Körper  ab  gehalten  wird.  Es  braucht  nun  wold  kaum 
ausführlich  entwickelt  zu  werden , wie  gründlich  die  ganze  Composition  der  Zeus- 
gestalt durch  die  eine  und  die  andere  Haltung  des  Armes  und  des  Scepters  äußer- 
lich so  gut  wie  innerlich  verändert  wird.  Hei  der  Haltung,  welche  die  eleische 
Münze  darbietet,  bildet  der  Kopf  der  Statue  deii  höchsten  Punkt  der  ganzen  Com- 
position , von  welchem  sich  die  Linien  nach  beiden  Seiten  harmonisch  senken ; bei 
der  gewöhnlichen  Haltung  des  Scepterarmes  der  Zeusfiguren  ist  die  linke  Hand  in 
mindestens  gleiche  Höhe  mit  dem  Kopfe,  nicht  selten  höher  erhoben,  und  die  sich 
rechts  senkenden  Linien  des  Gesammtcontours  steigen  links  mit  neuem  Schwünge 
an.  Die  erstere  Haltung  hat  etwas  in  hohem  Grade  Schlichtes;  Einfaches  und  Stilles, 
die  andere  etwas  allerdings  Imposantes  und  Kraftvolles,  daneben  aber  auch  etwas 
Herausforderndes  und  Prahlerisches ; sie  bietet  eine  viel  größere  Schaustellung  der 
Person , hat  dagegen  bei  weitem  nicht  die  ruhige  Würde  der  ersteren  Haltung. 

Es  kann  nun  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  was  uns  der  Münzstempel 
zeigt  in  Wahrheit  die  Copiposition  des  phidias’schen  Zeus  sei : die  speciellen  Gründe 
hieftir  sind  in  den  »Symbola«  S.  GIS  entwickelt,  hier  sei  deshalb  nur  wiederholt,  daß 
so  wie  das  Scepter  in  dem  eleischen  Miinzbilde  gehalten  wird,  es  weniger  das  zur 
Schau  gestellte  Zeichen  der  Macht  und  Majestät  des  Gottes  ist,  als  der  ordnende 
Stab  des  \xrtnirrfi  und  o^iaroc  xpsiovronq  mit  welchem  er  die  streitenden  Kräfte 
im  Kosmos  und  die  Leidenschaften  in  der  Menschenwelt  scheidet  und  die  Schranken 
einer  hohem  und  festem  Ordnung  bezeichnet1)  ; so  wie  der  Zeus  im  eleischen  Münz- 
stempel dasitzt,  ruhig,  aber  nicht  bequem  oder  nachlässig,  voll  Würde  aber  ohne  Prah- 
lerei, der  oberste  Vorsitzende  der  olympischen  Spiele,  der  erste  der  Hellenenrichter, 
die  zu  seinen  Füßen  die  Siegeskränze  vertheilten,  paßt  auf  ihn,  der  ja  auch  seine 
gewaltigen  Waffen  nicht  zur  Hand  hat , ganz  und  genau  das  schöne  Wort  des  Dio 
Chrysostomosb) , der  den  olympischen  Zeus  »friedselig  und  ganz  milde«  nennt,  nicht  aber 
auf  die  bewegtere  Stellung,  die  er  in  den  späteren  Darstellungen,  auf  welche  man 
sich  bisher  berufen  hatte , fast  ausnahmelos  einnimmt : so  wie  der  Gott  in  dem 
Miinzbilde  thront,  erscheint  er  uns  in  derselben  schlichten  und  stillen  Größe,  in  der 
wir  jetzt  auch  des  Phidias  Parthenos  kennen  und  bewundern  gelernt  haben,  in  jener 
edeln  Einfalt  und  stillen  Größe,  die  Winckelmann  gleichsam  seherisch  als  den  Grund- 
charakter aller  griechischen  Kunst  bezeiclinete , und  welche  Niemand  in  voll- 
kommenerem Grade  zu  kommt , als  Phidias,  dem  erhabensten  Meister  unter  allen, 
die  Griechenland  geboren  hat. 

Mit  der  gesenkten  Haltung  des  linken  Armes  steht  nun  ferner  die  Bekleidung 
der  Statue,  wie  sie  uns  der  Münzstempel  kennen  lehrt,  wenigstens  zum  Tlieil  in  naher 
Verbindung.  Es  ist  im  vorigen  Capitel  darauf  hingewiesen  worden . daß  die  Art 
der  Bekleidung  des  Zeus  mit  dem  bloßen , die  rechte  Seite  frei  lassenden  Himation 
ohne  Chiton  eine  Erfindung  der  Periode  vor  Phidias  sei;  daß  Phidias  dieselbe  in 
seinem  Zeus  nicht  aufgegeben  habe,  bezeugt  uns  einmal  der  Umstand,  daß  Pausanias 
als  Bekleidung  nur  das  Himation  nennt,  so  gut  wie  bei  der  Parthenos  nur  den  Chiton, 

a)  Vcrgl.  auch  Böttiger,  Kunstmyth.  II.  S.  154. 

b)  Dio  Chrysost.  Chat.  XII.  74.  p.  248  ed.  Emper.  : (Phidias  redet:)  6 bi  f||X£-spo;  (Zeü«) 
eiprjvrzö;  xai  Twrctyoö  Trpao;,  oio;  daraaida-ou  v.v.  6p.<mo6ar|;  tt);  KXAdco;  £7uaxo7ro;. 
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sodann  auch  unser  Münzbild.  Dieses  lehrt  uns  aber  zugleich,  daß  der  Zeus  des 
Phidias  weniger  entblößt  war,  als  wir  es  in  einigen  früheren  analogen  Darstellungen 
des  Gottes8)  finden  und  in  späteren  zu  sehn  gewohnt  sind,  daß  namentlich,  und 
dieses  hangt  mit  der  Lage  des  linken  Armes  zusammen,  nicht  nur  ein  Zipfel  des 
Himation  auf  der  linken  Schulter  lag,  sondern  daß  der  ganze  linke  Arm  bis  zum 
Ellenbogen  von  dem  Gewände  in  reichen  Falten  umhüllt  war.  Da  es  bestimmte 
Gründe  giebtb),  auch  in  diesem  Punkte  dem  Zeugniß  der  Münze  zu  vertrauen,  keine 
aber  für  das  Gegentheil , so  werden  wir  nach  diesem  Zeugniß  die  bisher  gäng  und 
gebe,  an  späteren  Statuen  und  sonstigen  späteren  Monumenten  gebildete  Vorstellung 
über  die  Art  der  Gewandung  der  Statue  in  Olympia1)  in  diesem  Punkte  zu  berichtigen 
haben,  während  für  die  Anordnung  der  Gewandung  um  den  Sehooß  und  die  Beine  des 
Gottes  das  Zeugniß  der  Münze  im  Wesentlichen  bestätigt  was  wir.  anderen  Quellen  fol- 
gend, bisher  angenommen  haben.  In  der  ziemlich  weit  reichenden  Entblößung  der  Füße 
in  dem  Münzbilde  dürfen  wir  um  so  mehr  eine  getreue  Wiedergabe  der  Statue  an- 
erkennen, da  nur  eine  solche  die  goldene  Fußbekleidung,  welche  Pausanias  hervor- 
hebt, recht  zur  Geltung  kommen  läßt.  Auch  hier  wie  in  der  Stellung  der  Füße 
und  in  der  Anordnung  der  Gewandung  um  die  Beine  stimmt  im  Wesentlichen  der 
Zeus  im  Parthenonfriese  mit  dem  olympischen  überein. 

Ganz  allein  auf  das  Zeugniß  des  Münzbildes  sind  wir  angewiesen,  was  die 
Stellung  der  Nike  anlangt,  von  der  Pausanias  nur  angiebt,  daß  sie  der  Gott  auf 
der  Rechten  getragen  habe,  deren  Stellung  aber  für  die  Gesammtauffassung  und  die 
Composition  des  Zeus  von  großer  Bedeutung  ist.  Die  Münze  zeigt  sie  dem  Gotte 
zuschwebend , indem  sic  in  beiden  Händen  eine  Taenie  gegen  ihn  mehr  ausbreitet, 
als  erhebt.  Dem  Gotte  zugewandt  hatte  Böttiger'1)  die  Nike  gefaßt,  aus  welchen 
Gründen,  wenn  aus  anderen  als  fein  empfundenen  aesthetischen  und  idealen,  wissen 
wir  nicht;  das  Gegentheil  nahm  aus  völlig  unzulänglichen  Gründen18)  0.  Müller  e) 
an.  während  Neuere,  wie  Preller1)  und  Brunn B),  und  zwar  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  die  Münze,  zu  Böttigers  Ansicht  zurückgekehrt  sind1'1).  Unzweifel- 
haft mit  Recht.  Denn  da  es,  wie  gezeigt  worden  ist1'  , keinen  vernünftigen  Grund 
giebt , um  anzunehmen . der  Stempelschneider  habe  die  Nike  in  anderer  Richtung 
dargestellt  als  in  der  er  sie  bei  der  Statue  des  Phidias  sah , so  haben  wir  ihm  in 
diesem , direct  allerdings  nicht  zu  beglaubigenden  Punkte  einfach  zu  vertrauen. 
Ohne  Zweifel  mit  Recht  sagt  Böttiger1),  daß  die  Abwendung  der  Nike  vom  Zeus 
die  Geschlossenheit  des  Werkes  verletzt  und  unterbrochen  haben  würde,  die  zuge- 
wandte Stellung  aber  will  recht  verstanden  werden.  Um  eine  Bekränzuug  des  Zeus, 
der  ja  schon  bekränzt  war.  kann  es  sich  nicht  handeln,  das  hat  Böttiger k)  richtig 

a)  So  in  der  selinuntischen  Metope  und  in  den  arkadischen  Manzen  der  ersten  Reihe 
Münztafel  II.  No.  l.a  und  2.  a.  ln  denen  der  zweiten  Reihe  stimmt  die  Bekleidung  fast  ganz 
mit  der  des  phidias’schen  Zeus  überein. 

b)  Vergl.  »Symbola«  a.  a.  O.  S.  611.  613  f.,  61S. 

c)  Vergl.  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  S.  155  f. 

d)  Kunstmythol.  II.  S.  160.  c)  Handb.  § 115  2. 

f)  Allg.  Encyelop.  a.  a.  O.  S.  188. 

g)  Künstlergeschichte  I.  S.  1 69. 

h)  »Symbola«  S.  615  f. 

i)  Kunstmythol.  a.  a.  O.  S.  162. 

k)  A.  a.  O.  S.  16J . 
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erkannt,  und  darin  stimmen  Preller“)  und  Brunn b)  mit  ihm  überein;  wenn  aber 
Böttiger  meint,  »es  möge  der  Preisvertkeilerin  Nike  gestattet  sein,  den  unsterblichen 
Siegeskranz  des  Vaters  noch  mit  einer  wollenen  Purpurbinde  zu  schmücken«,  und 
hierum , um  die  Anfügung  der  Taenie  oder  der  Lemnisken  an  den  Kranz  habe  es 
sich  gehandelt,  so  kann  man  dem  nicht  beistimmen,  so  wenig  wie  zu  glauben  ist, 
daß  Preller  mit  Recht  sagt,  die  (dem  Gotte  zu  ge  wandte)  Figur  der  Nike  bedeute 
den  von  ihm  ausgehenden,  speciell  den  olympischen  Sieg,  oder  Brunn,  die  Nike 
sei  gleichsam  des  Winkes  des  Zeus  gewärtig  zu  denken,  den  olympischen  Kämpfern 
ihren  Lohn  zu  ertheilen.  Vielmehr  dürfte  in  der  dem  Zeus  die  Siegestaenie  ent- 
gegenhaltenden Nike  der  einfach  große  Gedanke  ausgedrückt  sein,  den  übrigens  in 
antiker  Weise  schon  Porphyrius“),  Cornutus d)  und  Andere  aussprechen:  sein  ist  der 
Sieg  und  sein  die  Siegesvollendung.  Nicht  als  von  ihm  ausgehend,  auf  Andere  über- 
gehend, Andere  in  seinem  Auftrag  schmückend  ist  die  Nike  gedacht,  sondern  als 
bei  ihm  seiend,  zu  ihm  stets  zurückkehrend,  bereit  ihn  in  jedem  Augenblick  aufs 
neue  zu  verherrlichen,  und  deswegen  die  Taenie,  des  Sieges  Insigne,  gegen  ihn  in 
den  halb  erhobenen  Händen  ausbreitend , ein  bildlicher  Ausdruck  für  einen  Glau- 
benssatz wie:  »dein  ist  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit«. 

Wir  gelangen  zu  dem  Gipfel  der  ganzen  Idealschöpfung  des  Phidias , zu  dem 
Kopfe  des  Zeus.  Wenn  in  Betreff  der  Gesammtgestalt  die  erste  eleische  Münze 
unsere  bisherigen  Vorstellungen  in  wesentlichen  Punkten  zu  ergänzen  und  zu  berich- 
tigen im  Stande  war,  so  haben  wir  unumwunden  zu  gestehen,  daß  die  zweite6), 
welche  den  Kopf  allein  darstellt,  so  ziemlich  Alles  über  den  Haufen  wirft,  was  wir 
von  dem  Zeus  des  Phidias  bisher  zu  wissen  glaubten.  Aber  eben  so  gradezu  wollen 
wir  es  aussprechen , daß  wir  dies  nicht  zu  beklagen , sondern  uns  dessen  herzlich 
zu  freuen  haben.  Denn  so  schön  und  herrlich  wir  uns  nach  Anleitung  gewiß  nicht 
verächtlicher  Monumente , wie  mehre  der  erhaltenen  Kolossalbüsten  des  Zeus , den 
Gott  des  Phidias  vorgestellt  haben  mögen , unsäglich  viel  schöner  und  herrlicher 
offenbart  ihn  uns  das  Münzbild,  dessen  Typus  in  seinem  Adel  und  seiner  schlichten 
Großartigkeit,  in  seiner  stillen  Würde  und  wunderbaren  Jugend  alle  anderen  auf 
uns  gekommenen  Bilder  des  höchsten  Gottes  so  weit  überragt , wie  Phidias  alle 
Künstler  vor  ihm  und  nach  ihm  überragte.  Nimmer  hätten  wir  es  vermocht,  uns 
einen  solchen  Zeuskopf  auszusinnen , mit  um  so  bereiterer  Freudigkeit  aber  müssen 
wir  ihn  als  das  anerkennen , was  er  ist,  das  reifste  Werk  eines  Geistes  wie  dessen 
und  einer  Hand  wie  der  des  Phidias,  um  so  eifriger  sollen  wir  uns  in  sein  Studium 
vertiefen;  es  wird  Arbeit  und  Zeit  kosten,  bis  wir  ihn  ausstudirt  haben,  bis  wir  Alles 
gelernt  haben,  was  er  zu  lehren  im  Stande  ist. 

Darüber,  daß  dies  Münzbild  uns  in  der  That  den  Kopf  der  Statue  des  Phidias 
vergegenwärtigt,  kann  ein  Zweifel  nicht  bestehn : die  Gründe,  welche  uns  zum  vollen 
Glauben  an  die  Authentie  dieser  Darstellung  berechtigen,  sind  in  meinem  schon 
angeführten  Aufsatze f)  näher  entwickelt  und  es  ist  unnütz,  sie  hier  zu  wiederholen. 


a)  A.  a.  O.  S.  188. 

b)  Künstlergeschichte  I.  8.  169 

c)  Bei  Euseb.  Praeparat.  cvang.  III  9.  5. 

d)  Nat.  deor.  ((. 

c)  Münztafel  I.  No.  34. 

f)  Berichte  der  k.  sächs.  Oes.  d.  Wisscnseh.  1 8(i(i  S 173  ff. 
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Hier  ist  nur  unter  Zurückverweisung  auf  das  oben  über  die  Entwickelung  des  Zeus- 
ideales in  der  reifen  archaischen  Kunst  Gesagte  ganz  besonders  der  bei  aller  Stei- 
gerung der  Schönheit  nahe  Anschluß  des  Phidias  an  die  Leistungen  der  Künstler 
vor  ihm  hervorzuheben,  auf  welchen  schon  Dio  Chrysostomus  in  seiner  Weise  hinge- 
deutet hat :i) . In  der  That  ist  von  den  Werken  des  reifen  Archaismus  bis  zu 
diesem  Kopfe  so  wenig  ein  Sprung , wie  wir  einen  solchen  in  Beziehung  auf  die 
ganze  Gestalt  gefunden  haben,  ja  in  mehr  Äußerlichem,  obgleich  für  die  ganze 
Erscheinung  sehr  Wichtigem , wie  in  der  durch  die  Anbringung  des  hochbedeut- 
samen Kotinoskranzes  bedingten  Bildung  des  Haares  und  derjenigen  mit  dieser  zusam- 
menhängenden des  Bartes  steht  der  Zeus  des  Phidias  mit  den  Gestaltungen  der 
älteren  Kunst,  wie  die  Vergleichung  besonders  der  Vasengemälde  mit  rotlien  Figuren 
(oben  S.  28  f.)  zeigt,  geradezu  in  einer  Reihe  und  unterscheidet  er  sich  in  selbst 
auffallender  Weise  von  dem,  wie  wir  jetzt  erkennen,  spätem,  bisher  auf  Phidias 
zurückgeführten  kanonischen  Typus  des  höchsten  Gottes.  Denn  wir  haben  hier  noch 
nicht  jenes  klassisch  gewordene  aufgebäumte  und  wallende  Mähnenhaar,  in  welchem 
der  Kranz  keinen  organischen  und  künstlerisch  wirksamen  Platz  gefunden  haben 
würde,  sondern  das  schlicht  gescheitelte . vor  der  >Stirn  nur  mäßig  vortretende . das 
ganze  Ohr  frei  lassende  und  in  ziemlich  schlichten  Strähnen  auf  Nacken  und  Schul- 
tern hinabfallende  Haar  der  altern  Kunst,  von  dem  bis  zu  der  wallenden  Mähne, 
wie  besonders  Münzen  aus  der  Blüthezeit  der  Kunst1)  beweisen  mancherlei  Über- 
gangsstufen geführt  haben  und  dessen  eigentlichen  Erfinder  wir  bisher  noch  nicht 
nachzuweisen  vermögen,  während  wir  ihn  nur  unter  den  jüngeren  Künstlern,  welche 
bei  der  Darstellung  des  Zeus  einen  Kranz  im  Haare  entweder  nicht  brauchten  oder 
nicht  brauchen  konnten . und  welchen  das  relativ  schlichte  Haar  des  Phidias’schen 
Zeus  ohne  Kranz  mit  Recht  kahl  und  nicht  imposant  genug  erschienen  sein  mag, 
zu  suchen  haben  würden , wenn  überhaupt  ein  Einzelner  hier  als  maßgebend  und 
entscheidend  zu  denken  und  es  nicht  vielmehr  wahrscheinlich  wäre,  daß  der  uns 
als  kanonisch  geltende  Typus  das  Ergebniß  der  Mitarbeit  mehrer  neben  und  nach 
einander  wirkender  Künstler  ist. 

In  der  Bildung  der  eigentlichen  Physiognomie  des  Zeus  aber,  in  der  Stirn  und 
den  Brauen  oder  dem  Superciliarbogen,  in  den  Augen,  in  Nase  und  Mund  ist  Phi- 
dias nach  Ausweis  des  Miinzbildes  weit  hinausgegangen  über  die  Leistungen  der 
Kunst  vor  ihm . ja  für  diese  Tlieile . und  sie  bilden  ohne  Zweifel  die  Hauptsache, 
können  wir  ihn  auch  nach  der  neugewonnenen  Einsicht  getrost  als  den  Schöpfer 
des  kanonischen  Idealtypus  bezeichnen . dessen  Grundformen , so  vielfach  sie  nach 
dem  verschiedenen  Bedürfniß  wechselnder  künstlerischer  Aufgaben  modificirt  worden 
sein  mögen,  doch  nie  wieder  aufgegeben  worden  sind  und  daher  auch  uns  noch  als 
das  Gemeinsame  in  allen  guten  Darstellungen  des  Gottes  entgegentreten,  ja  welche 
in  dem  was  ihnen  am  meisten  eigenthümlich  ist.  in  der  Profillinie  von  Stirn  und 


a Dio  Chrysost.  Orat.  XII.  56  p.  243  ed.  Ernper.  laßt  Phidias  sagen:  y.ai  007.  |j.£v  Xdfo- 

'ÖlOV  Ip-fCt  7.7'.  Y paSSCOV  «py7lOTEp7  TT,;  £0.7)3  7£yV7,3  3’jlJ.C3lUV7  7,377  7|V  030V  7.777  77,7  77ptßst7V 

tt(;  rrotfjsstu; . iS)  XlyE iv  • 0037;  'j;j.£t£p7;  y.77£/.7fiov  -7X717; y.71  or(|MO’jpYOUf  7/.Xo'j;  “epi 

-7  Ü£t7  -pEoß’jTapo'j;  •/..  7.  X. 

b Vergl.  zunächst  die  auf  Taf.  1.  zu  meinem  eben  citirten  Aufsatze  vereinigten  auf  der 
Münztafel  I.  unter  No.  30,  32,  35  neu  gestochenen  Münzen  von  Arkadien  Elis,  Pisa,  und  die 
Philipps  II.  No.  21 ferner  auf  der  genannten  Münztafel  dieNummernö,  11,  12,  15 — 17,25,20,35,45. 
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Nase  ihren  Einfluß  bis  auf  die  spätesten  und  handwerksmäßigsten  Producte  der 
alten  Kunst  erstreckt  haben,  ohne  daß  dadurch  mancherlei  Modificationen  ausge- 
schlossen worden  wären.  Möglich , daß . wenn  wir  wichtigere  und  bedeutendere 
Monumente  der  reifen  archaischen  Kunst  besäßen,  als  es  leider  der  Fall  ist,  wir 
Phidias  auch  in  den  bestimmenden  Zügen  der  Zeusphysiognomie  in  näherem  Anschluß 
an  seine  Vorgänger  linden  würden,  als  den  wir  jetzt  nachzuweisen  vermögen,  allein 
das  würde  sein  Verdienst  nicht  schmälern . sondern  steigern ; denn  nicht  sowohl  in 
der  Erfindung  absolut  neuer  Formen  besteht  die  eigentliche  Größe  eines  auf  dem 
Idealgebiete  schaffenden  Künstlers,  als  vielmehr  in  der  Steigerung  und  Durchgeistung 
des  Überlieferten.  Und  diese  liegt  auf  alle  Fälle  hier  vor  , denn  aus  dem  Kopfe 
der  eleischen  Münze  spricht  ein  Geist,  eine  Höhe  der  Auffassung,  eine  Feinheit  des 
Formengefühls , welche  von  wenig  antiken  Monumenten  erreicht  wird , und  welche 
uns  einstimmen  läßt  in  das  Wort  des  Dio  Chrysostomus a) , daß  Niemand,  der  den 
Zeus  des  Phidias  geselin,  sich  den  Gott  leicht  anders  vorstellen  könne. 

Und  danach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  alle  jene  Stellen h)  der  Alten,  welche 
die  Schönheit  und  hohe  Vollendung  des  in  Phidias'  Zeus  ausgeprägten  Ideales  im 
Allgemeinen  preisen . auf  den  uns  vorliegenden  Typus  ihre  volle  Anwendung 
finden,  nicht  minder  jene,  welche  die  Großartigkeit  und  Erhabenheit  derselben  her- 
vorheben0). Aber  auch  jene  Aussprüche,  welche  Phidias  bei  der  Schaffung  seines 
Idealbildes  von  dem  homerischen  Zeus  und  besonders  von  der  weltberühmten  Stelle 
des  ersten  Buchs  der  Ilias d)  ausgehn  lassen e) , oder  welche  da  sagen , daß  nicht 
Griechen  allein,  sondern  auch  der  Römer  Paullus  Aemilius  in  dem  Zeus  in  Olympia 
den  homerischen  Gott  wie  persönlich  anwesend  zu  sehn  vermeinten f) , auch  sie  bestehn 
diesem  Bilde  gegenüber  zu  Rechte. 

Denn  der  homerische  Zeus  im  Allgemeinen  gesprochen  ist  nichts  Anderes,  als 
das  poetisch  verklärte  und  gesteigerte  und  eben  dadurch  universalisirte  und  natio- 
nalisirte-  Idealbild  des  höchsten  Gottes,  des  Königs  im  Himmel  und  des  Vaters  der 
Götter  und  Menschen ; er  ist  nicht  der  Zeus , welchen  uralte  Gülte  in  nebelhafter 
Halbpersönlichkeit  ahnen  oder  in  hieratisch-abstruser  Symbolik  zu  vergegenwärtigen 
oder  in  beschränkter  Tkätigkeitsäußerung  zu  veranschaulichen  suchen  mochten,  son- 
dern derjenige , welcher  cjie  Spitze  bildet  des  unter  der  Mitwirkung  der  einzelnen 
Stämme  aus  mannigfaltigen  göttlichen  Mächten  und  Personen  zusammengewachsenen 
und  von  der  Macht  der  nationalen  Poesie  zu  einer  kunstvoll  gegliederten  Einheit 

a)  Dio  Clirysost.  Orat.  XII.  53.  p.  241  ed.  Emper.  tu?  evci  tu>v  ioövtidv  oö|av  stspoiv 
E7i  Aaßstv  paouu;. 

b)  So  das  Epigramm  des  Philippos  v.  Thessalonike  Anthol.  Gr.  II.  208.  48. 

fj  Ueö?  fj'/.ff  irri  yf jv  o'jp avoü  sl-zova  oei;ojv 

ipsioiu,  fj  s’j  y Ißv/c  tov  deöv  Ö^O|J.£VO; 

wofür  die  fromme  Anekdote  bei  Pausan.  V.  11.  9.  von  des  Gottes  eigener  Approbation  des 
Werkes  des  Phidias  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist.  Manche  andere  verwandte  Zeugnisse  sind 
in  m.  Schriftquellen  z.  Gesch.  d.  bild.  Kunst  b.  d.  Griechen  in  No.  698  ff.  zusammengestellt. 

c)  Vergl.  m.  Schriftquellen  a.  a.  O.  No.  707  und  viele  folgende  Stellen,  zu  denen  auch 
die,  wörtlich  verstanden,  falsche  Phrase  des  Rhetors  Seneca  (p.  328.  15  ed.  Burs.  Schrift- 
quellen No.  718)  »non  vidit  Phidijis  Jovem  fecit  tarnen  velut  tonantem«  gehört. 

d)  II.  1.  528  f. 

e)  Vergl.  m.  Schriftquellen  No.  698.  lin.  12.,  728,  729,  730. 

f)  Vergl.  m.  Schriftquellen  No.  724 — 726. 
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zusammeugefaßten  olympischen  Götterstaates,  das  Haupt  der  um  sein  patriarchalisches 
Kölligthum  versammelten  göttlichen  Familie . welche  durch  die  Poesie  eines  Blutes 
und  eines  Geistes  geworden . und  deren  Göttlichkeit  die  gesteigerte  und  in  idealer 
Freiheit  entwickelte  Menschlichkeit  war.  Dieses  nationale,  poetisch  verklärte  Ideal- 
bild des  Herrschers  der  Welt  und  Vaters  der  Götter  und  Menschen  also  sah  man  in 
dem  Zeus  des  Phidias  verkörpert . und  es  konnte  in  ilnn  um  so  unbedingter  und 
freier  verkörpert  werden,  da  in  Olympia  nicht  sowohl  bestimmte,  altüberlieferte 
Cultusideen , besondere  Dogmen  Form  gewinnen  sollten,  so  daß  etwa  hieratisch- 
symbolischer  Tiefsinn  dem  Meister  concrete  Züge  seines  Bildes  noch  selbst  Attribute 
seiner  .Statue  vorgeschrieben  hätte,  als  vielmehr  Phidias'  Aufgabe  sich  darin  erschöpfte, 
den  Nationalgott . den  Stifter  der  größten  nationalen  Festfeier,  den  Kampfhort  und 
Siegverleiher  der  olympischen  Spiele  rein  aus  der  poetisch  vorgebildeten  Idee  heraus 
zu  gestalten,  welche,  und  zwar  damals,  zur  Zeit  des  großen  Aufschwungs  nach  den 
Siegen  über  die  Barbaren  mehr  als  je  in  der  ganzen  Nation  lebendig  war. 

Was  aber  insbesondere  die  als  Phidias’  Paradeigma  citirten  Verse  der  Ilias 
anlangt , in  denen  Zeus  der  Thetis  Gewährung  zunickend  mit  dem  Winken  seiner 
Brauen  den  Olymp  erschüttert,  so  liegt  doch  ohne  alle  Frage  der  Kern  ihrer  Bedeu- 
tung in  der  unübertrefflich  gemalten  Großartigkeit,  welche  in  einer  interpolirten 
Stelle  Strabons  1 richtig,  wenn  auch  etwas  eng  als  darin  bestehend  gefaßt  wird, 
daß  was  Hera  in  dem  bekannten  Verse  (II.  S.  199) 

•jl'tf'J- 0 'j  ilvNqj  , i/.ildct  oi  |A17 Lßöv  I l/.'JtATTOV 

durch  das  Bewegen  des  ganzen  Körpers  oAr(  y.tvr/dsir/))  bewirkt,  Zeus  durch  die 
bloße  Bewegung  der  Brauen  unter  einiger  Mitleidenschaft  des  Haares  (toic  o'-epuai 
u.ovov  Vcbsavro; , 3'jp.~al)o'jo7(;  oi  ~t  zeit  y.ou.r(c)  hervorbringe.  Weiter  gefaßt 
liegt  die  Erhabenheit  dieses  Bildes  darin,  daß  die  Bewegung  des  Olymp  nicht  durch 
den  äußerlich  oder  innerlich  leidenschaftlich  erregten  Gott,  sondern  durch  den  ent- 
steht, der  in  ruhiger  Überlegung,  mit  einem  bei  Menschen  kaum  sichtbaren  Zeichen 
eine  die  gewaltigsten  Folgen  nach  sich  ziehende  Bitte  gewährt.  Warum  sollte  es 
nun  nicht  etwa  dieser  Kern  und  Hauptinhalt  des  dichterischen  Vorbildes  gewesen  sein, 
welcher  den  Geist  des  Künstlers  erregte  und  befruchtete,  wie  er  es  dem  Geiste  jedes 
fühlenden  Lesers  noch  heutzutage  tliut?  Es  ist  wahr,  die  Stelle  der  Ilias  enthält 
noch  mehr  und  leistet  noch  mehr : sie  enthält  bestimmte . greifbare  Züge  und  be- 
wirkt bei  Jedem  eine  mehr  oder  weniger,  bei  einem  bildenden  Künstler  wie  Phidias 
ohne  Zweifel  sehr  lebendige  Vorstellung,  welche  sich  besonders  an  die  Gestaltung 
der  Brauen  anknüpft,  deren  machtvolles  Winken  solche  Wirkungen  hervorruft.  Und 
da  dem  so  ist.  so  ist  es  auch  sicher  nicht  unberechtigt,  wenn  im  Anschluß  an  ein 
Wort  bei  Macrobiusb).  Phidias  habe  von  den  Brauen  und  den  Haaren  aus  das 
ganze  Idealbild  des  Zeus  eoucipirt.  in  feiner  Weise  der  Nachweis  versucht  worden 
ist11,  den  Grundcharakter  der  klassischen  Zeusphysiognomie  von  der  Bildung  der 
Brauen  nebst  der  Stirn  und  den  Haaren  abzuleiten.  Für  das  Haar  des  Zeus  des  Phi- 
dias kann  freilich  nach  unserer  neu  gewonnenen  Einsicht  nicht  mehr  gelten,  was 
von  der  Lockenmähne  des  gewöhnlichen  Zeustypus  gilt ; was  aber  in  jener  Dar- 


a)  Strabon.  VIII.  p.  354.  s.  Sehriftquellen  No.  698.  lin.  IS. 
b M aerob.  Saturn.  V.  13  p.  23  cd.  Jan,  Sehriftquellen  No  730. 
e Vcrgl.  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  201. 
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Stellung  in  Betreff’  der  Stirn  und  Brauen  Wahres  liegt,  das  gilt  von  dem  Zeuskopf 
unseres  maßgebenden  Mtinzbildes  in  wenigstens  eben  so  hohem  Grade  wie  von  irgend 
einem  der  auf  uns  gekommenen  Darstellungen  des  Gottes,  die  Stirn  ist  so  erhaben, 
die  Brauen  sind  so  mächtig  über  dem  tief  von  ihnen  beschatteten  Auge  gebildet  wie 
bei  sonst  irgend  einem  Kopfe  des  Zeus,  mehr  aber  als  die  meisten  anderen  ver- 
bindet er  mit  aller  Großartigkeit  und  Imposanz  die  überlegene  Ruhe , welche  der 
homerische  Zeus  in  jener  Scene  entwickelt,  die  Friedseligkeit  und  Milde,  welche 
Dio  am  Zeus  des  Phidias  rühmt  und  welche  nur  diesen  Kopf  geeignet  macht  zur 
Verbindung  mit  einer  Statue,  in  welcher  in  der  denkbar  vollkommensten  Weise  die 
Ruhe  und  Milde  des  Allmächtigen  zur  Anschauung  gebracht  ist. 

Über  den  Grad  und  die  Art  des  Einflusses,  welchen  der  Zeus  des  Phidias  auf 
die  Zeusdarstellungen  der  späteren  Kunst  hatte  und  über  das  Verhältniß,  in  welchem 
der  in  den  erhaltenen  Kunstwerken  vorliegende  Typus  des  Zeusideals  zu  dem  Vor- 
bilde des  Phidias  steht,  werden  wir  erst  dann  mit  einiger  Sicherheit  urteilen  zu 
können  hoffen  dürfen,  wenn  wir  die  Entwickelung  des  Zeusideals  kunstgeschichtlich 
weiter  verfolgt  und  namentlich  diejenigen  Meister  zu  erforschen  gesucht  haben,  von 
welchen  die  hauptsächlichsten  Modificationen  des  in  dem  eleisclien  Münzbilde  ge- 
gebenen Typus  ausgegangen  sein  können.  Denn  das  läßt  sich,  so  mächtig  immer 
der  Einfluß  des  einmal  erreichten  höchsten  Idealtypus  einer  Gottheit  auf  ihre  späteren 
Darstellungen  in  der  griechischen  Kunst  — und  Ähnliches  gilt  von  aller  Kunst  — 
gewesen  sein  mag.  von  vorn  herein  nicht  verkennen,  daß  es  mit  einer  bloßen  Wie- 
derholung auch  in  Hauptsachen  keineswegs  gethan  war.  Mochte  der  Zeus  des  Phi- 
dias den  Gott  in  seiner  höchsten  und  universellsten  Auffassung  darstellen , daß  er 
alle  Seiten  seines  Wesens , namentlich  alle  diejenigen , welche  in  einzelnen  Culten 
hervortraten  und  sich  in  bestimmten  Beinamen  aussprachen,  umfaßt  und  zur  An- 
schauung gebracht  habe . wird  Niemand  behaupten  wollen 5U) . Und  schon  danach 
wird  man  mit  Bestimmtheit  auszusprechen  berechtigt  sein,  daß  spätere  Künstler, 
denen  die  Aufgabe  wurde , einen  Zeus  in  einer  besondern , wenn  auch  beschränk- 
teren Auffassung  seines  Wesens  darzustellen , das  Idealbild  des  Phidias  mehr  oder 
weniger  tiefgreifend  zu  modificiren  genöthigt  waren.  Und  dazu  kam , was  auch 
nicht  übersehn  werden  darf,  der  veränderte  Geist  der  späteren  Perioden.  Was  aber 
die  uns  erhaltenen  Bilder  des  Zeus  anlangt,  so  kann  schon  der  erste  Blick  auf  ihre 
mannigfaltige  Verschiedenheit  uns  lehren , daß  sie  keineswegs  alle  den  olympischen 
Zeus  oder  den  homerischen  Gott  in  seiner  höchsten  Geltung  angelm ; und  Nichts 
kann  deswegen  einseitiger  sein,  als  der  Versuch,  sie  alle  von  dem  Zeus  des  Phidias 
und  nur  von  diesem  abzuleiten  oder  sie  immer  nur  mit  diesem  zu  vergleichen , wie 
dies  bisher  in  dem  Maasse  geschehn  ist,  als  hätte  kein  großer  und  selbständig 
gestaltender  Meister  nach  Phidias  den  höchsten  Gott  in  mannigfach  wechselnden 
Auffassungen  dargestellt. 
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DRITTES  CAPITEL. 

Die  Zellsdarstellungen  namhafter  Künstler  nach  Phidias  und  andere  derselben 

Perioden. 


Aya St)  o’  Epic  rjSs  ßpoxoiaiv. 

Hes. 

Die  frühesten  Zeusdarstellungen  nach  Phidias  gehören  der  Schule  oder  Genos- 
senschaft des  großen  Meisters , ja  an  der  ersten  der  hier  zu  erwähnenden  soll  der- 
selbe persönlichen  Antheil  gehabt  haben. 

Theokosmos.  Es  ist  dies  das  Cultusbild  eines  Tempels,  welcher  in  einem 
Olympieion  genannten  heiligen  Bezirke  (xspevo?)  in  Megara  stand,  von  welchem 
Pausanias a)  berichtet,  dasselbe  sei  wegen  des  Beginns  des  peloponnesisclien  Krieges 
unvollendet  geblieben ; nur  der  Kopf  sei  in  Gold  und  Elfenbein  ausgeführt  worden, 
der  Rest  bestelle  aus  Thon  und  Gyps.  Über  dem  Kopfe  des  Gottes  haben  sich  die 
Moiren  und  Horen  befunden , offenbarend , daß  Zeus  allein  der  Lenker  des  Ge- 
schickes sei  und  die  Jahreszeiten  nach  Bedarf  vertheile.  Als  Meister  nannte  man 
dem  Pausanias  Theokosmos  von  Megara  und  gab  an,  daß  Phidias  selbst  mit  diesem 
zusammen  gearbeitet  habe.  Näheres  erfahren  wir  über  die  Gestalt  dieses  Zeusbildes 
nicht,  allein  schon  der  Name  »Olympieion«  für  den  heiligen  Bezirk  seines  Tempels 
läßt  uns  auf  eine  Verwandtschaft  des  hier  verehrten  Zeus  mit  dem  in  Olympia 
schließen  und  die  Angabe  von  der  Mitwirkung  des  Phidias  an  der  Herstellung  der 
Statue,  mag  diese  auf  begründeter  Überlieferung  beruhen  oder  aus  der  Gestalt  und 
Vortrefflichkeit  des  Werkes  abgeleitet  sein,  berechtigt  uns  anzunehmen,  daß  derselbe 
auch  eine  dem  Zeus  des  Phidias  verwandte  Auffassung  gehabt  habe.  Der  Ausdruck 
des  Periegeten  ferner , daß  der  Künstler  über  dem  Kopfe  seines  Zeus  die  Horen 
und  Moiren  angebracht  habe , findet  so  sehr  seine  Parallele  in  dem,  was  Pausanias 
über  die  Anbringung  der  Horen  und  Chariten  am  Throne  in  Olympia  sagt11),  daß 
wir  nicht  zweifeln  können,  diese  Gruppen  haben  sich  auch  in  Megara  auf  der  Rück- 
lehne  des  Sitzes  der  folglich  thronenden  Statue  befunden , und  sowohl  der  hiedurch 
indirect  bezeugte  Thron  wie  die  Anbringung  der  das  Machtgebiet  des  Zeus  anzei- 
genden Daemonen  an  demselben  bringt  die  Statue  des  Theokosmos  derjenigen  des 
Phidias  so  nahe,  daß  man  schwerlich  irren  wird,  wenn  man  sie  im  Wesentlichen 
von  dem  Vorbilde  dieser  abhängig  denkt. 

Agorakritos.  Viel  größere  Eigenthümlichkeit  und  eine  weiter  gehende  Modi- 
tication  des  von  Phidias  geschaffenen  Idealtypus  werden  wir  dagegen  einer  Erz- 
statue des  Zeus  von  Phidias'  Schüler  Agorakritos  von  Paros  beizumessen  haben, 
welche  bei  Koroneia  im  Tempel  der  Athena  Itonia  mit  dem  Bilde  dieser  Göttin 

a)  Paus.  I.  40.  4.  Met«  xaüxa  4?  xo  xoü  Aio?  xspEooc  IgeXüoüci  7.aXo'jij.eoov  ’OXop.:u£tov 
vao-  £axt  ttsac  a'Ejto ?.  xa  os  d'yaXpa  o'jx  i^Eipydafh)  xoü  Ai8?  diuXaßövxoc  xoü  IleXoiTow/jatujv  iro- 

Xeucj  itpo?  ’A&YjMaiO’j; xö)  os  dydXpaxi  xoü  Aioc  TTpöaionov  4Xe<f avxo?  y.ai.  y'puaoö , xd  oe 

Xonxd  tt/]Xoü  xs  loxt  y.cu  yoitoo.  Boctjaai  8s  «üxo  Beoyoapov  Xsyooaiv  liuytoptov,  auMspyaoöiaitai  oe 
ot  (Deiofav.  u7TSp  6s  xfj?  y.ecpaX7]s  xoü  Aiö;  eiaiv  Qpai  y.al  Motpai  ’ OTjXa  oe  iräai  xdjv  IIs7Tp(up.evT)v 
povip  oi  xcedleatfai  y.ai  xd?  uipac  xov  ffsov  xoüxoy  yspeiy  4;  xo  osov. 

b)  Vergl.  oben  S.  3t>  f.. 
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zusammen  aufgestellt  war , wie  uns  Pausanias a)  berichtet.  Pausanias  nennt  die 
Statue  ausdrücklich  Zeus , während  Strabon 1))  angiebt , daß  mit  der  Athena  Itonia 
gemäß  einer  mystischen  Veranlassung  Hades  geweiht  worden  sei.  Ganz  gewiß 
bezieht  sich  dies  auf  die  gemeinsame  Aufstellung  der  Statuen , und  eben  so  gewiß 
meint  Strabon  keine  anderen  Statuen,  als  Pausanias,  so  daß  der  Zeus  dieses  Letzteren 
bei  ihm  Hades  genannt  wird.  Und  daß  dieses  mit  Recht  geschehn  sei  , ergiebt 
sich  aus  einer  Prüfung  des  Mythus  und  Cultus  der  Athena  Itonia,  den  Pausanias c) 
berichtet  und  aus  dem  die  p.uaTiy.7]  out ta  der  Verbindung  des  Zeus -Hades  mit 
Athena  nicht  schwer  zu  entnehmen  ist.  Demgemäß  ist  auch  schon  von  Anderen d) 
angenommen,  daß  der  Zeus  des  Agorakritos  chthonische  oder  katachthonische  Bedeu- 
tung gehabt  habe , und  daß  ihn  deshalb  Strabon , wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz 
genau , als  Hades  bezeichnen  durfte.  Die  Frage  kann  nun  nur  sein , welche  Con- 
sequenzen  hieraus  für  die  Darstellung  des  Gottes  durch  Agorakritos  geflossen  sein 
mögen.  Und  hier  würden  wir  denn  freilich 
auf  ein  ziemlich  aussichtsloses  Rathen  ange- 
wiesen sein , wenn  uns  nicht  die  hierneben 
(Fig.  6)  abgebildete  Gemme  des  florentiner 
Cabinetse)  zu  Hilfe  käme.  Die  beiden  Götter- 
gestalten derselben  sind  schon  von  Anderen  f) 
auf  die  Athena  Itonia  und  den  Zeus -Hades 
von  Koroneia  bezogen  worden , während  Wie- 
selet'g)  diese  Bedeutung  in  Abrede  stellt  und 
Athena  als  Hygieia  und  Sarapis  in  den  frag- 
lichen Gestalten  erkennen  möchte.  Wieselet' 
hat  seine  Erklärung  sehr  fein  durchgeführt  und 
ihre  Möglichkeit  5 *)  allerdings  erwiesen ; 
allein  sein  Hauptargument  gegen  die  wie  von  Früheren,  so  auch  hier  angenommene 
Bedeutung  , nämlich  es  sei  schwer  zu  glauben , daß  ein  localer  Cultus  von  der  Art 
wie  der  der  Athena  Itonia  bei  Koroneia  auf  einem  Werke  wie  der  vorliegende  ge- 
schnittene Stein  Berücksichtigung  gefunden  habe,  wiegt  offenbar  sehr  wenig  schwer, 
da  wir  ja  gar  nicht  wissen  können,  wer  sich  diesen  Stein  hat  schneiden  lassen, 

a)  Paus.  IX.  34.  I.  IIplv  ok  i;  KopuLaa-/  ii  ’AXafy.op.svöjy  dtp  ty.sxilat  x-7jc  Puma;  Ahrj'/ä; 

taxt  xö  t£pdv  Ev  os  xw  'ta tu  yah/.ob  Ksiroi7)fiiNa  Aftrytäc  Ixtuvta;  y.a't  Atoc  4axc<  ä~f aXpaxa, 

xdyvyj  o k Ayopay.plxo'J,  p.allrjxoö  xs  y.al  Ipinp.Lo'J  b'toio'j. 

b)  Strab.  IX.  p.  411.  y.pax-f]cyyx£c  (ol  Boiouxoi)  Oi  xrjc  Kopu>v£ta?  l't  xiij  Ttpö  otüxTjc  rtsoiw  xö 

xfj?  ’lxumai  Aitrjvä;  tspöv  iöpöoavxo  Lxaöila  os  v.al  xd  flapißotcuxta  tmExeXo'-iv  • <j'j-fy.atKop'j- 

xat  o k xyj  A %rytü  ö Aioi^c  y.axä  xtva,  il>c  csaat.  p.'jaxrzdj v alxlav. 

c)  Paus.  1.  e.  § 2.  As-fsxat  oö  y.at  xotövöe,  loödp.av  teptup.syvjy  xrj  Hs<p  vjy.xiup  ii  xö  xeuevoi 
£o£/.ikiv , aal  aöxTj  Tiyt  Athrpäv  '^a'irytai , xu)  ytxÖJ'U  oö  xfj;  &£oö  x'tyt  Mööoöay;  treTvai  xffi  Top- 
ydvo;  y.£cpotXf)v  ' loödo.ay  ös,  in;  slöe  , s v s a 11  y.  i ktftov.  y.at  ötd  xoöxA  litixtHtToa 

Ttöp  cLd  icäaav  rjpipav  lixl  xfj;  loödpac  xöv  ßtup,öv,  ic  xpk  i Tti).£yei  loöduan  7 f, y y.at 
a 1 x £ T v ir  op. 

d)  Vergl.  Siebelis  zu  Paus.  a.  a.  O.,  Forchliammer , Hellenike  S.  150,  ().  Müller,  Pallas- 
Athene  § 42,  Gerhard,  G riech.  Mythol.  tj  247.  4d . , Welcker,  Grieth.  Götterl.  I.  S.  313. 

e)  Wicar,  Collect.  de  Flor.  IVr.  pl.  3.,  wiederholt  in  den  Denkin.  d.  a.  Kunst  II.  No  226. 

fj  Müller  zu  den  Denkin.  a.  a.  O.  und  Pallas-Athene  u.  a.  ().,  Welcker  a.  a.  O. 

g)  Im  Text  zu  der  2.  Ausgabe  der  Ptenkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 
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mul  iu  welcher  Absicht.  Warum  sollte  z.  B.  ein  Mann  aus  Koroneia  sich  nicht  ein 
Siegel  mit  den  Gottheiten  dieses  wichtigen  Cultus  seiner  Vaterstadt  haben  anfertigen 
lassen?  ja  man  möchte  glauben,  daß  wir  einen  solchen  localen  Cultus  in  irgend 
einer  andern  Monumentgattung  (eine  Münze  von  Koroneia  etwa  ausgenommen) , weniger 
vermuthen  dürften,  als  auf  einem  Siegelstein,  für  den  allerdings  der  vorliegende  ein 
wenig  groß,  aber  doch  wohl  nicht  zu  groß  erscheint.  In  ganz  besonderer  Weise 
aber  kommt  der  Annahme,  unser  Stein  beziehe  sich  in  der  That  auf  den  Cultus 
von  Koroneia,  der  dämmende  Altar  zwischen  beiden  Gottheiten  zu  Hilfe,  auf  welchen 
sich  die  Handlungen  Beider  beziehn,  und  welcher  aus  dem,  was  Pausanias  von  dem 
auf  Iodamas  Altar  erhaltenen  Feuer  berichtet,  seine  uächstliegende  Erklärung  findet. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  wenn  sich  demnach  der  Stein  auf  den  Cultus  von  Koroneia 
bezieht  und  Athena  Itonia  und  den  mit  ihr  verbundenen  Zeus -Hades  darstellt,  so 
ist  damit  freilich  noch  nicht  bewiesen,  daß  derselbe  die  beiden  Statuen  des  Agora- 
kritos  in  genauer  Copie  wiedergiebt;  allein  wenn  man  bedenkt,  daß  die  hier  in 
Frage  kommende  ganz  singuläre  Cultusvorstellung  des  Zeus  in  der  bildenden  Kunst 
eben  so  einzeln , in  der  Statue  des  Agorakritos  Gestalt  gewonnen  hat . so  liegt  es 
gewiß  viel  näher,  zu  glauben , der  Steinschneider  habe  sich  in  Hauptsachen  an  das 
vorhandene  Werk  gehalten,  als  das  Andere,  er  habe  seine  Götter,  jenem  wider- 
sprechend, aus  eigener  Phantasie  gebildet.  Dann  ist  aber  auch  nicht  abzuselm,  mit 
welchem  Rechte  man,  wie  dieses  Welcher  (a.  a.  0.)  thut,  sagen  will,  der  Hades- 
Zeus  habe  »nicht  eben  schicklich  den  Kerberos  neben  sich  < . da  für  den  Steinschneider 
ein  Grund,  diesen  aus  eigener  Willkühr.  verkehrter  Weise,  hinzuzuthun  schwerlich 
vorlag.  Fragen  läßt  sich  vielmehr  wohl  nur,  wenn  in  der  That  der  Gott  von  Agora- 
kritos in  der  Gestalt  gebildet  wurde,  in  welcher  ihn  uns  die  Gemme,  ganz  hades- 
artig, ohne  eins  der  gewöhnlichen  Attribute  des  Zeus  Blitz  oder  Adler)  zeigt,  wie 
ihn  dann  Pausanias  schliclitweg  als  Zeus  bezeichnen  konnte?  Die  Antwort  aber 
wird  sein:  er  hieß  im  Cult  von  Koroneia  Zeus,  nicht  Hades  und  wurde  dem  Pau- 
sanias  von  dem  localen  Exegeten  daselbst  als  Zeus  genannt,  während  Strabon . auf 
den  inneren  Gedanken  des  Cultus  eingehend . und  vielleicht  durch  die  Erscheinung 
und  die  Attribute  der  Statue  mit  bestimmt,  den  Namen  Hades  gebraucht.  Wie  dem 
aber  auch  sei . dom  Schlüße  wird  man  sich  schwerlich  entziehn  können . daß  mehr 
Gründe  dafür  vorliegen . sich  die  Statue  des  Agorakritos  im  Wesentlichen  der  Vor- 
stellung der  Gemme  gemäß  zu  denken . als  für  das  Gegentheil . womit  freilich  in 
keiner  Weise  behauptet  werden  soll . die  Gruppirung  der  beiden  Gestalten  sei  in 
den  Originalen  so  gewesen  wie  sie  uns  die.  augenscheinlich  für  die  Form  des  Steines 
erfundene  Compesition  zeigt.  Ob  sich  auch  noch  andere  erhaltene  Denkmäler,  wie 
namentlich  eine  kleine  thronende  Zeusstatue  im  britischen  Museum1),  welche  den 
Gott,  wie  in  der  Gemme,  mit  Chiton  und  Himatiou  bekleidet  und  von  Kerberos  links, 
dem  Adler  rechts  neben  dem  Throne  begleitet,  darstellt,  während  die  Arme  mit  dem 
Scepter  links  und  dem  Blitze  rechts)  ergänzt  sind,  mit  dem  Werke  des  Agorakritos 
in  Verbindung  beiiuden.  läßt  sich  nicht  erweisen,  obgleich  es  gradezu  zu  verneinen 
kein  Grund  vorliegen  dürfte,  da  die  jedenfalls  anzunehmende  hohe  Kunstvollendung 
des  Originals  auch  Nachbildungen  aus  rein  künstlerischen  Gründen  veranlaßt  haben 

a)  Im  ersten  griech.  röm.  Zimmer,  abgeb.  in  den  Anc.  Marbles  in  the  brit.  Mus.  X.  pl,  43. 
No.  2.  Clarac  Mus.  des  sculpt,  pl.  396D.  No.  669A.  Vgl.  auch  die  Westmacotte’sche  Statue  bei 
Clarae.  pl.  410A.  No.  titiUB. 
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mag.  Ist  aber  die  Statue  des  Agorakritos  auch  nur  in  den  Grundzügen  in  den  hier 
angeführten  Monumenten  erhalten,  so  würde  sich  der  Meister  in  der  Composition 
des  thronenden  Sitzens  seines  Zeus  und  auch  noch  einigermaßen  in  der  Haltung  des 
Scepters  an  Phidias  angeschlossen  haben,  während  er  sein  Bild  nicht  allein  in  den 
Attributen  und  der  Bekleidung,  sondern  vor  Allem  in  dem  finstern  Charakter  des 
Ausdrucks  und  der  Formen  zu  einem  Gegensätze  zu  der  olympischen  Heiterkeit  und 
Milde  des  Zeus  seines  Lehrers  gestaltet  hätte. 

Paeonios.  Eigenthümlich , wenn  auch  in  anderem  Sinne,  werden  wir  uns  auch 
die  Zeusdarstellung  eines  dritten  Künstlers  aus  der  Genossenschaft  des  Phidias,  die- 
jenige des  Paeonios  aus  Mende  in  Thrakien  zu  denken  haben.  Sie  befand  sich  im 
Mittelpunkte  der  östlichen  Giebelgruppe  des  Zeustempels  in  Olympia,  welche  die 
Vorbereitungen  zum  Wettkampfe  des  Oinomaos  und  Pelops  zum  Gegenstand  hatte52). 
Und  zwar  nennt  Pausanias,  der“)  diese  Giebelgruppe  genau  beschreibt,  diesen  Zeus 
ausdrücklich  ein  ayaXp-a  Ato? , während  er  die  anderen  Personen  der  Gruppe  als 
solche,  nicht  als  d'(ak[w~a  aufzählt.  Es  kann  deswegen,  trotz  der  sehr  entschie- 
denen Opposition,  die  Welcker  (s.  Anin.  52)  dieser  Annahme  entgegensetzt,  nicht 
füglich  bezweifelt  werden,  daß  Paeonios,  wie  dies  auch  Rathgeber,  Brunn,  Ritschl, 
und  wohl  auch  Völkel  (s.  Anm.  52),  für  den  Welcker  es  glaubt  läugnen  zu  dürfen, 
angenommen  haben,  seinen  Zeus  als  Statue,  nicht  als  den  lebendigen,  persönlich 
anwesenden  Gott  dargestellt  hat,  grade  so  wie  er  in  schon  früher  (oben  S.  0)  an- 
geführten Vasenbildern  erscheint.  Nun  konnte  diese  Zeusstatue  als  Statue  im  Gegen- 
sätze zu  den  lebenden  Personen  der  Gruppe,  die  ja  auch  Statuen  waren,  freilich 
schon  durch  eine  bloße  Basis,  auf  der  sie  stand,  charakterisirt  werden,  allein  cs 
will  doch  scheinen , daß  der  Künstler  alle  Ursacli  hatte , dieselbe  von  den  übrigen 
Figuren  stärker  zu  unterscheiden.  In  diesem  Falle  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  er  diese  Figur  mehr  oder  weniger  archaisirend  gebildet  habe , sowie  analoge 
Figuren  in  nicht  wenigen  Kunstwerken  verschiedener  Gattung,  in  Vasengemälden  und 
Reliefen  als  Statuen  durch  archaische  Bildung  charakterisirt  und  für  den  ersten  Blick 
von  den  als  lebende  Personen  gedachten  übrigen  Figuren  unterschieden  sind53).  Es  ist 
um  so  mehr  zu  glauben,  daß  der  Künstler  in  der  Tliat  dies  Auskunftsmittel  gewählt 
habe,  weil  er  durch  eine  «alterthümliche  Darstellung  des  Zeus  zugleich  den  Vortheil 
einer  Art  von  Datirung  seiner  Scene  gewann  und  den  Beschauer  sofort  in  die  Urzeit 
der  Sage  von  Olympia  und  der  Begründung  seiner  heiligen  Spiele  versetzte. 

Lykios.  Aus  etwa  derselben  Zeit,  in  welcher  die  eben  betrachteten  Darstel- 
lungen des  Zeus  von  Schülern  und  Genossen  des  Phidias  entstanden,  d.  h.  aus  etwa 
Ol.  90  dürfen  wir  auch  eine  solche  aus  Myrons  Schule  datiren5),  nämlich  den  Zeus 
im  Mittelpunkte  des  Weihgeschenkes  der  ionischen  Apolloniaten  in  Olympia,  welches 
den  Zweikampf  des  Achilleus  und  Memnon  darstellte,  von  Lykios,  Myrons  Sohn 
und  Schüler.  Leider  können  wir  aus  Pausanias’0)  ziemlich  genauer  Beschreibung 

a)  Paus.  V.  10.  (i — 8.  Die  Worte,  auf  die  cs  liier  ankommt,  sind:  Ato?  §e  dYdXpia’xoc 
'j.  tj.lco'1  z£7toirjij.ävo,j  paXtoxa  x6v  dexov  laxe/  0 1 v 6 ja  a o $ l'i  oeljiöt  xoö  Ato;  ....  rapd  6s  cöxov 

2xep 6r.'i)  ....  u.  s.  w. 

b)  Vgl.  Brunn,  Künstlcrgcsch.  I.  S.  258,  m.  Gesch.  der  griecli.  Plast.  2.  Aull.  II.  S.  328  f. 
mit  Anmerkung  85. 

c)  Paus.  V.  22.  2.  rot pd  6s  xo  'Irroodpiov  -/o.Xo'ju.evoo  XISlO'J  x£  ßdilpov  lax!,  oeizXo;  •/) ptae;, 
•/.ott  d‘(d\tirt7a  Ir’  aixip  Xeo;  v.ott  Olxtj  x£  y.oti  'lltxlpot  x6v  A!ot  erlp  xwv  xlvwtuv  fvcsxe'JO'jaoti.  xatixoi 
Iri  ij.laip  x«p  ßaftpoj  •/..  x.  X. 

Overbeck,  Knnstmytliologic.  II. 
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dieses  bedeutenden  Werkes  über  die  Gestalt  des  Zeus  nichts  Genaueres  entnehmen, 
und  auch  zu  Vermuthungeu  fehlen  uns  so  ziemlich  alle  sicheren  Anhaltepunkte.  Nichts 
desto  weniger  glaube  ich  es  auch  jetzt,  wie  früher1)  als  wahrscheinlich  hinstellen 
zu  dürfen , daß  der  Zeus , welcher  mit  den  beiden  um  das  Leben  ihrer  Söhne  zu 
ihm  flehenden  Müttern,  Eos  und  Thetis,  die  Mitte  der  halbkreisförmigen  Basis  ein- 
nahm, auf  der  sämmtliche  dreizehn  Figuren  der  Gruppe  standen,  thronend  dargestellt 
war,  etwa  in  der  Art,  wie  ihn  uns  ein  Vasengemälde  dieses  Gegenstandes  aus  Gir- 
gentib),  von  trefflichstem  strengem  Stil  zeigt,  natürlich  nur  nicht,  wie  hier,  in  Profil- 
ansicht. Der  eigentümlichen  künstlerischen  Auffassung  des  Gottes  bringen  uns  aber 
auch  solche  Vermuthungeu  nicht  näher;  höchstens  könnte  man  aus  der  äußerlich  und 
gedanklich  überaus  streng  symmetrischen  Anordnung  der  ganzen  Gruppe , welche 
Pausauias  hervorhebt,  auf  eine  strenge  Behandlung  auch  ihrer  Mittelfigur  schließen. 
Denn  was  wir  sonst  über  den  Kunstcharakter  des  Lvkios  wissen , setzt  uns  nicht  in 
den  Stand,  auf  seine  Auflassung  und  Wiedergabe  grade  des  Zeus  einen  weitern 
Schluß  zu  machen. 

Polyklet  d.  ä.  Dem  großen  Haupte  der  argivischen  Schule,  wahrscheinlicher 
wenigstens  ihm,  als  seinem  jüngern  Namensvetter0)  gehört  eine  Zeusstatue,  deren 
sehr  eigentümliche  geschichtliche  und  Cultusgrundlage  uns  in  ihr  ein  Werk  von 
hervorragender  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Entwickelung  des  Zeusideales  voraus- 
setzen lassen  würde,  wenn  dieser  Voraussetzung  nicht  der  Kunstcharakter  des  mehr 
auf  formelle  Schönheit  als  auf  die  Verkörperung  tiefsinniger  Ideen  gerichteten  Mei- 
sters hindernd  im  Wege  stünde.  Es  handelt  sich  um  die  Statue  des  Zeus  Meilicliios  d) , 
welche  in  Argos  zur  Sühne  für  eine  furchtbare  Blutthat6)  wahrscheinlich  bald  nach 
Ol.  90.  3 aufgestellt  wurde.  Nun  bedeutet  freilich  Meilicliios  den  milden  Zeus; 
allein  weder  in  seiner  ursprünglichen  natürlichen  Bedeutung  als  Gott  des  Frühlings 
nach  den  Stürmen  des  Winters,  als  Gegensatz  zum  Maimaktes,  dem  zürnenden  Gott 
des  Wintersturmes f)  oder  als  dieser  in  seiner  Versöhnung,  noch  auch,  und  zwar 
noch  weniger,  in  seiner  ethischen  Auflassung  kann  er  als  ein  schlechthin  milder  Gott 
bezeichnet  werden,  vielmehr  ist  er  der  Buße  und  Sühne,  namentlich  Mordsühne  gnädig 
aunehmende  und  gewährende  Gott8).  Ein  solcher  aber  kann  in  seinem  Idealbilde, 
wenn  dieses  die  Idee  voll  und  wirklich  ausdrücken  soll,  gewiß  nicht  nur  milde  oder 
freundlich  und  am  allerwenigsten  heiter  dargestellt  werden,  sondern  muß  höchst  ernst 
gefaßt  werden  und  mit  dem  Ausdrucke  des  Erbarmens  eine  Anlage  zur  Strenge,  mit 
welcher  er  die  Buße  und  Sühne  heischt,  verbinden.  So  muß  er  sich  von  dem  olym- 
pischen Zeus,  wie  diesen  Phidias  in  seiner  göttlichen  Friedseligkeit  ausgeprägt  hatte, 


a)  Oesch.  d.  griech.  Plast,  a.  a.  O. 

b)  Bull.  Napolit.  1S43  S.  15  f.,  abgeb.  in  K.  Rochettes  Choix  de  peintures  de  Pompei 
Vignette  zu  S.  5,  danacli  in  meiner  Gail,  heroischer  Bildwerke,  Atlas  Taf.  XXII.  No.  10. 

c Siehe  Bursian,  Allg.  Encyclop.  I.  lxxxii.  S.  445.  Note  52.  und  vgl.  m.  Schriftquellen 
No.  941.  Anm. 

d)  Paus.  II.  20.  1.  “apEvi  oe  Kpcjya  te  elxova,  dvopd;  xai  tpd-xio-v  drri.  KoptvfKot; 

ÄvaSTaiPv,  df a).ia*  Es ri  y.aiKjaEvov  Aid;  Med.iylo’J,  AiSo'J  Arjy.oö,  IIciA'jxAeIto'.»  ös  Epyov. 

e)  Vergl.  Thukyd.  V.  67,  Diod.  Sicul.  VII.  75  und  XII.  SO  und  Pausan.  a.  a.  O.  2:  Sorepov 
oe  aAAa  te  ETETj-fdYOVTO  xaödpsw  iü;  £~i  cuum  luipjXüi)  xal  a-px/ax  dv£&r(y.av  MeiAiyyou  Aid;. 

f)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  1.  S.  207. 

g)  Vergl.  O.  Müller,  Aeschylos’  Eumeniden  S.  139  f.,  Preller,  Demeter  und  Persephone 
S.  246  f.,  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 199.  11.  und  200.  10  , Welcker  a.  a.  O.  S.  201. 
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fühlbar  unterschieden  haben,  falls,  wie  schon  gesagt,  Polyklet  der  Mann  dazu  war 
einen  solchen  Typus  höchster  idealer  Auffassung  auszuprägen.  Verkehrt  aber  muß 
es  erscheinen , wenn  vielfach  unter  uns  Modernen  so  ziemlich  jeder  durch  Milde, 
auch  durch  freundliche  und  heitere  Milde  ausgezeichnete  Zeuskopf  mit  dem  Namen 
eines  Meilichios  belegt  wird. 

Athenodoros.  Nicht  besser  daran  sind  wir  mit  einigen  Darstellungen  des 
Gottes  aus  der  Schule  Polyklets.  Wir  können  über  den  Zeus  von  Athenodoros  aus 
Kleitor  in  Arkadien,  welcher  mit  Poseidon  und  dem  von  diesem  bekränzten  Lysan- 
dros  den  Mittelpunkt  einer  großen  Gruppe  ausmachte,  welche  die  Lakedämonier  wegen 
des  Sieges  bei  Aegospotamoi  (Ol.  93.  4)  in  Delphi  weihten1),  Nichts  feststellen, 
als  daß  derselbe  wohl  ziemlich  unzweifelhaft  stehend  gebildet  war.  Und  höchstens 
dasselbe  können  wir  vermuthen  über  die  beiden  ehernen  Zeusstatuen  des  Sikyoniers 
Ivleonb),  welche  unter  den  »Zanes«  in  der  Altis  von  Olympia,  Ol.  98  aus  Straf- 
geldern von  Athleten  errichtet,  standen0). 

Polyklet  d.  j.  Nur,  über  den  Zeus  Philios  des  jüngern  Polykletd)  sind  wir 
etwas  näher  unterrichtet  und  können  über  ihn  vielleicht  auch  einiges  über  unsere 
schriftlichen  Nachrichten  Hinausgehende  mit  Grund  vermuthen.  Von  diesem  Tempel- 
bilde des  Zeus  Philios  in  Megalopolis , welches  vielleicht  erst  nach  der  Gründung 
dieser  Stadt  Ol.  102.  2,  wo  nicht,  dann  jedenfalls  in  den  90er  Oll.  verfertigt  wurde, 
berichtet  uns  nämlich  Pausanias e),  dasselbe  sei  dem  Dionysos  ähnlich;  denn  es 
trage  Kothurne  an  den  Füßen,  halte  in  der  einen  Hand  einen  Becher  und  in  der 
andern  einen  Thyrsos , auf  welchem  jedoch  ein  Adler  angebracht  sei , und  dies 
stimme  nicht  mit  dem  überein,  was  man  von  Dionysos  angebe.  Über  die  mytho- 
logische Idee  dieses  Zeus  Philios  hat,  im  Anschluß  an  die  Statue  des  Polyklet,  Preller f) 
gehandelt54) ; nach  sehr  bestimmt  lautendem  Zeugnißg)  ist  er  der  Schutzherr  des 
geselligen  Freundschaftsbundes,  der  als  solcher  bald  ernster,  bald  heiterer  aufgefaßt 
wurde,  jedenfalls  aber  ein  milder  und  freundlicher  Gott,  der,  um  die  Menschen  in 
Freundschaft  zu  verbinden , auch  das  gesellige  Mahl  und  Symposion  unter  seine 
Obhut  genommen  hat.  In  dieser  letztem  Eigenschaft  stehn  ihm  die  Attribute  des 
Dionysos  wohl  an , mit  denen  ihn  Polyklet  ausgestattet  hatte , obgleich  wir  gewiß 
mit  Recht  annehmen  werden , daß  er  ihn  von  Dionysos  selbst  auch  durch  andere 
und  innerlichere  Mittel  der  Charakterisirung  zu  unterscheiden  gewußt  haben  wird, 
als  durch  den  Adler  auf-  dem  Thyrsos,  den  Pausanias  in  seiner  äußerlichen  Auf- 

a)  Pausan.  X.  9.  7.  Aa*zeoatpovtu«  oe  ctTta'my.p'j  xoüxuw  (der  Tegeaten)  dvatHjpaxd  doxiv  in 
’A&vjvatuw  Aeiay.o’jpot  •/. a l Zeü;  xai  ’Att'jXXojv  te  v.al  'Apxept;,  im  o k cwxoi;  Iloaetoiüv  xe  v.ai 
Aüoavopo;  6 ’Apiaxo'/ptxo'j  cxecpcwoüpevo;  ü-o  xoü  flosetoüm;  /.  x.  X. 

b)  Vergl.  Brunns  Künstlergesch.  I.  S.  285. 

c)  Pausan.  V.  21.  3.  Trptuxot  oe  dpdlpöv  e£  xrj;  iy'Wfi  faxvjacw  ’A'jX  lv£vr)-/.oox7}4 
AXupwndoo;  ....  060  fj-ev  ovj  i’c,  aüxöiv  fpya  KXecuvo;  Zmnuvtou. 

d)  Vergl.  Brunn  a.  a.  O.  S.  231,  m.  Gesell,  d.  griech.  Plast.  2.  Aufl.  I.  S.  357  mit  Anm.  117. 

e)  Pausan.  VIII.  31.  4.  xoü  TtepißöXoo  (der  Demeter  und  Kora)  M doxiv  Ivxo;  »ÜtXio'j  Aio; 
vao; , IIoX’jzXeixo'j  p.ev  xoü  ’ApYSto'J  xö  dyotXp«,  Atovoow  oe  £pcpep£; ' •/.öilop-jot  xe  -jip  xd  uttoötj- 
poexd  laxiv  ccjx<7)  xal  iyet  xrjj  yetpl  ey.-aipa  xij  öe  £xepot  Hupaov  ' *zdHir]xoci  5e  dexo;  dixl  x «>j  wopsip, 
xatxot  xoT;  •(£  et;  Ai6vj<jov  Xeyop£yot;  xoüxo  o Oy  ÄpoXofOÜy  isxt. 

f)  Archaeol.  Zeitung  v.  1845.  S.  105. 

g)  Dio  Chrysost.  Orat.  XII.  7G.  p.  249.  cd.  Emper.  cptXio;  oe  dxcupeio;  (Zeü;  yoXeixat) 

oxt  Txdvxot;  d'/llpoJTTO'jc  yat  ßoüXexoa  elvoit  dXXdjXou;  cptXoo;. 
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fassung  der  Kunst  als  das  einzige  unterscheidende  Merkmal  verzeichnet  hat.  Freilich 
können  wir  dies  nur  vermuthen  und  bei  einem  Künstler  dieser  hohen  Blüthezeit  als 
wahrscheinlich  annehmen , ohne  mit  Bestimmtheit  die  Mittel  nachweisen  zu  können, 
welche  der  Künstler  angewendet  haben  mag,  um  seinen  Zeus  als  den  zur  Anschauung 
zu  bringen,  der  er  war.  Man  hat  allerdings  geglaubt,  wenigstens  die  Gesammt- 
gestalt  dieses  Zeus  auf  Münzen  von  Megalopolis  nachweisen  zu  können55),  aber  auch 
dies  nur  in  zweifelnder  Weise  und  schwerlich  mit  Recht ; wollten  wir  aber  auch  die 
kleine  stehende  Figur  der  besagten  Münzen  als  eine  Nachbildung  der  Statue  des 
Polyklet  gelten  lassen,  so  würden  wir  aus  derselben,  namentlich  bei  ihrer  schlechten 
Erhaltung  und  vielleicht  auch  schlechten  Ausprägung,  nur  Weniges  zu  unserer  Beleh- 
rung über  deren  Vorbild  entnehmen  können.  Nur  das  Eine,  was  an  sich  nicht 
wahrscheinlich  ist,  würde  sie  uns  lehren,  daß  der  Zeus  Philios  stehend  gebildet  ge- 
wesen wäre.  Die  etwaige  Zurückführbarkeit  gewisser  erhaltener  Zeusköpfe  von  beson- 
ders jugendlichen  Formen  und  sehr  mildem , freundlichem , ja  selbst  heiterem  Aus- 
druck auf  das  Vorbild  des  Zeus  Philios  des  Polyklet  ist  hier  zu  untersuchen  nicht 
der  Ort,  auf  diese  Büsten  sowie  auf  andere  Darstellungen  des  Zeus  Philios  wird 
weiterhin“)  zurückzukommen  sein. 

Aristokles.  In  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  die  90er  Olympiaden,  aber 
einem  Künstler,  der  schwerlich  weder  mit  der  Schule  des  Phidias  noch  mit  derjenigen 
Polyklets  in  Verbindung  steht b),  dem  Aristokles,  dem  Sohne  des  Kleoitas,  wahrschein- 
lich von  Elis,  gehört  eine  als  Weihgeschenk  des  Thessalers  Gnathis  in  Olympia  aufge- 
stellte Gruppe,  von  der  Näheres  nicht  zu  wissen  wir  lebhaft  beklagen  müssen.  Die- 
selbe stellte  nämlich  nach  Pausanias c)  Zeus  und  Gauymedes  dar,  eine  Verbindung, 
welche  unseres  Wissens  in  statuarischer  Ausführung  hier  zum  ersten  Male  in  der 
Kunstgeschichte  vorkommt.  Wenn  Pausanias  seiner  Nachricht  hinzufügt.  Homer  habe 
erzählt,  wie  Gauymedes  von  den  Göttern  geraubt  worden  sei,  um  Zeus  Weinschenk 
zu  werden,  so  könnte  man  hieran  allenfalls  die  Vermuthuug  knüpfen,  daß  die  Dar- 
stellung des  Gauymedes  als  Schenk  mit  Schale  und  Kanne  in  der  Gruppe  des  Ari- 
stokles den  Periegeten  zu  seiner  Bemerkung  veranlaßt  habe ; allein  es  darf  nicht 
verschwiegen  werden , daß  bei  Pausanias  Gefallen  au  dergleichen , auch  mit  den 
erwähnten  Kunstwerken  in  keiner  nähern  Verbindung  stehenden  Notizen  diese  Ver- 
muthung  ohne  festere  Begründung  ist.  In  einem  spätem  Capitel  (XXII.)  wird  auf 
diese  Gruppe  zurückzukommen  sein. 

Die  folgenden  acht  Darstellungen  des  Zeus  gehören  den  Mitgliedern  der  jüngern 
attischen  Schule  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und  Verzweigung  au. 

Kephisodotos  d.  ä.  Daß  nämlich  zu  dieser,  wenn  auch  als  ihr  Anbahner 
und  Vorbereiter,  als  ihr  Vermittler  mit  der  altem  Zeit  mehr  denn  als  ihr  Mitglied 
im  engern  Sinne,  der  Vater  des  Praxiteles,  Kephisodotos  der  ältere  von  Athen  ge- 
höre, ist  an  einem  andern  Orte  dargelegt  worden d).  Von  diesem  ältern  Kephisodotos 


a)  Im  XII.  Capitel. 

b)  Vergl.  Bursian  in  d.  N.  Jahrbb.  für  Philol.  1846  S.  514. 

e)  Pausan.  V.  24.  5.  to-jto'j  os  dvtixp’j  ä/.Xa  £37iv  dvalHjuxTa  l~ i CTotyou,  w;  oe  aÜTiuc  AtoC 

xai  rav’jjHjSou;  ä'fi£K[t.>x~ix toüto  dvs!}r(y.£  psv  Pvaftt;  ÖEaaaXö?  , Ir.o'irpe  os  AotSTGX/.Tj;  aa- 

ÜYjTTjC  xcd  uto;  KXsotra. 

d Vergl . in.  Gesell,  d.  gTiech.  Plast.  2.  Aufl.  II.  S.  9 ff. 
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kennen  wir  zwei,  und  zwar  interessante  Statuen  des  Zeus.  Die  eine  dieser  Statuen, 
von  der  wir  aus  Pausanias1)  wissen,  war  das  thronende  Tempelbild  des  Zeus 
Soter  von  pentelischem  Marmor  in  seinem  Tempel  zu  Megalopolis,  welchem  die  Tyclie 
der  Stadt  rechts  und  die  Artemis  Soteira  links  zur  Seite  stand,  aufgestellt  jedenfalls 
nach  Ol.  102.  2,  dem  Datum  der  Gründung  der  Stadt.  Näheres  über  Gestalt  und 
Attribute  dieser  Statuen,  welche  Kephisodotos  unter  Mitwirkung  seines  Landsmannes 
Xenophon  arbeitete,  tlieilt  uns  Pausanias  leider  nicht  mit,  und  daß  der  lorbeerbekränzte 
Zeuskopf  von  sehr  gewöhnlichem  Typus  auf  Silber-  und  Erzmünzen  von  Megalopolis  *) 
auf  den  Zeus  des  Kephisodotos  und  Xenophon  zurückzuführen  sei,  ist  durch  Nichts 
erweislich,  und  ein  Zeus  in  ganzer  Gestalt  kommt  auf  den  Münzen  von  Megalopolis 
(außer  der  fraglichen  in  Anm.  55  näher  besprochenen  Figur)  überhaupt  nicht  vor. 
Vielleicht  aber  werden  wir  berechtigt  sein  wenigstens  auf  die  Attribute  des  Zeus 
aus  der  zweiten  Statue  des  Gottes  von  demselben  Meister  einen  Schluß  zu  zielin. 

Diese  zweite  Statue  führt  Pausanias c)  ohne  Angabe  des  Künstlernamens  an,  daß 
sie  aber  dem  Kephisodotos , wenigstens  sehr  wahrscheinlich  gehöre , ist  auch  von 
Anderen11)  angenommen  worden.  Sie  stand  mit  einer  Statue  der  Atliena  zusammen 
im  Peiraeeus  in  dem  heiligen  Bezirk,  welchen  Pausanias  ’A&yjva?  xa't  Ato?  lip-svo? 
nennt,  während  ihn  Andere  genauer  als  Heiligthum  des  Zeus  Soter  und  der  Atliena 
Soteira  bezeichnen6),  in  welchem  die  Kaufleute  nach  glücklich  überstandener  See- 
fahrt zu  opfern  pflegten.  Beide  Statuen  waren  von  Erz  und  der  Zeus  hatte  als 
Attribute  Scepter  und  Nike,  während  Atliena  den  Speer  hielt56).  Ist  nun  auch  der 
Zeus  im  Peiraeeus,  wie  auch  Brunn1’)  angenommen  hat,  ein  Soter,  wenngleich  wohl 
in  etwas  anderem  Sinne  so  zubenannt  wie  derjenige  in  Megalopolis,  und  eignen  sich 
für  diesen  die  von  Pausanias  angeführten  Attribute,  besonders  aber  die  Nike,  aufs 
beste,  so  wird  es  vielleicht  nicht  zu  kühn  erscheinen,  mit  denselben  auch  die  Statue 
in  Megalopolis  ausgestattet  zu  denken,  welche  sich  in  diesem  Falle,  da  sie  auch  nach 
Pausanias’  ausdrücklicher  Angabe  thronend  gebildet  war,  der  Statue  des  olympischen 
Zeus  von  Phidias  wenigstens  in  den  Hauptzügen  nähern  würde.  Auf  athenischen 
Münzen  ist  der  Soter  des  Peiraeeus  so  wenig  nachweisbar,  wie  jener  andere  in 
Münzen  von  Megalopolis ; den  stehenden  Zeus  mit  Scepter  und  Nike  auf  Münzen  des 
achaeischen  Bundes g)  mit  der  Statue  des  Kephisodotos  in  Verbindung  zu  bringen  ist 
kein  Grund 57) , obwohl  anerkannt  werden  mag , daß  die  Statue  im  Peiraeeus , die 
jedenfalls  neben  der  Atliena  stand,  nichtsaß,  mit  dieser  Gestalt  Ähnlichkeit  gehabt 
haben  mag. 


a)  Pausan.  VIII.  30.  10.  xauxY];  tt);  oxo d.%  (’Apioxavopsioo)  loxiv  iyyuxdizoi  wc  itpo?  rjXto'i 
'hii/jj'i'iZ'J.  lepov  2a>xrjpo;  STÜ'/J.Tjaiv  A tö;  ' y.gy.öap.yjxat  ok  7rgpi|  vuogi.  xa&eCo[j.£\ap  ok  x<7>  Ad  £v 
Slpovm  -apsa-TjY.aai  zr j piv  rj  Mey«Xy)  toAi;,  bi  äpiaxepä  os  ’ApxgpuSo;  Siuxetpa;  a^aXp-a.  xaüxa 
p.sv  Xiiio’J  xoü  1IevtsXy]<j{ou  ’A&Tj'mot  Krppiaoooro;  xal  Hevocptüv  slpydamzo. 

b)  Vergl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  205,  Mionnet  II.  249  f.,  Suppl.  IV.  251.  55 — 57. 

c)  Pausan.  I.  1.  3.  Bfac  oe  ai-tov  tojv  i'i  lletpatet  paXio-a  ’A iozi  y.at  Aio;  -ap.evo;  ' 
yaXxoö  piv  äp-tpotepa  xa  ci.YaXij.axa,  tyei  ok  o piv  Gv.-q-xzpo't  y.ai  Nr/.rjv,  rj  og  ’ASyjvä  oopu. 

d)  Vergl.  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  270. 

e)  Vergl.  Schol.  Aristoph.  in  Pac.  145,  Strabon.  p.  396  und  Anderes  mehr  bei  Bursian, 
Geographie  von  Griechenland  I.  S.  270. 

f)  Künstlergesch.  a.  a.  O. 

g)  Siehe  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  231.,  Mionnet  II.  p.  161  s<p,  Müller,  Dcnkm.  d. 
a.  Kunst  II.  No.  20,  Münztafel  II.  No.  17,  17  a. 
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Praxiteles.  Vielleicht  noch  mehr  zu  beklagen  ist  es,  daß  wir  uns  den  Zeus 
der  im  Artemistempel  iu  Megara  aufgestellten  Gruppe  der  Zwölf  Götter  von  Praxi- 
teles, von  der  uns  Pausanias a)  Kunde  giebt,  auf  keine  Art  näher  zu  vergegenwär- 
tigen im  Stande  sind;  nur  die  eine  Annahme,  daß  auch  dieser  Zeus  stehend, 
nicht  thronend  gebildet  war , wird  deswegen  gerechtfertigt  sein , weil  die  Artemis 
von  Strongylion  das  Tempelbild  war,  die  Zwölf  Götter  nur  eine  anathematische  Gruppe 
bildeten  und  als  solche  die  itapsopot  der  Artemis  darstellten,  die  schwerlich  in  einem 
thronenden  Zeus  einen  eigenen  Mittelpunkt  gehabt  haben  werden. 

Eukleides.  Auch  von  einer  Tempelstatue  des  Zeus  in  Aegeira  in  Achaia 
von  Eukleides  von  Athen , der  in  diese  Zeit , wenn  auch  nicht  ausdrücklich  iu  den 
Verband  der  jüngeru  attischen  Schule  gehört 5S),  erfahren  wir  aus  Pausanias b)  nur, 
daß  sie  thronend  dargestellt  und  aus  pentelischem  Marmor  gearbeitet  war. 

Leo ch ar es.  Etwas  genauer  sind  wir  wenigstens  über  zwei  der  drei  Zeus- 
statuen des  Leochares  unterrichtet.  Diese  drei  Zeusstatuen  sind  die  folgenden: 

1)  gruppirt  mit  dem  Demos  des  Peiraeeus  in  der  gleichnamigen  Hafenstadt  Athens e), 

2)  Juppiter  illc  Tonans  ante  cuncta  laudabilis  in  Capitolio3)  und  3)  ein  nicht  näher 
benannter,  der  auf  der  Akropolis  von  Athen  neben  der  Statue  des  Zeus  Polieus 
aufgestellt  war0)59).  Diese  letzte  Statue  hat  Jalmf)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
in  dem  nackten , ruhig  stehenden  Zeus  mit  dem  Blitz  in  der  gesenkten  Rechten, 
einer  Schale  in  der  vorgestreckten  Linken,  auf  athenischen  Erzmünzen  aus  der 
Kaiserzeit  wiedererkannt , von  denen  zwei  Exemplare  in  Fig.  7 a und  b abgebildet 

sind5).  Jahn  hat  (a.  a.  0.  p.  22  sq.)  sehr  wohl 
ausgeführt , daß  die  neben  dem  alten  Zeus  Poli- 
eus aufgestellte  Statue  des  Leochares  als  eine  er- 
neuerte und  dem  veränderten  Zeitgeist  entspre- 
chende Wiederdarstellung  derselben  Ideen  zu  gelten 
habe . welche  iu  dem  alten  Agalma  zu  nur  un- 
vollkommenem Kunstausdrucke  gelaugt  waren,  und 
hat  eine  solche  Nebeueinanderstellung  altgehei- 
ligter Bilder  und  ihrer  Erneuerungen  aus  derBlüthe- 
zeit  der  Kunst  grade  für  Athen  in  mehren  Beispielen  nachgewiesen.  Den  Gründen, 
welche  Jahn  dafür  aufstellt,  daß  in  der  Figur  unserer  Münzen  der  Zeus  des  Leo- 
chares zu  erkennen  sei,  kann  jedoch  nur  der  unbedingt  beitreten,  welcher  es  mit 


Fig.  7.  a.  b. 

Zeus,  vielleicht  nach  Leochares 
in  athenischen  Erzmunzen. 


a)  Pausan.  I.  10.  2 u.  3.  Tf(;  5s  xpdjvr);  o'j  röppi»  apyaiöv  Sstiv  isp5v r.ai  ayaXpd 

ts  ttsirat  yaXxouv  ’ApxipitOos  SzGXtjsiv  üaiTstpa; 3.  Svtaüfta  xal  t&v  Scuosy.a  6vop.a£o|jivcov 

ilswv  sstiv  ctyaXpaTa , s pya  stvai  XsyojASva  IIpa-iTsXo'j;  ' tt(v  5s  Ap~Ep.iv  (d.  h.  das  oben 

erwähnte  Tempelbild)  -Tpoyy'jXiaiv  £- o(t(se. 

b)  Pausan.  VII.  26.  4.  llapslysTO  5s  tj  ATyetpa  £;  ot>yypa<f7jv  tspöv  Atö;  xat  ayaXua  y.  a ») tj  - 
iasvov,  Xido'j  to j nevTsXrjstou,  Athjvatou  5s  spyov  E'jxXstoo'J. 

c)  Pausan.  I.  1.4.  tt(;  5s  Sri  ÖaXdssr;;  gtos;  onsllsv  ssxäsi  Zejc  y.ai  Arjpo;,  Azw/d- 
po'j;  spyov. 

d)  Plin.  H.  N.  XXXIV.  79. 

e)  Pausan.  I.  24.  4.  xai  Ato;  sstiv  ayaXp»  (lies  sydXpaTs)  to  ts  Astuydpous  y.ai  5 6vopa!|o- 
psvo;  noXts'j;. 

f)  Xuove  Memorie  dell’  Inst.  p.  23  sq. 

g)  Fig.  7 a aus  Beule,  Les  monnaies  d'Athenes  p.  396,  Fig.  7 b aus  Combe,  Numi  Mus. 
Britt.  7.  1.,  wiederholt  auch  indenDenkm.d.  a.  Kunstll.  Xo.  23.  MionnetSuppl.  III.  p.  567. No. 132. 


/ 
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Jalm  für  ausgemachte  Thatsache  hält,  daß  in  dem  archaischen,  blitzschleudernden 
Zeus  auf  athenischen  Münzen  Fig.  4 der  Polieus  zu  erkennen  sei,  der  jedoch  mög- 
licherweise mit  eben  so  vielem  Recht  in  der  in  Fig.  5 abgebildeten,  dem  hier  in 
Rede  stehenden  Zeus  viel  ähnlichem  Gestalt  gesucht  werden  darf. 

Dagegen  läßt  sich  für  die  Bezüglichkeit  der  Zeusfigur  auf  den  Münzen  Fig.  7 
auf  den  renovirten  Zeus  Polieus  des  Leochares  noch  der  vor  demselben  stehende 
Altar00)  geltend  machen.  Die  Statue  des  Polieus  nämlich  war  es,  vor  welcher 
jener  Altar  stand , an  den  sich  die  bekannte  und  bei  der  Erwähnung  des  Polieus 
auch  von  Pausanias  berichtete  Sitte  der  Euphonien  oder  Diipoliena)  knüpfte,  daß 
man  Weizen  und  Gerste  auf  denselben  legte , von  diesem  Getraide  den  zum  Opfer 
erlesenen  Stier  fressen  und  diesen  sodann  von  der  Hand  des  Priesters  erschlagen 
ließ.  Altäre  vor  Statuen  im  Freien,  und  eine  solche  scheint  doch  hier  gemeint  zu 
sein,  sind  nun  aber  nicht  so  gewöhnlich,  daß  man  eine  derartige  Darstellung  auf 
irgend  einen  beliebigen  Gott  zu  beziehn  oder  ihre  Deutung  dahingestellt  zu  lassen 
hätte61),  im  Gegentheil  gehört  zu  einer  solchen  Darstellung,  und  zwar  ganz  besonders 
auf  Münzen , wo  sie  überaus  selten  sind , die  Begründung  durch  einen  besondern 
und  bedeutenden  Cultus.  Ist  dem  aber  so,  so  wird  man  in  dem  Altar  vor  dem 
Gotte  auf  den  in  Rede  stehenden  Münzen  einen  sehr  bestimmten  Hinweis  auf  den 
Zeus  Polieus  und  nur  auf  diesen , des  freien  Stils  wegen  aber  auf  den  des  Leo- 
chares anzuerkennen  haben , welcher  durch  seine  gemäßigte , einem  Cultusbilde 
durchaus  angemessene  Bewegung  in  einer  Periode  bemerkenswerth  ist,  welche  die 
Götter  auch  in  Tempelbildern  nicht  eben  selten  schon  in  lebhafterer  Handlung  darstellte. 

Auch  von  dem  »Juppiter  Tonans«,  der  zu  Plinius  Zeit  auf  dem  Capitol  war, 
besitzen  wir  möglicherweise  eine  Nachbildung  auf  Münzen  des  Augustus  (s.  Milnz- 
tafel  II.  No.  42),  welche  allerdings,  wenn  sie  eine  solche  ist,  d.  h.  wenn  die  hier 
in  ihrem  sechssäuligen  Tempel  dargestellte  Statue  des  »Juppiter  Tonans«  diejenige  des 
Leochares  ist,  welche  Augustus  bei  seiner  Weihung  des  Tempels  auf  dem  Capitol 
im  Jahre  Roms  732  (22  v.  u.  Z.)  etwa  benutzt  hat,  wofür  allerdings  kein  Zeugniß 
vorliegt,  uns  das  Werk  des  griechischen  Meisters  bei  ihrer  Kleinheit  nur  in  seiner 
Gesammtcomposition  kennen  lehren  würde.  Auf  die  bekannte  Geschichte  der  Wei- 
hung dieses  Tempels1’)  ist  hier  einzugehn  nicht  nüthig.  Für  die  Identität  aber  des 
von  Plinius  genannten  Werkes  des  Leochares  und  der  von  Augustus  geweihten  Statue 
läßt  sich  sagen,  daß  während  Plinius  den  Zeus  des  Leochares  Juppiter  Tonans  ille 
in  Capitolio  nennt,  auch  von  dem  Tempel  des  Augustus  stets  die  Lage  in  Capitolio 
erwähnt  wird.  Und  wenn  man  es  allerdings  der  kleinen  Figur  der  Münze  nicht 
ansehn  kann,  ob  sie  griechischen  Ursprungs  sei  oder  nicht,  so  darf  man  doch  wohl 
daran  erinnern,  daß  mehre  der  vorzüglichsten  Bronzestatuetten  des  Zeus  und  auch 
wenigstens  eine  Marmorstatue  (s.  unten  Capitel  VII)  der  Stellung  nach  mit  derselben 
vollkommen  übereinzustimmen  scheinen.  Die  Frage,  wie  diese  sehr  ruhige  Stellung 
der  Figur  mit  dem  Beinamen  Tonans  des  Gottes  sich  vertrage,  erledigt  sich  was 
die  Statue  des  Augustus  anlangt  wohl  aus  dem  von  Suetonc)  berichteten  Umstande, 


a)  Vcrgl.  Näheres  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  3 sqq. 

b)  Siehe  die  Stellen  der  Alten  in  Heckers  Handb.  der  röm.  Alterthümer  I.  S.  107.  und 
vcrgl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  YI.  p.  92. 

c)  Sueton.  Octavian.  29.  Tonanti  Jovi  aedem  consccravit  liberatus  periculo,  quum  expe- 
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daß  Augustus  den  Tempel  weihte,  als  er  vor  der  Gefahr  vom  Blitze  erschlagen  zu 
werden  gerettet  war ; denn  diesem  nach  konnte  er  den  Gott  nur  als  einen  besänf- 
tigten , nicht  aber  als  einen  activ  in  seinem  Donner  furchtbaren  darstellen ; die 
andere  Frage  aber  muß  offen  bleiben,  ob  die  Statue  des  Leochares  — vorausgesetzt 
sie  wäre  mit  der  von  Augustus  geweihten  identisch  gewesen  — ursprünglich  als  ein 
donnernder  Zeus  (Zsoc  BpovraTo?  etwa)  gedacht  war  oder  nur  als  ein  vorzügliches 
griechisches  Werk  von  einer  Gestalt  , welche  dem  Augustus  für  seinen  Zweck  passen 
mußte,  mit  dem  römischen  Beinamen  versehn  wurde. 

Bryaxis.  Einer  der  Genossen  des  Skopas  und  Leochares  am  Maussolleum  von 
Ilalicarnaß  war  Bryaxis  von  Athen a),  welcher  nach  einer  Notiz  bei  Clemens  von 
'Alexandrien1)  einen  Zeus  und  Apollon  und  mit  diesen  Statuen  zusammen  in  Patara 
in  Lykien  aufgestellte  Löwen  machte.  Da  die  Art  dieser.  Zusammenstellung  uns 
eben  so  unbekannt  ist,  wie  ihr  Grund,  und  da  die  Notiz  bei  Clemens  vereinzelt 
dasteht,  so  werden  wir  uns  mit  Anführung  der  Thatsache  begnügen  müssen.  Wich- 
tiger sind  die  Nachrichten  über  ein  anderes  Werk  des  Bryaxis,  eine  Darstellung 
des  Sarapis,  welche  so  wie  sie  uns  bei  demselben  Clemens  von  Alexandrien®)  vor- 
liegen, allerdings  sehr  verworren  sind  und  fabelhaft  klingen,  aus  denen  aber  Brunn 
(a.  a.  0.)  mit  Glück  einen  Kern  der  Wahrheit  hervorgehoben  hat,  dem  gemäß 
wir  dem  Bryaxis  wahrscheinlich  das  Ideal  des  Plutou- Sarapis,  d.  h.  des  mit  dem 
aogyptischen  Sarapis  identificirten  Pluton-Hades  verdanken,  der  nicht  allein  Herrscher 
der  Schatten,  sondern  auch  Herr  der  unterirdischen  Schätze  und  Verleiher  des  aus 
dem  Erdboden  stammenden  Segens  und  Rciclitlmms  ist.  und  der  uns  hier  namentlich 
deswegen  berührt,  weil  sein  Ideal,  wie  wir  es  aus  nicht  wenigen  erhaltenen,  zum 

ditione  Cantabriea  per  nocturnum  itcr  lccticam  cius  fulgur  perstrinxisset  servumque  praelu- 
ccntcm  exanimnsset. 

ni  Plin.  N.  H.  XXXVI.  30.  Vitruv.VII.  praef.  12,  meine  Schriftquellen  No.  1177  und  1178. 
Vcrgl.  Brunn,  Künstlergcsch.  I.  3S4. 

b Clcm.  Alex,  l’rotr.  IV.  17  p.  -1 1 cd.  I'ott.  |at(o£  ca  £v  llaxdpot;  xf);  Avxta;  df aXfAaxa 
Atö;  xai  ’AroD.tovo; , 3.  'heiota;  rra/.tv  dxeivx  xd  «Y'xXjjLaTa.  xaöoi-ep  xoü;  X£ovxa;  xoü;  aüv  aüxoi; 
dvaxetpivo'j;  eipYxsxat ' £1  Se,  tu;  caot  xtve;,  Bp'ja;to;  r,v  x£yv7],  oü  otatp£po(Aai  y..  x.  X. 

e)  Clcm.  Alex.  Protr.  IV.  -18.  p.  42  ed.  Pott,  8v  or,  xax  ££oyqv  rrpo;  “dvxtuv  ceßaa(Aoü 
xax-ri;t<i>|A£VGv  öxoiopLEv,  xoüxov  dyetpoTrotyov  eirretv  xrroXji.'fjxaaiv,  xöv  AtyLi-xiov  Sapaztv.  oi  jaev 
yäp  aüxöv  loxopoüsi  yaptoxfjpiov  üxö  2ivcu-£a>v  Uto/.euiÜu  xö»  <I>iXaoEXctp  xd»  AiyurTtoju  tteja- 
cpDfjvat  ßaatXeT,  8;  XijAip  xpuyop.Lou;  aüxoi; . d~'  Alp—ou  jAexa-epAdjAevo;  eixov  6 llxoXejAaio;, 
ctU£xvfj3«To  ' eivat  0£  xö  ;öavov  xoüxo  aYaXua  UXoüxcuvo; , 8;  oe£d|Aevo;  xöv  dtvSpiavxa  xatKopuoev 
ert  xvj;  axpa;,  r(v  vüv  Poxtoxiv  xaXoüow,  evOa  xai  xö  tEpöv  x£xitAT(xai  xoü  2apa-too;,  ye ixvtä  o£ 
xoi;  xo-ot;  xö  yeoplov  ...  — aXXoi  ö£  eaot  IIovxixöv  eivat  ßpexa;  xöv  2dpa-iv,  (Aexy/Oat  o£ 
ei;  ’AXe;dvopeiav  jAixd  xipf(;  -xv^yupixf,;.  — Isiotupo;  ptövo;  xxapd  SeXeuxioov  xä»v  7xpo;  ’Avxioyetav 
xo  ayoXiAa  (AEX'ryOfjvat  X£y£i , £v  stxooeia  xai  aüxöv  YE^opivniv  xai  üno  IIxoXepato'J  5iaxpatp£vxu»v. 
p.  13.  — dXX’  6 y£  Ailyootupo;  8 xoü  Zavörovo;  apyaiCetv  xöv  lapxTxtv  ßo'jXr^ei;  oüx  oto’ o-o»; 
“epiEixesev  iX£Y;a;  aüxöv  aYxXpwt  eivat  y eytjxöv  ' i.£3tt>3xpiv  cr(3t  xöv  AIy’JTTXIOv  ßaotXea  xd  -Xetixa 
xtüv  rap’  "EXXtjoi  TapaaxxydtAEVov  EÜvcüv , EnaveXdövxa  ei;  Atp~ov  ExxaYaYesÖat  xeyvixa;  ixavoü;  ■ 
xöv  o'jv  ’Ootptv  xöv  -poTtdtopa  xöv  aüxoü  öaioaX9f,vai  £x£Xeu3ev  aüxö;  -oX’jxeXtü; , xaxaaxeudtei  öe 
aüxöv  Bpüa;t;  6 8r(|Ato'jpYOC , oüy  6 A9r(vaio; , a/.Xo;  o£  xt;  öjAtuvj|Ao;  £xetvtp  xtu  Bpud-tot ' 8; 
GXiq  xaxax£y pyrat  ei;  or(|Ato’jpYiav  jaixxt)  xai  notxtXrr  pivr(tAa  y*P  yp'jsoö  y auxtp  xai  dpY'jpoo, 
yaXxoü  xe  xai  3törtpo'j  xai  tAoXößöo'J,  ~p ö;  öi  xai  xa33tx£po’j,  Xi9a>v  G£  AiY'J~xiojv  £v£öei  oüoe  ei;, 
carsetpou  xai  attAaxixou  9pa-j3tAaxa  ojAapotYÖou  xe,  äXXä  xai  xo-a^to’J.  Xedva;  oüv  xd  "dvxa  xai 
ävatAi;a;  lypcose  xuoevto,  oö  or,  ydptv  tAeXdvxepov  xö  ypeuua  xoü  dy^paxo;,  xat  xö)  £y.  xf(;  Oxiptöo; 
xai  xoü  Arto;  x^oeia;  j"o),e).eipp.£vti>  xapjAdxtn  tpupaoac  xd  ~dvxa  8t£aXaoev  xöv  idpaziv. 
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Tlieil  hochvortrefflichen  Werken  kennen,  von  demjenigen  des  Zeus  abgeleitet  ist 
und  eine  eben  so  geistreiche  wie  tiefgreifende  Modification  desselben  darstellt , auf 
welche  ihres  Ortes  (im  Capitel  XV)  zurückzukommen  sein  wird. 

Sthennis.  Ganz  unnachweisbar  sind  dagegen  wieder  die  beiden  letzten  Zeus- 
darstellungen von  Mitgliedern  der  jüngern  attischen  Schule.  Von  Sthennis  aus  Olynth 
führt  Pliniusa)  Statuen  der  Demeter,  des  Zeus  und  der  Atliena  an,  welche  zu  seiner 
Zeit  im  Concordientempel  in  Rom  standen  und  nach  dem  Wortlaut  unseres  Bericht- 
erstatters eine  zusammengehörige  Gruppe  gebildet  haben  müssen,  deren  Gegenstand 
freilich  noch  zu  erforschen  ist.  Und  von  Papylos,  dem  Schüler  des  Praxiteles 
kennt  derselbe1')  unter  den  Kunstschätzen  des  Pollio  Asinius  einen  Zeus  Xenios  von 
Marmor,  von  dem  Plinius  uns  freilich  nur  den  Namen  angiebt,  der  aber  eben  nach 
diesem  als  eine  neue  Gestaltung  des  Zeus  auftritt  und  der  ohne  Zweifel  sich  den 
Monumenten,  welche  den  Gott  in  besonders  milder  und  freundlicher  Auffassung  dar- 
stellen, einreihen  wird.  Cavedoni  hat0)  den  Zeus  Xenios  in  dem  Beizeichen  einer 
athenischen  Tetradrachme  der  spätem  Artd)  zu  erkennen  gemeint,  allein  schon 
Beule  hat  (a.  a.  0.)  das  Unwahrscheinliche  dieser  auf  unzulängliche  Gründe  ge- 
stützten Vermuthung  dargethan,  welche  wir  also  nicht  verwerthen  können. 

Lysippos.  Auch  die  jüngere  sikyonisch-argivische  Schule  war  an  der  Fort- 
bildung des  Zeusideals  nicht  unbetheiligt,  ja  das  Haupt  derselben,  Lysippos,  hat  den 
Gott  nicht  weniger  als  vier  Mal  dargestellt.  Jedoch  sind  unsere  Nachrichten  über 
diese  Werke  nicht  der  Art,  daß  wir  aus  ihnen  direct  bedeutende  Schlüsse  über  die 
etwaigen  Modificationen  des  bis  dahin  fixirten  Zeustypus  ziehn  können , so  daß  uns 
nur  der  Hinblick  auf  den  Kunstcharakter  des  Lysippos,  namentlich  auf  seine  elegantia, 
sein  Streben  nach  effectvoller  Darstellung6),  berechtigt,  seine  Zeusdarstellungen  als 
Vorbilder  gewißer  nicht  unbedeutender  Umbildungen  des  ruhigen  und  einfachen  Zeus- 
ideals im  Sinne  des  Effectvollen,  welche  in  nicht  wenigen  der  erhaltenen  Denkmäler 
hervortreten,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  betrachten.  Unter  den  vier  lysip- 
pischen  Zeusbildern,  von  denen  wir  Kunde  haben,  steht  der  mehr  als  vierzig  Ellen 
große  eherne  Koloß  in  Tarent f)  obenan,  von  dessen  ganzer  Gestalt  wir  aber  nicht 
einmal  wissen,  noch  aus  irgend  einem  Umstande  mit  Sicherheit  folgern  können,  ob 
er  sitzend  oder  stehend  gebildet  war.  Den  Kopf  dieses  lysippischen  Zeus  in  dem 
lorbeerbekränzten  Zeuskopfe  auf  tarantiner  Gold-  und  Erzmünzen g)  zu  erkennen  liegt 
kein  entscheidender  Grund  vor62)  und  wäre  viel  gewagt;  nur  das  wird  man  sagen 


a)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  90.  Sthennis  Cererem,  Jovem , Minervam  fecit,  qui  sunt  Ro- 
inae  in  Concordiae  templo. 

b)  Plin.  N.  II.  XXXVI.  34.  Juppiter  hospitalis  Papyli  Praxitelis  discipuli. 

c)  Memorie  di  relig.  mor.  e.  lett.  p.  33(3. 

d)  Abgeb.  bei  Beulö,  Les  monnaies  d’Athenes  p.  355. 

e)  Vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plast.  2.  AuH.  II.  S.  106  f. 

f)  Strab.  VI.  278.  iv  •/;  (ctyopä)  y.ai  6 too  Aid:  icpurai  xoAosaöc  yaAxoü;,  p-sy iotos  p.etä 
tov  Poatiov,  Lucil.  b.  Nonius  v.  cubitus  : 

Lvsippi  Juppiter  ista 

transivit  quadraginta  cubita  altu’  Tarcnto, 

Plin.  N.  II.  XXXIV.  40.  talis  (colossaeus  est)  et  Tarenti  (Juppiter)  factus  a Lysippo  XL  cubi- 
torum  etc.  Meine  Schriftquellen  No.  1453. 

g)  A/.  Mionnct  I.  136,  355,  Suppl.  I.  275,  519 — 523,  Münztafel  I.  No.  5.  — 2E.  Mionnet 
Suppl.  I.  293,  627.  Münztafel  I.  No.  6. 


58  I.  UISTOR.  ÜBERSICHT  DER  KÜNSTL,  ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS. 


dürfen,  daß  dieser  kräftige  Kopf,  welcher  im  Allgemeinen  der  Reihe  der  sehr  ver- 
breiteten Zeustypen  angehört,  aus  der  Periode  nach  Phidias  stammen  muß.  in  wel- 
cher die  Umwandelung  des  schlichten  Haares  in  die  mehr  oder  weniger  aufbäumende 
Mähne  bereits  vollzogen  war. 

Bezeugt  ist  uns  die  aufrechte  Stellung  bei  dem  ehernen  Bilde  des  Zeus  Ne- 
meios  in  seinem  Tempel  zu  Argos  durch  Pausanias1)  und  nicht  unwahrscheinlich  ist 
sie  bei  dem  auf  dem  Markte  von  Sikyon  im  Freien  aufgestellten  dritten  Zeus  des  Meisters, 
den  uns  ebenfalls  Pausaniasb)  kennen  lehrt,  und  der  mit  einer  vergoldeten  Statue 
der  Artemis  (ebenfalls  von  Lysippos?)  gruppirt  war63).  Zu  einer  Gruppe,  und  zwar 
der  der  Musen  gehörte  endlich  auch  die  vierte  Zeusstatue  des  Lysippos,  welche  nach 
Pausauiasc)  in  einem  Tempel  in  Megara  stand,  wahrscheinlich  wenigstens,  da  uns 
der  Wortlaut  der  Nachricht  bei  Pausanias  allerdings  nicht  zwingt,  die  freilich  kunst- 
mythologisch  wichtige,  aber  keineswegs  unerhörte  Verbindung  von  Zeus  mit  den 
Musen  anzunehmeu. 

Hier  wird  sodann  der  Ort  sein , um  dieser  chronologisch  geordneten  Reihe  von 
Zeusdarstellungen  namhafter  Künstler  ein  paar  anonyme  Werke  einzufügen.  Dem 
ersteren  derselben,  einem  nach  Ol.  lul  von  den  Eleern  nach  dem  Kriege  mit  den 
Arkadern  in  der  Altis  von  Olympia  aufgestellten  Zeusbilde  muß  eine  bloße  Erwäh- 
nung genügen . da  wir  nicht  allein  seinen  Meister  nicht  kennen . sondern  auch  von 
seiner  Gestalt  nichts  Näheres  wissen  und  aus  Pausanias6)  nur  erfahren,  daß  diese 
27  Fuß  hohe  Statue  die  größte  der  in  der  Altis  aufgestellten  ehernen  Zeusbilder 
gewesen  ist.  Daß  der  Gott  stehend,  wie  wohl  alle  Zanes«,  nicht  thronend  gebildet 
war  wird  man  wohl  mit  Recht  anuchmeu  dürfen. 

Von  größerer  Wichtigkeit  ist  ein  in  Daphne  bei  Antiocheia  von  einem  der 
syrischen  Könige  aus  der  seleukidischen  Dynastie,  von  welchem  ist  nicht  gewiß, 
geweihter  Zeus . auf  den  hier  zunächst  kritisch  etwas  näher  eingegangen  werden 
muß,  in  sofern  derselbe  als  eine  unmittelbare  Nachahmung  des  olympischen  Zeus 
des  Phidias  betrachtet  worden  ist e) . Der  beste  Beweis  zunächst  für  die  Existenz 
eines  olympischen  Zeus  Nikepkoros  in  Daphne  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Am- 
mianus  Marcellinus f) , welcher  berichtet,  eine  Statue  des  Apollon,  welche  Autiochos  IV. 
Epiphanes  in  das  daphneYsekc  Heiligthum  geweiht  habe,  sei  der  Nachbildung  des 
olympischen  Zeus  an  Größe  gleich  gewesen,  denn  hier  ist  die  Erwähnung  des  Zeus 
doch  eine  gar  zu  beiläufige,  sondern  er  liegt  vielmehr  in  den  Erzählungen  von  dem 
Raube  der  goldenen  Nike  dieses  Zeus  durch  Alexander  Zebinas  bei  Justinusg)  und 


a)  Pausan.  II.  20.  3.  tojtojv  (der  Bilder  des  Kleobis  und  Biton)  oe  dbtavrtxpu  Neueiou 
Aid;  st:iv  Lpov  dyaXua  dpftäv  yaXxoüv,  T£yvT) 

b Pausan.  II.  9.  6.  rr(;  hi  dyopä;  iz-.vt  £v  -tu  u-oiüpq)  Zeit;  ya/.xoü;,  xd/vt)  Auotanoo, 
mpd  os  aiTov  ApxEjJU?  e-lyp’joo;. 

c)  Pausan.  I.  43.  6.  xai  dv  t<ö  vati»  tü>  rXrjaiov  Moioa;  xxl  ya/.xoüv  Aia  izoir^e  Auoijriro;. 

d)  Pausan.  V.  24.  3.  5 oe  in  ~ru  AXtei  p.  d y i o t o v twv  yaXx&v  ia-w  dyoAfidtinv  toü 
Aid?,  a-vitEilr,  uL  -j— 6 outojv  HXetaw  dnö  toü  xpö;  Apxdda;  no'/.£|AO’j  (01.  104),  piyefto;  hi 
e~d  xal  eIxogi  rrooiöu  i~~i. 

e)  O.  Müller,  Antiquitates  Antioclienae  p.  63  und  manche  Neuere  nach  ihm. 

f)  Ammian.  Marcellin.  XXII.  13.  1.  Eodem  tempore  die  XI.  Kal.  Novembrium  amplis- 
simum  Daphnei  Apollinis  fanum,  quod  Epiphanes  Antiochus  . . . condidit  et  6imulacrum  in  co 
Olympiaei  Jovis  imitamenti  aequiparans  magnitudinem  subita  vi  flammarum  exustum  est. 

g Justin.  XXXIX.  2.  5.  Fit  deinde  inter  reges  proelium,  quo  victus  Alexander  Antiochiam 
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dem  vergeblichen  Versuche  desselben,  den  ganzen  Zeus  zu  entfernen1)  oder  in  der 
Variante  dieser  Erzählung,  welche  den  Raub  des  goldenen  Zeus  von  15  Ellen  dem 
Antiochos  Sidetes  zuschreibt b).  Was  sodann  den  Stifter  dieses  Zeusbildes  anlangt, 
so  ist  allerdings  die  Angabe  des  Job.  Malalasc) , welche  dem  Kaiser  Diocletian  die 
Gründung  des  Zeusheiligthums  in  Daphne  beilegt,  wohl  ohne  allen  Zweifel  verkehrt, 
allein  diejenige  des  Ammianus  Marcellinus  (a.  a.  0.),  Antiochus  IV.  Epiphanes  sei 
der  Gründer,  ist  in  sofern  auch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  als  der  Zeus 
Nikeplioros  auf  den  Münzen  der  syrischen  Könige,  welcher  als  ein  Abbild  der  Statue 
in  Daphne  gilt,  nicht  erst  unter  Antiochos  IV.  auftritt,  sondern  schon  in  denen  An- 
tiochos I.,  ja,  allerdings  wechselnd  mit  einem  verwandten  andern  Typus,  dem  Zeus 
mit  dem  Adler  auf  der  Hand,  wie  er  auf  makedonischen  Münzen  gewöhnlich  ist, 
vielleicht  schon  auf  denen  des  Seleukos  Nikatord)  vorkommt.  Wenn  demnach  nun 
0.  Müller  (a.  a.  0.)  mit  Recht  dem  Antiochos  IV.  Epiphanes  nur  eine  neue  Aus- 
schmückung des  Zeusheiligthums  von  Daphne,  nicht  dessen  Gründung  zuschreibt,  so 
hätte  er  in  Betreff  der  Statue,  die  er  auf  diesen  zurückführt,  vorsichtiger  sein 
müssen.  Oder  aber  er  hätte  den  Zeus  auf  den  Münzen  der  syrischen  Könige e) 
nicht  als  eine  Nachbildung  der  Statue,  am  wenigsten  als  eine  getreue  Nachbildung, 
sondern  als  ein  von  der  Statue  ganz  unabhängiges  Gepräge  betrachten  müssen.  Und 
ein  solches  wird  dieser  Typus,  von  welchem  in  Fig.  8 vier  Exemplare f ) abgebildet 


profugit.  Ibi  inops  pecuniae,  auum  stipendia  militibus  deessent , in  tcmplo  Jovis  solidum  ex 
auro  victoriae  signum  tolli  iubet,  facetis  iocis  sacrilegium  circumscribens ; nam  Victoriam  com- 
inodatam  sibi  ab  Jove  esse  dicebat. 

a)  Justin,  a.  a.  O.  Diod.  Sicul.  Exe.  XXXIV.  p.  604.  Wess.  145.  Dind.  ouXav  oe  £.7ttßc<.Xd— 
(xevo?  (6  ’AXei;av5po?)  otd  xiviuv , ßapßapcuv  x b xoü  Atö?  tspöv  xai  cptopoc&el?  dxivouveuce  piv  p.exa 
xfj?  S’Jvaixctu;  dz  ysipo;  xy-yeiv  xfj?  äpp.oxxo’JOY]?  xip-iupla?  •/..  x.  X. 

b)  Clem.  Alex.  Protrept.  p.  116  (Pott.)  ’Avxioyq?  5 s 6 Ku£ixijvo?  dmopoupevo?  yp-qp.dx<uv  xrjö 
Aio;  xo  ayaXptot  xo  ypuooüv  -£VX£-/.cuo£-/.a  -rpyur;  xö  jx-syeilo?  ov  TipoaexaSje  yiuveüaat  xal  xfj;  aXXr); 
TT) 4 dxip.oxspoc?  u Xt)?  ayaXp.a  TtapairX-^atov  iv.zvim  -sxdXotc  7£yp'J5wp,evov  äva&etvat  -aXiv.  Arnob. 
adv.  nationes  VI.  21  (ed.  Oehler)  Antiochum  Cyzicenum  ferunt  decem  (1.  quindecim)  cubitoruin 
Jovem  ex  delubro  aureuin  sustulisse  et  ex  aere  bracteolis  substituisse  fucatum. 

e)  Job.  Malal.  Chron,  p.  307  (Diocletianus)  : Sxxioe  0£  £v  ct'jxü)  xd)  axao«;)  Aoicpvr)!;  iepov 

UXup.-öj'j  AG?  x.  x.  X. 

d)  Ob  die  Münzen  mit  Seleukos’  Namen  (Mionnet  V.  3)  mit  Recht  dem  Nikator  beigelegt 
werden,  ist  allerdings  zweifelhaft,  vgl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  210  sq. 

e)  Sie  liegen  (abgesehn  von  Seleukos)  vor  von  Antiochos  I.  bis  zu  Antiochos  XII.  Dio- 
nysos und  von  der  Stadt  Antiocheia  am  Orontes  mit  den  Seleukidenjahren  in  langer  Folge, 
doch  fehlen  die  Zeustypen  ganz  bei  Antiochos  II.  bis  zu  Seleukos  IV.  sowie  bei  Tryphon, 
Antiochos  VII.,  Seleukos  VI.  und  Antiochos  X.,  um  zwischendurch  immer  wieder  aufzutauchen. 

f)  Von  Antiochos  IV.,  Dcmetriosll.,  Kleopatra  und  Antiochos  VIII.  und  Philippos  Epiphanes. 
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sind,  allerdings  sein,  wie  dies  die  Betrachtung  und  Vergleichung  der  vorstehenden 
vier  Exemplare  genügend  beweisen  wird.  Denn  die  Verschiedenheit  der  Gestalt, 
Stellung,  Bewegung  des  Zeus  in  diesen  Münzen,  namentlich  in  der  bald  hohem  (a.  c), 
bald  niedrigem  (b.  d) , bald  gestreckten  (b) , bald  gebogenen  (a.  d)  Haltung  seines 
rechten  Armes,  ferner  in  der  Anordnung  seiner  Gewandung,  welche  in  a und  b mit 
einem  Theil  auf  des  Gottes  Schulter  ruht,  während  sie  in  c und  d nur  den  Unter- 
körper umgiebt,  sodann  in  der  Form  seines  bald  lehnelosen  (b  und  c) , bald  mit 
einer  hohen  Rückenlehne  (d)  versehenen  Sitzes,  der  bald  ihm  zugewandten  (d),  bald 
von  ihm  abgewandten  (a.  b) , bald  endlich  ganz  fehlenden  (c)  Nike,  diese  ganze 
Verschiedenheit  in  Dingen,  welche  ja  doch  in  der  Statue  nimmermehr  gewechselt 
haben  können , macht  es  unmöglich , den  in  den  Münzen  gegebenen  Typus  für  ein 
irgendwie  genaues  Abbild  der  Statue  zu  halten,  und  dies  ist  um  so  mehr  der  Fall, 
da  die  Verschiedenheiten  sich  nicht  auf  die  Münzen  verschiedener  Könige  beschränken, 
sondern  in  denen  eines  und  desselben,  ja  grade  in  denen  des  angeblichen  Stifters 
der  Statue,  Antiochos  IV.  Epiphanes,  wenn  auch  mehr  in  Einzelheiten  sich  wie- 
derholen a) . 

Daedalos.  An  den  Zeus  in  Daphne  reiht  sich  der  Zeitabfolge  nach  ein  als 
sehr  prächtig  genannter  Zeus  Stratiosb)  von  der  Hand  eines  sonst  wenig  bekannten 
Daedalos  (nicht  dem  Sikyonier),  welcher  in  Nikomedia  in  Bithynien  aufgestellt  war, 
und  wahrscheinlich  doch  für  diese  (Ol.  125.  2 oder  129.  1 gegründete)  Stadt  gemacht 
ist,u).  Der  karische  Zeus  Stratios  von  Labraunda  oder  Labranda  hat  in  einem 
alten  Idol  (s.  oben  Fig.  2.  S.  8)  den  Modius  auf  dem  Kopfe,  Doppelbeil  und  Lanze 
oder  Scepter  in  den  Händen,  in  einem  spätem  Typus  auf  Münzen  karischer 
Könige0)  fehlt  ihm  der  Modius  und  seine  Attribute  sind  auf  das  geschulterte  Doppel- 
beil und  das  Scepter  beschränkt.  Müssen  wir  nun  annehmen,  daß  auch  der  bithy- 
nischc  Stratios  obligatorisch  mit  der  Doppelaxt  ausgestattet  war,  was  in  sofern 


sein,  daß  er  in  dem  Typus  der  Münzen  (Tetradrachmen)  bithynischer  Könige  von 
Pnisias  I.  bis  zu  Nikomedes  III.  erhalten  ist,  von  denen  Fig.  9a  ein  Exemplar 


a Vergl.  Symbola  Philologorum  Bonncnsium  p.  615. 

b Aman  b.  Eustath.,  Comment.  in  Dionys.  Perieg.  V.  793  v.n'i  or(|xto’jpYOV  Tiva  tstopei  rapa 
BdV-mi?  AatoaXov  xa).oj'.uvov,  oj  £pyov  £v  Nixo[at(oewl  ysvisOat  9rj|Ai<J-öv  ayaX|Aa  2-pruo’J  Atö;. 

c)  Vergl.  Mionnet  III.  p.  397  sqq. 

d)  Quaest.  Graec.  45. 


Fig.  9a.  b.  Zeus  (Stratios?)  auf  Münzen  bitliynisclier  Könige. 


zweifelhaft  erscheinen  mag,  als 
für  ihn  der  Name  Labraundeus 
nicht  bezeugt  ist  . den  Plutarch  d) 
mit  Xctßpoc,  Beil  in  Zusammen- 
hangbringt. so  werden  wir  nicht 
im  Stande  sein,  den  Zeus  Stratios 
von  Daedalos  näher  nachzuwei- 
sen ; läßt  er  sich  dagegen  auch 
mit  anderen  Attributen  versehen 
denken,  so  dürfte  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden 
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des  Königs  Prusias  II.,  Fig.  9 b ein  solches  des  Königs  Nikomedes  II.  dar- 
stellt. Die  auch  aus  diesen  beiden  Exemplaren  ersichtliche  vollkommene  Con- 
stanz  des  Typus  auf  Münzen,  welche  während  eines  Zeitraumes  von  wenigstens 
anderthalb  Jahrhunderten  geprägt  sind05),  läßt  wohl  darauf  schließen,  daß  dem- 
selben ein  bestimmtes , in  Bithyuien  besonders  berühmtes  Kunstwerk  zum  Grunde 
liege,  und  ein  solches  war  ohne  Zweifel  die  in  Frage  stehende  Statue  des  Dae- 
dalos.  Dazu  kommt,  daß  der  Beiname  SxpaTio;  doch  wohl  gewiß  auf  Krieg  und 
Sieg  bezogen  werden  mußa),  womit  sich  die  hier  dargestellte  Gestalt,  welche,  links 
fest  auf  das  Scepter  (wenn  es  nicht  eine  Lanze  ist)  gestützt,  mit  der  Rechten  einen 
Kranz,  den  Siegerkranz  erhebt,  bestens  verträgt66).  Auch  hat  die  oberwärts  nackte, 
unterwärts  mit  einem  reichen  Gewände  bekleidete  Gestalt  dieses  Zeus  eine  dieser 
Periode  durchaus  angemessene,  effectvolle  Stellung  und  Bewegung  und  läßt  sich, 
so  wie  sie  uns  die  Münzen  zeigen,  vollkommen  wohl  statuarisch  ausgeführt  denken, 
nur  daß  bei  statuarischer  Darstellung  der  Adler  zu  den  Füßen  des  Gottes  herab- 
zurücken haben  würde. 

In  den  späteren  Perioden  der  griechischen  Kunstgeschichte  finden  wir  nur  ganz 
vereinzelte  Darstellungen  des  höchsten  Gottes  durch  namhafte  Künstler,  und  zwar 
solche , die  uns  für  die  Geschichte  der  Idealbildung  des  Zeus  nur  geringe  oder  gar 
keine  positive  Ausbeute  gewähren,  die  wir  aber  dennoch  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen,  weil  auch  sie  gar  wohl  als  Vorbilder  der  uns  erhaltenen  Statuen  gelten  dürfen. 

Polykies  und  Dionysios.  Unter  den  Werken  der  Künstler  der  156.  Olym- 
piade finden  wir  einen  Zeus  in  einem  Tempel  der  Porticus  der  Octavia  von  Poly- 
kies und  Dionysios,  kurz  notirt  bei  Plinius  b) . 

Eubulides.  Und  etwa  in  dieselbe  oder  eine  wenig  spätere  Zeit  fällt  ein  Zeus 
in  einer  großen  Gruppe  mit  Athena  Paeonia,  den  Musen,  Mnemosyne  und  Apollon 
im  inneren  Kerameikos  von  Athen,  nach  Pausanias c)  ein  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Eubulides,  wenn  sich  nicht  Pausanias’  den  Weihenden  und  Verfertiger  angehende 
Worte  auf  den  zuletzt  von  ihm  genannten  Apollon  allein  beziehn. 

Pasiteles.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später,  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  170  und 
1 SO  ist  die  Statue  des  Zeus  aus  Elfenbein  (und  Gold?)  im  Tempel  des  Metellus  nahe 
beim  Marsfelde d)  von  Pasiteles  anzusetzen,  die  letzte  Zeusstatue  eines  uns  bekannten, 
namhaften  Meisters,  von  der  unsere  Quellen  berichten. 

Apollonios.  In  ungefähr  dieselbe  Zeit  wird  die  ebenfalls  aus  Elfenbein  (und 
Gold?)  verfertigte  Statue  des  Juppiter  Capitolinus  zu  setzen  sein,  welche  eine  aller- 
dings wunderbar  vereinzelte  Notiz6)  dem  (Athener)  Apollonios  beilegt.  Sei  es  um 


a)  Vergl.  Welcker,  Griecli.  Götterl.  II.  210. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXVI.  35.  idem  Polycles  et  Dionysius  Timarehidis  filius  Jovem,  qui 
Ost  in  proxuma  acde  fecerunt. 

c)  Pausan.  I.  2.  5.  LtoöIM  loTtv  ’AOr^ä;  äfaXjxot  flammet;  *xai  Am;  y.at  Mr^uoLvy;;  aal 
Mouatüv,  Art<5XX(uv  ts  cwaDqjxa  aal  i fjyov  EößouXtoou. 

d)  Plin.  N.  H.  XXXVI.  40.  admiratur  (Thespiadas.  Plin.  3G.  39)  et  Pasiteles  qui  .... 
Jovem  fecit  eboreum  in  Metelli  aede  [qua  campus  petitur]. 

e)  Chalcidius  zu  Plat.  Tim.  p.  440  cd.  Mcurs.  Ut  enim  in  simulaevo  Capitolini  est  una 
spccies  eboris , est  item  alia , quam  Apollonius  artifex  auxit  animo , ad  quam  direeta  mentis 
aeie  spccicni  eboris  poliebat.  Vergl.  Lerscli  im  Bulletino  d.  Inst.  1847.  p.  107.  und  Brunn, 
Kitnstlergesch.  I.  8.  543  und  die  Anmerkung  zu  No.  2215  meiner  Schriftquellen. 


62  I.  HISTOR.  ÜBERSICHT  DER  KÜNSTE . ENTWICKELUNG  DER  GESTALT  DES  ZEUS. 


diese  Urheberschaft,  wie  es  will,  obgleich  sich,  wie  Brimu  (a.  a.  0.)  bemerkt,  schwer 
ein  Grund  absehn  läßt,  nach  dem  man  die  Nachricht  anfechten  könnte,  feststeht 
ohne  Frage,  daß  die  alte  Statue  des  Juppiter  Capitolinus  den  Tempelbrand  unter 
Sulla  nicht  tiberstanden  haben  kann,  daß  sie  daher  erneuert  werden  mußte,  ferner, 
daß  noch  im  Jahre  691  Urb.  (63  v.  u.  Z.)  an  dem  Bau  des  Tempels  gearbeitet 
wurde,  so  daß  die  Herstellung  der  Statue  noch  etwas  später  zu  setzen  sein  wird. 
Schwerlich  wird  dieselbe  die  abermalige  Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Yitel- 
lianer a)  überdauert  haben , so  daß , falls  sie  auf  römischen  Münzen  nachzuweisen 
sein  sollte,  dies  nur  auf  solchen  vor  Vespasians  Regierung  und  dessen  abermaligem 
Aufbau  des  Tempels  der  Fall  sein  würde. 

Archelaos.  Zum  Schlüsse  sei  hier  der  Relieffigur  des  Zeus  von  Archelaos 
von  Priene  in  der  bekannten  Apotheose  Homers  im  britischen  Museum  gedacht, 
welche,  wahrscheinlich  unter  Tiberius  Regierung  verfertigt b) , die  späteste  datirbare 
Darstellung  des  Zeus  von  einem  uns  namhaft  bekannten  Künstler  ist.  Der  hier 
in  ausnahmsweise  bequemer  Stellung  halb  gelagert  sitzende  Zeus  entspricht  in  den 
Hauptsachen  der  hundertfach  wiederholten  Vorstellung  des  Gottes ; das  sehr  reich- 
liche, über  der  Stirn  aufstrebende  Haar  ist  von  einer  Taeuie  zusammengehalten, 
der  sehr  volle  Bart  tritt  mächtig  hervor;  der  Körper  zeigt  mehr  breite  und  etwas 
derbe,  als  grade  kräftige  Formen,  namentlich  sind  die  Extremitäten  sehr  groß  aus- 
gefallen, während  die  Musculatur  am  Rumpfe  ziemlich  oberflächlich  behandelt  ist. 
Die  Bekleidung  mit  dem  um  den  Unterkörper  gesammelten , den  Oberkörper  ent- 
blößenden Himation  ist  die  gewöhnliche;  ungewöhnlich  dagegen  die  Fußbekleidung, 
welche  aus  llalbschuheu  (Kothurnen?  mit  dicken  Sohlen  zu  bestehn  scheint. 

Von  dem  Zeus  in  einem  Relief  des  Salpion  von  Athen,  welcher  zu  der  in 
Rom  und  Italien  im  Beginne  der  Kaiserherrschaft  thätigen  neuattischeu6)  Schule  ge- 
hört, wissen  wir  nur  durch  folgende  Notiz  Welckersd),  der  dasselbe  bei  dem  Maler 
Palagi  in  Mailand07)  sah:  Zeus  sitzend  und  zwei  spendende  Frauen,  wovon  die  eine 
dem  Gotte  in  die  Schale  eingießt,  während  ihre  Gebieterin,  hinter  diesem,  die  den 
Peplos  im  Nacken  faßt,  die  eigentlich  Darbringende  zu  sein  scheint«. 


Zeusstatuen  undatirter  Meister  sind  außer  den  schon  oben  S.  1 7 erwähnten  des 
Musos  und  des  Phylakos  oder  Thylakos  und  Onaithos  als  nicht  unwahrscheinlich  aus 
der  spätem  Periode  stammend  hier  noch  zu  nennen  diejenige  des  (Atheners?)  An- 
tiochos,  welche  nach  Plinius®)  Pollio  Asinius  besaß,  und  vielleicht  das  Xoanon  des 
Zeus  Bulaios  im  Rathhause  der  Fünfhundert  in  Athen  von  Peisias,  wenn  nicht  Pau- 
saniasf)  vielmehr  nur  den  neben  diesem  Zeus  aufgestellten  Apollon  dem  Peisias  bei- 


a)  Vergl.  Becker,  Handb.  d.  röm.  Alterth.  I.  S.  400. 

b)  Vergl.  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  572  f.  und  m.  Gesell,  d.  griech.  Plastik.  2.  Aufl.  II. 
S.  332  ff. 

c)  Vergl.  Brunn,  Ivünstlergesch.  I.  551. 

d)  N.  Rhein.  Mus.  VI.  403. 

e riin.  N.  H.  XXXVI.  33  in  his  (Pollios  Monumenten)  sunt  ....  Oc-eanus  et  Juppiter 
Antiochi.  Vergl.  m.  Schriftquellen  No.  2222  mit  der  Anmerkung  und  Brunn  Künstlergeseh.  I.  528. 

f)  Pausan.  I.  3.  5.  Mqtpo;  tkü»v  Uoov y.oti  -/.r(siov  7<nv  TTEvraxosuDV  y.a/.o'juivoiv  ßo'j- 

Xs'jrfjptov  Bo'jXaio'j  bi  aurin  xslrat  Aioc,  y.i\  AudXXcov  tü/vt;  Ileiaiou,  xat  Afjuo; 

Ipyov  Aüocuvos. 
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legt,  sowie  das  eben  daselbst  befindliche  Bild  des  Demos  dem  Lyson  zugeschrieben 
wird.  In  diesem  Falle,  — und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  Pausanias  so  zu  ver- 
stehn seia)  — würde  das  Xoanon  des  Zeus  älter,  vielleicht  archaisch  sein<iS). 


Von  der  sehr  großen  Zahl  von  Zeusstatuen  in  den  verschiedensten  Städten  Grie- 
chenlands, von  deren  Existenz,  aber  selten  auch  von  mehr  als  dieser,  uns  Pausanias 
Kunde  giebt,  sind  nur  äußerst  wenige  datirbar,  und  nur  eine  einzige  von  diesen 
bietet  uns  ein  näheres  Interesse.  Aus  Ol.  178  stammt  eine  Statue  des  Zeus  im 
kleinern  Gymnasion  von  Elis,  welche  aus  Strafgeldern  des  Smyrnaeers  Sosandros 
und  des  Eleers  Polyktor  verfertigt  wurde,  wie  Pausanias  (VI.  23.  4)  erzählt.  Aus 
römischer  Zeit  stammt  das  Heiligthum  des  Juppiter  Capitolinus,  Zeus  Koryphaios  über 
dem  Theater  in  Korinth  (Paus.  II.  4.  5),  dem  seine  Statue  schwerlich  gefehlt  haben 
wird.  Endlich  sind  hadrianisch  zwei  Zeusstatuen  in  Athen,  die  eine  des  Eleutherios, 
welche  mit  der  Statue  des  Kaisers  gruppirt  gewesen  zu  sein  scheint0),  und  diejenige 
des  Olympios,  welche  nach  Pausanias’  Angabe  aus  Gold  und  Elfenbein  gemacht  und 
in  Anbetracht  ihrer  Größe  von  nicht  unbedeutendem  Kunstwerthe  war.  Es  kann 
nun  wohl  keinem  berechtigten  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Figur 
auf  der  liierneben  Fig.  1 0 abgebildeten  athenischen  Erzmünze  aus 
römischer  Kaiserzeit d)  bestimmt  ist,  den  olympischen  Zeus  des 
Hadrian  wiederzugeben ; ist  dies  aber  der  Fall  und  ist  die  Wieder- 
gabe auch  nur  in  den  Hauptzügen  treu , so  gewinnt  diese  Münze 
eine  ganz  außerordentliche  kunstgeschichtliche  Bedeutung.  Denn 
sie  zeigt  uns,  verglichen  mit  der  unter  Hadrian  in  Elis  geprägten 
Münze  mit  dem  Zeus  des  Phidias,  wie  der  attische  Künstler  der 
späten  Periode,  welchem  die  Aufgabe  der  Herstellung  eines  Zeus 
Olympios  zu  Theil  wurde,  begreiflicherweise  nicht  umhin  konnte  , sich  in  gewissen 
Grundzügen , wie  dem  Thronen  des  Gottes  und  seiner  Ausstattung  mit  Scepter  und 
Nike,  dem  unübertrefflichen  Vorbilde  des  phidias’schen  Zeus  in  Olympia  anzuschließen, 
wie  er  aber  dennoch  im  Geiste  seiner  Zeit  dieses  Muster  umzugestalten  suchte.  Nicht 
allein  daß  die  Nike  kranzhaltend  von  dem  Gotte  abgewandt,  also  von  ihm  ausgehend 
gedacht  ist,  auch  die  wundervoll  anspruchslose  und  eben  darum  so  wahrhaft  gran- 
diose Art  der  Scepterhaltung  des  phidias’schen  Zeus  (oben  Seite  38  f.)  ist  aufgegeben 
und  jener  brillantem  und  theatralisch  bewegtem,  welche  uns  die  meisten  Statuen  und 
nicht  wenige  Reliefe  zeigen,  wenigstens  um  ein  großes  Stück  angenähert,  wenngleich  das 
Äußerste  vom  prahlerischen  Dasitzen  des  Gottes,  welches  wir  nachzuweisen  vermögen, 
hier  noch  nicht  gegeben  ist.  Ebenso  ist  auch  die  Gewandung  verändert,  der  Oberkörper 
viel  weiter  entblößt,  als  es,  höchst  wahrscheinlich  wenigstens,  bei  dem  Zeus  des  Phi- 
dias der  Fall  war.  Ob  der  Kranz  im  Haare  durch  die  Taenie  ersetzt  worden  sei 
läßt  sich  nach  der  vorliegenden  Zeichnung  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden,  doch 
scheint  es  so,  eben  so  wie  man  auch  wohl  auf  ein  stärker  mähnenartiges  Haar,  als 


Athen.  Erzmünze  mit  Ha- 
drians olympischem  Zeus. 


a)  Anders  Brunn,  Kiinstlergesch.  I.  558. 

b)  Pausan.  I.  3.  2.  ’EvxctOilo.  (im  Kerameikos)  ecxryze  Zs'jj  4r;o|J.a£o|j.evo?  ’EXeufRpio;  zal 
ßaaiXeix;  ’Aoptavi?  •/..  x.  X. 

c)  Pausan.  I.  18.  6.  Ilptv  54  4;  xo  teprjv  IKcn  xoU  Aio;  xoü  'OXyprciou  — ’Aüpiavö?  & Pu>- 

U'Am't  ßaatXeu?  x<W  xe  vaöv  v.a\  xo  ayj}.\xa  Ufa;  a^iov,  ou  peffifei  piiv tt£7:otir]xat 

os  1%  IXs^avxO?  zat  ypuaoü,  v.al  l'yct  xlyvrjs  eo  rpoj  xo  [rs-psilo;  6pü>aiv  — doxaöüa  •/.  x.  X. 

d)  Vergl.  Beule,  Los  monnaies  d Athenes  p.  300. 
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es  der  phidias’sche  Zeus  hatte,  wird  schließen  dürfen.  Diese  Umgestaltungen  des 
Musterbildes  des  großen  alten  Meisters,  welche  übrigens  hier  keineswegs  zuerst  auf- 
treten,  sondern  sich  mit  Bestimmtheit  schon  ungleich  früher,  z.  B.  auf  den  Münzen 
der  syrischen  Könige  (oben  S.  59),  mögen  diese  die  Statue  in  Daphne  wiedergeben, 
oder  nicht,  und  die  sich  auch  sonst  noch  nachweisen  lassen,  diese  Umgestaltungen 
in  chronologisch  feststellbaren  Kunstwerken  zeigen  nun  recht  deutlich , wie  unrecht 
man  bisher  gethan  hat,  so  ziemlich  jede  thronende  und  sitzende  Gestalt  des  Zeus 
mehr  oder  weniger  unmittelbar  von  dem  olympischen  Zeus  des  Phidias  abzuleiten,  wie 
gänzlich  man  dabei  den  veränderten  Kunstgeist  der  späteren  Epochen  außer  Acht 
gelassen  und  denjenigen  der  ältern  Zeit  verkannt  hat,  und  welche  Zwischenstufen 
einer  ununterbrochen  und  unaufhaltsam  fortschreitenden  Entwickelung  die  uns  erhal- 
tenen Darstellungen  des  thronenden  Zeus  von  dem  des  Phidias  trennen.  Das  aber 
ist  eine  für  jene  wie  für  diesen  sehr  bedeutungsvolle  Erkenntniß. 


Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  einen  Blick  auf  die  Malerei  zu  werfen  und  zu 
untersuchen,  was  etwa  diese  an  ihrem  Theil  zu  der  Entwickelung  des  Zeusideals 
beigetragen  hat.  Hier  finden  wir  aber,  zunächst  extensiv,  einen  sehr  geringen  An- 
theil  der  Malerei,  denn  so  weit  unser  freilich  ohne  Zweifel  sehr  lückenhaftes  Wissen 
reicht , haben  während  der  ganzen  Blüthezeit  nur  zwei  der  großen  Maler  sich  in 
ernstlicher  Weise  mit  der  Darstellung  des  Zeus  befaßt,  Zeuxis  und  Euphranor , von 
denen  wiederum  der  Letztere,  wenn  wir  einer  vereinzelten  Angabe  trauen  dürfen,  zur 
Entwickelung  des  Zeusideales  nur  Geringes  geleistet  hat.  Von  dem  Zeus  nämlich 
in  einer  von  Plinius“)  und  von  Pausaniasb)  nur  mit  ihrem  Gesammttitel  angeführten 
Gruppe  der  Zwölf  Götter  in  einer  Halle  im  Kerameikos  in  Athen  erzählt  Valerius 
Maximus c),  Euphranor  habe  das  Bild  des  Poseidon  in  der  höchsten  Färbung  der 
Majestät  erfaßt,  grade  wie  einen  Zeus,  nur  daß  er  ihn  etwas  weniger  erhaben  dar- 
zustellen gedachte ; allein  da  er  den  ganzen  Drang  seiner  Phantasie  in  diesem  Bilde 
erschöpft,  so  habe  seine  Anstrengung  bei  dem  spätem  Bilde  (des  Zeus)  ihr  Ziel 
nicht  erreicht. 

Diese  Nachricht  zu  verwerfen  haben  wir.  wie  auch  Brunn d)  anerkennt,  keinen 
Grund,  und  zwar  um  so  weniger,  je  besser  es  dem  auf  die  Darstellung  körperlicher 
Kräftigkeit  und  Tüchtigkeit  mehr  als  auf  diejenige  geistig  hoher  Eigenschaften  gerich- 
teten Kunstcharakter  des  Euphranor  entspricht,  daß  er  wohl  einen  höchst  vortreff- 
lichen Poseidon,  nicht  aber  die  Majestät  des  Zeus  darzustellen  verstanden  hat;  mit 
Beeilt  verwirft  dagegen  Brunn  (a.  a.  0.)  Eustathius’ ®)  Bericht  von  der  Anregung 


a)  Plin.  N.  H.  XXXV.  129:  opera  eius  (Euphranoris)  sunt duodecim  di. 

b)  Tausan.  I.  3.  3.  UTod  os  Cma&rv  (der  Stoa  Basileios)  ipxooöjAT^ai  Ypxed;  zyo'jai  fhouc 
to’j;  ocuosxa  xaXo'juKo'j;  x.  t.  TaÖTx;  tx;  Ypf*rd;  Edopdvaip  s’Yf’,r'£v  Afbjvaloij  x.  t.  X. 

c)  Valer.  Maxim.  VIII.  1 1 . ext.  5.  eum  Athenis  XII.  deos  pingeret  (Euphranor)  Neptuni 
imaginem  quam  poterat  excellentissimis  maiestatis  coloribus  complexus  est,  perinde  ae  Jovis 
aliquante  augustiorem  repraesentaturus.  sed  omni  impetu  cogitationis  in  superiore  opere  ab- 
sumpto,  posterioris  eius  eonatus  adsurgere  quo  tendebat  nequiverunt. 

d)  Künstlergesch.  II.  S.  1S2. 

e)  Eustath.  ad  II.  II.  p.  145.  11:  olpe-rat  Ss  tsropta  Sti  E'jttpdvcup  AÜr^vrj«  y pdauiv  to uj 
owSsxx  Üso’j;  xxi  üropiöv  rrpo;  otov  dp/lrustov  foibu  tov  AG  r-ipr^t  lv  dioasxx/.o'j  • xxi  dxoösx; 
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des  Euphranor  zu  seinem  Zeus  durch  die  Verse  der  Ilias,  welche  Phidias’  Para- 
deigina  bildeten , als  eine  ungeschickt  erfundene  Anekdote.  Und  demnach  bleibt 
uns  nur  der  Zeus  in  einer  Götterversammlung  von  Zeuxis  übrig , von  dem  Plinius 
(xxxv.  63)  sagt:  magnificus  est  et  Juppiter  eins  in  throno  adstantibus  dis,  Worte,  in 
denen  deutlich  bezeichnet  ist,  daß  der  thronende  Zeus  der  Mittelpunkt  und  die  Haupt- 
figur der  Composition  war,  und  daß  die  umgebenden  Götter  als  Nebenfiguren  wohl 
hauptsächlich  dem  Zwecke  dienten,  zu  der  Herrlichkeit  des  Zeus  die  Folie  zu  bilden. 
Ob  das  mehr  malerisch  als  plastisch  componirte  Relief  wesentlich  dieses  Gegenstandes 
an  der  berühmten  capitolinischen  Ara  des  Zeus  a)  zu  diesem  Gemälde  des  Zeuxis  in  irgend 
einem  nähern  oder  entferntem  Verhältniß  stehe,  was  seinem  Stil  nach  gar  wohl  möglich 
sein  würde , müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen ; wohl  aber  haben  wir  Zeuxis  als 
denjenigen  anzuerkennen,  der  unter  den  großen  Malern  Griechenlands  am  meisten 
zur  Ausbildung  des  Zeusideals , und  zwar  nach  Maßgabe  des  plinianischen  Zeug- 
nisses im  Sinne  einer  erhabenen  Auflassung  beigetragen  hat. 

Vollkommen  gleichgiltig  für  die  Geschichte  des  Zeusideals  ist  ein  Bild  des  Kte- 
silochos,  des  Schülers  des  Apelles,  welches  Zeus  den  Dionysos  gebärend  darstellte; 
denn  nach  Plinius’  Zeugnißb)  war  dasselbe  ein  Spottbild,  in  welchem  Zeus  in  einer 
Weibermütze  und  jammernd  wie  ein  Weib  unter  den  Hebammendienste  versehenden 
Göttinnen  erschien. 

Und  somit  haben  wir  die  Thatsache  auszusprechen,  daß  das  Ideal  des  Zeus 
wesentlich,  ja  fast  ausschließlich  durch  die  Plastik  entwickelt,  kanonisch  festgestellt 
und  fortgebildet  worden  ist. 


xSW  Ittö)-;  to’jtcun  • dpSpoaicu  5 dpa  yatxai  y.a!  tä  s£-rj?  , l'cp]  oti  rjorj  iyet  to  d p^etution  ■ v.ai 
diruiw  Eypatiev. 

a)  Mus.  Capitol.  IV.  tav.  8.  Braun,  Vorschule  der  Kunstmyth.  Taf.  5. 

b)  Plin.  35.  140.  Ctesilochus,  Apellis  discipulus,  petulanti  pictura  innotuit,  Jove  Liberum 
parturiente  depicto  mitrato  et  muliebriter  ingemiscente  inter  opstetricia  dearum. 


Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 


ZWEITE  ABTHEILUNG. 

Die  erhaltenen  Monumente  der  normalen  Darstellung. 


VIERTES  CAPITEL. 

Das  mittlere  kanonische  Zeusideal. 

Q t£p  vjiii-epe,  Kpovlfa],  'j-r.ize  xpeioviuw. 

Hom. 

Die  Übersicht  ira  vorigen  Capitel  hat  uns  eine  nicht  unbeträchtliche  Keilie  von 
Künstlern  kennen  gelehrt,  welche  im  Verlaufe  von  mehren  an  Geist  und  Kunst  ver- 
schiedenen Jahrhunderten,  auch  sie  selbst  an  Geist  und  Kunstvermögen  verschieden, 
an  der  Gestaltung  und  Umgestaltung  des  Zeusideales . zum  Theil  nach  bestimmten 
religiösen  Gesichtspunkten  betheiligt  waren ; und  wenn  auch  nur  wenige  ihrer  Werke 
mehr  oder  weniger  sicher  und  anschaulich  nachzuweisen  waren , so  haben  uns  doch 
schon  diese  auf  eine  nicht  geringe  Zahl  von  zum  Theil  tief  eingreifenden  Modifica- 
tionen  dieses  Ideales  hingewiesen. 

Überblicken  wir  aber  die  lange  Liste  von  Zeusstatuen,  welche  sich  in  den 
Städten  Griechenlands  befanden,  und  zwar  zum  größten  Theil  unter  sehr  verschie- 
denen Beinamen  der  Gülte,  denen  ohne  Zweifel  in  vielen,  wenngleich  nicht  in  allen 
Fällen . über  die  bloße  Verschiedenheit  in  den  Attributen  hinaus  in  Charakter  und 
künstlerischer  Auffassung  verschiedene  Darstellungen  in  der  bildenden  Kunst  ent- 
sprachen, so  muß  der  Eindruck  von  großer  Mannigfaltigkeit  in  der  künstlerischen 
Ausprägung  der  Gestalt  des  höchsten  Gottes  noch  bedeutend  wachsen. 

Und  wenn  wir  uns  nun  den  erhaltenen  Monumenten  aller  Classen  zuwenden, 
welche  chronologisch  durchgreifend  bestimmt  zu  sondern  und  zu  ordnen  schwerlich 
jemals  möglich  sein  wird,  gewiß  aber  l’iir  jetzt  noch  nicht  möglich  ist.  die  wir  also 
zunächst  als  ein  Gesammtes  zu  fassen  haben,  so  werden  wir  die  aus  der  historischen 
Übersicht  gewonnene  Vorstellung  von  großer  Mannigfaltigkeit  nicht  etwa  widerlegt, 
sondern  bestätigt  und  vielleicht  noch  gesteigert  finden 

Und  dennoch  läßt  uns  eine  solche  Prüfung  des  ganzen  reichen  Materials  litte- 
r arischer  Nachrichten  und  erhaltener  Monumente  nicht  verkennen , daß  durch  alle 
Verschiedenheiten  ein  Gemeinsames  hindurch  geht,  welches  jene  als  Modificationen 
eines  Grundtypus  erscheinen  läßt;  dennoch  ist  es  unbestreitbar  wahr,  daß  es  eine 
Reihe  von  Momenten  giebt.  welche  uns  in  den  Stand  setzt,  eine  Darstellung  des  Zeus 
von  derjenigen  anderer,  selbst  der  nächst  verwandten  Gottheiten  zu  unterscheiden, 
wenngleich  man.  um  streng  wahr  zu  bleiben,  sagen  muß,  daß  diese  Unterscheidung 
nicht  in  allen  Fällen  leicht  noch  zweifellos  ist . wovon  der  Grund  darin  liegt . daß 
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nicht  blos  das  Ideal  des  Sarapis-Pluton  (oben  S.  56  f. ),  sondern  auch  dasjenige  des 
Asklepios  und  dasjenige  Poseidons  aus  dem  Ideale  des  Zeus  künstlerisch  entwickelt 
ist  und  daß  folglich  das  eine  und  das  andere  diesem,  wenn  auch  nicht  in  seiner 
reinsten  Norm,  so  doch  in  gewissen  Modifikationen,  von  denen  weiterhin  gesprochen 
werden  soll,  überaus  nahe  steht. 

Es  giebt  aber  trotzdem  ein  kanonisches  Zeusideal : und  wenngleich  wir  dieses 
nach  dem  neuesten . oben  dargelegten  Stande  unserer  Kenntniß  auch  nicht  mehr  in 
allen  einzelnen  Zügen  so  gradeswegs  aus  der  olympischen  Statue  des  Phidias  ableiten 
oder  auf  dies  Vorbild  zurückführen  können,  wie  man  dies  früher  gethan  hat,  so 
werden  wir  dagegen  mit  um  so  größerer  Sicherheit  Phidias'  maßgebenden  Einfluß  auf 
die  Grundauffassung  des  Zeusideales  zu  constatiren  vermögen.  Denn  ganz  unzweifel- 
haft, das  lehren  uns  die  neuerschlossenen  Quellen,  war  es  Phidias  und  kein  Anderer, 
welcher  das  was  das  gemeinsame  Fundament  aller,  oder  fast  aller  Zeusdarstellungen 
auch  schon  der  aufstrebenden  Kunst  bildete  und  nie  aufhören  konnte  dasselbe  zu 
bilden,  in  seiner  Statue  zum  ersten  Male  zu  vollkommen  gelungenem  Ausdruck  brachte. 
Dies  gemeinsame  Fundameht  aber  ist  die  Idee  des  Höchsten , des  Königs  über  alle 
Götter  und  Menschen,  jene  Idee,  welche  aus  der  unendlichen  Mehrzahl  aller  localen 
Culte  des  Zeus  seit  den  ältesten  Zeiten  hervorleuchtet , so  daß  er  vermöge  seiner 
ursprünglichen  Wesenheit  keinem  Gotte  des  Erdenlebens  oder  besonderer  Seiten  des 
Natur-  und  Menschendaseins  untergeordnet  gedacht  wurde,  auch  da  nicht,  wo  er  in 
der  Verehrung  nicht  den  ersten  Platz  als  Landesgott  einnahm,  jene  Idee,  welche  so- 
dann in  der  Periode  der  Jugendbliithe  des  griechischen  Geistes  in  der  homerischen 
Poesie  zur  vollsten  und  klarsten  Geltung  gelangte,  und  durch  sie  und  mit  ihr  zum 
unveräußerlichen  Nationaleigenthum  aller  Hellenen  wurde  und  aus  aller  spätem  Poesie 
und  Gottesverehrung  in  immer  neuen , mächtigen  und  glanzvollen  Bildern  uns  ent- 
gegentritt. Und  diese  Idee  des  Höchsten  und  Besten  ist  es  auch , welche  die  Dar- 
stellungen des  Zeus  in  der  bildenden  Kunst  als  das  Eine  im  Vielen  durchdringt, 
und  welche  eine  gewisse  Summe  von  gemeinsamen  Zügen  begründet,  die  wir  in  allen 
Denkmälern  wiederfinden , mögen  diese  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  idealen 
Wesens  des  Gottes  mit  besonderem  Nachdrucke  betonen.  Und  diese  Summe  des  Ge- 
meinsamen aller  oder  fast  aller  Darstellungen  des  Zeus  wird  es  gelten  so  fest  wie 
möglich  hinzustellen  und  so  genau  wie  möglich  zu  zergliedern , freilich  ohne  damit 
Besonderheiten  zu  verwischen  oder  zu  verschweigen , die  vielmehr  geflissentlich  zu 
beobachten,  als  Gegenbild  des  Gemeinsamen  aufzustellen  und  soweit  sie  auf  bestimmte 
Gründe  namentlich  des  be, sondern  Cultus  zurückführbar  sind  in  dieser  ihrer  Geltung 
nachzuweisen  eine  zweite  nicht  weniger  wichtige  Aufgabe  ist. 

Wenn  aber  die  Summe  der  gemeinsamen  Züge  des  Zeusideals  hier  in  geringerem 
Umfange  erscheint  als  in  manchen  früheren  Versuchen69),  so  muß  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  daß  man  früher  nicht  selten  entweder  sich  zu  weit  im  Allge- 
meinen hielt  oder  andererseits  zu  ausschließlich  ein  Monument  oder  ihrer  eine  sein- 
kleine  Zahl  als  Grundlage  der  Schilderung  benutzte . wodurch  man  im  erstem  Falle 
grade  so  weit  hinter  dem  erreichbaren  Ziele  zurückblieb,  wie  man  es  im  andern 
überschritt. 

Die  letzte  und  festeste  Grundlage  aller  Gestaltung  des  Zeus  in  der  Religion 
wie  in  der  Poesie  und  der  bildenden  Kunst  ist,  wie  gesagt,  die  Idee  des  Aller- 
höchsten. Der  erste  Hauptzug  also,  nach  dem  jeder  Künstler  streben  musste,  dem 
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die  Aufgabe  ward,  einen  Zeus  darzustellen,  ist  der  Ausdruck  königlicher  Macht  und 
Erhabenheit a) . 

Diese  Würde  und  Erhabenheit  bedingt  nun  zunächst  voll  reif  es  Mannes- 
alte rb).  Jugendlichkeit  würde  nicht  allein  gegen  die  Vorstellung  des  Vaters  der 
Götter  und  Menschen  verstoßen,  sondern  sie  würde  auch  nicht  verfehlen,  bei  einem 
als  Herrscher  auftretenden,  oder  im  vollendeten  und  beruhigten  Besitze  der  Herr- 
schaft thronendem  Gotte  eine  gewisse  Opposition  im  Gemüthe  des  Beschauers  her- 
vorzurufen. Denn  von  der  Jugend  verlangen  wir  That  und  Anstrengung,  energisches 
Eingreifen  und  Vordringen  in's  Leben,  wir  glauben  es  nicht,  daß  alle  Ziele  des 
Strebens  erreicht  sind,  wenn  der  erste  Flaum  um  die  Wange  keimt,  und  der  Aus- 
druck beruhigter  Hoheit,  unbedingter  Überlegenheit  und  Herrlichkeit  hat  selbst  bei 
einem  jugendlichen  Gotte  etwas  Herausforderndes  und  Empörendes.  Erst  dem  reifen 
Manne,  an  dessen  Gestalt  wir  sehn,  daß  er  gelebt  und  gehandelt  hat,  daß  ihm  die 
Herrschaft  nicht  durch  eine  Laune  des  Ungefährs  ztigefallen  ist,  sondern  daß  er 
selbst  die  ererbte  erworben  hat,  um  sie  zu  besitzen,  erst  diesem  steht  die  maje- 
stätische Ruhe  der  gesicherten  und  befestigten  Herrlichkeit  wohl  an , und  bei  einem 
solchen  zwingt  sie  unser  Gemttth  zu  anerkennender  Ehrfurcht.  Deshalb  ist  Zeus 
nicht  jugendlich  gebildet  worden  als  in  den  weiterhin  zu  erörternden  Fällen , denen 
besondere  Ideen  des  Cultus  oder  der  Poesie  zum  Grunde  lagen;  unter  diesen  Fällen 
wird  sich  aber  schwerlich  einer  linden,  wo  der  jugendliche  Zeus  in  thatenloser  Ruhe 
thronend  dargestellt  wäre70) ; wo  er  als  Herr  der  Welt  erscheint,  und  das  ist  der 
Fall  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  aller  seiner  Darstellungen,  tritt  Zeus  in  der 
reifen  Ausbildung  des  vollendeten  Mannes  auf. 

So  wie  aber  einerseits  von  dem  mittlern  und  normalen  Zeusideale  die  Jugend- 
lichkeit ausgeschlossen  ist,  so  muß  andererseits  die  Altersgrenze  vermieden  werden, 
welche  auch  nur  entfernt  einen  Gedanken  an  eine  Abnahme  der  Kraft  oder  an  die 
Morosität  des  Greisenthums  aufkommen  ließe®).  Denn  jeder  Zug  von  dem  Alter 
abnehmender  Kraft  im  Zeus  würde  uns  den  Glauben  an  den  Bestand  und  an  die  Dauer 
seines  Weltregimentes  rauben  und  jeder  Schatten  greisenhafter  Grilligkeit  zugleich 
den  Herrscher  der  Welt  in  Widerspruch  setzen  mit  der  ewig  jungen,  göttlichen 
Harmonie  des  Kosmos,  die  nur  vorübergehend  getrübt  erscheinen  kann,  um  stets 
verklärter  zur  heitersten  Ordnung  zurückzukehren71). 

Die  reife  Männlichkeit  des  Zeus  muß  weiter  in  Formen  ausgeprägt  werden,  die 
eine  hohe  Energie  des  Denkens  und  des  Willens  sowohl  wie  der  Thatkraft  verkünden 
und  gewährleisten,  als  durch  große  Thaten  und  Erlebnisse  ausgeprägt  erscheinen, 
und  welche  in  der  erhabenen  Ruhe  des  gesicherten  Herrscherbewußtseins  die  Mög- 
lichkeit des  Überganges  zu  erneuter  That  in  jedem  Augenblick  erkennen  lassen. 


a)  Ovid.  Metam.  VI.  74:  Jovis  est  regalis  imago. 

b)  Vgl.  Winckelmann,  Vorlaut.  Abliandl.  zu  den  Denkmälern  cet.  § 21  und  22.  und  schon 
Cornut.  Nat.  Deor.  9.  aapsicotYOuai  o aü-röv  xeXetoo  avopö?  äjXiy.tav  Eyovxa  £ ~ e i ooxe  tö 
tTapTjxgxxö;  oü:e  xo  i XX  irr  ec  speatvEi  und  Lucian.  de  sacrific.  11.  etxovas  autoic  (toi? 
Osot?)  d-£txdCo’J5t  itapaxaXcoavte?  Ilpa;tt£).r(v  r,  FIoXuxXeiTov  rj  Oeiotav,  ol  os  oix  oto  ottod 
töövxsc  dvarXdxxo’jai  Y£v£rr(rr(v  uev  tov  Ata,  ~aiöa  6’  £;  äst  tov  A~ oXXaiva  x.  t.  X.  Auch  Cie.  de 
Nat.  Deor.  I.  30.  83:  isto  enim  modo  dicere  licebit,  Jovem  semper  barbatum,  Apollinem  sem- 
per  imberbem  cet. 

c)  Vgl.  Winckelmann,  Gesell,  d.  Kunst  V.  1.  27. 
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Seiu  Körper  muß  in  einer  Bildung  erscheinen,  der  wir  das  Schwingen  des  Donner- 
keils Zutrauen  dürfen,  docli  nicht  eigentlich  wuchtig  und  massenhaft,  wie  hei  Po- 
seidon, bei  dem  schon  die  homerische  Poesie  die  Brust  und  die  mächtigen  Schultern 
hervorhebt;  denn  Zeus’  Waffe  ist  nicht  die  felsenspaltende  Triaene,  sondern  die 
geflügelte  Flamme  des  Blitzes.  Und  auch  athletisch  ausgewirkt  darf  Zeus’  Körper 
nicht  erscheinen,  sondern  als  von  Natur  gewaltig  und  kraftvoll,  denn  er  hat  um 
die  Weltherrschaft  nicht  gerungen  Brust  an  Brust  mit  Ungeheuern  , wie  Herakles, 
sondern  er  hat  als  der  vom  Anfang  an  jedem  Gegner  Überlegene  gekämpft  und  als 
der  mit  überlegenen  Mitteln  und  Waffen  ausgerüstete.  Und  gleicherweise  müssen 
sich  der  erhabenen  Ruhe  seines  Angesichtes  Züge  gesellen , die  jeder  Steigerung 
aus  dem  Ernste  selbst  bis  in  das  Finstere  und  Zürnende  fähig  scheinen,  die  aus 
Ehrfurcht  erweckenden  furchtbare  werden  können,  auf  daß  wir  daran  glauben, 
daß  er  nicht  nur  die  auf  ewig  geregelte  Ordnung  der  Welt  zu  leiten  im  Stande  ist, 
sondern  auch  jeder  Empörung  gegen  diese  Ordnung  gewachsen,  fähig  und  entschlossen, 
hemmend  und  strafend  und  unbedingt  siegreich  aufzutreten,  wenn  sich  auch  noch- 
mals die  Titanen  wider  ihn  erheben  sollten.  Andererseits  aber  muß  die  so  eben 
geforderte  Anlage  zum  Strengen  und  Gewaltigen  ausgeglichen  werden  djircli  Züge 
der  Milde,  welche  dem  anerkannten  Herrscher  ziemt,  und  jenes  heitern  Selbst- 
gefühls, welches  uns  empfinden  läßt,  daß  er  keine  neuen  Kämpfe  und  keine  neue 
Titanenempörung  mehr  fürchtet  noch  zu  fürchten  hat.  Erst  durch  diese  mit  der 
Kraft  und  Erhabenheit  gepaarte  Milde  und  Leidenschaftlosigkeit  vollendet  sich  das 
höchste  Ideal  des  Gottes72),  erfüllt  sich  die  Idee  vom  Höchsten  und  Besten,  vom 
König  und  Vater,  so  schön  die  Monumente  sein  mögen,  welche  uns  einen  erregtem 
Zeus,  den  Herrn  über  Blitz  und  Donner,  den  Tepmxepaovo?  vergegenwärtigen. 

Als  Consequenz  der  hier  im  Allgemeinen  aufgeführten  bedingenden  Züge  des 
Zeusideals  und  als  zusammenfassender  Ausdruck  der  königlichen  Würde  des  Gottes 
erscheint  es,  daß  Zeus  mit  Vorliebe  thronend  dargestellt  worden  ist73) , was  freilich 
nicht  von  der  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Statuen  des  Gottes  gesagt  werden  kann, 
unter  denen,  wenn  man  sie  einfach  durchzählt,  die  stehenden  über  die  sitzenden 
sogar  nicht  unbeträchtlich  überwiegen,  was  aber  auch  der  Zahl  nach  zu  Rechte 
besteht,  wenn  wir  auf  die* geschichtlich  bekannten  Originaltypen  zurückgehn74),  Exem- 
plare desselben  Typus  von  Typenclassen  unterscheiden  und  die  Darstellungen  in  Re- 
liefen, Gemälden,  Münzen  und  Gemmen  nicht  ganz  vergessen.  Allerdings  werden 
nun  auch  einige  andere  Gottheiten  thronend  dargestellt  — um  von  der  sehr  verschieden 
motivirten , gelegentlich  wohl  bei  fast  allen , wenigstens  allen  größeren  Gottheiten 
vorkommenden  sitzenden  Stellung  hier  gar  nicht  zu  reden  — allerdings  ist  das  Thronen 
der  Götter,  der  sohpovoi.  iko l , eine  allgemeine  Vorstellung,  die  sich  in  der  altern 
Kunst  bei  nicht  wenigen  dargestellt  findet  und  sich  durch  die  Kunst  aller  Zeiten 
bei  einigen,  wie  Hera,  Demeter  und  Hades-Pluton  relativ  am  häufigsten,  aber  auch 
bei  manchen  änderen  gelegentlich  erhalten  hat,  und  wo  es  vorkommt  wesentlich  die- 
selbe Bedeutung  hat,  wie  bei  Zeus,  nämlich  als  Ausdruck  der  Herrschergewalt  zu 
dienen.  Kann  man  also  auch  das  Thronen  bei  Zeus  aus  doppeltem  Grunde  nicht  für 
schlechthin  charakteristisch  ansprechen,  weil  er  nicht  immer  und  weil  nicht  er  allein 
so  gebildet  wird,  so  kann  man  doch  nicht  läugnen,  daß  dieses  Zeichen  des  König- 
thums bei  ihm  häufiger  und  regelmäßiger  angebracht  wird,  als  bei  allen  anderen 
Göttern,  Hades-Pluton,  den  König  der  Unterwelt  und  den  überhaupt  selten  darge- 
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stellten  Kronos,  den  König  vor  Zeus  etwa  ausgenommen,  und  daß  dasselbe  bei  ihm 
stets  da  auftritt,  wo  sein  Wesen  in  seiner  höchsten  Geltung  und  in  seiner  allseitigen 
Vollendung  dargestellt  werden  soll , während  die  stehende  Stellung  mehr  der  Ver- 
gegenwärtigung und  Hervorhebung  einzelner  Seiten  seiner  Thätigkeit  und  seines  Wesens 
zufällt,  und  wenigstens  häufig  in  bestimmte  Bewegung  und  Handlung  sich  steigert. 
Wenn  Zeus  ruht,  so  thront  er,  meistens  wenigstens;  aber  dennoch  ist  sein  Thronen, 
mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen , fern  von  aller  Lässigkeit  und  von  dem  Ausdruck 
voller  und  ausschließlicher  Ruhe75),  welche  nach  antikem  Kunstgebrauch  am  häufigsten 
außer  durch  ein  Auf-  und  Anlehneu  durch  das  Ruhen  eines  Armes  oder  beider 
Arme  über  dem  Kopfe  bezeichnet  wird.  Das  kommt  bei  Zeus  nie  vor;  sein  Thronen 
ist  stets  voll  Gehalteuheit  und  Gemessenheit  und  eben  dadurch  voll  Würde ; es  ist 
das  Sitzen  des  Königs  in  der  Rathsversammlung,  des  Richters  vor  den  streitenden 
Parteien,  nie  dasjenige  des  Hausvaters  im  Sorgenstuhl. 

Als  eine  weitere  Folge  der  Grundforderung  des  Ausdrucks  von  Würde  und 
Erhabenheit  können  wir  die  Art  der  Bekleidung  des  Zeus  bezeichnen,  welche,  wie 
oben  (S.  33  f.)  gezeigt  wurde,  schon  von  der  archaischen  Kunst  im  Wesentlichen  und 
mit  idealer,  Absicht  festgestellt,  in  den  Grundformen  von  Phidias  festgehalten  und 
von  der  spätem  Kunst  nur  zu  bestimmten  Zwecken  in  einer  Weise  abgewandelt 
oder  aufgegeben  worden  ist,  auf  welche  weiterhin  bei  der  Übersicht  der  Statuen- 
classen  zurückzukommen  sein  wird.  Es  ist  unuöthig  nach  dem  früher  Gesagten  hier 
nochmals  Uber  die  ideale  Bedeutung  der  Himationtracht  bei  Zeus  zu  reden;  hier 
muß  nur  festgestellt  werden . daß  der  thronende  Zeus  am  häufigsten  mit  dem  den 
Oberkörper  mehr  oder  weniger,  stets  aber  den  rechten  Arm  und  die  Brust  frei- 
lassenden weiten  Himation  bekleidet  erscheint,  seltener  (von  Typenclassen  verstanden) 
mit  ganz  nacktem  Oberkörper  und  noch  seltener . in  rein  griechischen  Monumenten 
aus  der  Blüthczeit  der  Kunst  und  aus  den  späteren  Perioden  vielleicht  nie  mit  reich- 
licherer Bekleidung.  Diese  Tracht  aber  oder  sonst  eine,  welche  der  Gestalt  Breite 
und  Fülle  verleiht,  herrscht  auch  bei  den  stehenden  Statuen  des  Zeus  in  dem  Grade 
vor,  daß  man  Müllers“)  Behauptung,  bei  ihnen  werde  die  Gewandung  oft  ganz  be- 
seitigt,  nicht  unterschreiben  kann,  da.  abgesehn  von  altertkUinlicken  und  wie- 
derum von  römischen  Darstellungen  nackte  Zeusbildungen  sowohl  in  den  kunst- 
geschichtlich  nachweisbaren  Typen  als  auch  unter  den  erhaltenen  Monumenten,  unter 
welchen  sie  sich  fast  ganz  auf  kleine  Bronzen  griechischen.  Reliefdarstellungen  und 
Wandgemälde  römischen  Ursprungs,  beschränken,  zu  den  Seltenheiten  gehören. 

So  wohl  durchdacht  und  so  fein  künstlerisch  empfunden  aber  auch  die  plastische 
Gestaltung  des  Körpers  des  Zeus  in  Formen  und  Stellungen  und  seine  Gewandung 
sein  mag.  der  Schwerpunkt  der  idealen  Schöpfung  fällt  dennoch  auf  das  Haupt  des 
Gottes,  und  zwar  in  ganz  besonderem  Maße  der  Bedeutung.  Schon  Homer  in  jener 
Stelle b) . wo  er  Agamemnon  vergleicht  an  Gurt  mit  Ares,  an  Brust  mit  Poseidon, 
giebt  ihm  ein  Haupt  und  Augen  gleich  denen  des  Kroniden.  unzweifelhaft  die  für 
die  Charakteristik  wichtigsten  Tlieile  hier  wie  dort  hervorhebend,  und  auf  die  groß- 


a'  Handb.  d.  Arch.  § 350. 
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artige  Auffassung  des  Zeushauptes  in  jener  Stelle,  die  Phidias  als  Vorbild  diente, 
zu  verweisen,  ist  fast  überflüssig. 

Nun  ist  früher  erinnert  worden,  wie  die  Kunst,  welche  solche  dichterische  Phan- 
tasiebilder in  concreten  Zügen  zu  verwirklichen  die  Aufgabe  hatte,  in  der  archaischen 
Zeit  es  nicht  viel  weiter,  als  bis  zu  einer  wenn  auch  ziemlich  festen,  so  doch  äußer- 
lichen Charakteristik  gebracht  hat,  daß  Phidias  es  war,  der  unseres  Wissens  zuerst, 
die  Ergebnisse  des  vor  ihm  Erstrebten  und  Erreichten  zusammenfassend,  ein  Haupt 
des  Zeus  auf  die  Idee  baute  und  den  dichterischen  Bildern  ein  ebenbürtiges  in  faß- 
barer Wirklichkeit  gegenüberstellte;  ein  Haupt,  so  wunderbar  tief  aufgefaßt  und  so 
wunderbar  schön  ausgeführt,  daß  es  nicht  hat  überboten  werden  können.  Es  ist 
dann  weiter  geflissentlich  darauf  hingewiesen  worden,  daß  trotzdem  die  spätere  Kunst 
dies  Idealbild,  freilich  ohne  seine  innerlichsten  Hauptzüge  aufzugeben,  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  modificirte.  Auf  dies  Alles  muß  hier  zurückverwiesen  werden 
im  Augenblick,  wo  es  gilt  die  Summe  dessen  zu  ziehn,  was  als  Ergebniß  aller  dieser 
Kunstthätigkeit,  aller  dieser  Gestaltungen  und  Umgestaltungen  auf  uns  gekommen  ist, 
während  es  einer  spätem , ' namentlich  an  die  in  der  längsten  historischen  Abfolge 
vorliegenden  Monumente,  die  Münzen  und  Vasengemälde  anzuknüpfenden  Untersuchung 
Vorbehalten  bleiben  muß,  die  feineren  Übergänge  aus  dem  Archaismus  in  die  spätere 
kanonische  Bildung  nachzuweisen,  welche  sich  an  gewissen  Theilen,  namentlich  an 
der  Gestaltung  des  Haares  darthun  lassen. 

Das  aber,  was  wir  angesichts  der  erhaltenen  Monumente,  namentlich  der  Büsten 
und  Statuenköpfe  als  das  kanonische  Idealbild  des  Zeuskopfes  hinstellen  müssen, 
begreift  sich  wesentlich  aus  den  folgenden  Zügen. 

Zu  den  festesten , obgleich , wie  gezeigt  worden  ist , nicht  im  nähern  Anschluß 
au  Phidias  ausgebildeten  Merkmalen  des  Zeuskopfes  gehört  das  reiche  und  lange, 
in  den  meisten  Fällen  mähnenartig  wallende  Haupthaara) , wenngleich  dasselbe  bald 
kühner  geworfen,  bald  ruhiger  und  schlichter  das  Gesicht  umrahmend,  bald  in  grö- 
ßeren Massen  bewegt,  bald  in  kleinere  und  krausere  Partien  aufgelöst  gebildet  wird, 
auch  bald  mehr,  bald  weniger  steil  und  hoch  über  der  Stirn  emporstrebt , über  der 
es  in  einzelnen  Fällen  sich  wie  gescheitelt  auseinanderlegt70).  In  den  besten  uns 
erhaltenen  Darstellungen  aber  fehlt  trotz  manchen  Modificationen  im  Einzelnen  den 
Locken  des  Zeus  der  kühne,  vorn  emporstrebende  Wurf  nicht,  welcher  das  unter- 
scheidende Merkmal  bildet  gegenüber  dem  mehr  in  die  Stirn  hangenden  Haare  des 
Hades  und  Sarapis b) , dem  krauser,  meistens  auch  etwas  kürzer  und  unordentlicher, 
in  einzelnen  Fällen  wie  feucht  gehaltenen  Haare  des  Poseidon0)  und  den  sanfter  sich 
ringelnden d),  meistens  und  zwar  in  den  besten  Darstellungen77)  gar  nicht  aufstre- 
benden Locken  des  Asklepios.  In  manchen  späteren  und  äußerlicher  gefaßten  Bildern 
des  Zeus  ist  diese  hochwallende  Fülle  des  Haares  mehr  oder  weniger  arg  übertrieben, 
ja  einzelne  Male  bis  ins  Ungeheuerliche  gesteigert,  was  aber  grade  dafür  beweist, 


a)  Vgl.  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  31  u.  35,  Vorlaut.  Abhandl.  § 64  u.  65  und 
Visconti’s  Opposition  zum  Mus.  Pio-Clem.  VI.  tav.  1.  Siehe  auch  Böttiger , Kunstmythol. 
II.  S.  172. 

b)  Vgl.  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  33. 

c)  Vgl.  Winckelmann  a.  a.  O.  § 31.  u.  36,  Vorl.  Abhandl.  § 23. 

d)  Vgl.  denselben  a.  a.  O.  § 32  u.  Vorl.  Abhandl.  § 67 


72 


II.  DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DER  NORMALEN  DARSTELLUNG. 


daß  in  derselben  einer  der  bezeichnendsten  nnd  hervorstechendsten  Züge  des  Zeus- 
typns  erkannt  wurde78). 

Dem  reichen  Haar  entspricht  ein  voller  und  lockiger  Barta),  der  in  der  Regel 
mäßig  kraus  und  mäßig  lang  gehalten  wird,  und  von  dem  sich  in  den  besten  Monu- 
menten der  Bart  des  Poseidon  durch  größere  Dicke  und  zugleich  stärkere  Zertheilung 
der  krausen  Partien , derjenige  des  Asklepios  und  des  ältern  Dionysos  durch  ein 
weicheres  und  glatter  herabfließendes  Gelock  unterscheidet.  Der  Bart  des  Zeus  hat 
das  Ansehn,  welches  braunes  Haar  zu  haben  pflegt,  derjenige  des  Poseidon  erinnert 
an  schwarzes,  derjenige  des  Asklepios  an  dunkel-  und  derjenige  des  Dionysos  an 
lichter  braun  blondes  Haar.  In  einigen  guten  und  mehren  späteren  und  geringeren 
Monumenten  ist  die  Fülle  des  Zeusbartes  und  besonders  dessen  Ausladung  nach  vorn 
bis  zur  Übertreibung  gesteigert,  wodurch  aber  wiederum  bewiesen  wird,  daß  der 
volle  und  kräftige  Bart  so  gut  wie  das  reiche  und  wallende  Haupthaar  zu  den  cha- 
rakteristischen Merkmalen  des  Zeustypus  gerechnet  werden  muß. 

Ein  noch  bedeutenderer  Charakterzug  der  Zeusphysiognomie  aber  und  dabei  ein 
tiefer  gefaßter , ja  recht  eigentlich  innerlicher  liegt  in  der  höchst  eigenthümlichen 
und  schönen  Gestaltung  der  Stirn b),  welche  uns  in  der  maßvollsten  Weise  bereits 
der  Zeus  des  Phidias  auf  der  eleischen  Münze  darbietet,  welche  sodann  von  der 
spätem  Kunst  noch  schärfer  durchgebildet,  gesteigert,  endlich  übertrieben , aber 
niemals  aufgegeben  worden  ist.  Diese  sehr  eigenthümliche  Gestaltung  der  Stirn, 
welche  bei  keinem  andern  Gotte  ganz  so  wiederkehrt , besteht  nicht  allein  in 
bedeutenden  Dimensionen  in  allen  Richtungen,  jedoch  mit  überwiegender  Erhebung, 
sondern  vorzüglich  in  einer  mehr  oder  weniger  starken  Vorladung c)  in  den  unteren 
und  einem  steilen  Aufstreben  in  den  oberen  Partien,  deren  Linienzug  bei  den  meisten 
erhaltenen  Marmorköpfen  sich  in  das  emporstrebende  Haar  fortsetzt.  Der  ideale 
Eindruck  dieser  Zeusstirn  ist  die  Verbindung  von  hoher  Weisheit  mit  großer  Willens- 
stärke, also  der  beiden  Eigenschaften,  welche  dem  Regierer  der  Welt  vor  allen 
Anderen  zukommen.  Die  organische  Verbindung  dieser  beiden,  einander  horizontal 
begrenzenden  Partien , zu  denen  sich  auch  in  manchen , aber  freilich  nicht  in  allen 
Monumenten  noch  ein  besonders  markirtes  Hervor  treten  der  mittleren  Tkeile  gegen 
die  Seiten  in  verticaler  Erhebung  gesellt,  ist  nicht  immer,  wohl  aber  iii  einigen  der 
besten  Marmorköpfe  in  bewunderungswürdiger  Art  gelungen;  in  einigen  Münzbildern, 
darunter  selbst  solchen  der  guten  Zeit  stoßen  sie  mehr  oder  weniger  hart,  ja  mit 
einer  quer  über  die  Mitte  der  Stirn  laufenden  scharfen  Falte  oder  Kante  zusammen d), 
ähnlich  in  geschnittenen  Steinen ; und  in  späten  und  handwerksmäßigen  Nach- 
ahmungen in  mehren  der  weiterhin  anzuführenden  Marmorköpfe  ist  die  zweitheilige 
Zeusstirn  gradezu  monströs.  Festgehalten  aber  ist  diese  eigenthümliche  Bildung,  wie 
gesagt,  immer  und  sie  muß  für  in  noch  höherem  Grade  charakteristisch  gelten,  als 
die  Gestaltung  von  Haar  und  Bart,  auf  welche  Winckelmaune)  den  größten  Nach- 
druck legt. 


a)  Vgl.  Winckelmann  a.  d.  a.  Orten. 

b)  Vgl.  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  S.  164  ff. 

c)  Vgl.  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  IV.  2.  40.  »in  der  Völligkeit  der  anwachsenden  und 
gleichsam  geschwollenen  Stirn«. 

d)  Vgl.  die  Münztafel  I.  No.  2,  4,  5,  6,  14,  10,  22,  26,  38,  40,  42,  43. 

e)  Siehe  Anmerkung  78. 
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Die  Vorladung  der  untern  Stirnpartie  bringt  eine  tiefe  Lage  und  eine  starke 
Beschattung  des  Auges  mit  sich,  die,  nirgend  schöner  als  in  dem  phidias’schen  Kopfe 
der  Münze  vertreten , in  den  besseren  erhaltenen  Marmorköpfen  und  einigen  Miinz- 
und  Gemmenbildern  mit  Liebe  durchgebildet  und  in  Verbindung  mit  einer  mäßig  großen 
Öffnung  des  Auges  selbst70)  zu  dem  schönen  Effect  eines  klaren  und  dennoch  tiefen, 
weiten  und  dennoch  sinnenden,  besonders  aber  eines  umfassenden  Blickes  verwendet 
ist,  eines  Blickes,  der  uns  an  den  vom  Olymp-  oder  Idagipfel  herab  die  Welt  über- 
schauenden Zeus  erinnert.  Die  Eigenthümlichkeit  dieser  Bildung  ist  jedocli  so  fein, 
daß  sie  sich,  auch  abgesehn  von  solchen  Köpfen,  welche  den  Gott  in  erregter  Situ- 
ation und  mit  dadurch  bedingten,  schärfer  fixirenden  Blicken  zeigen,  nicht  eben  weit- 
hin durch  die  Monumente  verfolgen  läßt,  so  daß  wir  fast  allgemein  nur  das  tief- 
liegende mäßig  große  Auge  finden , und  nur  aus  den  besten  Exemplaren  die  höheren 
Intentionen  begabter  Künstler  bei  der  Bildung  des  Zeusauges  erschließen  können. 
Gleiches  gilt  von  den  Brauen,  oder  genauer  gesprochen,  da  die  Haare  der  Brauen 
plastisch  nicht  dargestellt  wurden,  von  der  die  Unterstirn  über  der  Augenhöhle 
begrenzenden  Linie,  dem  Superciliarbogen,  welcher  in  den  besseren  Monumenten,  aber 
freilich  auch  nur  in  diesen,  mit  der  Bildung  der  Stirn  im  innigsten  Zusammenhänge 
und  in  voller  Harmonie  steht , und  welcher  so  geführt  zu  sein  pflegt , daß  er , in 
flacher  Wölbung  bei  der  Nasenwurzel  beginnend,  sich  nach  außen  in  großem  Schwünge 
fortsetzt  und  den  äußern  Augenwinkel  in  weiterem  Bogen  umgiebt,  als  dies  in  der 
Natur  oder  in  anderen  Idealköpfen,  wenigstens  in  dem  Maße  und  in  der  Entschie- 
denheit wiederkehrt.  Der  Erfolg  ist  der  Eindruck  der  höchsten  Beweglichkeit  der 
Brauen,  welche  in  der  Gegenwart  heiter  und  ruhig  erscheinen,  und  die  mau,  ehe 
man  die  Hand  umwendet,  finster  zusammengezogen  zu  sehn  erwarten  darf,  während 
man  der  geringsten  Bewegung  so  mächtig  gebildeter  Gesichtstheile  den  weitest  rei- 
chenden Einfluß  auf  die  Umwandlung  des  Ausdrucks  der  ganzen  Physiognomie  zu- 
schreiben muß.  Das  olymperschütternde  Brauenwinken  Kronions  konnte  anders  nicht, 
als  so,  plastische  Form  gewinnen  und  hierin  vor  Allem  ist  die  Fälligkeit  zum  Fin- 
stern und  Zürnenden  gegeben,  welche  wir  oben  als  allgemeine  Forderung  an  das 
Zeusideal  hingestellt  haben,  und  welche  selbst  ganz  milden  und  leidenschaftlosen 
Köpfen  nicht  fehlt. 

Die  Nase  wird  stets  kräftig,  in  den  besseren  Monumenten,  obenan  dem  phidias’- 
schen Zeus  auf  der  eleischen  Münze,  besonders  kräftig  und  mit  breitem  Rücken  an- 
hebend gebildet,  was  mit  der  Gestaltung  der  Stirn  organisch  nothwendig  zusammen- 
hangt, sie  steigt  grade  und  steil  in  die  unteren  Theile  des  Gesichts  hinab  und  die 
Nüstern  legen  sich,  außer  in  den  Monumenten,  welche  eine  lebhaftere  Seelenbewe- 
gung vergegenwärtigen,  sanft  geschwellt,  wie  ruhig  athmend  an  sie  an8').  Die  Wangen 
des  Gottes,  so  weit  sie  vom  Barte  frei  sind,  erscheinen  in  mäßiger  Fülle,  fein  model- 
lirt,  aber  mit  der  sorgfältigsten  Vermeidung  jeder  Art  von  tieferer  Furchung  oder 
von  lockerer  Lagerung  der  Haut,  welche  auf  höheres  Alter  hinweisen  würde.  Die 
Bildung  des  Mundes  wechselt  am  stärksten,  und  zwar  je  nach  der  Stimmung,  welche 
in  einer  Zeusdarstellung  zur  Vergegenwärtigung  der  einen  oder  andern  Seite  des 

a)  I)aß  hier  mehr  auf  andere  Gattungen  von  Bildwerken  als  auf  Marmorköpfe  Rücksicht 
genommen  ist , bei  denen  die  Nase  meistens  ganz  oder  theilwoise  ergänzt  ist , braucht  kaum 
erinnert  zu  werden. 
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Wesens  des  Gottes  hervorgehoben  wird:  über  die  Muudbildung  wird  sieh  also  schwer- 
lieb  Allgeincingiltigos  teststellen  noch  aus  ihr  ein  wesentliches  Merkmal  zur  Charak- 
terisimng  des  Gottes  ableiten  lassen,  so  ausdrucksvoll,  bald  gnadenvoll  mild,  bald 
erhaben  zürnend  dieselbe  auch  in  nicht  wenigen  der  besseren  Monumente  erscheint. 


FÜNFTES  CAPITEL. 

Die  bedeutenderen  Büsten,  Masken  und  Statuenköpfe. 

7.'jX  v.z'S'j.t/fft  r/.i/.o;  Alt  T£p7:iz.Epa'jv(i). 

Hom . 

Zur  Beglaubigung  und  nähern  Ausführung  des  im  vorigen  Capitel  im  Allge- 
meinen Ausgesprochenen  haben  wir  jetzt  eine  Durchmusterung  der  erhaltenen  Mo- 
numente anzustellen  und  dabei  von  den  Büsten  und  Masken  zu  beginnen,  weil  in 
diesen  die  relativ  bedeutendsten  Denkmäler  des  mittleren  Zeusideals80)  vertreten  sind. 
.Je  weniger  aber  angenommen  werden  darf,  daß  die  Büsten  und  Masken,  die  wir 
als  solche  besitzen,  auch  als  solche  gearbeitet  worden  sind,  je  sicherer  sie  im  Gegen- 
theil  als  Fragmente  ganzer  Statuen  betrachtet  werden  müssen,  um  so  mehr  werden 
mit  ihnen  die  Köpfe  der  ganz  oder  in  1 Ialbiigur  erhaltenen  Statuen  zu  verbinden 
sein,  obgleich  von  ihnen  kaum  einer  den  fast  durchgängig  auch  im  Maßstabe  grö- 
ßeren Büsten  an  künstlerischer  Bedeutung  an  die  Seite  zu  stellen  sein  wird. 

Sämmtliche  Köpfe  des  Zeus,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  sich,  so- 
weit nicht  Cultuskategorien  in  Frage  kommen,  nach  poetischen  Bezeichnungen  in 
drei  llauptclassen  theilen,  zwischen  denen  natürlich  eben  so  viele  Übergänge  statt- 
linden  , wie  sich  die  in  ihnen  hauptsächlich  vertretenen  poetischen  Bezeichnungen  ver- 
binden und  häufen  lassen.  Die  erste  ('lasse  stellt  überwiegend  den  höchsten  Herr- 
scher und  Götterköuig  in  seiner  Weisheit  und  Machtvollkommenheit  dar,  den  home- 
rischen mjaoTo;  xpciovxujv,  ottccto;  xat  apioxo;  und  den  pYjxtixTjc,  xdoiaxo;  und  pi- 
y.axoc,  o;  ~ccu  !)vr(xot’ai  xai  allavaxotstv  avaaast,  die  zweite  betont  noch  mehr,  als 
die  erste  den  Gott,  der  Donner  und  Blitz  führt,  den  mjußpspixir);  und  xsp-ixspauvoc, 
die  dritte  endlich  besonders  den  Gütigen  und  Milden,  den  7raxr(p  avöpdiv  xs  Oemv  xe : 
ihr  schließt  sieh  endlich  der  eine  und  der  andere  Kopf  an,  welcher  den  Gott  nicht 
allein  in  ganz  vorzüglicher  Weise  mild  und  freundlich . sondern  zugleich  innerhalb 
des  reifen  Mannesalters,  besonders  jugendlich  und  weniger  göttlich  erhaben  darstellt, 
Köpfe . welche  man  bisher  verkehrter  Weise  mit  dem»  Namen  Zeus  Meilichios  belegt 
hat.  und  welche  Beinamen  wie  Xenios , Philios  u.  dgl.  entsprechen  mögen,  welche 
also,  ohne  daß  wir  sie  bisher  auf  bestimmte  Cultusgestaltungen  mit  Sicherheit  zurück- 
zuführen vermögen . zu  diesen  den  nächsten  Übergang  zu  bilden  scheinen. 

An  der  Spitze  der  ersten  Classe  steht  wohl  nach  allgemeiner  Überzeugung  und 
wie  nicht  zu  bezweifeln  ist  mit  Recht  : 

No.  1.  Die  Zeusmaske  aus  Otricoli  in  der  Rotunde  des  Vaticana). 

Den  ihr  auch  hier  eingeräumten  ersten  Platz  unter  allen  Darstellungen  des 


al  No.  539  des  amtlichen  Katalogs. 
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höchsten  Gottes  nimmt  diese  am  häutigsten  abgebildete“)  nnd  besprochene,  durch 
Abgüsse  am  weitesten  genau  bekannte  Maske  deswegen  mit  Recht  ein.  weil  sie,  ob- 
gleich weit  davon  ein  Werk  ersten  Ranges  zu  sein,  dennoch  das  Ideal  des  Zeus 
der  Intention  nach  am  höchsten  und  am  universellsten  faßt,  so  daß  wir  an  ihr 
am  sichersten  ein  Erkenntnißmittel  des  reinsten  Typus  und  einen  höchst  wünschens- 
werthen  Maßstab  zur  Beurteilung  und  Vergleichung  anderer  Darstellungen  gewinnen 81) . 

Ihrem  idealen  Gehalte  und  der  künstlerischen  Absicht  nach  zeigt  uns  die 
Maske  von  Otricoli  den  allmächtigen  und  allweisen  Herrscher  der  Welt,  welcher  ohne 
irgend  eine  hervortretende  seelische  Bewegung  von  der  Höhe  seiner  göttlichen  Selbst- 
genügsamkeit auf  das  Treiben  auf  Erden  herabschaut,  ln  dieser  ihrer  Auffassung 
des  Gottes  dürfte  die  Maske  von  Otricoli  dem  Zeus  des  Phidias,  mit  welchem  man 
sie  allerdings  bisher  auch  in  formeller  Beziehung  in  nähere  Verbindung  gebracht 
hat,  als  uns  jetzt  gerechtfertigt  scheinen  kann,  in  der  That  nicht  fern  stehn , denn 
auch  das  Element  friedseliger  Stille  und  gnadenreicher  Huld , welches  aus  jenem 
Vorbilde  so  hell  hervorleuchtete , fehlt  neben  dem  Momente  der  Erhabenheit  dem 
vaticanischen  Monumente  nicht,  wenngleich  dieses  in  dem  etwas  starren  Lächeln  des 
Mundes  am  wenigsten  schön  zur  Anschauung  gebracht  ist.  Vortrefflich  dagegen 
sind  die  oberen  Tlieile  des  Gesichts,  Stirn  und  Brauen,  Augen,  Nase  und  Wangen 
gelungen  und  es  wird  anerkannt  werden  müssen , daß , abgesehn  von  der  sehr  ver- 
schiedenen Wirkung , welche  das  Haar  und  der  Bart  hier  und  dort  hervorbringt, 
das  Profil  der  Maske  von  Otricoli , welches  an  Schönheit  und  Adel  der  \ order- 
ansicht  überlegen  ist,  an  dasjenige  des  phidias' scheu  Zeuskopfes  auf  der  eleischen 
Münze  ziemlich  lebhaft  und  mehr,  als  dies  vielleicht  bei  irgend  einem  zweiten  Zeus- 
kopfe der  Fall  ist,  erinnert. 

Die  Stirn  zeigt  uns  den  im  vorigen  Capitel  hervorgehobenen  eigenthiimlichen 
Bau  wohl  unter  allen  erhaltenen  größeren  Darstellungen  des  Zeus  am  ausdrucks- 
vollsten und  zugleich  am  gründlichsten  durchgeführt , nur  darf  nicht  überselm  oder 
verschwiegen  werden,  daß  auch  sie  von  einiger  Härte  in  der  Begrenzung  der  untern 
nnd  der  obern  Partie  nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  Nach  oben  strebt 
sie  frei  und  hoch  empor , und  wirft  wie  mit  der  Kraft  eines  unsichtbar  Aus- 
strömenden die  reichwallenden , in  der  Ausführung  ein  wenig  vernachlässigten 
und  oberflächlich  gearbeiteten  Locken  bäumend  auf,  so  daß  sie  erst  in  weitem 
Kranze , sich  wie  Wellen  überbeugend , die  Stirn  umrahmen  aber  nicht  beschatten 
können , welche  als  der  STitz  der  Weisheit  klar  unter  ihnen  heraustritt.  Nach 
unten  aber  baut  sich  diese  Stirn  mehr  und  mehr  vor  und  trägt  auf  mächtig 
gewölbtem  Knochen  Brauen  von  der  höchsten  Beweglichkeit  und  Ausdrucksfähigkeit. 
In  flachem  Bogen,  ja  fast,  in  einer  graden  Linie  an  der  Nasenwurzel  beginnend 
schatten  sie  nach  innen  weit  über  das  Auge,  dann  zieht  sich  der  Bogen  weiter 
und  weiter  vom  Auge  , kühn  hinausgeschwungen  bis  er  in  der  Fläche  der  Schläfe 
verläuft.  ln  dieser  Unterstirn  thront  der  allmächtige  Wille  des  Herrschers  der 
Welt,  in  diesen  Brauen  offenbart  er  sich,  mit  ihnen  winkt  er  Gewährung  flehender 
Bitte  und  macht  den  Olymp  erbeben , mit  ihnen , wenn  er  sie  zürnend  nach  der 
Mitte  zusammenzieht,  das  beschattete  Auge  umnachtend,  und  wenn  er  den  wallenden 

a)  Mus.  Pio-G’lem.  VI.  tav.  1.  und  meistens  danach  unzählige  Male  besser  oder  schlechter, 
wie:  bei  Robillard  Pbronville,  Musöe  Francais,  Statues  ant.  III.  pl.  1.,  Braun,  Vorschule  der 
Kunstmythologie  Taf.  7 und  8.  Müller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  I. 
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Jlaarkranz  schüttelt,  winkt  er  die  Donner  und  Stürme  herbei.  Obwohl  aber  in  der 
Oberstirn  besonders  die  Klarheit  ewiger  Weisheit,  in  der  Unterstirn  und  den 
Brauen  die  Kraft  des  Gottes  ausgesprochen  liegt,  doch  bildet  die  Stirn  ein  Ganzes, 
wie  der  allweise  und  allmächtige  Gott  nur  Einer  ist.  Das  wird  hauptsächlich 
bewirkt  durch  eine  voll  den  Haarwurzeln  herab  beginnende  verticale  Erhebung  in 
der  Mitte,  die  immer  mächtiger  wird,  je  mehr  sie  sich  den  Brauen  nähert,  von  der 
man  aber  vergebens  zu  bestimmen  suchen  wird , ob  sie  von  oben  anwächst  oder 
nach  oben  ausgeht.  Sie  ist  es,  welche  das  Aufbäumen  des  Stirnhaares  bedingt,  sie 
ist  es  wieder,  welche  sich  in  der  Nase  fortsetzt,  die  kräftig  zwischen  den  Brauen 
anhebt  und  mit  derselben  Festigkeit  in  das  Untergesicht  herabsteigt , mit  welcher 
die  Stirn  modellirt  ist , nur  daß  die  Spitze  etwas  zu  fein  oder  zu  scharf  ergänzt 
sein  dürfte.  Mächtig  erhebt  sich  ihr  Rücken  wie  die  Wölbung  der  Unterstirn  über 
die  Augen , die  im  Schatten  ihrer  Höhlen  ruhig  aber  Nichts  weniger  als  groß 
geöffnet  daliegen , und  ohne  die  Nähe  zu  fixiren  doch  auch  ohne  alle  Anstrengung 
in  die  Ferne  schauen.  Die  Augen  sind  klar  und  heiter;  milde  und  gnadenvoll 
blickt  der  Gewaltige  durch  die  Räume  des  Weltalls  und  in  dem  leisen  Lächeln 
seines  Mundes  hat  der  Künstler  wenigstens  versucht,  ein  erhabenes  Erbarmen  mit 
allem  Geschaffenen  darzustellen,  wenngleich  ihm  der  Formenausdruck  hiefür  am 
wenigsten  gelungen  ist.  So  ist  der  Zug  des  Ernstes  und  die  Anlage  zum  Finstern 
in  der  Unterstirn  und  den  Brauen  aufgewogen  durch  die  Milde  des  Mundes  und 
durch  die  blühenden  Wangen,  über  welche  die  Jahrhunderte  dahingegangen  sind, 
ohne  ihre  Spur  zu  hinterlassen.  Daß  aber  auch  der  Ausdruck  im  obern  und  im 
untern  Tlieile  des  Gesichts  zu  einer  Einheit  werde,  dafür  hat  der  Meister  gesorgt 
durch  das  Auge,  durch  den  reichen  Lockenkranz  des  Bartes  und  durch  die  Nase, 
an  deren  festen  Knochenbau  die  leise  geblähten  Nüstern  sich  mit  höchster  Weich- 
heit anlegen,  grade  bewegt  genug,  um  sie  fähig  erscheinen  zu  lassen  beim  Zürnen 
des  Gottes,  geschwellt  wie  die  Nüstern  des  Apollon  vom  Belvedere,  das  erhabene 
Spiel  der  Brauen  im  untern  Tlieile  des  Gesichts  zu  wiederholen. 

Der  in  dieser  Maske  dargestellte  Typus  wiederholt  sich  nun  in  seinen  Grund- 
zügen sehr  oft,  viel  zu  oft.  als  daß  es  sich  lohnen  würde,  alle  einzelnen  Exemplare 
aufzuzählen.  Es  folgt  deswegen  hier  nur  eine  kleine  Reihe  vorzüglich  solcher 
Exemplare,  welche  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  entweder  ausgezeichnet 
oder  durch  Besonderheiten  bemerkenswerth  und  lehrreich  sind. 

No.  2.  Der  sehr  zerstörte  Colossalkopf , früher  am  Palaste  der  Villa  Medicis 
in  Rom,  jetzt  im  Garten  Boboli  in  Florenz®),  in  den  wenigen  echten  Theilen  von 
großartiger  Auffassung  und  gehaltener  Würde,  von  der  otricolanischen  Maske  beson- 
ders durch  eine  etwas  weniger  aufstrebende  Stirn  und  etwas  kürzer  gehaltene  Locken 
unterschieden. 

No.  3.  An  einer  reichlich  doppelt  lebensgroßen  Büste  im  königl.  Museum  in 
Madrid  entprechen  nach  Hübner b)  die  Züge  dem  Typus  des  Zeus  von  Otricoli. 


a)  Unedirt,  denn  die  Zeichnung  des  obern  Theiles  in  den  Abbildungen  zu  Winckelmanns 
Kunstgeschichte,  Donauöschinger  Ausgabe  No.  33  kann  für  Nichts  gerechnet  werden.  Vgl.  H. 
Meyer  zu  Winekelmann,  Gesch.  der  Kunst  V.  1.  30. 

b)  Hübner,  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid  S.  89.  No.  86. 
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jedoch  in  sehr  abgeschwächter  Wiederholung82)  und  ungefähr  dasselbe  wird  zu 
urteilen  sein  von 

No.  4.,  einer  Büste  in  der  oberen  Gallerie  des  capitolinischen  Museums a) . Auch 
liier  ist  derselbe  Typus  ohne  Zweifel  angestrebt , aber  nur  unvollkommen  erreicht, 
namentlich  steht  die  Bildung  der  Stirn  gegen  diejenige  der  otricolanischen  Maske 
sehr  zurück ; bemerkenswerth  ist , daß  das  Haar  über  der  Stirn  sich  in  eine  Art 
von  Scheitel  auseinanderlegt , was  übrigens  bei  mehren  anderen  Zeusköpfen  wie- 
derkehrt. Der  capitolinische  Kopf  ist  etwas  nach  vorn  geneigt,  im  Haare  liegt 
hinter  der  vorderen  aufstrebenden  Masse  eine  schmale  gewundene  Taenie83).  Viel- 
leicht ist  der  Gedanke,  daß  dieser  Kopf  einen  Asklepios  darstelle,  nicht  ganz  aus- 
zuschließen. 

No.  5.  Der  Hauptsache  nach  entspricht  dem  Typus  auch  eine  in  der  runden 
Vorhalle  des  Cafehauses  der  Villa  Albani  aufgestellte  unedirte  Zeusmaske b),  obwohl 
sie  in  den  Formen  einige  bemerkenswerthe  Eigentlitimlichkeiten  hat  und  namentlich 
im  Ausdrucke  sich,  ähnlich  wie  die  weiterhin  zu  besprechende  Petersburger  Büste 
(No.  12)  ziemlich  weit  von  der  gnadenvollen  Erhabenheit  entfernt,  welche  in  der 
otricolanischen  Maske  ausgesprochen  ist.  Das  nicht  besonders  weit  ausgeführte  und 
etwas  verstoßene  Haar  umrahmt  das  Gesicht  in  zumal  nach  oben  mächtigen,  aber 
nur  wenig  krausen  Massen,  welchen  der  lockiger  gehaltene  und  sehr  starke  Bart 
entspricht ; die  Stirn , im  Ganzen  von  bedeutenden  Dimensionen  und  mit  großer 
Sorgfalt  und  vielem  Verständniß  modellirt , ist  in  ihrer  untern  Partie  besonders 
kräftig,  man  könnte  sagen  gewaltig  vorgebildet,  der  Sitz  eines  höchst  festen  Willens, 
strebt  dagegen  in  der  obern,  sehr  fühlbar  geschiedenen  Partie  weniger  empor,  als 
diejenige  der  Maske  von  Otricoli  und  ist  unmittelbar  unter  dem  Haaransatze  breiter 
gewölbt,  als  jene.  Der  bestimmt  gezeichnete  Superciliarbogen  senkt  sich  beträchtlich 
nach  den  Schläfen  hin,  so  daß  sein  höchster  Punkt  sehr  nahe  neben  dem  besonders 
breit  und  kräftig  ansetzenden  Nasenrücken  und  fast  über  dem  innern  Winkel  des 
Auges  liegt,  so  daß  hiedurch  dieses,  von  der  vorladenden  Stirn  ohnehin  tief  be- 
schattet und  dabei  eher  klein  als  groß  gebildet,  etwas  Düsteres,  Umnachtetes  erhält, 
welches  zur  Anschauung  zu  bringen  jedoch  um  so  mehr  in  der  Absicht  des  Künstlers 
gelegen  haben  wird,  je  mehr  er  auch  dem  Munde,  offenbar  geflissentlich,  jeden 
Zug  von  Huld  und  Lächeln  nahm.  Somit  hat  er  allerdings  das  ganze  Antlitz  seines 
Gottes,  zu  dessen  übrigen  Zügen  auch  die  sehr  kräftige',  etwas  kurze  Nase  bestens 
stimmt,  in  harmonischen  Einklang  gesetzt,  ohne  jedoch  mit  demselben  die  höchste 
Idee  des  mit  seiner  Machtfülle  Gnade  und  Huld  verbindenden  höchsten  Herrschers 
des  Himmels  zu  erreichen,  während  er  gleichwohl  ohne  Zweifel  diesen,  nicht  etwa 
einen  katachthonischen  Zeus  hat  darstellen  wollen.  So  interessant  und  bedeutend 
diese,  in  gewissem  Sinne  ein  Extrem  der  Zeusgestaltung  darstellende  Maske  in  der 
reinen  Vorderansicht  erscheint,  so  viel  verliert  sie  bei  der  Betrachtung  im  Profil, 
in  welchem  die  in  der  Physiognomie  liegenden  Elemente  des  Finstern  fast  ganz 
allein  zur  Geltung  kommen. 


a)  Beschreibung  Korns  III.  I.  S.  169.  No.  12.,  vergl.  Meyer  zu  Winckelmann  Gesch.  d. 
Kunst  V.  1 . 90.  Abgeb.  Mus.  Capitolinum  Vol.  II.  frontisp. 

b)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  549.  Arkade  VIII.  Indicaz.  ant.  per  la  Villa  Albani 
No.  463. 
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No.  ß.  Ungleich  tiefer  stellt  eine  kolossale,  aus  der  Villa  Hadrians  bei  Tibur 
stammende  Zeusbüste  im  britischen  Museum“),  welche  man  nur  eine  oberflächliche 
Arbeit  nennen  kann  und  wohl  ungefähr  dasselbe  wird  gelten  von 

No.  7 einer  fast  kolossalen  Herme  in  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg1), 
deren  Brust  mit  einem  (ergänzten)  Gewände  von  buntem  Marmor  bekleidet  ist  und 
welche  Köhler  »eine  gute  Arbeit  aus  den  Zeiten  der  späteren  Kaiser«  nennt. 

Werke  wie  diese,  namentlich  No.  6 (No.  7 ist  zu  wenig  genau  bekannt,  um 
liier  in  das  Urteil  mit  eingeschlossen  zu  werden)  beweisen  grade  durch  ihre  eigene 
Geringfügigkeit  die  Macht  des  kanonischen  Typus  und  der  künstlerischen  Tradition, 
deren  Einfluß  sich  selbst  noch  in  so  völlig  verfehlten  Arbeiten  wie 

No.  8.,  einem  Zeuskopf  im  Büstenzimmer  des  archaeologischen  Museums  der 
Marcusbibliothek  in  Venedig®)  unverkennbar  geltend  macht. 

Unter  den  zu  Statuen  gehörenden  oder  solchen  durch  Restauration  aufgesetzten 
Köpfen  ist  der  bald  so , bald  so  ein  wenig  modificirte , in  den  Hauptsachen  aber 
festgehaltene  Typus  dieser  ersten  Glasse  der  am  weitesten  verbreitete ; da  aber  unter 
diesen  kaum  ein  irgend  bedeutendes  Exemplar  vorhanden  ist,  so  wird  von  der  An- 
führung von  Beispielen  mit  der  Bemerkung  abgesehn  werden  können,  daß  diejenigen 
Statuenköpfe , welche  sich  nicht  zu  einer  der  folgenden  C'lassen  oder  zu  den  nam- 
haften Cultusgestalten  gestellt  finden . der  liier  besprochenen  ersten  Classe  zuzu- 
rechuen  sind. 

Nur  eine  Ausnahme  ist  allerdings  zu  machen  mit 

No.  9 , dem  Kopfe  der  im  siebenten  Capitel  unter  No.  5 näher  bezeichneten 
Kolossalstatue  der  kaiserl.  russischen  Ermitage  in  St.  Petersburg,  welcher  sich  vor 
vielleicht  allen  Zeusköpfen,  jedenfalls  vor  den  meisten  durch  die,  weniger  nach 
oben  als  nach  den  Seiten  hin  große  Fülle  der  Locken  auszeichnet.  Gleichwohl 
drücken  diese  das  Antlitz  nicht . wie  dies  z.  B.  bei  dem  Kopfe  der  verwandten 
Verospischen  Statue  im  Vatican  der  Fall  ist,  vielmehr  wird  die  Haarmasse  des 

Petersburger  Zeus  vollkommen  aufgewogen  einmal  durch  deren  ziemlich  detaillirte, 

sie  lockernde  Ausführung,  anderntheils . und  zwar  ganz  besonders,  durch  die  sehr 
bedeutende  und  mächtige  Bildung  der  Stirn . welche  mit  der  gewöhnlichen  An- 
schwellung der  untern  Partie  ein  sehr  kraftvolles  Aufstreben  der  obern  verbindet, 
welches  sich  nicht , wie  bei  der  Maske  von  Otricoli . wesentlich  auf  die  Mitte 

beschränkt,  sondern  sich  über  fast  die  ganze  Breite  unter  dem  Haaransatz  erstreckt. 
Eine  so  gebildete  Stirn  ist  nicht  allein  fähig,  die  langwallenden  Locken  zu  tragen, 
sondern  sie  fordert  diese  gleichsam  als  einen  organisch  mit  ihr  verbundenen, 

bedeutsamen  Schmuck.  Im  Übrigen  kann  man  den  Kopf  normal  nennen. 

Nicht  ohne  besondere  Erwähnung  darf  ferner  in  dieser  Reihe  ein  nicht  ganz 
rund  herausgearbeiteter,  sondern  als  Hochrelief  behandelter  Kopf  bleiben,  nämlich 
No.  lü  ein  kolossaler,  aus  Athen  stammender  Zeuskopf  im  berliner  Museum  im 


a In  dem  first  Graeco-roman  Saloon,  Synopsis  of  the  contents  of  the  Brit.  Mus.  63.  edi- 
tion  p.  90. 

b Früher  in  Zarskoe-Selo , s.  Köhler,  Gesammelte  Schriften  herausg.  von  Stephani  VI. 
S.  7,  Guedeonovv,  Ermitage  imperial.  Musee  de  sculpt.  ant.  No.  37  (hier  als  Sarapis). 

<■  Valentinelli , Oatnlngn  dei  Marmi  scolpiti  del  Mus.  arcli.  della  Marciana  di  Venezia 
1863  p.  21 1 . No.  271 . 
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»Götter-  und  Heroensaale«  No.  142,  welchem  Gerhard a)  »einen  großen  Charakter 
und  gute  Kunst«  zuspricht.  Die  Platte,  aus  welcher  er  herausgearbeitet  ist  und 
mit  der  er  an  irgend  eine  Architektur  angefügt  gewesen , ist  noch  vorhanden ; er 
selbst  tritt  nur  etwas  mehr  als  halb  aus  derselben  hervor.  Eine  Taenie  liegt  hinter 
der  vorderen  Partie  im  Haare , das , mäßig  in  der  Mitte  erhoben , seitlich  von  der 
Stirn  in  ziemlich  kurzen  Enden,  dagegen  hinter  den  Ohren  in  langen  Locken,  im 
Ganzen  nicht  eben  kraus  herabhangt.  Die  Oberstirn  strebt  wenig  empor,  die  Unter- 
stirn ist  dagegen  stark  vorgebaut , der  Mund  so  weit  geöffnet , daß  die  Zähne 
sichtbar  werden;  dennoch  ist  eine  besondere  seelische  Bewegung  oder  Erregtheit 
nicht  hervorgehoben,  vielmehr  ist  der  Ausdruck  durchaus  ruhig.  Der  Bart  ist  dick, 
stark  vorladend  von  fast  herakleischem  Charakter.  Am  schönsten  ist  der  Kopf  im 
Halbprofil  von  seiner  Linken  aus  gesehn,  weniger  charakteristisch  in  der  reinen 
Vorderansicht. 

Größere  Eigentümlichkeit  als  einer  der  bisher  behandelten  Monumente  zeigen 
zwei  Köpfe  des  Zeus,  denen  beiden  gegenüber  man  eine  Zeit  lang  schwankt,  ob 
man  ihnen  die  bisher  für  sie  übliche  Bezeichnung  des  Zeus  belassen  oder  sie  als 
Beispiele  der  aus  dem  Zeus  abgeleiteten  Idealtypen  ansprechen  und  demnach  mit 
dem  Namen  eines  andern  Gottes  belegen  soll.  Kehrt  man  endlich  zu  der  bisher 
geltenden  Benennung  zurück  oder  bleibt  man  bei  derselben  stehn,  so  wird  dies  doch 
nur  unter  Anerkennung  einiger  Bedenken  geschehn  können,  denen  gemäß  beiden 
Monumenten  auch  kein  früherer  Platz  in  dieser  Reihenfolge  angewiesen  werden 
durfte.  Es  handelt  sich  um : 

No.  11.,  den  mit  fast  dem  halben  Oberkörper  erhaltenen84)  aber  ziemlich  stark 
verstoßenen  Kolossalkopf  in  der  Sammlung  des  Marquis  of  Lansdowne  in  London, 
welchem  0.  Müller b)  »erhabenen  Charakter  und  guten  Stil«  zuspricht  und  den  auch 
Waagen0)  günstig  beurteilt,  während  Michaelis11)  und  Conzee)  in  ihren  neueren 
Berichten  über  die  Lansdowne-Collection  von  demselben  ganz,  allein  wohl  mehr  aus 
äußeren  Gründen  schweigen.  Der  unedirte  Kopf  wird  hier  nach  einer  Photographie 
besprochen f) . 0.  Müller  meinte,  der  Kopf  zeichne  sich  dadurch  aus,  »daß  die 

Haare  vom  Mittel  der  Stirn  sich  ungewöhnlich  hoch  emporbäumen,  um  dann  in  desto 
längeren  und  fließenderen  Wellen  nach  beiden  Seiten  herabzufallen«.  Das  ist  ohne 
Zweifel  richtig  beobachtet , es  hätte  nur  noch  hinzugefügt  werden  sollen , daß  das 
Haar , in  welchem  hinter  der  vordem , in  der  Mitte  aufstrebenden  Partie  eine 
schmale  Taenie  liegt,  und  kaum  minder  der  Bart  in  auffallendem  Maße  schlicht,  fast 
wie  etwas  feucht  ist  und  das  ziemlich  schmale  Antlitz  dicht  umfaßt.  Es  begreift 
sich,  wie  dies  wenig  lockige  Haar,  das  für  Zeus  sehr  ungewöhnlich  ist,  in  Ver- 
bindung mit  der  in  ihren  oberen  Theilen  nur  wenig  aufstrebenden , nach  unten 


a)  Königliche  Museen.  Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  1861.  S.  42. 
h)  In  Böttigers  Amalthea  III.  S.  245. 

c)  Kunstwerke  und  Künstler  in  England  II.  S.  76. 

d)  Archaeol.  Zeitung  von  1862.  Anz.  S.  335*  f. 

e)  Archaeol.  Zeitung  von  1864.  Anz.  B.  167*. 

f)  Ergänzt  sind  die  Nase  fast  ganz  bis  auf  den  obersten  Ansatz,  die  Unterlippe  und 
nach  Waagen  auch  ein  Theil  der  Haare.  Durch  Verstoßung  haben  namentlich  die  Haare  und 
der  Bart  gelitten. 
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dagegen  stark  vorgebildeten  Stirn  dem  Einen  und  dem  Andern  den,  öffentlich  aller- 
dings noch  nicht  ausgesprochenen  Gedanken  nahe  legen  konnte , der  Kopf  sei  der- 
jenige eines  Poseidon,  nicht  eines  Zeus.  Einer  solchen  Benennung  aber  widerspricht 
zu  oberst  das  Auge  dieses  Kopfes,  welches  mäßig  groß  und  sehr  schön  geformt, 
tief  unter  dem  Superciliarbogen  liegend  wie  ruhig  aber  tief  sinnend  gesenkt  ist, 
womit  die  Neigung  des  ganzen  Kopfes  in  Übereinstimmung  und  Zusammenhänge 
steht.  Ein  solches  sinnendes  Auge  kommt  dem  Poseidon  schon  nach  seiner  ganzen 
Idee  nicht  zu  und  es  wird  sich  auch  schwerlich  an  irgend  einem  sichern  Poseidon- 
kopfe nach  weisen  lassen.  Wo  in  Poseidonköpfen  sich  nicht  überwiegend  das  Gefühl 
von  Kraft  ausspricht,  welche  hier  und  da  ein  wenig  trotzig  gefärbt  ist,  da  hat  das 
Auge  des  Meerbeherrschers  etwas  von  jenem  ruhigen  aber  festen  und  scharf  fixiren- 
den  Fernblick,  welcher  dem  Seemann  so  vollkommen  natürlich  ist  und  an  Seeleuten 
aller  Nationen  beobachtet  werden  kann.  Besonders  tiefsinnige  Gedanken  aber 
hegt  Poseidon  nicht,  die  liegen  seinem  ganzen  Wesen  fern;  und  weil  nun  der  Lans- 
downe’sche  Kopf  grade  in  ganz  besonderem  Maße  derjenige  eines  gedaukentiefen 
Wesens  ist,  kann  er  für  den  eines  Poseidon  nicht  gelten,  während  andererseits 
zumal  die  stark  über  der  Stirn  aufstrebenden  Haare  diesen  Kopf  von  irgendwelchen 
sonst  bekannten  sicheren  Asklepiosköpfen  unterscheiden  und  auch  manches  Andere 
im  ganzen  Formencharakter  sich  der  Benennung  als  Asklepios  nicht  fügt,  auf  welche 
der  Ausdruck  des  Sinnens  allenfalls  führen  könnte.  Wer  aber  auch  den  Kopf  für 
den  eines  Poseidon  halten  möchte,  wird  ihn  immer  als  einen  durchaus  zeusartigen 
Poseidon  anerkennen  müssen,  und  wenn  man  einerseits  zugeben  mag,  daß  der  Kopf 
weniger  erhaben  und  im  Ausdruck  weniger  umfassend  ist,  als  manche  anderen  Zeus- 
köpfe, als  namentlich,  seiner  Intention  nach,  der  von  Ütrieoli,  so  wird  mau  ihn  an 
stiller  Würde  und  gehaltenem , mildem  Ernst  den  besten  Zeusköpfen  an  die  Seite 
stellen  dürfen.  Die  Modellirung  in  den  feineren  Formen  der  Stirn  mit  einer  leichten 
Senkung  über  den  Augen  und  erneuter  Erhebung  gegen  die  Schläfen  hin,  wodurch 
die  erhobene  Mitte  discret  hervorgehoben  wird , nicht  minder  die  Modellirung  der 
Wangen  ist  überaus  schön  und  die  vortreffliche  Ausbildung  des  bei  manchen  römi- 
schen Köpfen  so  verkümmerten  und  vernachlässigten  Schädels  weist  dem  Werke 
eine  griechische  Entstehung  zu.  Durchaus  für  die  Benennung  als  Zeus  spricht  das 
was  von  dem  Körper,  vorausgesetzt,  daß  er  antik  ist  (s.  Anmerkung  84)  und  von 
der  Gewandung  erhalten  ist.  Das  Nackte  ist,  ohne  irgend  athletisch  ausgewirkt 
zu  sein,  von  edler  Kraft  und  Fülle , die  Brust  hoch  und  breit  und  mäßig  fleischig, 
während  die  Kippenpartie  auf  eine  feinere  Gestaltung  des  Leibes  hinweist.  Die 
Bekleidung  besteht  in  dom  weiten  Himation , welches  über  dem  Rücken  und  mit 
einer  reichlicheren  Masse,  als  welche  man  bei  Zeusstatuen  gewöhnlich  findet,  über 
der  linken  Schulter  in  schönen  Falten  liegt.  Daß  durch  diese  Gewandung  der  Ge- 
danke an  Poseidon  noch  ferner  gelegt  wird  leuchtet  ein,  könnte  sie  auf  Asklepios 
allerdings  hinweisen,  so  ist  sie  doch  in  schönen  Zeusdarstellungen  ebenfalls  nach- 
weisbar , so  um  von  dem  des  Pliidias  zu  schweigen , von  sitzenden  bei  dem  lyoner 
(Chirac  M.  d.  sc.  pl.  397  No.  665),  bei  stehenden  z.  B.  bei  dem  von  Tyndaris  (Au- 
nali  dell’  Inst.  1S39  tav.  d'agg.  A)  oder  dem  entsprechenden  pariser  (Clarac  a.  a.  0. 
pl.  3 1 1 No.  6S3). 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit 

No.  12  einem  nicht  ganz  lebensgroßen  Kopfe  der  kaiserl.  russischen  Sammlung 
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früher  in  Zarskoe-Seloa)  , jetzt  iu  der  Ermitage*),  welcher  hier  ebenfalls  auf 
Grund  einer  Photographie  besprochen  wird0).  Wenn  Köhler  a.  a.  0.  in  einer 
freilich  seinen  Anfängen  angehörenden  Schrift , diesen  Kopf  als  eine  vortreffliche 
Arbeit  in  Formen  und  Ausdruck  überaus  hoch  preist,  so  hat  er  damit  freilich  dem 
Monumente  eben  so  zu  viel  gethan,  wie  er  irrte,  indem  er  diesen  Kopf  als  eine 
Nachbildung  des  Zeus  des  Pliidias  betrachtet.  Derselbe  hat  etwas  von  gedrungener 
Kraft  in  sich  und  dürfte  leicht  von  Manchem  auf  den  ersten  Blick  für  einen  Po- 
seidon gehalten  werden,  ja  es  gehört  ein  längeres  Studium  von  Formen  und  Aus- 
druck dazu , als  bei  dem  Lansdowne’schen  Kopfe , um  diesen  mit  Überzeugung  als 
Zeus  anzusprechen.  Dennoch  wird  er  ein  solcher,  nicht  ein  Poseidon  sein,  und 
namentlich  ist  es  wiederum  das  sinnend  gesenkte,  wenn  auch  bestimmter  als  bei 
dem  Lansdowne’schen  Kopfe  blickende  Auge , welches  der  Benennung  des  Zeus 
gegen  diejenige  als  Poseidon  zum  Siege  verhilft,  während  der  ziemlich  stark  geöff- 
nete, in  seinen  Winkeln  etwas  herabgezogene,  Nichts  weniger  als  gnadenvoll  lächelnde 
Mund  hauptsächlich  derjenige  Tlieil  dieses  Antlitzes  sein  dürfte,  welcher  an  posei- 
donischeu  Charakter  mahnt.  'Die  Stirn  ist  breit  und  schön  gewölbt,  strebt  weniger 
empor  als  diejenige  der  Maske  von  Otricoli,  findet  dagegen  an  anderen  unbezweifel- 
baren  Zeusköpfen  ihre  vollkommene  Parallele ; auch  fehlt  weder  die  Vorbildung  ihrer 
untern  Partie  noch  eine  discret  ausgeführte  Sonderung  des  obern  Theiles  von  dem 
untern.  Die  mäßig  großen,  entschieden  abwärts  blickenden  Augen  liegen  tief  unter 
dem  scharf  gegliederten  Superciliarbogen,  der  Ansatz  des  Nasenrückens  ist,  in  orga- 
nischem Zusammenhänge  mit  der  Stirnbildung,  ebenfalls  sehr  bestimmt  geschnitten, 
kräftig  und  dennoch  nicht  plump.  Die  Wangen,  weniger  fein  modellirt  als  bei  dem 
Lansdowne’schen  Kopfe , lassen  den  Backenknochen  sehr  bestimmt  hervortreten, 
worin  ein  Element  des  Charakters  von  Kräftigkeit  liegt,  welcher  diesem  Kopfe  eigen 
ist.  Von  dem  Munde , in  welchem  dieser  Charakter  besonders  erscheint , ist 
gesprochen  worden.  Die  Haare  bäumen  sieb  nicht  eben  hoch  empor,  was  aber  mit 
der  Gestaltung  der  Stirn  in  durchaus  natürlichem  Zusammenhänge  steht  und  har- 
monisch wirkt;  sie  scheiteln  in  der  Mitte  etwas  aus  einander,  sind,  ohne  jeglichen 
Schmuck  durch  Kranz  oder  Taenie,  ungefähr  so  kraus  gehalten,  wie  die  Haare  des 
Zeus  zu  sein  pflegen  und  würden  bei  ziemlich  beträchtlicher  Masse  einen  lockigem 
Eindruck  machen,  wenn  die  Enden  nicht  vielfach  gebrochen  wären.  Der  Bart, 
welcher  einen  nicht  unbeträchtlichen  Tlieil  unter  der  Lippe  und  vom  Kinn  frei  läßt, 
auch  nicht  zu  den  dichtesten  und  dicksten  gehört,  welche  bei  Zeus  Vorkommen, 
steht  mit  den  Haaren  in  Übereinstimmung.  Der  Kopf  ist  etwas  geneigt  und  ist 
dies  auch  jedenfalls  originalerweise  gewesen,  da  die  Richtung  der  Augen  darauf 
hinweist ; er  hat  bestimmt  von  unten  gesehn  werden  sollen.  Auch  bei  ihm  ist 
der  Schädel  sehr  schön  organisirt,  und  wenn  man  auch  den  sehr  hohen  Lob- 
sprüchen , welche  Köhler  seiner  Zeit  diesem  Kopfe  gespendet  hat,  Einiges  abzielnr 
muß  und  besonders  nicht  wird  unterschreiben  können,  daß  »Güte  und  Majestät  hier 
in  himmlischer  Ruhe  den  Vater  der  Götter  bilden«,  so  bleibt  derselbe  doch  ein 


a)  Siehe  Köhlers  Gesammelte  Schriften  Ed.  VI.  S.  G. 

b)  Guedeonoff  Sculpt.  ant.  de  l’Ermitage  imperial  No.  1G7. 

c)  Ergänzt  ist  die  Nase  fast  ganz,  doch  ist  der  obere  Ansatz  echt;  neu  die  Büstenform 
mit  fast  dem  ganzen  Halse;  verstoßen  und  zum  Theil  abgebrochen  sind  die  Locken  der  Haare. 

Overbeck,  Kunstmytbologie.  II.  (J 


82 


II.  DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DER  NORMALEN  DARSTELLUNG. 


bedeutendes  Werk  und  ein  interessantes  Beispiel  einer  Modification  des  üblichsten 
Zeusideals,  zu  welchem  die  Albanische  Maske  No.  5 hinüberleitet. 

Weniger  zahlreich,  als  diejenigen  der  ersten  sind  die  Denkmäler  der  zweiten 
Classe,  welche,  wie  oben  (S.  74)  bemerkt,  besonders  den  Gott  veranschaulichen, 
welcher  Blitz  und  Donner  führt.  Der  erste  Platz  in  dieser  Reihe  gebührt  ohne 
Zweifel  : 

No.  13,  der  angeblich  in  Pompeji  gefundenen a)  Kolossalbüste  im  sogenannten 
»Zimmer  des  Tiberius«  im  Museum  von  Neapel b),  und  zwar  nicht  allein  ihrer  Vor- 
trefflichkeit wegen , die  noch  nirgend  völlig  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist, 
sondern  auch  deswegen , weil  sie  in  nicht  wenigen  Einzelheiten  der  Formen  mit 
der  Maske  von  Otricoli  große  Ähnlichkeit,  und  dennoch  einen  völlig  verschie- 
denen Charakter  hat.  Denn  dieser  Kopf  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
ganz  und  gar  der  »donnerfrohe  Kronion«  der  homerischen  Poesie.  Derselbe  ist 
etwas  erhoben,  während  der  des  Zeus  von  Otricoli,  in  der  heutigen  Ergänzung 
vielleicht  etwas  zu  stark,  vorgeneigt  ist;  jener  blickt  leise  aufwärts,  während 
er  zugleich  etwas  nach  links  gewendet  ist  und  eben  dahin  sind  die  gemalt 
gewesenen  und  deswegen  von  dem  Augapfel  jetzt  etwas  verschieden  gefärbten 
Augensterne  gerichtet , dieser , der  octricolauer  Zeus , schaut  grade  vor  sich 
herab , wie  vom  Olymp  oder  Ida  auf  die  Erde.  Das  Mähnenhaar  des  nea- 
politaner  Zeus , in  dem  hinter  dem  vordem  Lockenkranz  ein  schmales  Band  liegt, 
wird  über  der  Stirn  und  rund  um  dieselbe  von  einem  Kranze  kürzerer  Locken 
emporgesträubt  und  fällt  dann,  weniger  kraus,  sehr  lang  auf  die  Schultern  herab. 
Die  Stirn,  sehr  verwandt  mit  derjenigen  des  Petersburger  Kopfes  No.  12,  zeigt  die 
zwei  über  einander  liegenden  Partien  der  otricolanischen  Maske,  ist  aber  im  Ganzen 
kürzer  und  dabei  gewölbter , besonders  im  obern  Theile , der  namentlich  in  der 
Mitte  weniger  emporstrebt . eine  Gestaltung , mit  welcher  der  kürzere  Lockenkranz 
eben  so  organisch  zusammenhangt,  wie  der  länger  wallende  der  Maske  von  Otricoli 
mit  dem  steilem  und  besonders  nach  der  Mitte  zusammengefaßten  Emporstreben 
ihrer  Stirn.  Die  Augen  liegen  auch  bei  dem  neapeler  Kopfe  tief  unter  dem  vor- 
springenden Stirnbein  und  dem  mit  hoher  Energie  geschnittenen  Superciliarbogen ; 
auch  sie  sind  nicht  eben  groß  geöffnet  oder  stark  gewölbt , wohl  aber  lebhaft 
blickend , was  durch  die  Angabe  des  Augensternes  verstärkt  wird.  Die  Nase, 
kürzer,  als  die  der  otricolaner  Maske,  setzt  zwischen  den  Brauen  sehr  mächtig  an, 
und  die  Nüstern  sind  etwas  gebläht,  als  wenn  der  Gott  erregter  athmete.  Die 
Wangen  sind  weich , fein  und  etwas  faltig  modellirt , der  Mund  ist  so  entschieden 
geöffnet,  daß  die  oberen  Zähne  sichtbar  werden,  der  Bart,  der  einen  Theil  der 
Unterlippe  blos  läßt,  was  sich  in  einigen  anderen  Köpfen,  wie  in  dem  Petersburger 
No.  12,  dem  parmenser  unten  No.  16  u.  a.  wiederholt,  in  einzelnen  Lockenpartien 


a)  Vergl.  Fiorelli , Antiquitatum  Pompeianarum  historia  Vol.  I.  III.  p.  190,  21.  Januar 
1817.,  aber  s.  mein  »Pompeji«.  2.  Aufl.  I.  S.  342  Anmerkung  18. 

b)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke  S.  115.  No.  401,  Finati,  11  regal 
Museo  Borbonico  dcscritto  p.  316  No.  46S,  jetzt  mit  No.  562  bezeichnet;  abgebildet,  aber 
unerkennbar  schlecht,  im  Museo  Borbonico  Vol.  V.  tav.  9 und  kaum  besser  in  E.  Brauns 
Vorschule  der  Kunstmythologie  Taf.  9.  Nach  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  wäre  der  Marmor 
lunensisch,  nach  Finati  ist  er  »grecchetto« , d.  li.  feinkörniger  parischer,  und  dies  wird  das 
Richtige  sein.  Ergänzt  ist  Nichts,  als  ein  Theil  der  Brustform. 
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dem  der  otricolanischen  Maske  fast  genau  entsprechend , ist  sehr  kraus  und  nach 
vorn  sehr  mächtig  und  dick  ausladend,  so  daß,  während  er  in  der  Vorderansicht 
den  Eindruck  großer  Kräftigkeit  macht , er  in  der  Ansicht  des  Halbprofils  und  des 
Profils  etwas  zu  reichlich  und  voll  erscheint,  was  sich  einzeln  an  Poseidonköpfen, 
wie  z.  B.  demjenigen  von  Ostia  wiederholt. 

Der  ganze  Kopf,  von  einem  mächtigen  und  schön  modellirten  Halse  stolz 
getragen , ist  der  Inbegriff  hoher  männlicher  Kraft , der  Ausdruck  in  besonderem 
Grade  energisch,  aber  weder  zürnend  noch  auch  freundlich,  eher  freudig  und  doch 
auch  wieder  kühn , selbst  mit  einem  Anfluge  von  Trotz ; nur  in  der  Halbprofil- 
ansicht wird  der  Ausdruck  ernster , ja  in  dieser  könnte  man  ihn  für  zürnend 
halten,  während  die  eigentliche  Profillinie  des  Gesichts  durch  große  Steilheit  aus- 
gezeichnet ist.  Während  aber  das  Profil  der  otricolaner  Maske  ihrer  Vorderansicht 
überlegen  ist,  gilt  hier  das  Umgekehrte,  das  Profil  steht  hinter  der  Vorderansicht 
bedeutend  zurück;  ja  auf  diese  Vorderansicht  und  zwar  auf  sie  allein  ist  der  Kopf 
in  dem  Grade  berechnet,  daß  der  von  vorn  vermöge  des  Lockenkranzes  nicht  sicht- 
bare Schädel  im  Gegensätze  zu  denen  der  Lansdowne’schen  und  der  Petersburger 
Büste,  in  erschreckender  Weise  verkümmert  ist,  was  die  Profilansicht  sehr  wesentlich 
beeinträchtigt. 

An  einen  eben  in  Thätigkeit  befindlichen  Gigantenkämpfer  oder  Gigantenbesieger 
Zeus  ist  trotz  dem  bewegten  und  kühnen  Ausdruck  wohl  nicht  nöthig  zu  denken, 
aber  man  sieht  es  diesem  Gotte  an , er  wisse , daß  er  seine  Blitzeswaffe  zur  Hand 

hat,  und  daß  er  mit  dem  Bewußtsein  vollkommenen  Erfolges  jeden  Augenblick 

bereit  ist,  dieselbe  zu  gebrauchen.  Es  ist,  so  wie  unsere  Acten  liegen,  allerdings 

nicht  möglich , zu  entscheiden , ob  diese  in  ihrer  Vorderansicht  herrliche  Büste  zu 

dem  »Juppiter  Tonans«  des  Leochares  (oben  S.  54  ff.)  in  einem  verwandtschaftlichen 
Verhältniß  stehe  und  in  einem  wie  nahen  oder  entfernten  etwa,  aber  schwerlich  wird 
sich  läugnen  lassen,  daß  eine  solche  Verwandtschaft  nach  inneren  Gründen  möglich 
sei,  wobei  man  nur  nicht  vergessen  darf,  daß  es  sich  um  eine  Arbeit  von  römischem 
Meißel  handelt.  Der  Typus,  die  in  den  Formen  ausgedrückte  Idee  dagegen  ist 
eines  bedeutenden  griechischen  Meisters  würdig. 

Den  Ehrenplatz  nächst  dieser  Büste  verdient 

No.  14  der  Kopf  des  zur  Herme  umgestalteten,  ehemals  Mediceischen  Zeustorso 
im  Louvre a).  Der  Kopf  dieses  in  mannigfachem  Betracht  ausgezeichneten  Torso 
kommt  an  Erregtheit  des  Ausdrucks  der  neapolitanischen  Büste  fast  gleich S5) , so 
daß  der  Gedanke  0.  Müllers,  sie  stelle  Zeus  als  Sieger  der  Titanen  oder  Giganten 
dar,  viel  Ansprechendes  hat.  Feinsinnig  ist  diese  auch  von  Fröhner  aufgenom- 
mene Ansicht  von  Wieseler  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Denkmäler  der  alten 
Kunst  dahin  weiter  entwickelt  worden,  daß  er  annimmt,  die  ursprüngliche  Kolossal- 
statue habe  mit  erhobenem  (den  Blitz  schwingendem)  rechtem  und  gesenktem  (die 
Zügel  oder  den  Bügel  des  Wagensitzes  fassendem)  linkem  Arm  auf  einem  Wagen 
mit  eilig  sprengendem  Gespann  gestanden,  ähnlich  wie  Zeus  mehrfach  auf  Münzen 
und  in  Gemmen  vorkommt.  Ohne  Zweifel  erklärt  sich  hiedurch  am  besten  die  ganz 

a)  In  Claracs  Catalogue  No.  703,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  au  Louvre  p.  G3. 
No.  31,  abgeb.  in  Bouillon , Mus.  des  ant.  I.  pl.  1.,  Clarac,  Mus.  des  sculpt.  III.  pl.  312. 
No.  GS2  (vgl.  p.  40)  , Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  4.  Andere  Abbildungen  sind  bei  Fröhner 
notirt;  genügend  ist  keine,  am  unwahrsten  die  bei  Bouillon  und  in  den  Denkm.  d a,  Kunst. 
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eigenthttmliche  Behandlung  des  viel  kürzer  als  bei  anderen  Zeusköpfen  gehaltenen, 
über  der  weniger  hoch  gewölbten  Stirn  auseinander  scheitelnden  und  in  lebhaftem 
Schwünge  zurückgeworfenen  Haares,  welches  fast  das  ganze  Ohr  unter  sich  heraus- 
treten läßt.  Eben  so  eigentümlich  ist  die  ziemlich  bedeutende,  übrigens  in  der 
Büste  von  Pompeji  fast  eben  so  wiederkehrende  Wendung  des  Kopfes  nach  der  Seite, 
hier  der  rechten,  der  gleichsam  schwärmerische  Blick,  der  an  denjenigen  der  capi- 
tolinischen  Alexanderbüste a)  unwillkürlich  erinnert.  Allein  auch  dieses  ist  für  einen 
die  Giganten  sieghaft  niederblitzenden  Zeus,  der  von  dem  Gefühle  der  eigenen  Macht 
und  Herrlichkeit  gleichsam  über  sich  selbst  erhoben  wird,  sehr  passend.  Für  sicher 
freilich  kann  Wieselers  Vermutung,  so  viel  Lebensvolles  und  frisch  Empfundenes 
sie  haben  mag , besonders  deswegen  nicht  gelten , weil  bei  der  von  ihm  angenom- 
menen Stellung  notwendig  die  linke  Schulter  vorwärts  und  der  rechte  Arm  zurück- 
bewegt sein,  folglich  der  Kopf  auf  dem  Torso  nach  der  linken  Seite,  nicht  aber,  wie 
er  ist , rechts  gewendet  erscheinen  müßte , wie  das  ein  Blick  auf  jeden  beliebigen 
blitzwerfendoui  Zeus  und  auf  jeden,  ganz  analog  bewegten,  menschlichen  Lanzen- 
schwinger beweist.  Es  wird  aber  auch  die  Vorstellung  eines  Juppiter  Touans 
oder  Fulgurator  als  Cultusbild  zur  Erklärung  des  Monumentes  ausreichen. 

Als  drittes  in  dieser  Reihe  wird  ein  Werk  gerechnet  werden  dürfen,  das  aller- 
dings von  Anderen  ganz  anders,  nämlich  als  die  Darstellung  eines  milden  Zeus  be- 
trachtet worden  ist, 

No.  15  das  kolossale  Statuenfragment  aus  Cumae  im  Museum  von  Neapel1). 
Diese  bis  unter  den  Nabel  erhaltene  Ilalbfigur  eines  sitzend  zu  denkenden  Zeus  ist 
die  größte  auf  uns  gekommene  Darstellung  des  Gottes,  befindet  sich  aber  durch  eine 
Reihe  widriger  Schicksale  in  einem  so  traurigen  Zustande  der  Zerstörung,  daß  sich 
über  ihren  ursprünglichen  künstlerischen  Werth  schwer  urteilen  läßt,  am  schwersten 
bei  ihrer  jetzigen  Aufstellung  in  einem  ungenügend  erleuchteten  und  zu  engen  Raume. 
Dennoch  besteht  die  Ansicht . daß  sie , wie  das  größte , so  auch  das  schönste  der 
uns  erhaltenen  Denkmäler  des  Zeus  sei,  schwerlich  zu  Rechte,  und  es  scheint  un- 
zweifelhaft, daß  der  Kopf  wenigstens  von  der  otricolaner  Maske  und  der  pompe- 
janer,  sowie  der  demnächst  zu  besprechenden  florentincr  Büste,  wenn  nicht  noch 
von  mehren  anderen  Monumenten  an  Großartigkeit  der  Auffassung  übertroffen  wird. 
Den  Namen  eines  Juppiter  Stator  führt  das  Fragment0),  wie  schon  Gerhard  bemerkt 
hat,  ohne  irgend  einen  genügenden  Grund , ob  ihm  derjenige  eines  Juppiter  Gustos, 
den  derselbe  vorschlägt  mit  größerem  Rechte  zukomme  ist  um  so  schwerer  zu  ent- 
scheiden, je  weniger  bestimmt  ausgeprägt  und  je  mannigfaltiger  wechselnd  in  Münzen, 
den  einzigen  monumentalen  Hilfsmitteln  unserer  Kritik,  die  Darstellungen  des  mit  den 
verschiedenen  Beinamen  belegten  Juppiter  sind ; aber  durchaus  nicht  beistimmen  kann 
man  Gerhard,  wenn  er  meint,  aus  den  unzerstörten  Hauptzügen  des  mächtigen  Kopfes 
leuchte  ein  milder  Zeus  hervor.  Vielmehr  hat  das  Antlitz  etwas  sehr  Erregtes 
und  fast  den  Ausdruck  des  Erstaunens  und  es  hat  mir  bei  oft  wiederholter,  durch  eine 

a)  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  159. 

b)  Gerhard  und  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  95  No.  31S,  Finati  II  reg.  Mus.  Borbon. 
p.  297.  No.  3SS,  jetzt  mit  No.  -134  bezeichnet;  abgeb.  aber  ohne  jede  treue  Charakteristik  im 
Mus.  Borb.  Vol.  III.  Frontispizio  und  bei  Clarac,  Mus.  d.  sculpt.  396  F.  692  D.  Der  Marmor 
ist  griechisch. 

c)  Bei  Finati  a.  a.  O. 
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Photographie  aufgefrischter  Betrachtung  stets  tlie  Vorstellung  eines  innerlich  bewegten 
und  zu  lebhaftem  Handeln  bereiten  Zeus  erweckt.  Die  Anlage  des  Kopfes  ist  aller- 
dings großartig  und  die  vortreffliche  Behandlung  des  sehr  reichlichen  Haares , wel- 
ches sich  gleichwohl  nicht  zu  der  übertriebenen  Fülle  dessen  der  weiterhin  zu  be- 
sprechenden Veropsischen  Statne  im  Vaticau  und  einiger  anderen  Köpfe  aufbaut,  sondern 
in  seiner  Hauptmasse  in  ziemlich  krauswelligen  Locken  an  den  Seiten  bis  fast  auf  die  Schul- 
tern herabfällt,  wirkt  neben  der  Ivolossalität  imposant ; aber  in  der  Ausführung  des  Ant- 
litzes fehlt  die  Ruhe  und  Einfachheit,  welche  besonders  von  kolossalen  Formen  gefor- 
dert ist.  Den  Eindruck  beeinträchtigend  wirkt  auch  die  Angabe  von  Iris  und  Pupille  im 
Auge  und  die  zum  Theil  vielleicht  von  moderner  Retouche  herrühronde,  die  Massen  stark 
zertheilende  und  wie  unordentliche,  mit  derjenigen  des  Haares  nicht  übereinstimmende 
Behandlung  des  Bartes.  Der  Mund  ist  zu  stark  geöffnet , die  Stirn  lange  nicht  so 
erhaben  wie  die  der  otricolanischen  Maske , die  Nase , was  in  den  Katalogen  nicht 
angegeben  ist,  ergänzt.  Vor  allen  Dingen  auffallend  und  den  ganz  eigenthümlichen 
Charakter  des  Kopfes  neben  dem  geöffneten  Munde  bestimmend  ist  das  Emporziehn 
der  Brauen  und  eine  so  weite  Öffnung  der  Augen,  daß  man  dieselben  aufgerissen 
nennen  möchte.  So  wie  das  Fragment  jetzt  steht  ist  dieser  starrende  Blick  wie  das 
ganze  Gesicht  entschieden  nach  oben  gerichtet;  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
daß  dies  ein  Fehler  der  Aufstellung  ist;  der  Körper  müßte  entschieden  grader  gestellt 
werden  und  es  ist  möglich,  daß,  wenn  dies  geschehn  wäre,  der  kolossale  Kopf,  den 
man  jetzt  in  einer  unschönen  Unteransicht  vor  sich  hat,  bedeutend  anders  und  besser 
wirken  würde ; allein  einen  wesentlich  andern  Charakter  würde  er  auch  in  einer 
günstigem  Ansicht  kaum  bekommen , da  namentlich  die  weitoffen  starrenden  Augen 
und  die  emporgezogenen  Brauen  in  allen  Fällen  dieselben  bleiben  würden.  Der 
bis  auf  ein  über  die  linke  Schulter  hangendes  Gewandstück  nackte  Körper,  um  den 
es  sich  hier  jedoch  nicht  handelt,  ist  großartig  gedacht  und  gut  ausgeführt. 

Ein  viertes  dieser  Reihe  angehöriges , wenn  auch  im  Vergleiche  besonders  mit 
dem  neapeler  Kopfe  No.  13  und  dem  im  Louvre  No.  14  untergeordnetes,  außer- 
dem durch  schlechte  Ergänzung  und  schonungslose  Überarbeitung  von  moderner  Hand 
entstelltes  Werk  ist 

No.  15  ein  Kolossalkopf  im  ersten  Zimmer  des  Museo  reale  di  antichitä  in 
Parma a),  über  dessen  Herkunft  die  Angaben  nicht  durchaus  übereinstimmen,  über 
dessen  widrige  Schicksale  aber  Winckelmann  Auskunft  giebtS6).  Die  nicht  eben 
Vielen,  welche  bisher  von  diesem  Kopfe  geredet  haben  benennen  ihn  Zeus  und  wir 
werden  um  so  mehr  Ursach  haben,  bei  dieser  Bezeichnung  wenigstens  vor  der  Hand 
stehn  zu  bleiben,  als  es  diejenige  ist,  welche  auch  Winckelmann  gebraucht,  welcher 
den  jetzt  zerstörten  Körper  kannte.  Indessen  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß 
wenn  bei  irgend  einer  Zeus  genannten  Büste  der  Gedanke  an  Poseidon  nahe  liegt, 
dies  bei  dem  Kopfe  in  Parma  der  Fall  ist.  Denn  sein  Grundcharakter  ist  der 
trotziger  Kraft  ohne  jene  Erhabenheit,  welche  am  meisten  den  Zeus  von  Poseidon 
unterscheidet.  Der  Gott  erscheint  hier  jünger,  als  nicht  allein  in  der  Maske  von 
Otricoli , sondern  als  in  mehren  anderen  Exemplaren , was  aber  mit  seinem  that- 


a)  Vom  Scheitel  bis  zum  Ilalsabschnitt  G8  Centim.  ; der  Marmor,  sehr  fleckig,  ist  ita- 
lischer. Es  existirt  eine  einzige  Abbildung  dieses  Monumentes  in  dem  seltenen  Huche  : Fiorc 
della  Ducale  Gallcria  Parmense,  intagliato  nella  scuola  di  P.  Toschi  e A.  Isac,  Parma,  tipi 
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bereiten  Charakter  durchaus  in  Übereinstimmung  steht ; die  Stirn  ist  niedriger  als 
nicht  nur  bei  der  otricolaner  Maske,  sondern  als  bei  dem  neapolitaner  Kopfe  Kr.  13 
und  dem  im  Louvre  No.  14,  dennoch  ist  sie,  was  sich  besonders  im  Profile  markirt 
durch  einen  ziemlich  scharfen  Absatz  in  die  beiden  typischen  Theile,  den  obern, 
aufstrebenden  und  den  untern  vorgebildeten  geschieden.  Das  Haar,  beträchtlich 
krauser  gehalten  als  bei  vielen  Zeusköpfen,  strebt  über  der  Stirn  allerdings  aufwärts, 
aber  unordentlicher,  als  wir  es  sonst  zu  selm  gewohnt  sind ; auffallend  ist  in  dieser 
Beziehung  besonders  eine  Locke  auf  der  linken  Seite , welche  sich  wie  eigensinnig 
auf  die  Stirn  herabkrümmt.  Die  Locken  fallen  seitlich  und  zumal  hinten  in  reichen 
Massen  herab  und  werden  hinter  der  vordem  krausen  Partie  von  einer  Taenie  um- 
faßt, welche  breiter  ist,  als  man  sie  bei  Zeus  gewöhnlich  findet  und,  das  dürfte  be- 
merkenswerth  sein,  an  diejenige  des  Poseidonkopfes  in  den  bekannten  brnttiscben 
Geldmünzen a)  erinnert.  Der  Bart  ist  in  Übereinstimmung  mit  dem  Haar  sehr  reich- 
lich und  kraus , läßt  aber , wie  bei  dem  neapeler  Kopfe  No.  1 3 einen  Theil  unter 
der  Unterlippe  unbedeckt.  Im  Profil  springt  er  stark  und  nicht  eben  gefällig  vor. 
Die  Bildung  des  Superciliarbogens , die  Lage  der  Augen  unter  demselben  und 
den  Ansatz  des  Nasenrückens  kann  mau  im  Wesentlichen  normal  nennen ; das 
mäßig  große  Auge  schaut  mit  bestimmt  fixirendem  Blick , aber  ohne  Anstrengung  in 
nicht  zu  große  Ferne,  hat  aber  Nichts  von  dem  Feuer  und  der  Erregung,  welche 
sich  in  dem  Blicke  des  neapolitaner  Kopfes  No.  1 3 und  dessen  im  Louvre  No.  1 4 
ausspricht.  Die  harte  Bildung  der  Lider  mag  zum  Theil  auf  der  modernen  Retouclie 
beruhen , nicht  minder  die  überaus  trockne  und  harte  Bildung  der  Lippen  des  uu- 
gewöhnlieherweise  ganz  geschlossenen  Mundes.  Wie  viel  von  der  Gestaltung  der 
Wangen,  in  denen  der  Backenknochen  bestimmt  markirt  ist,  dem  antiken  Meister 
oder  dem  modernen  Überarbeiter  zuzuschreiben  ist,  muß  dahinstelm.  Der  Hals 
erscheint  auffallend  kurz,  seine  Seitenlinie  rechts  läßt  auf  eine  ziemlich  stark  erhoben 
gewesene  Schulter,  auf  welcher  der  Rest  eines  Gewandstückes  liegt,  schließen.  Der 
Kopf  in  seiner  Gesammtheit  ist  in  der  Vorderansicht  unbedingt  schöner  zu  nennen, 
als  im  Profil , doch  ist  dessen  ungünstiger  Eindruck  zum  allergrößten  Theile  der 
abscheulichen  modernen  Nase  und  der  harten  Bildung  der  Lippen,  zum  Theil  aller- 
dings auch  dem  ungefällig  vorspringenden  Kinnbarte  zuzuschreiben;  Stirn,  Augen, 
Wangen  und  Haare  sind  auch  in  der  Profilansicht  nicht  ohne  Verdienst. 

Weitere  irgend  bemerkenswerthe  Köpfe,  welche  dieser  Gasse  zuzurechnen  wären, 
sind  nicht  bekannt87). 

An  die  Spitze  der  dritten  Gasse,  derjenigen  Monumente,  welche  den  »Vater 
der  Götter  und  Menschen«  mehr  als  den  Götterkönig  und  den  Herrn  von  Blitz  und 
Donner  hervorheben . verdient  zu  stehn : 

No.  17  eine  kolossale  Zeusbüste  im  Niobesaale  des  florentiner  Museums b).  Diese 


Bodoniani  1820  p.  24.  Die  Besprechung  im  Texte  gründet  sich  auf  Autopsie  des  Originals 
und  Uuf  eine  vorliegende  Photographie.  Neuerdings  ist  der  Kopf  erwähnt  in  Burckhardts 
Cicerone  1.  Aufl.  S.  420  als  »ein  tüchtiger  römischer  [ZeusAopf«  und  von  Conze  in  der 
Archacol.  Zeitung  von  JS67.  Anz.  S.  80  *. 

a)  Müller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  68  b. 

b)  Unedirt;  erwähnt  von  Meyer  zu  Winckelmanns  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  30  und  in 
Burckhardts  Cicerone  1.  Aufl.  S.  420.  Hier  nach  dem  Original  und  einer  vorliegenden  Photo- 
graphie behandelt. 
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Büste,  obgleich  von  italischem  Marmor  und  von  römischer  Arbeit,  welche  sich  be- 
sonders in  der  nicht  recht  verstandenen  Behandlung  des  Haares  zu  erkennen  giebt, 
stellt  das  was  sie,  wenn  ich  sie  recht  verstanden  habe,  geben  will,  in  sehr  schöner 
und  feiner  Weise  dar,  obwohl  sie  an  Erhabenheit  und  vielleicht  auch  an  idealem 
Gehalt  hinter  der  Maske  von  Otricoli  zurtickstelin  mag.  Der  Kopf,  im  Halse  ge- 
brochen nnd  auf  eine  moderne,  mit  dem  Chiton  bekleidete  Brustform  aufgesetzt,  ist 
originalerweise  etwas  mehr  nach  vorn  geneigt  als  es  der  von  Otricoli  wahrscheinlich 
ursprünglich  gewesen  sein  wird ; das  sehr  dichte  nnd  reichliche  Haar  bildet  um  das 
ganze  Gesicht  einen  besonders  über  der  Stirn  mächtigen  Kranz,  ohne  gleichwohl  die 
aufstrebende  Tendenz  und  das  mähnenartige  Wallen  der  Locken  der  otricolanischen 
Maske  oder  den  großen  Zug  und  den  reichen  Fluß  der  Locken  des  neapolitaner 
Kopfes  No.  13,  zu  haben.  Hinter  dem  vordem  Wulste  wird  auch  hier,  wie  nicht 
selten , das  Haar , welches  bis  zur  Seite  des  Halses  und  in  sehr  reicher  Masse 
auf  den  Nacken  hinabfällt,  von  einer  Taenie  zusammengehalten.  Die  Stirn  zeigt 
die  beiden  typischen  Horizontalabtheilungen  und  ist  besonders  in  der  untern  Partie 
merklich  mehr  nach  der  Mitte',  aber  dennoch  über  die  ganze  Breite  stark  vorgebildet ; 
der  obern  Partie  ^dagegen  fehlt  das  Aufstrebende  und  der  ganzen  Stirn  der  verti- 
cale  Aufbau  nach  der  Mitte,  welcher  die  Maske  von  Otricoli  so  besonders  auszeichnet, 
dessen  Fehlen  hier  aber  wiederum  vollkommen  organisch  mit  der  abweichenden  Be- 
handlung des  Haares  zusammenhangt.  Die  Augen  liegen  auch  hier  ziemlich  tief, 
besonders  aber  hebt  das  Nasenbein  aus  der  vorladenden  Mittelstirn  mächtig  an, 
während  die  Ausladung  des  Stirnbeins  in  der  Wölbung  der  Brauen  und  nach  dem 
Jochbein  hin  bedeutend  flacher  verläuft.  Die  Nase  selbst  ist  fast  ganz  modern. 
Die  Augen  sind  halbgroß,  nicht  weit  geöffnet,  und  haben  etwas  träumerisch  Mildes, 
ja  sie  scheinen  eine  etwas  divergirende  Blickrichtung  zu  haben,  welche  den  Eindruck 
eines  überaus  ruhigen  und  in  keiner  Weise  angestrengten  Fernblickes  hervorbringt. 
Der  Mund  ist  sanft  geöffnet  und  weit  feiner  modellirt,  als  bei  der  Maske  von  Otri- 
coli ; die  Wangen  sind  nicht  eben  füllig  und  etwas  kurz  von  den  Augen  bis  zum 
Ansätze  des  Bartes,  der  mäßig  dick  ist,  weder  stark  vorspringt  noch  eben  sehr  lang 
herabfällt,  und  welcher , auffallend  genug , das  ganze , sehr  volle  und  runde  Kinn 
blos  läßt.  Der  gesammte  Ausdruck  des  Kopfes  hat  etwas  Versunkenes  und  dabei 
Freundliches  nnd  bringt  einen  milden , die  Bitten  der  Sterblichen  erhörenden  Gott 
sehr  schön  zur  Anschauung^88) ; von  mehren  gleicher  Intention  folgenden  Zeusköpfen, 
welche  als  solche  allgemein  anerkannt  worden  sind,  ist  diese  Büste  jedenfalls  das 
vollendetste  Muster,  und  wenn  sie  auch  an  Höhe  der  Auffassung  hinter  der  Maske 
von  Otricoli,  an  Energie  der  Darstellung  hinter  der  Büste  von  Neapel  zurückstehn 
mag,  so  bildet  sie  doch  mit  diesen  beiden  Monumenten  eine  schöne  Trias  vorzüglicher 
Darstellungen  des  höchsten  Gottes  nach  den  drei  Richtungen,  nach  welchen  wir 
unsere  Olassen  aufgestellt  haben. 

In  die  hier  in  Rede  stehende  dritte,  den  Zeus  mit  besonders  mildem  Ausdruck 
darstellende  Classe  aber  gehört  ferner : 

No.  18  ein  überlebensgroßer  Zeuskopf  von  einer  Statue  im  großen  Saale  des 
Palastes  Colonna  in  Rom,  mit  No.  I 2 bezeichnet,  unedirt;  verstoßen  und  mit  weniger 
langlockigem  Haare  als  gewöhnlich  versehen  zeigt  dieser  mäßig  gute  Kopf  den  Typus 
des  Zeus  mit  sehr  mildem  Ausdruck.  — Kleiner,  aber  weit  vorzüglicher  ist : 

No.  19  der  Zeuskopf  von  einer  Statue  und  einer  solchen,  ihm  fremden  und 
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zusammengeflickten  aufgesetzt  in  Dresden“).  Auch  dies  ist  ein  sogenannter  »Mei- 
lichios«,  von  mildem  und  dennoch  ernstem  Ausdruck  und  innerhalb  der  Grenzen  des 
reifen  Mannesalters  von  jener  eigenen  und  feinen  Jugendlichkeit,  welche  einer  der 
Träger  des  sanften  Charakters  ist. 

Von  Köpfen  ganz  erhaltener  Statuen , welche  dieser  Classe  angehören , sind 
etwa  anzuführen : 

No.  20  der  Kopf  des  s.  g.  Verospischen  Zeus  in  der  stauza  seconda  dei  busti 
im  Vatican  No.  325  L).  Der  Ausdruck  dieses  Kopfes,  dessen  Nase  modern,  ist 
milde  bis  zur  Süßlichkeit  und  ohne  Erhabenheit,  die  Augen  sind  auffallend  klein 
und  das  ganze  Gesicht  viel  zu  wenig  großartig  gestaltet,  um  die  steif  aufstrebende, 
sehr  frisirte  und  arrangirte  üaarmasse,  mit  welcher  es  umgeben  und  in  der  einiges 
nicht  Wesentliche  ergänzt  ist,  ertragen  zu  können.  — Ungleich  besser  ist: 

No.  21  der  Kopf  einer  Zeusstatue  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albaui  bei  Romc), 
welcher  möglicherweise  zu  dieser  Statue,  zu  der  er  im  Übrigen  wohl  paßt,  aber  für 
die  er  etwas  zu  klein  scheint,  nicht  gehört3).  Er  hat  einen  sanften,  klaren  Aus- 
druck, sein  Auge  schaut  ohne  Anstrengung  in  die  Ferne,  das  Haar  ist  mäßig  stark 
und  wallt  minder  als  bei  der  Maske  von  Otricoli  und  anderen  Köpfen  der  ersten 
Classe,  paßt  aber  vollkommen  zu  dem  sanften  Typus  des  Gesichts,  besser,  als  die 
großen  Massen , welche  das  Gesicht  des  Verospischen  Zeus  zu  erdrücken  drohen.  In 
der  Vorderansicht  mehr  als  Mittelgut  verliert  dieser  Kopf  sehr  in  der  Profilansicht. 
— Ilioher  gehört  endlich: 

No.  22  der  Kopf  einer  unterlebensgroßen  sitzenden  Zeusstatue  im  Garten  des 
Palastes  Rospigliosi  in  Rom0),  auf  welche  in  ihrer  Ganzheit  zurückzukommen  sein 
wird;  der  ohne  Auszeichnung  typisch  gestaltete  Kopf  ist  entschieden  mild  und  freund- 
lich , wird  aber  wiederum , wie  das  in  noch  höherem  Grade  bei  dem  Zeus  Verospi 
der  Fall  ist,  durch  zu  reichliche  Haarmasse  beeinträchtigt.  — Andere  noch  weniger 
bedeutende  Köpfe  werden  hier  absichtlich  übergangen. 

Wohl  aber  muß  hier  genauer  von  einer  Büste  gehandelt  werden,  welche  ihrem 
Kunstwcrthc  nach  die  Stelle  an  der  Spitze  verdient  hätte,  welche  aber  erst  hier 
cingereiht  worden  kann,  weil  sie.  jetzt  allgemein  für  einen  Asklepioskopf  gehalten, 
für  Zeus  erst  wiedergewonnen  werden  soll,  nämlich 

No.  23  der  1S2S  auf  Melos  gefundene,  in  die  Blacas’sche  Sammlung  überge- 
gangene und  ans  dieser  jetzt  in  das  britische  Museum  (Zimmer  der  Maussolleums- 


a)  In  Hascs  Verzcichniß  142,  in  dem  Hettner’ sehen  (die  Bildwerke  der  k.  Antikensamm- 
lung in  D.)  No.  106,  abgeb.  bei  le  Plat  Taf.  85,  im  Becker’ sehen  Augusteum  Taf.  39.  1.  Vgl. 
noch  Böttiger,  Kunstmyth.  II.  S.  ISS. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  2.  S.  19.3,  No.  106,  abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  I.  tav.  1,  bei  Clarac, 
Mus.  d.  sculpt.  pl.  397,  No.  666,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  7.,  Pistolesi  II  Vaticano  descritto 
cet.  V.  52,  Braun,  Vorschule  d.  Kunstmythol.  Taf.  10. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  2.  S.  530  f.,  Indicazione  antiquaria  613,  abgeb.  b.  Clarac, 
M.  d.  sculpt.  pl.  401,  No.  67S  A.  Text  Vol.  III-  p.  34. 

d)  Als  aufgesetzt  wird  er  auch  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  bezeichnet,  als  nicht 
zu  der  Statue  gehörend  auch  von  Clarac  a.  a.  O. 

e^  In  der  kleinern  Abtheilung , dem  giardinetto  del  Casino  rechts  gegenüber ; Nach- 
richten aus  Rom  zufolge  ist  die  Statue  jetzt  hier  entfernt. 
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sculpturen)  gelaugte  Kolossalkopf a) . Dieser  zu  einer  Statue  gehörende,  aber  allein, 
ohne  auch  nur  eine  Spur  der  Körpertheile  in  einer  Grotte  auf  Melos  gefundene  Kopf 
verdankt  seine  Bezeichnung  als  Asklepios  zunächst  dem  Umstande,  daß  mit  ihm  zu- 
sammen einige  Weihinschriften  an  Asklepios  und  Hygieia,  einige  Votivglieder  und 
mehre  Hygieiastatuetten  gefunden  worden  sind.  Es  ist  möglich,  sogar  wahrschein- 
lich, daß  diese  Inschriften  und  unser  Kopf  äußerlich  zusammengehören,  d.  h.  daß 
der  Asklepiospriester  Claudius  Gallinus , von  welchem  die  Hauptinschrift  auf  einer 
Art  von  Basis  herrührtb),  den  Kopf  als  Asklepioskopf  aufgestellt  hat;  eine  ganz 
andere  Frage  aber  ist  die,  ob  die  Inschriften  und  der  Kopf  innerlich  zusammen- 
gehören und  ob  die  Inschriften  für  die  Benennung  des  Kopfes  maßgebend  sind,  und 
dies  wird  zu  verneinen  sein.  Die  Inschriften  stammen  frühestens  etwa  aus  dem 
Ende  des  1 . Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  und  die  Votivsculpturen  so  gut  wie 
die  Hygieiastatuetten  gehören  derselben  Periode  an ; der  Kopf  aber  ist  eine  grie- 
chische Arbeit  aus  der  allerbesten  Zeit  und  ganz  gewiß  nicht  jünger  als  das  dritte 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung0).  Zwischen  beiderlei  Gegenständen  liegen  also 
mindestens  vier  Jahrhunderte!  Daß  sie  zusammen  gefunden  sind  läßt  sich  durch- 
aus nicht  anders  erklären,  als  durch  eine  Vermutliung  ähnlich  derjenigen,  welche 
schon  Letronne  (a.  a.  0.)  ausgesprochen  hat,  daß  nämlich  der  Priester  Claudius 
Gallinus  seine  Asklepioscapelle  oder  -grotte  mit  einem  irgendwoher  erworbenen,  kost- 
baren ältern  Statuenkopfe  geschmückt  hat,  den  Kopf  so  wie  er  ihn  erwarb,  von 
der  Statue  abgebrochen , ja  wahrscheinlich  schon  so  fragmentirt  wie  wir  ihn  be- 
sitzen11), aufstellend,  während  der  Körper  der  Statue  verloren  gegangen  ist.  Tst 
diese  Vermutliung  begründet,  hat  also  der  wackere  römisch -griechische  Asklepios- 
priester des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  eine  Art  von  Spolienbau  für 
seinen  Gott  errichtet,  so  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  er  in  Betreff  des  Kopfes, 
welchen  er  nicht  einmal  zur  Büste  restauriren  zu  lassen  sich  die  Mühe  gab  oder 
die  Kosten  aufwandte , besonders  subtile  kunstmythologische  Forschungen  angestellt 
haben  wird,  besorgt  darum,  daß  der  Kopf  ein  ursprünglicher,  echter  und  gerechter 
Asklepios  sei.  Bedenken  dieser  Art  gab’s  bekanntlich  in  der  in  Rede  stehenden  Zeit 
nicht,  wir  kennen  aus  dem  spätem  Alterthume  ganz  andere  Beispiele  der  mehr 
bequemen  als  löblichen  Sitte  des  psTocypacpsiv  (;j.sT£Tuypacpstv)  und  p.s-appoi}puCstv e) 
als  das  vorliegende  ist,  daß  dem  Asklepios  ein  ursprünglicher  Kopf  des  Zeus  ge- 

a)  Vergl.  Letronne,  AnnT  dell’  Inst,  von  1829  p.  341  sq.,  Corp.  Inscr.  Graec.  zu  No.  2428  sq., 
Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiaden,  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  Phil. -hist.  CI.  1847. 
S.  293,  Birch , Newton,  Vaux:  Statement  of  progresses  made  in  the  arrangement  of  the  Col- 
lection . . . of  the  brit.  Mus.  in  the  year  1866  p.  42.  Abgebildet  in  der  Expedition  scientifique 
de  la  Morde  Vol.  III.  pl.  29  in  einem  sehr  eleganten,  aber  innerlich  ganz  unwahren,  den 
Charakter  verfälschenden  Stiche,  welcher  verkleinert  wiederholt  ist  in  Müller-Wieselers  Dcnkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  763.  In  Abgüssen  in  London  käuflich  und  in  einigen  Gypsmuseen  (Berlin, 
Leipzig)  bereits  vorhanden. 

b)  S.  Düscript.  de  la  Moree  a.  a.  O.  Letronne  a.  a.  O.,  Corp.  Inscr.  Gracc.  No.  2428;  die 
Inschrift  lautet:  ASKAHlTin  (sic)  KAI  ||  YTEIA  (sic)  O IEPEYS  ||  KAAYAIOI  TAAAEINOS. 

c)  »reste  precieux  du  siede  de  Phidias  et  de  Praxitele«  sagt  sogar  Letronne  a.  a.  O.  p.  342. 

d)  L)er  Kopf  ist  schon  im  Alterthum  aus  mehren , mit  eisernen  Klammern  zusammen- 
gehaltcnen  Stücken  zusammengesetzt  worden,  ein  Stück  des  Hinterkopfes  ist  nicht  auf  uns 
gekommen ; vergl.  Letronne  a.  a.  O. 

e)  Vergl.  Meyer  zu  Winckelmann,  Gesell,  d.  Kunst  VIII.  3.  8.  und  XI.  3.  33,  Siebclis  zu 
Pausan.  I.  2.  4. 
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weiht  wurde,  welcher  Gott  ja  selbst  zu  den  Heilgöttern  gehört  uud  auch  ganz  ähn- 
liche Votivgeschenke  geheilter  Gliedmaßen  und  Körpertheile  in  nicht  geringer  Zahl 
aufzuweisen  hat  wie  die  in  der  melisclien  Asklepiosgrotte  gefundenen  sind. 

Wenn  man  nach  solchen  Erwägungen  sich  in  der  Beurteilung  und  Benennung 
des  melisclien  Kopfes  schwerlich  noch  durch  die  mit  ihm  zusammen  gefundenen,  auf 
Asklepios  bezüglichen  Inschriften  gebunden  erachten  wird,  folglich  es  mit  dem  Mo- 
nument allein  zu  tlmn  hat , so  wird  es  sich  fragen , ob  in  diesem  in  Formen  und 
Ausdruck  Elemente  liegen,  welche  für  die  Beibehaltung  des  ihm  seit  seiner  Auffin- 
dung gegebenen  Namens  sprechen.  Hier  muß  nun  vor  allen  Dingen  ernstlich  davor 
gewarnt  werden,  dem  Urteil  die  oben  erwähnte  Abbildung  in  der  Expedition  de  la 
Moree  zum  Grunde  zu  legen,  wie  das  allerdings  bisher  wohl  immer  geschehn  ist  und, 
so  lange  nicht  Abgüsse  vorhanden  waren,  von  Seiten  der  Meisten  geschehn  mußte. 
Nur  zu  oft  hat  man,  durch  jene  Abbildung  getäuscht,  von  einer  Emporwendung 
des  Antlitzes,  von  dem  Aufschlag  der  Augen  u.  dgl.  geredet,  von  Zügen,  deren 
das  Monument  selbst  nicht  einen  einzigen  zeigt.  Im  Gegentheil,  der  Kopf  steht 
völlig  grade  und  das  Antlitz  widerspricht  jeder  Erhebung,  der  Blick  geht  vollkommen 
ruhig  gradaus  und  hat  nicht  die  entfernteste  Spur  von  jenem  fast  schwärmerischen 
Aufschlag,  den  jene  Abbildung  ihm  anlügt.  Der  Grundcharakter  des  ganzen  Kopfes 
ist  die  innigste  Verpaarung  ruhiger  Erhabenheit  und  göttlicher  Milde,  und  so  wie 
der  Kopf  selbst  unter  der  Voraussetzung,  er  sei  durch  äußere  Gründe  als  Asklepios 
bestimmt  »durchaus  zeusartig«  genannt  worden  ist,  so  würde  sicherlich,  wenn  er 
für  sich  allein  gefunden  wäre,  kein  Mensch  denselben  anders  als  mit  dem  Namen  des 
höchsten  Gottes  belegt  haben,  den  neben  den  vielen  römischen  Darstellungen,  mögen 
diese  in  ihrer  Art  noch  so  schön  sein,  auch  ein  Mal  wenigstens  in  einem  griechischen 
Originalwerke  der  Blüthezeit  zu  besitzen  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Glück  ist. 

Wenn  aber  der  Ausdruck  und  der  Gesammt Charakter  der  Formen  des  indischen 
Kopfes  auf  einen  Zeus,  nicht  auf  einen  Asklepios  hinweist,  welcher  freilich  so  mild, 
aber  nicht  so  erhaben  sein  kann  noch  in  irgend  einer  sichern  Darstellung  ist , so 
wird  eine  Analyse  des  Einzelnen  der  Formen  auf  dasselbe  Resultat  führen.  Na- 
mentlich ist  die  hier  vorliegende  Bildung  des  Haares,  dieses  mit  echt  griechischer 
Maßhaltung  vorgetragene  Emporstreben  der  reichen , vorn  das  Ohr  nicht  ganz  be- 
deckenden, hinten  voll  in  den  Nacken  fallenden,  mäßig  krausen  Lockenmasse  über 
der  Stirn  bei  sicheren  Asklepiosköpfen  unerhört,  bei  denen  die  Haare  entweder  auf 
die  Stirn  herabhangen a)  oder,  wenn  sie  emporstreben,  in  ungleich  geringerer  Fülle 
und  gescheitelt  dargestellt  und  daun  gewöhnlich  noch  mit  der  dem  Asklepios  eigen- 
tkümlichen  gewundenen  Binde  geschmückt  sindb),  über  deren  Namen  hier  abzu- 
sprechen nicht  der  Ort  ist.  Unser  Kopf  hat  gewißlich  nicht  dieses  gewundene  Tuch 
tretragen . er  war  vielmehr  mit  einer  einfachen  Taenie , möglicherweise  auch  mit 
einem  Kranze  geschmückt,  auf  dessen  Befestigung  hinter  der  vordem,  lockigen 
Ilaarpartie  mehre  Bohrlöcher  hinweisen.  Die  Form  des  von  leichtgewellten  Haaren 
bedeckten  Schädels  ist.  um  das  gleich  hier  zu  sagen,  von  der  vollendetsten  Schön- 
heit, welche  namentlich  in  der  Profilansicht  zur  Geltung  kommt  und  einen  starken 
Gegensatz  gegen  die  verkümmerten  Schädel  mehrer  römischen  Darstellungen  bildet. 


a)  So  z.  B.  bei  der  sehr  schönen  florentiner  Statue  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  77t . 

b)  So  z.  B.  bei  der  vortrefflichen  Büste  im  Louvre,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  764. 
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Die  Stirn  zeigt  deutlich  die  für  die  Zeusstirn  typische  Bildung,  aber  sie  thut  dies 
mit  einer  Feinheit  des  Gefühls  für  das  Organische  der  Formen,  welche  man  in  den 
Zeusköpfen  von  römischer  Hand  vergebens  suchen  wird,  dagegen  auf  einigen  der 
besten  Münzen  aus  der  Bliithezeit  der  griechischen  Kunst  wiederfindet  und  welche 
auch  den  Zeuskopf  des  Phidias  auf  der  hä drianischen  Münze  von  Elis  auszeichnet. 
Das  Auge  liegt  tief  unter  dem  mächtig,  aber  nicht  hart  gebildeten  Brauenbogen, 
mandelförmig  geschnitten,  voll  Milde,  Ernst,  Gedanken.  Wunderbar  fein  und  kräftig 
zugleich  ist  die  glücklicherweise  unverletzte  Nase,  besonders  Aviedcr  im  Profil  von 
unsäglicher  Schönheit.  Der  Mund  mit  schöner,  voller  Unterlippe  ist  leise,  wie  ath- 
mend  geöffnet,  nicht  lächelnd,  sondern  ernst,  aber  durchaus  nicht  streng,  von  dem 
an  seinen  Spitzen  sich  zusammenkrümmenden  Schnurbart  bogenförmig  umgeben ; der 
Wangen-  und  Kinnbart,  in  vollster  Übereinstimmung  mit  den  Haaren,  mäßig  kraus, 
aber  eher  kurz-  als  langlockig  gehalten,  springt  im  Profil  grade  genug  vor,  um  der 
Physiognomie  Halt  und  Kraft  zu  geben,  ohne  durch  seine  Masse  schwer  zu  wirken, 
wie  bei  mehr  als  einem  Zeuskopf  aus  römischer  Hand,  gegen  den  Hals  hin  hangen 
ein  paar  Locken  länger  herab.  Was  vom  dem  Hals  erhalten  ist  weist  auf  mächtige 
Körperformen  hin. 

Eine  weitere,  gewöhnlich  auch  zu  dem  »Meilicliios«  genannten  Zeustypus  ge- 
rechnete Büste,  nämlich  die  aus  der  Sammlung  des  Herzogs  von  St.  Albans  in  das 
britische  Museum  gelangte a) , ist  nicht  blos  milde,  sondern  gradezu  freundlich,  dabei 
trotz  ihrer  Bärtigkeit  ganz  eigenthümlich  jugendlich  und  im  Ausdruck  der  Augen 
ganz  dionysisch.  Sie  wird  weiterhin  (im  XII.  Capitel)  unter  den  Cultusgestalten  des 
Zeus  ihre  Stelle  finden,  da  sie  ihrem  gesammten  Charakter  nach  sich  in  den  Rahmen 
des  Typus  nicht  fügt,  für  den  man  nach  einem  besondern  Beinamen  als  dem  Anlaß 
der  Bildung  zu  forschen  sich  nicht  gedrungen  fühlt. 


Als  ein  Beispiel  des  graden  Gegentheils  von  dem  milden  Ausdruck  der  Köpfe 
der  dritten  Classe  ist  hier  schließlich  zu  nennen : 

No.  24 , ein  im  Allgemeinen  typisch  gehaltener  Zeuskopf  auf  moderner  Büste 
im  Museum  von  Neapel,  Corridor  der  Götterbilder,  heute  No.  167b).  Das  mittel- 
mäßige Monument  ist  einzig  und  allein  Avegen  seiner  nicht  blos,  Avie  Gerhard  a.  a.  0. 
sagt,  »etAvas  diistern  Züge«,  sondern  wegen  seines  gradezu  verdrüßlichen  Ausdrucks 
bemcrkensAverth,  welcher  Hins  bei  diesem  Kopfe  eher  an  Hades  denken  lassen  Aviirde, 
wenn  nicht  dessen  Formencharakter , namentlich  die  Haarbildung  eine  andere  zu 
sein  pflegte  und  Avenn  nicht  andererseits  mehre  der  demnächst  zu  besprechenden 
Zeusköpfe  auf  Münzen,  venvandte  Bildung  und  nicht  minder  finstern  Ausdruck  zeigten. 

Endlich  verbindet  sich  der  Gegensatz  eines  mildern  und  eines  finstern  Ausdrucks, 
andeutungsweise  Avenigstens  ohne  ZAveifcl,  in 

No.  25,  einem  etAva  lebensgroßen  Doppelkopfe  des  Zeus  im  Palaste  Spada  alla 
Regola  in  Komc).  Für  die  Duplicität  des  Zeuskopfes,  welche  in  plastischer  Aus- 


a)  Synopsis  of  the  Contents  of  the  brit.  Mus.  G3.  cd.  p.  !)(),  abgeb.  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  I.  pl.  31  (danach  in  den  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  3)  und  in  den  Ancient 
Marbles  in  the  brit.  Mus.  Vol.  X.  pl.  I. 

b)  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  antike  Bildwerke  No.  109. 

c)  Abgeb.  in  E.  Brauns  Antiken  Marmorwcrken  I.  Dekade  Taf.  3 a.  und  3 b. 
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fiihrung  liier  zum  ersten  und  bisher  einzigen  Male  vorliegt,  nimmt  Braun  eine  dop- 
pelte Bedeutung  als  möglich  in  Anspruch,  einmal  diejenige,  welche  in  dem  Gegensatz 
des  Ausdrucks  gegeben , einen  himmlischen  und  gnadenreichen  und  einen  finstern 
(etwa  chthonischen)  und  zürnenden  Zeus  bezeichnen  würde , und  zweitens  diejenige 
des  allsehenden,  allgegenwärtigen  Gottes,  welcher  in  dem  Zeus  Triopas  (oben  S.  7) 
durch  die  drei  Augen  angedeutet  war.  Für  die  erstere  Bedeutung  beruft  sich  Braun 
auf  ähnliche  Gegensätze,  welche  in  anderen  Doppelköpfen  von  Göttern  ausgesprochen 
seien a)  und  auf  eine  Münze  Getas,  welche  einen  doppelköpfigen  Zeus  mit  dem  Blitz 
als  Waffe  in  der  Linken  und  dem  umgekehrten  Speer  als  Zeichen  des  Friedens 
in  der  Rechten  darstelle ; für  die  letztere  Bedeutung  führt  er  die  Parallele  eines 
doppelgesichtig  dargestellten  Argos  Panoptes  einer  weiterhin  (im  XX.  Capitel)  näher 
zu  besprechenden  Vaseb)  an;  doch  wird  der  erstere  Erklärungsgrund  ausreichen 
und  die  Berufung  auf  die  problematische  Parallele  unnöthig  machen. 


SECHSTES  CAPITEL. 

Zeusköpfe  in  Münzen  und  Gemmen. 

’Eirioet^axe  |aoi  orj'idpiov  -rivo;  eye i etaiva  y.ai  ; 

Luc.  Evang. 

A . M ii  n z e n . 

(Hierzu  die  Münztafel  1.) 

Verzeichniss  der  Münzen. 

No.  I.  Capua.  Ae.  (Sextans)  Rvs.  KAT7E  (osk.) , Artemis  auf  sprengendem  Zweigespann, 
s.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  110,  Mionnet  I.  113.  124  sq.,  Carelli,  Num.  Ital. 
vet.  tab.  49.  4. 

No.  2.  Tcatc  Apuliae.  Ae.  Rvs.  TIATI,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  I.  105.  (Teate  Maru- 
cinorum  6S  sq.,  Carelli  a.  a.  O.  tab.  87.  2.,  vgl.  p.  33  über  die  Beilegung  an  das 
apulische  Teate. 

No.  3.  Vcnusia  Apuliae.  Ae.  (Quadrans),  Rvs.  V7,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  Suppl.  I. 
270,  492.,  Carelli  tab.  89.  5. 

No.  4.  Arpi  Apuliae.  Ae.  (Quadrans),  Rvs.  APTTANON,  laufender  Eber,  über  ihm  eine 
Lanzenspitze,  s.  Mionnet  130.  301  sq.  Carelli  tab.  91.  11. 

No.  5.  Taren  tum.  Au.  Rvs.  TAPANTI  NON , Adler  auf  Blitz.  (Die  Zeichnung  nach  einer 
Schwefclpaste  des  pariser  Exemplars,  vergrößert  s.  Mionnet  I.  136.  355. 

No.  6.  Ae.  Rvs.  TAPANTI  NON,  Nike  mit  einem  Blitz  in  der  Hand,  s.  Mionnet  Suppl. 

I.  293,  627.  Carelli  tab.  119.  397. 

No.  7.  Lucania.  Ae.  Rvs.  AOVKANOM,  Adler  mit  ausgespannten  Flügeln,  s.  Mionnet  Suppl. 
I.  294,  632.  Carelli  tab.  124.  10. 

No.  S.  Velia  Lucaniae.  Ae.  Rvs.  VEAHTON,  Eule  mit  ausgespaunten  Flügeln  von  vorn, 
s.  Mionnet  Suppl.  I.  32S  sq.,  905  sqq.,  Carelli  tab.  143.  80.  (Vergrößert  4/3). 

No.  9.  Bruttium.  Ae.  Rvs.  BPETTION,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  I.  1S2,  781.  Carelli 
tab.  172.  22  sqq. 

No.  10.  Hipponium  (Valentia)  Ae.  AI  OS.  Rvs.  EITTON I EON , Amphora  zwischen  einer 
Fackel  und  einem  Stern,  s.  Mionnet  I.  193,  SSO.  Carelli  tab.  187.  9. 


a)  Vergl.  a.  a.  O.  S.  4. 

b Abgeb.  im  Bullettino  areheol.  Napolitano  von  1845  in.  tav.  4. 
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No.  11. 
No.  12. 
No.  13. 

No.  14. 

No.  15. 

No.  IG. 

No.  17. 
No.  18. 

No.  19. 

No.  20. 
No.  21. 

No.  22. 

No.  23. 

No.  21. 

No.  25. 
No.  25a. 

No.  20. 

No.  27. 

No.  28. 

No.  29. 
No.  30. 

No.  31. 

No.  32. 

No.  33. 
No.  34. 

No.  35. 


Locri  Epizephyrii.  Arg.  (Didrachmon)  Rvs.  AOKPON  , Adler  einen  Hasen  zer- 
fleischend, s.  Mionnet  I.  195.  904.  Carelli  tab.  189.  9 — 11. 

Arg.  (Didrachmon),  AOKPflN,  Rvs.  Adler  einen  Hasen  zerfleischend,  s.  Mionnet 

a.  a.  O.  900  sq.  Carelli  a.  a.  O. 

Arg.  (Didrachmon)  ZEV2.  Rvs.  AOKPHN  , Eirene  sitzend  mit  der  Unterschrift 

EIPHNH.  (Die  Zeichnung  nach  einem  Stanniolabdruck  des  Exemplars  der  llrera  in 
Mailand),  s.  Mionnet  a.  a.  O.  914.  Carelli  a.  a.  O.  13. 

Arg.  subaerat.  (Didrachmon),  Rvs.  PUMA  TT  IST  IS  AOKPflN,  die  sitzende  Roma 

von  der  Pistis  bekränzt,  s.  Mionnet  a.  a.  O.  913.  Carelli  a.  a.  O.  No.  14. 

Agrigentum.  Ae.  AKPATANT I NON,  Rvs.  Adler  mit  einem  Hasen  in  den  Krallen, 
s.  Mionnet  I.  214.  47. 

Gela.  Ae.  Rvs.  TEAOIQN,  Demeterkopf  von  vorn.  (Die  Zeichnung  nach  einer 
Mionnet’schen  Schwefelpaste  vergrößert  3/2),  s.  Mionnet  I.  238,  249. 

Syracusae.  Au.  Rvs.  AVSON,  Pegasos rechtshin,  s.  Mionnet Suppl.I.  425,  4G5  (Vergr.3/^). 

Mamertini.  Ae.  Rvs.  MAMEPTINflN,  kämpfender  Krieger  mit  Helm,  Schild  und 
Lanze  rechtshin,  s.  Mionnet  I.  257,  403. 

Odessus  Thraciae.  Arg.  Rvs.  ©EOY  METAAOY  OAHSITON,  Zeus  ganz  bekleidet 
stehend,  ein  Füllhorp  im  linken  Arm,  mit  der  Rechten  eine  Phiale  vorstreckend, 
Unterschrift  KVPSA,  s.  Mionnet  I.  395,  221. 

Macedonia.  Ae.  Rvs.  MAKE  AONflN  ober-  und  unterhalb  einer  Keule,  das  Ganze 
in  einem  Eichenkranz,  s.  Mionnet  Suppl.  III.  2 sq.,  9 sqq. 

Philippus  II.  Macedoniae  R.  Arg.  (Didrachmon),  Rvs.  4>IAITTTToV,  nackter 
Knabe  mit  einem  Palmenzweig  auf  ruhig  schreitendem  Pferd,  s.  Mionnet  I.  512  sq., 
49  sqq. 

Demetrius  II.  Macedoniae  R.  Ae.  Rvs.  BÄEIAEOZ  AHMHTPloV,  kämpfende 
Pallas  rechtshin,  s.  Mionnet  I.  583,  879. 

Thessalia.  Arg.  (Drachme)  Rvs.  ©EZIAAßl'i,  kämpfende  Pallas  rechtshin,  Magi- 
stratsname und  Monogramm,  s.  Mionnet  II.  2.  2 sqq. 

Aenianes  Thessaliae.  Arg.  Rvs.  AINIÄNQN,  schreitender  Krieger  mit  Lanze, 
Schild  und  Schwert  bewaffnet,  s.  Mionnet  II.  9,  G8.  (Vergrößert  3/2). 

Melitaea  Thessaliae.  Ae.  Rvs.  Biene,  fehlt  bei  Mionnet.  (Vergrößert  3/2). 

Arg.  Rvs.  MEAI,  Biene.  Prokesch-Ostensche  Sammlung,  abgeb.  Archaeol.  Zeitung 

1847.  Taf.  10.  No.  8. 

Messe  ne.  Arg.  Rvs.  MEZ,  Dreifuß  und  der  Name  ATTOAAfiN  I AAS,  das  Ganze  in 
einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  209,  4.  (Vergrößert  3/.,). 

Achaia.  Arg.  (Drachme).  ©PASYAEGN.  Rvs.  AX  in  Monogramm  und  zwei  andere 
Monogramme,  das  Ganze  in  einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  158,  83. 

Aegium  Achaiae.  Arg.  (Drachme)  AiriEDN,  Rvs.  AX  in  Monogramm  und  derName 
APISToAAMOS,  das  Ganze  in  einem  Kranz,  s.  Mionnet  II.  1G4,  119.  (Vergrößert  3/o). 

Acliaisches  Bundesgeld.  S.  Mionnet  II.  150  sq.  1 sqq.  (Vergrößert  3/2). 

Arcadia.  Arg.  (Tetradrachmon),  Rvs.  APK  in  Monogramm,  Pan  auf  Bergeshöhe 
sitzend,  s.  Mionnet  II.  244,  6. 

Megalopolis  Arcadiae.  Arg.  (Trioboi.),  Rvs.  MET,  Pan  auf  Bergeshöhe  sitzend  erhebt 
die  Hand  über  einem  auflliegenden  Adler,  s.  Mionnctll.  249sq.  37  sqq.  (Vergrößert3^). 

Elis.  Arg.  (Didrachmon),  Rvs.  FA,  Adler  eine  Schlange  in  den  Fängen  haltend, 
Blitz  und  der  Buchstab  H.  (Die  Zeichnung  nach  einem  Exemplar  in  Berlin). 
S.  Mionnet  I.  99.  20. 

Arg.  (Drachme).  Rvs.  FA,  ruhig  sitzender  Adler  rechtshin.  (Die  Zeichnung 

nach  einem  Exemplar  in  Berlin,  vergrößert3^).  S.  Mionnct  Suppl.  IV.  17G.  14. 

unter  Hadrian  geprägt.  HAEICON.  Ae.  Rvs.  AVTOKPATflP  AAPIAMOC,  Hadrians 

Kopf  rechtshin.  (Die  Zeichnung  nach  einem  Stanniolabdruck  des  einzigen  vor- 
handenen Exemplars  in  Paris),  s.  Mionnet  II.  201,  1. 

Pisa.  Au.  Rvs.  TTIZA  zwischen  den  Zacken  eines  dreifach  getheilton  Blitzes  (oder 
dreier  Lilien  ?)•  Prokesch-Ostensche  Sammlung,  abgeb.  Archaeol.  Zeitung  IS  19  Taf.  9 
No.  10, 
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No.  36.  Athen ae.  Ae.  nach  Beulö,  Les  monnaies  d’Athenes  p.  386.  No.  2. 

No.  37.  Ae.  Desgleichen  No.  3. 

No.  38.  Creta  (Polyrrhenium)  unter  Augustus  geprägt.  Arg.  IAN[KPHTAr]ENH£  ITOAYP. 

Avs.  ©EOS  2EBA2TOS  ETTI  KOPNHAIOY  AYIToY , Augustus’  bekränzter  Kopf 
linkshin,  s.  Mionnet  II.  257,  1. 

No.  39.  Polyrrhenium  Cretae.  Arg.  Rvs.  nOAVPHNION,  Stierkopf  von  vorn  und  der 
Name  XAPI Z(0srq;),  s.  Mionnet  II.  294,  282. 

No.  40.  Cnossus  Cretae.  Arg.  llvs.  KNOSIDN,  Labyrinth,  s.  Mionnet  II.  268,  75. 

No.  41.  Eleuthernae  Cretae.  Arg.  llvs.  EAEV,  Apollon  stehend,  einen  Apfel-  in  der 
Rechten,  einen  Bogen  in  der  Linken,  s.  Mionnet  II.  275,  142. 

No.  42.  Gortys  Cretae.  Au.  Rvs.  roPTVNIQN,  umschauender  Stier,  s.  Mionnet  II.  278,  160. 
No.  43.  Crornna  Paplilagoniae.  Arg.  Rvs.  KPflMNA,  weiblicher  Kopf  (Hera?)  mit  dem 
Stephanos,  s.  Mionnet  II.  396,  54. 

No.  44.  Marium  Cypri.  Arg.  (Triobolon  , Rvs.  MAPI,  bekränzter  weiblicher  Kopf  rechts- 
hin zwischen  Zweigen  die  Zeichnung  nach  einem  Exemplar  in  Berlin,  das  auf 
dem  Rvs.  nicht  M-MAPI  hat,  wie  Mionnet  angiebt,  vergrößert  3/->) , s.  Mionnet 
Suppl.  VII.  309,  18. 

No.  45.  Tenedus.  Arg.  (Tetradrachmon).  Rvs.  TENEA I ON,  Doppelaxt,  Fliege  (oder  Biene) 
und  Traube  als  Beizeichen,  das  Ganze  in  vertieftem  Felde,  s.  Mionnet  II.  672,  267. 
No.  46.  Antiochia  ad  Orontem.  (Aera  Seleucidarum).  Ae.  Rvs.  ANTIOXEDN  TH2 
MHTPonoAEOS,  sitzender  Zeus  Nikephoros,  s.  Mionnet  V.  148,  8 sqq. 

No.  47.  Antiochus  IV.  Epiphanes  Syriae  R.  Ae.  Rvs.  BA2IAED2  ANTIOXOV  ©EOV 
Eni4>ANOV2,  Adler  auf  Blitz,  s.  Mionnet  V.  33.  289. 

No.  48.  Ptolemaeus  incertus  Aegypti  11.  Ae.  Rvs.  ITTOAEMAIOV  BA2IAEDS,  Adler 
auf  Blitz,  s.  Mionnet  VI.  37,  302  sqq. 

No.  49.  Roma.  Ae.  (Semissis s.  Carelli,  Num.  ltal.  Vet.  tab.  35.  3. 

No.  50.  Arg.  (Victoriatus),  Rvs.  ROMA,  Victoria  ein  Tropaeum  bekränzend. 

No.  51.  Antonii  Arg.  Denarius  serratus),  Rvs.  Q.  ANTO.  BALB.  PR.  Victoria  in  eilen- 

dem Viergespann,  s.  Riccio,  Le  mon.  ant.  delle  famiglie  di  Roma  p.  16  No.  1. 

No.  52.  Cornelii.  Arg.  (Denarius  serratus  , Rvs.  L.  SC1P.  ASIAG,  Juppiter  mit  Blitz 

und  Scepter  auf  eilendem  Viergespann,  s.  Riccio  a.  a.  O.  p.  68  No.  42. 

Die  Zahl  der  Darstellungen  des  Zeus  und  auch  seines  uns  hier  zunächst  interes- 
sirenden  Kopfes  in  Münztypen  ist  außerordentlich  groß,  ja  vielleicht  ist  kein  Gott, 
Apollon  und  Atliena  etwa  ausgenommen,  auf  Münzen  so  oft  dargestellt  worden,  wie 
Zeus.  Gleichwie  es  wenig  Städte  und  Landschaften  im  Bereiche  griechischer  Cultur 
gegeben  haben  kann , denen  der  Cultus  des  höchsten  Gottes  fremd  gewesen  ist, 
wenngleich  er  nicht  überall  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  localen  Culten  ein- 
genommen hat,  so  wird  es  auch  nicht  viele  Orte  geben,  wenn  wir  von  solchen 
absehn,  von  denen  wir  nur  m.  o.  w.  vereinzelte  Münzen  besitzen,  unter  deren  Münzen 
nicht  auch  solche  mit  einem  Bilde  des  höchsten  Gottes  Vorkommen,  ohne  freilich 
einen  stehenden  oder  Haupttypus  abzugeben.  Jedenfalls  würde  es  leichter  sein  von 
den  Städten  und  Landschaften,  von  denen  Münzreihen,  nicht  vereinzelte  Exemplare 
vorliegen , diejenigen  aufzuzählen . denen  in  ihren  Miinztypeu  das  Bild  des  Zeus, 
so  oder  so  gestaltet,  gänzlich  fehlt,  als  diejenigen,  in  deren  Gepräge  dieses  Bild, 
wenngleich  nur  mehr  sporadisch,  vorkommt.  Eine  Liste  dieser  letzteren  würde  aber 
nicht  allein  eine  ermüdend  lange  sein,  sondern  sie  würde  auch,  und  das  ist  der 
Hauptgrund,  sie  zu  unterdrücken,  artistisch  und  kunstmythologisch  einen  nur  sehr 
geringen  Werth  haben;  und  zwar  zufolge  zweier  Thatsachen. 

Einerseits  nämlich  bieten  die  nur  ausnahmsweise  und  besonders  in  früherer 
Zeit  mit  Sorgfalt  und  künstlerischem  Sinn,  im  Allgemeinen  aber  und  namentlich 
später  oberflächlich  und  frei  ausgeführten  Stempel  besonders  für  die  Bronze- 
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münzen  für  ganze  Reihen  von  Städten  einen  in  hohem  Grade  verwandten,  ja  fast 
identischen  Typus,  dessen  feinere  Modificationen  sich  sehr  leicht  sehn  lassen,  die 
aber  mit  Worten  zu  umschreiben  eine  große  Mühe  sein  würde,  wie  es  keine  geringe 
ist,  dieselbe  in  Hunderten  von  Exemplaren  zu  verfolgen,  obendrein  aber  eine  wenig 
fruchtbare,  da  diese  massenhaften  homogenen  Typen  künstlerisch  durchaus  unbe- 
deutend sind.  Das  einzige  Interesse , welches  sie  bieten  ist  ungefähr  dasselbe, 
welches  auch  die  große  Zahl  von  geringfügigen  und  handwerksmäßig  hergestellten 
Büsten  und  Statuenköpfen  der  sinkenden  Kunst  in  Anspruch  nimmt,  daß  sie  näm- 
lich zeigen , in  wie  weiter  Verbreitung  und  mit  welcher  Constanz  eine  gewisse 
Summe  von  Merkmalen  als  derjenigen  des  Zeustypus  festgehalten  worden  ist,  und 
zwar  von  Merkmalen,  welche  wir  auch  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten,  von 
Statuen  bis  zu  Wand-  ja  bis  zu  Vasengemälden  der  späteren  Stilarten  hinunter, 
als  die  des  gewöhnlichsten  mittleren  Zeusideals  wiederfinden.  Eben  um  diese  erste 
in  ihrer  Gesammtheit  nicht  unwichtige  Thatsache  nicht  ohne  Beleg  zu  lassen,  sind 
in  die  erste  Münztafel  eine  Anzahl  dieser  gewöhnlichen  Zeusköpfe  von  Münzen  der 
verschiedensten  Gegenden  ausgenommen  worden , deren  Vergleichung  besser , als  es 
Worte  vermögen  würden,  die  Summe  des  Gemeinsamen  und  diejenige  der  Besonder- 
heiten erkennen  lassen  wird,  welche  letzteren  hier  und  da,  z.  B.  für  Mittel-  und 
Unteritalien  (siehe  Taf.  I.  No.  1 — 4,  7 — 10),  ähnlich  für  mehre  Städte  Kretas 
(s.  No.  39 — 41)  wiederum  in  etwas  weiterem  Umfange  eine  gewisse  Gemeinsam- 
keit zeigen. 

Die  zweite  Thatsache  aber,  welche  jedes  nähere  Eingehn  auf  das  Einzelne 
dieser  Duzendarbeiten  verbietet,  ist,  daß  es  den  Typen  einer  und  derselben  Stadt 
bei  aller  Einförmigkeit  im  Ganzen  in  den  einzelnen  und  feineren  Zügen,  welche  den 
Charakter  der  Köpfe  bestimmen  an  jeder  Constanz  und  festen  Bestimmtheit  fehlt, 
welche  uns  berechtigen  würde,  für  die  einzelnen  Exemplare  an  ein  gemeinsames 
künstlerisches  Vorbild  etwa  in  einer  in  diesen  Prägeorten  vorhandenen  Cultusstatue 
zu  denken.  So  hat  z.  B.  der  Zeuskopf  einer  capuaner  Erzmünze  Taf.  I.  No.  1 
einen  einigermaßen  lächelnd  freundlichen  Ausdruck,  während  bei  anderen  Exemplaren 
derselben  Serie , welche  den  Gott  ebenso  lorbeerbekränzt , mit  derselben  empor- 
gewundenen Stirnlocke,  demselben  dichten  aber  nicht  sehr  langen  Bart  darstellen, 
nicht  allein  der  Ausdruck  bewegter,  in  einem  Exemplar  durch  die  Bildung  des 
Auges  und  des  Mundes  fast  grimmig,  sondern  auch  die  Profillinie  in  feineren  Zügen 
der  Stirn  und  Nase  etwas  verschieden  ist ; dasselbe  gilt  von  den  Zeusköpfen  auf 
Erzmünzen  der  Bruttier  (wovon  ein  Exemplar  No.  9),  der  Mamertiuer  (ein  Exem- 
plar No.  IS),  von  Tarent  (der  Serie,  wovon  ein  Exemplar  No.  6),  Hipponium  (ein 
Exemplar  No.  10)  u.  A.,  ja  hier  sind  die  Differenzen  zum  Theil  noch  bedeutender, 
und  dennoch  überzeugt  man  sich  bei  genauer  Prüfung , daß  sie  nicht  verschiedene 
Typen  darstellen , wie  dergleichen  von  einem  und  demselben  Prägeort  vorliegen 
(vgl.  nur  No.  5 und  G von  Tarent,  1 1 — 14  von  Lokris),  sondern  stets  denselben  Typus, 
nur  in  nachlässiger  Bildung  wiedergeben.  Das  Gleiche  kann  man  übrigens , um 
dies  hier  im  Voraus  zu  bemerken,  auch  in  weit  vorzüglicheren  Münzen,  als  die  hier 
in  Rede  stehenden,  verfolgen ; so  z.  B.  findet  sich  neben  mehren  identischen  Exem- 
plaren der  schönen  kleinen  Münze  von  Gela  (No.  10)  in  Berlin  ein  solches,  das 
bei  identischer  Kehrseite  und  gleicher  Patina,  zugleich  mit  einem  der  anderen 
Exemplare  an  Ort  und  Stelle  (Terrannova)  erworben,  denselben  ährenbekränzten  Zeus- 
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köpf  mit  starker  Abweichung  cler  Physiognomie  giebt.  Und  wiederum  dasselbe  findet 
sich  z.  B.  in  den  in  sehr  langer  Reihe  erhaltenen  Didrachmen  Philipps  II.  (ein 
Exemplar  No.  21),  deren  kräftiger,  sogar  etwas  derber  Zeuskopf  bald  nach 
rechts , bald  nach  links  profilirt , immer  in  allen  Hauptzügen  derselbe  und  fast  bei 
jedem  Exemplar  in  den  feineren  Zügen  ein  anderer  ist. 

Die  Zeuskopfe  der  späteren  Erzmünzen  aller  Gegenden  Griechenlands  und  seiner 
Colonien  geben,  wie  schon  erwähnt,  im  Allgemeinen  durchaus  den  Typus  wieder, 
welchen  wir  als  den  gewöhnlichsten  aus  Büsten  und  Statuenköpfen  kennen  und  in 
anderen  Monumenten  der  spätem  Kunst  wiederfinden.  Von  einer  Anknüpfung  an 
archaische  Formen  oder  an  diejenigen  der  strengem  Blüthezeit  der  Kunst  ist 
nirgend  eine  Spur;  überall  begegnen  wir  dem  mehr  oder  weniger  aufgebäumten  und 
wallenden  Mähnenhaar,  welches  sich  in  seiner  Behandlung  von  demjenigen  in  Mar- 
morköpfen besonders  dadurch  etwas  unterscheidet,  daß  es  allermeist  in  einen  Kranz, 
der  hinter  der  vordem  Mähnenpartie  liegt,  seltener  durch  eine  Taenie  zusammen- 
gefaßt ist;  überall  dem  vollen,  aber  nicht  sehr  laugen  Bart,  dem  energisch 
geschnittenen  Profil , oft  den  stark  markirten  Brauen  und  meistens  einem  mäßig 
großen  Auge.  Die  Modificationen  betreffen  hauptsächlich  die  Anordnung  des  Haares, 
den  Bart,  hie  und  da  das  Auge  und  endlich  den  Ausdruck.  Das  Haar  ist  in  einer 
Folge,  namentlich  von  italischen  Münzen  übereinstimmend  über  der  Stirn  in  einer 
besoudern  Locke  empor-  und  zurückgewunden  (s.  No.  1,  2,  7,  8),  welche  in  an- 
deren in  der  Art  über  die  Stirn  oder  vor  derselben  herabfällt,  wie  man  es  an  Posei- 
donköpfen zu  finden  gewohnt  ist  (s.  9,  dann  22  u.  23);  in  einer  andern  Folge  ist 
die  vordere  Ilaarparthie  weniger  lockig,  vielmehr  wie  gewunden  behandelt  (s.  3,  4), 
eine  Anordnung,  welche  sich  in  kretenser  Silbermünzen  (s.  besonders  39,  41,  dann 
auch  10  und  12)  obgleich  modificirt  und  sonst  noch  hier  und  da  (s.  31  Megalopolis) 
wiederholt.  Noch  andere  mehr  vereinzelte  Münzen  zeigen  eine  llaarbehaudlung, 
welche  der  aus  Marmorköpfen  bekannten  näher  kommt,  als  die  beiden  eben 
besprochenen  (s.  S,  10,  15,  IS).  Das  Ohr  ist  in  allen  Fällen  von  den  Haaren 
gänzlich  bedeckt,  was  ebenfalls  dem  entspricht,  was  wir  aus  Marmorköpfen  kennen, 
wie  nicht  minder  das  Herabhangen  des  Haares  auf  Hals  und  Nacken  (bei  6 in 
ziemlich  singulären  gewundenen  Locken).  — Der  Bart  ist  in  diesen  Erzmünzen  in 
sehr  verschiedener  Stärke,  bald  beinahe  dürftig,  bald  dagegen  so  dick  und  voll- 
lockig gestaltet,  wie  er  bei  Poseidonköpfen  zu  sein  pflegt,  aber  auch  bei  Zeusbüsten 
nicht  selten  ist. 

Das  Auge,  meistens,  wie  gesagt,  mäßig  groß,  ist  in  einigen,  namentlich  einigen 
unteritalischen  Erzmünzen  auffallend  groß,  man  möchte  sagen  aufgerissen  (s.  besoud. 
2,  vgl.  1,  auch  S),  was  aber  gewiß  Niemand  für  die  Winckelmann’sche  Behaup- 
tung, Zeus  habeein  großes  und  rundes  Auge  (s.  oben  S.  73  u.  Anm.  79)  wird  verwertheu 
wollen , der  den  geringen  Kunstwerth  dieser  Typen  und  die  Unschönheit  ihrer  die 
Natur  entstellenden  Bildung  dos  Auges  in  richtigen  Anschlag  bringt.  Der  Ausdruck 
endlich  schwankt  von  entschiedener,  aber  nicht  grade  geistreicher  Freundlichkeit 
(s.  No.  I .)  durch  ziemlich  gleichmütige  Ruhe  bis  zu  großer  Bewegtheit  und  Erregt- 
heit und  zu  einem  unverkennbaren . obgleich  schwerlich  beabsichtigten  Anflug  von 
Finsterkeit,  welche  wahrscheinlich  imposante  Großheit  zu  ersetzen  bestimmt  ist,  (vgl. 
4,  G,  S,  9.). 
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Ein  ganz  anderes  und  ungleich  tieferes  Interesse  bieten  die  meistens  älteren 
Silber-  und  Goldmünzen  namentlich  derjenigen  Städte,  Landschaften  und  Fürsten, 
deren  Haupt-  oder  öfter  wiederholter  Nebentypus  der  Zeuskopf  ist. 

Ihrer  viele  sind  künstlerisch  schön  und  kunstmythologisch  bedeutend.  Ganz  im 
Allgemeinen  überblickt  haben  auch  sie  eine  nicht  geringe  Summe  von  Merkmalen 
gemeinsam , welche  bestätigen , daß  man  mit  Recht  von  einem  allgemein  angenom- 
menen mittlern  oder  kanonischen  Zeusideal  reden  darf ; allein  sie  bieten  diesen  kano- 
nischen Typus,  welcher  uns  nur  in  seltenen  Fällen  an  der  Nomenclatur  zweifeln  läßt, 
doch  mit  ganz  anderen , viel  bedeutenderen  und  geistreicheren  Modificationen  dar, 
als  die  Erzmünzen  mit  wenigen  Ausnahmen.  Von  diesen  Modificationen  des  nor- 
malen oder  generellen  Typus  lassen  sich  einige  auf  kunstgeschichtliche  Gründe  zu- 
rückführen, aber  nur  wenige ; archaische  Zeusköpfe  fehlen  ganz  ; unter  denen,  welche 
der  vollentwickelten  Blüthezeit  und  den  späteren  Perioden  der  Kunst  angehören 
lassen  sich  strengere , oder  durch  Zierlichkeit  an  archaische  Formgebung  wenig- 
stens erinnernde  und  weniger  strenge  Typen  unterscheiden,  ohne  daß  wir  leider  im 
Stande  sind ,.  in  vielen  Fällen  den  ersteren  ein  bestimmtes  Datum  zuzuweisen.  Als 
direct  von  dem  durch  Phidias  aufgestellten  Ideal  abgeleitet  giebt  sich  kaum  ein  ein- 
ziger Zeuskopf  auf  einer  Münze  zu  erkennen,  selbst  solche  Münzbilder,  bei  denen 
man  aus  verschiedenen  Gründen  eine  nahe  Anlehnung  an  das  Werk  des  Phidias 
vermuthen  sollte1)  und  für  welche  man  dies  zum  Theil  gethan  hat,  ehe  der  echte 
Kopf  des  phidias’schen  Zeus  bekannt  würde , wie  z.  B.  die  Didrachmen  von  Elis, 
von  welchen  Büttiger b)  meinte,  sie  bieten  uns  »das  echte  Profil  des  Phidiassischen 
Jupiter«  selbst  diese  zeigen  uns  einen  Zeuskopf,  welcher,  einer  nicht  geringen  Zahl 
der  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten  des  echten  Kopfes  des  Zeus  in  Olympia 
entkleidet,  zu  diesem  besten  Falls  in  einem  sehr  freien  Verhältniß  stellt c).  Die 
Hauptmasse  auch  der  Silber-  und  Goldmünzen  aber  giebt  in  den  Grundzügen  das- 
jenige nachpliidias’sche  Zeusideal  wieder,  welches  uns  aus  Marmorwerken  und  an- 
deren Denkmälerclassen  als  das  gewöhnliche  bekannt  ist  (vgl.  Tafel  I.  No.  5,  14, 
17,  21,  24,  29,  30,  32,  33,  38,  41).  Eine  andere,  aber  ebenfalls  nicht  große 
Zahl  von  Abweichungen  von  der  normalen  Darstellung  des  Zeuskopfes  steht  mit 
Gründen  des  Cultus , einer  bestimmten  Cultusanschauung  und  einem  besondern 
Beinamen  des  Zeus  in  Verbindung  oder  läßt  sich  hiermit  in  Verbindung  setzen, 
wenngleich  wir  in  vielen  Fällen  keineswegs  im  Stande  sind , nachzuweisen , warum 
der  so  und  so  benannte  Zeus  grade  so  und  nicht  anders  dargestellt  worden  sei. 
Eine  Anzahl  von  Köpfen  des  mit  besonderen  Beinamen  bezeichneten  oder  durch 
besondere"  Attribute  ausgezeichneten  Zeus  sind  auf  der  III.  Münztafel  vereinigt, 
deren  Durchmusterung  sehr  bald  zu  der  Einsicht  führt,  daß  auch  sie  zum  aller- 
größten Theil  dem  allgemeinen  und  mittlern  Idealtypus  entsprechen  oder  von 
ihm , nicht  aus  einem  in  der  Grundlage  verschiedenen  Typus  abgeleitet  sind.  Die 
Frage,  ob  und  in  welchem  Umfange  ein  specieller  Beiname  des  Zeus  eine  besondere, 
namentlich  eine  constant  besondere  Gestaltung  auch  seines  Kopfes  bedingt  oder 


a)  Vgl.  m.  Aufsatz  über  die  hadrianische  Münze  mit  dem  Kopfe  des  phidias’schen  Zeus 
in  den  15er.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1860.  S.  182  f. 

b)  Kunstmythol.  II.  S.  183. 

c)  Vgl.  m.  angef.  Aufs.  S.  181  ff. 

Overbeck,  Kunstmytliologie.  II.  i 
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veranlaßt  habe,  muß  wenigstens  hier  als  eine  offene  behandelt  werden ; für  die  grö- 
ßere Anzahl  von  Köpfen  des  nicht  mit  eigenem  Cultusbeinamen  versehenen  Zeus  werden 
wir  bei  den  Münzen  so  gut  wie  bei  den  Marmorwerken  künstlerischen  und  formellen 
Gesichtspunkten  folgen  dürfen. 

Stellen  wir  die  gesaramtc  Masse  der  Zeusköpfe  in  Gold-  und  Silber-  und  in 
den  besseren  und  älteren  Erzmünzen  unter  solche  künstlerische  und  formelle  Ge- 
sichtspunkte, so  werden  wir  leicht  eine  Anzahl  der  in  ihnen  vertretenen  Modifica- 
tionen  des  allgemeinen  Idealtypus  in  gewisse  Kategorien  zu  fassen  vermögen.  So 
ist  es,  um  bei  einem  ziemlich  äußerlichen  Momente  zu  beginnen,  für  den  gesammten 
Habitus  eines  Zeuskopfes  nicht  gleichgiltig , ob  er  mit  der  Taenie  geschmückt  (wie 
Taf.  I.  No.  19,  20,  26,  37,  40)  oder  mit  verschiedenem , schmälerem  oder  brei- 
terem, größerem  oder  kleinerem  Laube  bekränzt  ist  (wie  in  den  übrigen  auf  der 
Tafel  vereinigten  Nummern),  denn  nur  die  eine  oder  die  andere  Alternative  kommt 
vor,  ein  sicherer,  gänzlich  ungeschmückter  Zeuskopf  schwerlich  irgendwo.  Wichtiger 
erscheint  die  Behandlung  des  Haares,  und  einen  gar  verschiedenen  Eindruck  machen 
solche  Zeusköpfe,  bei  denen  das  Haar,  man  kann  wohl  sagen,  normal,  d.  h.  mäßig 
wallend,  aufgebäumt  und  lang  in  den  Nacken  hinabfallend  gebildet  ist  (wie  I.  5, 
10,  11,  14,  17,  IS,  24,  25,  29,  30,  32,  33,  36)  und  diejenigen,  bei  denen  es,  zum 
Theil  wie  feucht  in  weniger  krausen  Locken  auf  die  Stirn  und  die  Wangen  herab- 
hangt (wie  bei  19,  20,  26,  40,  45,  51)  oder  endlich  diejenigen,  bei  denen  es  kürzer 
gehalten  oder  kürzer  aufgebunden  ist,  als  wir  es  in  Marmorwerken  uachzuweisen 
vermögen  (wie  besonders  bei  13,  dann  43  und  44).  Nicht  minder  bedeutend 
sind  die  Differenzen,  welche  durch  die  Bildung  des  Bartes  hervorgebracht  werden, 
dessen  größere  Fülle  und  Kräftigkeit  wie  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle, 
oder  dessen  geriugereEntwickelung  (wie  beispielsweise  in  7,  12,  25,  39,  4 2,  51) 
dem  ganzen  Kopfe  einen  verschiedenen  Charakter  zu  geben  nicht  Unwesentliches 
beiträgt.  Noch  mehr  tritt  ein  solcher  hervor  in  dem  Unterschiede  größerer  und 
geringerer  Jugendlichkeit  wie  z.  II.  in  12  u.  30  verglichen  mit  17,  IS,  26,  37  und 
anderen  mehr),  und  endlich  in  der  Art  des  Ausdrucks,  welcher  von  freundlicher 
Milde  (besonders  in  12),  durch  milden  Ernst  (z.  I).  in  16.  17,  IS,  20,  30  u.  A.)  zu 
einer  gewissen  trotzigen  Kraft  (in  4.  5,  26,  36,  IS),  ja  bis  zum  Unfreundlichen 
und  Finstern  (z.  B.  in  9,  19.  22,  42)  sich  entwickelt. 

Aber  freilich  genügen  diese  Kategorien  bei  weitem  nicht,  um  den  ganzen  Reich- 
tlnim  der  höchst  individuellen  Gestaltung  und  der  eigenthümlichen  Schönheit  sehr 
vieler  Zeusköpfe  auf  Münzen  zu  charakterisireu.  und  eben  so  wenig  führt  eine  gruppen- 
weise Zusammenfassung  derselben  sonderlich  weit.  Mit  den  Hauptclassen , unter 
welche  sich  im  Allgemeinen  die  Mannorküpfe  zusammenfassen  ließen,  reichen  wir  den 
Münzen  gegenüber  nicht  aus,  deren  Typenverwandtschaft  auffallend  geringer  und 
deren  Individualismus  in  feineren  Zügen  überraschend  viel  reicher  ist,  als  dies  bei 
den  Büsten  und  Statuenköpfen  oder  bei  irgend  einer  andern  Classe  von  Monumenten 
auch  die  geschnittenen  Steine  nicht  ausgenommen , der  Fall  ist.  Das  wird  freilich 
derjenige  schwerlich  empfinden,  der  auch  nur  die  auf  der  ersten  Münztafel  vereinigten 
Köpfe  mit  raschem  Blicke  überfliegt;  wer  sie  aber  eingehend  und  liebevoll  zu  stu- 
direu  sich  die  Mühe  nicht  verdrießen  läßt,  dem  wird  aus  diesen  Monumenten  eine 
Fülle  der  Variationen  desselben  Grundthemas  entgegeutreteu.  welche  in  Worten  wieder- 
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zugeben  ungefähr  eben  so  unmöglich  ist,  wie  die  Formen  der  sich  gestaltend  um- 
gestaltenden W ulken . 

Die  Thatsache  dieses  unübersehbaren  Reichthums  von  Variationen  eines  Grund- 
typus haben  wir  zunächst  als  solche  hinzuehmen,  und  zwar  als  eine  erfreuliche,  in- 
sofern uns  die  Münzbilder  wenigstens  einigermaßen  für  das  Viele  schadlos  halten, 
das  uns  von  Monumenten  anderer  Gattungen  verloren  gegangen  ist,  und  als  eine  in 
zwiefacher  Beziehung  bedeutsame,  indem  sie  uns  für  die  unerschöpfliche  Erfindungs- 
kraft des  griechischen  Kunstgeistes  eines  der  lautest  redenden  Zeugnisse  ablegt  und 
indem  sie  andererseits  uns  klar  macht,  wie  weit  die  Wirkung  eines  kanonisch  fest- 
gestellten Idealtypus  reicht  und  zugleich , wo  deren  Grenzen  sind.  AVie  einförmig 
und  farblos  ist  das  Bild  von  der  künstlerischen  Bildung  des  Zeusideales,  welches 
wir  aus  den  Marmorwerken  abziehn  können  gegenüber  dem,  welches  wir  aus  den 
Münzen  gewinnen!  wo  sind  in  anderen  Classen  von  Monumenten  so  verschiedene 
Gestaltungen  desselben  Kopfes  wie  sie  uns  aus  den  Münzen,  z.  B.  aus  No.  5,  9,  12, 
13,  17,  20,  23,  26,  39,  40,  4ß  u.44  der  ersten  Tafel  entgegentreten?  und  was  ist  mehr 
im  Stande  uns  wenigstens  ahnen  zu  lassen,  ein  wie  weites  Gebiet  des  freien  Schaffens 
den  Meistern  offenstand,  welche  nach  Phidias  für  die  unzähligen  Heiligthümer  Grie- 
chenlands die  Cultusbilder  und  daneben,  wer  sagt  wie  viele  anathematische  Statuen 
des  höchsten  Gottes  zu  verfertigen  hatten,  als  ein  eingehendes  Studium  der  Werke 
der  frei  erfindenden , gestaltenden  und  umgestaltenden  Stempelschneider , denen  wir 
die  hundertfältig  variirten  Zeusköpfe  der  Münzen  verdanken? 

Je  wichtiger  aus  allen  diesen  Gründen  die  Münzen  für  das  Studium  der  Kunst- 
mythologie sind,  je  weniger  ihnen  gegenüber  die  bloßen  Beschreibungen  genügen 
und  je  weniger  die  bisher  vorhandenen  Hilfsmittel , namentlich  die  dürftigen  Abbil- 
dungen in  gangbaren  Büchern  zu  einem  eingehendem  Studium  ausreichen,  um  so 
mehr  erschien  es  als  geboten,  in  der  beigegebeneu  Tafel  nicht  nur  eine  knappe  Aus- 
wahl etwa  nur  der  schönsten  oder  der  eigenthümlichsten  Darstellungen  des  Zeus  zu 
bieten , sondern  in  derselben  eine  Folge  zu  vereinigen , welche  dem  obenhin  Urtei- 
lenden vielleicht  schon  ermüdend  groß  erscheint,  und  welche  dennoch  den  vorhan- 
denen Schätzen  gegenüber  als  eine  noch  sehr  bescheidene  bezeichnet  werden  muß 
Auf  diese  Tafel  ist  nun  aber  auch  hauptsächlich  zu  verweisen  wo  das  Wort  nicht 
ausreicht  und  die  Schilderung  im  Einzelnen  ermüden  würde ; die  folgenden  Bemer- 
kungen sollen  nur  den  weniger  Geübten  und  Eingeweihten  auf  das  aufmerksam 
machen,  auf  das  er  zu  achten  hat,  und  was  ihm  sonst  über  diese  Münzen  zu  wissen 
noththut. 

Zu  den  Erzmünzen  No.  1 — 4 ist  dem  oben  Gesagten  im  Einzelnen  Nichts  hinzu- 
zufügen. 

Die  tarautiner  Goldmünze  No.  5 bietet  einen  Zeuskopf,  den  wir  nach  Maßgabe 
des  in  Marmorwerken  erhaltenen  Ideals  zu  den  allernormalsten  rechnen  müssen;  nur 
das  Haar  ist,  des  bei  Marmorköpfen  nicht  vorkommenden  (Lorbeer?-) Kranzes  wegen 
in  seiner  vordem  Partie  etwas  weniger  •mähnenartig  behandelt,  als  dies  dort  ge- 
wöhnlich ist,  während  die  Art,  wie  es  seitlich  herabfällt,  fast  ganz  dem  entspricht, 
was  wir  aus  der  Büste  von  Otricoli  und  ihren  Verwandten  kennen ; Gleiches  gilt 
vom  Barte  und  fast  von  allen  Zügen  des  Gesichts,  welches  nur  durch  etwas 
kürzere  Proportionen  sich  von  der  otricolaner  Büste  unterscheidet.  Daß  wir  in 
diesem  Kopfe  auf  der  Münze  eine  Copie  desjenigen  des  lysippischen  Kolosses  (oben 
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S.  57)  besitzen  läßt  sich  gewiß  nicht  erweisen,  ist  sogar  nicht  einmal  wahrschein- 
lich ; immerhin  aber  soll  damit  nicht  über  Einflüsse  des  lysippischen  Werkes  anf  die 
Arbeit  des  Stempelschneiders  abgesprochen  werden.  Über  die  Epoche  der  Prägung 
dieser  Münze,  welche  jedenfalls  in  gute  Kunstzeit  fallt,  ohne  auch  nur  entfernt 
zu  archaisiren,  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  sie  vor  01.  1G4  (A.  U.  C.  632)  fallen 
muß,  da  nach  Vellejus  Patereulus“)  mit  diesem  Jahre  der  römischen  Colonisirung 
Tarent  überhaupt  aufhörte,  Münzen  zu  prägen. 

Die  tarantiner  Erzmünze  No.  6,  welche  zu  denen  gehört,  die  nach  Cavedonis 
Meinung1)  wegen  der  in  Verbindung  mit  Pyrrhus  über  die  Römer  erfochtenen  Siege 
geprägt  sind,  die  also  in  01.  124  — 127  fallen  würden,  giebf  nicht  ganz  denselben 
Zeuskopf  wieder,  das  Profil  ist  ein  etwas  anderes,  minder  schönes  und  die  Behand- 
lung des  Haares,  namentlich  in  der  in  drei  regelmäßigen  Locken  geordneten  Partie 
am  Nacken,  stellt  weitere  Differenzen  heraus. 

In  Betreff  der  Erzmiiuzen  No.  7,  S,  9,  welche  abermals  Varianten  des  in  Unter- 
italien gäng  und  geben  Typus  darbieten,  sei  nur  auf  den  sehr  bewegten  und  finstern 
Ausdruck  des  Kopfes  auf  der  in  ihrem  Gepräge  sich  vor  manchen  anderen  vortheilhaft 
auszeichnenden  bruttischen  Münze  No.  9 aufmerksam  gemacht,  welcher  lebhaft  an 
denjenigen  des  eichenbekränzten  Zeus  epirotischer  Münzen  (vgl.  Miinztafel  III)  erinnert, 
ohne  daß  hiefiir  ein  Grund  angegeben  werden  könnte.  Von  manchen  Poseidon- 
köpfeu , auch  denen  bruttischer  Goldmünzen*)  ist  dieser  Kopf,  abgesehn  von  der 
bei  jenen  durch  die  breite  Taenie  ersetzten  Bekränzung,  mehr  durch  feinere  Diffe- 
renzen in  der  Behandlung  von  Bart  und  Haar  als  durch  den  Gcsammtcharakter  und 
den  Ausdruck  unterschieden. 

Der  mit  der  Beischrift  Al 02  bezeiehnete  Kopf  der  Münze  von  Hipponium  No.  10 
nähert  sich  mehr  dem  Charakter  des  Zeuskopfes  der  tarantiner  Goldmünze  No.  5 und 
unterscheidet  sich  merklich  von  dem  der  meisten  unteritalischen  Zeusköpfe.  Geprägt 
ist  die  Münze  jedenfalls  vor  01.  142  (A.  U.  C.  561),  da  mit  diesem  Jahre  der  römi- 
schen Colonisirung  Hipponium  den  Namen  Vibo  Valentin  annahmd)  und  Münzen  mit 
der  lateinischen  Epigraphe  Valentia  prägte. 

Von  mannigfaltigem  Interesse  sind  die  vier  lokrischen  Münzen  No.  11  — 14  schon 
wegen  der  Verschiedenheiten  der  auf  ihnen  erscheinenden , zum  Theil  ausgezeichnet 
schönen  und  eigenthümlichen  Zeusköpfe,  dann  weil  wenigstens  eine  dieser  Münzen,  No.  1 4 
zu  den  wenigen  ganz  bestimmt  datirbareu  Städtemünzen  gehört.  Es  ist  schon  von 
Eckhel*)  und  Anderen  nachgewiesen,  daß  diese  Münzen  mit  der  Aufschrift  ROMA 
ITISTI2  AOKP.QN  und  der  von  der  Pistis  bekränzten  Roma  auf  dem  Itvs.  sich  auf 
den  durch  P.  Scipio  vermittelten  Vertrag  nach  dem  Abfall  der  Lokrer  im  kanniba- 
lischen Kriege . A.  U.  C.  549  (205  v.  u.  Z.)  bezieht),  in  welchem  die  Lokrer  Rom 
Treue  schwuren*).  Auf  denselben  Friedensschluß  möchte  Eckhel  die  Münze  No.  13 


a)  Veil.  Patereul.  I.  15.,  vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  149. 

b)  Bull.  arch.  Napolit.  I.  p.  9S. 

c Vergl.  einstweilen  Carelli  Num.  Ital.  vet.  tab.  170,  1 — 5,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II 
No.  6Sb. 

d)  Liv.  XXXV.  40,  vgl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  I.  174. 
e Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  170. 

f Vergl.  Liv.  XXXIX.  6 u.  1(5  sq.,  und  besonders  Plut.  Flamin,  cap.  10.  Mit  Recht  sagt 
h’ckhel,  daß  die  folgenden  Worte:  IIigtiv  os  Piuu.'diuv  c£3ou.ev,  vdv  u £ -pA V/.y.E srer/rav  Zy/Mc 
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mit  der  sitzenden  EIPHNH  im  Rvs.  beziehn,  was  nur  darin  eine  Schwierigkeit  linden 
möchte,  daß  diese  einen  ganz  verschiedenen  Zeuskopf,  einen  der  eigenthümlichsten 
der  ganzen  Folge  bietet,  während  der  Zeuskopf  der  Münze  No.  11,  abgesehn  von 
den  eigenthümlichen  rundlichen  Blättern  seines  Kranzes,  ein  in  alle  Wege  gewöhn- 
licher, namentlich  dem  anderer  unteritalischen  Münzen  durchaus  verwandter,  genannt 
werden  muß.  Schwerlich  wird  man  aber  im  Bereiche  vieler  tausend  Denkmäler 
dieses  Kreises  außer  einem  syrakusischen  Eleutherios  (Münztafel  III.)  einen  dritten 
Zeuskopf  mit  dem  eigenthümlichen  kurzen,  das  ganze  Ohr  unbedeckt  lassenden, 
besonders  am  Nacken  wie  geschorenen  Haar,  mit  dem  scharf  und  wie  rasirt  gegen 
die  Wange  abgesetzten  Bart  und  dem  lang  und  gesondert  über  den  Backenbart  herab- 
hangenden Schnurbart  des  Zeuskopfes  der  Münze  No.  13  wiederfinden,  bei  welchem  die 
Unterschrift  IEVS  wahrlich  nöthig  ist,  um  uns  an  seiner  Bedeutung  nicht  wenigstens 
zweifeln  zu  lassen.  In  dem  auf  der  Tafel  I.  wiedergegebenen  Exemplar  der  Brera 
in  Mailand,  welches  sich  durch  wundervolle  Erhaltung  und  Schärfe  vor  anderen 
auszeichnet , ist  auch  das  Profil  selbst , namentlich  die  etwas  concavc  Linie  von 
Stirn  und  Nase  ungewöhnlich  und  nicht  grade  schön  zu  nennen,  allein  dieser  Zug 
kehrt  nach  'Abdrücken  zu  urteilen  in  anderen  Exemplaren  wenigstens  nicht  in  so 
auffallendem  Maße  wieder , daß  er  als  constant  zu  betrachten  und  auf  ihn , als 
einen  absichtsvoll  eingeführten  sonderliches  Gewicht  zulegen  wäre. 

Kaum  minder  interessant,  aber  schöner  ist  der  Zeuskopf  der  Münze  No.  12, 
welche  die  Beischrift  AOKPON  auf  dem  Avs.  hat.  Das  ist  ohne  Zweifel  einer  der 
feinsten  und  jugendlich  schönsten  Zeusköpfe  unserer  ganzen  Reihe,  zugleich  ein 
meisterliches  Gepräge,  in  allen  Beziehungen  nur  etwa  durch  den  wunderbar  vollendet 
geschnittenen , in  Hinsicht  auf  die  Jugendlichkeit  verwandten  arkadischen  Zeuskopf 
No.  30  übertroffen.  Am  eigenthümlichsten  ist  die  in  ihrer  zierlichen  Regelmäßigkeit 
an  archaische  Formen  erinnernde  Anordnung  des  Bartes  und  an  dem  im  Ganzen  in 
bekannter  Weise  gestalteten  Haare  die  Ablösung  einer  Reihe  über  der  Stirn  und 
über  dem  Scheitel  emporstehender  feiner  Löckchen.  Die  Profillinie,  ein  ganz  kleines 
wenig  concav  in  einem  Strich  über  Stirn  und  Nase  verlaufend,  ist  von  hoher  Fein- 
heit, die  Nase  und  die  Partie  um  Auge  und  Wange,  die  feine  Modellirung  der  Stirn, 
dies  Alles  ist  von  entzückender  Schönheit ; der  Mund,  der  bei  dem  arkadischen  Zeus 
etwas  Sinnliches  hat,  ist  hier,  leise  geöffnet,  voll  Energie.  Der  ziemlich  schmal- 
blätterige,  regelmäßig  angeordnete,  zwischen  den  Blättern  tief  eingeschnittene  Kranz 
wird,  besonders  einer  an  seinem  oberu  Ende  zwischen  den  letzten  Blättern  sicht- 
baren runden  Beere  wegen  für  Lorbeer  zu  halten  sein.  Ein  Datum  der  Prägung 
ist  leider  nicht  festzustellen,  daß  aber  dieser  schöne  Typus  in  die  allerbeste  Kunst- 
zeit hinaufreiche,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Minder  schön  und  eigenthiimlich  ist  der  Zeuskopf  der  Münze  No.  1 1 , welcher 
sich,  abgesehn  von  der  Wendung  nach  rechts  durch  vollem  und  weiter  vorsprin- 
genden Bart,  ein  größeres  Auge,  eine  ganz  grade,  aber  nicht  sehr  steile  Profillinie, 
geringere  Feinheit  und  Jugendlichkeit,  endlich  dadurch  von  dem  vorigen  unterscheidet, 
daß  sein  Kranz  nur  auf  der  einen , obern  Seite  Blätter  hat.  Theils  nach  den 


<puXdo3eiv  MsXicet»,  v.oüpat,  Ztfjva  , 1 1 th  y.  « ■;  ts  , Tixov  x£  o!p.a,  l’ojp.oduw  xe  tuoxiv- 
der  Ausgang  eines  von  den  Lokrern  gesungenen  Paean,  den  besten  Commentar  zu  der  Milnzc 
liefern, 
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1'ypcu  der  Averse  selbst,  tlieils  auch  nach  der  Gestalt  der  Adler  auf  beiden  Kehr- 
seiten wird  man  nicht  anstchn  dürfen,  die  Münze  No.  11  für  später  als  diejenige 
No.  12  zu  erklären. 

Die  mit  dem  Namen  AKPArANTl nqn  auf  dem  Avs.  versehene  akragantiner 
Münze  No.  15  bietet  uns  wieder  einen  andern  und  schönem  Zeustypus  als  der  in 
Mittel-  und  Unteritalien  gewöhnliche  ist.  Dieser  sich  z.  B.  in  der  syrakusauer  Gold- 
münze No.  17  in  der  Hauptsache,  nur  noch  schöner  wiederholende  Typus  unter- 
scheidet sieh  von  dem  unteritalischen  durch  ein  schlankeres  Oval  des  ganzen  Kopfes, 
durch  weniger  kräftige  Modellirung  und  durch  einen  ruhigem,  wenn  auch  ernsten 
Ausdruck;  auch  ist  er  auf  den  Münzen  mehrer  Städte  (s.  16,  18.)  durch  sehr  lang 
und  voll  in  den  Nacken  hangendes  Haar  und  durch  einen  sehr  dichten  aber  weder 
sehr  krausen  noch  weit  vorladenden  Bart  ausgezeichnet. 

Unser  akragantiner  Zeuskopf,  bei  welchem  gewiß  nicht  an  den  in  Akragas  ver- 
ehrten Atabyrios a) , sondern,  wenn  man  ihm  einen  Beinamen  geben  will,  ohne  Zweifel 
an  den  Olympios  zu  denken  ist , welchem  dev  dortige  kolossale  Tempel  gehörte, 
ist  in  hohem  Grade  edel,  mildernst  im  Ausdruck  und  fein  in  den  Formen,  vielleicht 
etwas  älter  gehalten  als  der  schöne  tarantiner  No.  5 ; durch  seinen  dichten  Bart  und 
das  etwas  offene  Nasenloch  erinnert  er  an  Poseidonköpfe  und  ähnelt  denen  auf  Münzen 
von  Messana,  allein  eben  so  sehr  und  noch  mehr  kommt  er  mit  dem  sichern  syra- 
kusancr  Zeus  No.  17  überein,  und  da  auf  allerdings  späteren  Silbermilnzen  (Drach- 
men) von  Akragas  ein  ganz  unzweifelhafter  Zeus  vorkommt,  während  Poseidon  in 
Akragas  nicht  nachweisbar  ist,  und  da  der  Rvs.  (Adler  mit  dem  Hasen)  ganz  ent- 
schieden auf  Zeus  hinweist,  mit  Poseidon  dagegen  Nichts  zu  thun  hat,  so  werden 
wir  den  in  Rede  stehenden  Kopf  in  dieser  Reihe  anzuerkennen  haben,  wie  ihn  auch 
Eckhel b)  als  Zeus  aufgeführt  hat. 

Eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen  dieses  ganzen  Kreises  ist  der  mit  Bezie- 
hung auf  den  Konireichthum  der  Gegend  mit  Ähren  (genauer  gesprochen  einem 
Halme  mit  zwei  Blättern  und  einer  dicken  Ähre)  bekränzte  Zeuskopf  No.  16  von 
Gela,  in  den  Grundzügen  der  Formen  und  des  Ausdrucks  demjenigen  von  15  und 
17  entsprechend,  schön,  stillernst,  würdevoll,  großartig  in  aller  Kleinheit  und  un- 
bedingt aus  der  Zeit  der  höchst  entwickelten  Kunst , wogegen  die  oben  (S.  95) 
schon  erwähnte  berliner  Variante  durch  merkwürdig  spitze  und  scharfe  Formen  an 
den  Archaismus  erinnert,  ohne  in  der  Tliat  archaisch  zu  sein.  Ein  bestimmter, 
mit  der  Ährenbekränzuug  zusammenhängender  Name  dieses  Zeus  ist  nicht  überliefert, 
weswegen  er  trotz  der  Singularität  seines  Attributs,  hier  seine  Stelle  finden  durfte. 

Die  Krone  der  sieilischen  Zeusköpfe  (abgesehu  zunächst  von  dem  Eleutherios 
und  Hellanios  von  Syrakus)  ist  derjenige  auf  der  mit  der  Beischrift  SYPAKO?lDN 
auf  dem  Avs.  versehenen  kleinen  Goldmünze  von  Syrakus  No.  17,  welcher  alle 
Eigenschaften  des  schönen  sieilischen  Zeustypus,  das  reiche  Nackenhaar,  den  vollen 
Bart,  die  edle  Kopfform , den  still  ernsten  Ausdruck  in  der  herrlichsten  Entwicke- 
lung darstellt.  Von  den  vier  Beinamen  des  Zeus,  die  wir  aus  Syrakus  kennen0), 


a)  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 196.  S,  197.  6a. 

b)  Doct.  Num.  Yet.  I.  192  allerdings  zusammengeworfen  mit  dem  viel  weniger  sehönen 
Zeus  von  spätem  Stil  der  Drachmen. 

c)  Vergl.  Abeken  Ann.  dell’  Inst.  XI.  p.  62. 
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des  Hellanios,  Eleutherios , Olympios  und  Urios  (Juppiter  Imperator)  kann  diesem 
Kopfe  nur  derjenige  des  Olympios  beigelegt  werden , da  uns  die  beiden  ersten  in 
anderen  Typen  (der  Eleutherios  freilich  ein  Mal  in  einem  verwandten)  vorliegen, 
der  vierte  aber  sich  für  diese  Physiognomie  wenigstens  nicht  besser  schickt,  als  der 
dritte  und  als  der  seltenere  und  größere  Eigenthümlichkeit  eher  voraussetzende, 
unmittelbarer  bewiesen  werden  müßte,  als  der  allgemeinere  dritte“). 

Daß  der  Zeuskopf  der  mamertiner  Erzmünze  No.  1 8 wieder  mehr  dem  in  Unter- 
italien als  dem  in  Sieilien  gewöhnlichen  Zeustypus  gleicht  erklärt  sich  aus  der  be- 
kannten Geschichte  der  von  Bruttium  nach  Messana  übergesiedelten  Mamertiner1') 
gleichsam  von  selbst. 

Ein  einigermaßen  barbarisches  Kunstgebiet  betreten  wir  in  dem  thrakischen 
Odessos,  dessen  mit  der  Taenie  geschmückter  Zeuskopf  No.  19  aber,  obwohl  nicht 
grade  schön  und  edel,  vielmehr  einigermaßen  derb,  dennoch  nicht  uninteressant  ist, 
wäre  es  auch  nur,  in  sofern  er  uns  eine  der  stärksten  Abweichungen  von  dem  Ideal 
darbietet,  welches  wir  als  das  des  Zeus  zu  sehn  gewohnt  sind,  ohne  gleichwohl  als 
Zeus  bezweifelt  werden  zu  können.  Wenn  freilich  die  Unterschrift  unter  der  stehenden 
ganzen  Figur  des  Rvs.  mit  Schale  und  Füllhorn:  KYPSA  von  Ilardouin c)  mit  Recht 
KYPioo  SApaittoo?  erklärt  wird,  so  könnte  man  sich  geneigt  fühlen,  die  für  den 
Zeus  des  Himmels  ungewöhnliche  Erscheinung  dieses  Kopfes,  namentlich  sein  auf 
Stirn  und  Wangen  herabhangendes  Haar  und  seinen  finstern  Ausdruck  daraus  zu 
erklären,  daß  wir  es  eben  nicht  mit  Zeus,  sondern  mit  Sarapis  zu  thun  haben. 
Und  bereitwillig  mag  man  anerkennen,  daß  es  sich  liier  nicht  um  den  Gott  der  hei- 
teren Himmelshöhen,  sondern  um  einen  Reichthum  der  Erde  spendenden  chthonischen 
Zeus  handele;  allein  andererseits  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  daß  andere 
Münzen  von  Odessos,  wie  schon  Eckhel  anführt,  tlieils  einen  Sarapiskopf,  theils  des 
Gottes  ganze  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Attribute  des  Scheffels  ausgestattet  zeigen, 
welches  hier  auf  beiden  Seiten  der  Münze  fehlt,  und  daß  Hardouin’s  Erklärung  des 
KYP2A  doch  wohl  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  endlich,  daß  wir  einer  ganz 
ähnlichen  Haarbehandluug , wie  diejenige  ist,  welche  für  den  Kopf  der  Münze  von 
Odessos  den  Gedanken  an  Sarapis  besonders  nahe  legt  (denn  der  Ausdruck  ent- 
scheidet Nichts),  sogleich  bei  Köpfen  auf  anderen  Münzen  begegnen,  bei  denen  an 
Sarapis  nicht  zu  denken  ist. 

Dies  ist  der  Fall  bei  -der  gesammtmakedonischen  Erzmünze  No.  20  deren  sebr 
schöner  und  edler  ebenfalls  mit  der  Taenie  geschmückter  Zeuskopf  so  auffallend  wie 
feucht  herabhangendes  Haar  hat,  daß  er  deswegen  auch  für  Poseidon  gehalten  worden 
ist d) . Ihn  aber  für  einen  solchen  zu  nehmen  verhindert  der  Umstand,  daß  der 
Poseidon  auf  den  verwandten  makedonischen  Münzen e)  durch  den  Dreizack  auf  der 
linken  Sdudter  als  solcher  bezeichnet  ist;  brachte  man  aber  einmal  dies  sicher  unter- 
scheidende Merkmal  an,  um  den  Poseidon  zu  bezeichnen,  warum  hätte  man  es  hier 


a)  Auf  den  Zeus  Urios  wird  bei  der  Behandlung  der  namhaften  Cultusgestalten  des  Zeus 
zurückgekommen  werden. 

b)  Yergl.  Eckhel  Doct.  Num,  Vct.  I.  p.  223. 

c)  Yergl.  Eckhel  a.  a.  O.  II.  p.  37. 

d)  So  sagt  Mionnct  Suppl.  III.  p.  2.  No.  9 sq.  tetc  de  Jupiter  ou  de  Neptune,  ä droitc, 
ccintc  d’un  lien. 

e)  S.  Mionnct  a.  a.  O.  No.  8. 
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weggelassen?  Für  Zeus  aber  eignet  sich  diese  feine  und  edle,  abgeselm  von  der 
Haarbehandlung,  nicht  allein  an  den  sicilischen  Zeustypus,  sondern  in  sehr  ausge- 
sprochener Weise  an  das  Profil  der  Büste  von  Otricoli  erinnernde  Physiognomie  mit 
dem  stillen  und  milden  Ernst  ihres  Ausdrucks  in  alle  Wege;  und  das  wie  feucht 
herabhangende  Haar  läßt  sich  vielleicht  aus  einem  auch  sonst  (s.  d.  Cultusgestalten) 
nachweisbaren  Zusammenhänge  des  makedonischen  Zeus  mit  dem  von  Dodona  erklären. 
Dieser  ist  freilich  in  der  Regel  mit  Eichenlaub  bekränzt,  aber  hier  ist  der  Eichen- 
kranz wenigstens  auf  der  Kehrseite  als  Umgebung  des  ganzen  Typus  vorhanden. 
Den  Kopf  hier  zu  streichen  und  zu  Poseidon  zu  rechnen , wird  kaum  ein  entschei- 
dender Grund  vorhanden  sein ; ob  aber  bei  diesem  Kopfe  an  den  makedonischen 
Zs'j;  Oupio;  zu  denken  sei,  den  Qu.  Flaminius  aus  Makedonien  wegnahm  und  als 
Juppiter  Imperator  auf  dem  Capitol  weihtea),  und  ob  aus  diesem  Beinamen,  der  den 
Zeus  als  Herrn  von  Wind  und  Wetter  bezeichnet  und  mit  der  Seefahrt  in  Verbindung 
bringt,  sein  poseidonischer  Charakter,  sofern  er  solchen  hat,  abzuleiten  sei?  das  mag 
nur  frageweise  als  eine  Möglichkeit  hingestcllt  werden,  da  über  den  Zeus  Urios  auch 
ohne  dies  unsere  Ungewißheit,  trotz  allem  Suchen,  schon  groß  genug  ist. 

Den  makedonischen  Zeuskopf  als  solchen  festzuhalten  ist  um  so  mehr  Grund, 
als  ein  ganz  verwandter,  namentlich  mit  ähnlicher  Haarbildung  versehener  Kopf  auf 
Münzen  von  Amphipolis  mit  demselben  Revers  verbunden  vorkommt,  der  um  so  ge- 
wisser für  Zeus  zu  gelten  hat,  als  andere  amphipolitanische  Münzen b)  einen  lorbeer- 
bekränzten Zeuskopf  sogar  mit  der  Schiffsprora  auf  dem  Revers,  noch  andere1') 
aber  wiederum  ganz  ähnliche  dagegen  ihn  mit  Adler  und  Blitz  oder  dem  Adler  auf 
der  Keule  verbinden , während  ein  Poseidon  auf  Münzen  von  Amphipolis  überhaupt 
nicht  vorkommt. 

\ 

Den  Zeuskopf  der  Münze  No.  21 ,.  eines  Exemplars  der  unübersehbaren  Reihen- 
folge Philippischer  Didrachmen*1)  dürfen  wir  wohl  in  allen  seinen  zahllosen,  aber 
unwesentlichen  Varianten1'  als  eine  Übersetzung  des  olympischen  Zeus  ins  Makedo- 
nische betrachten.  Eine  nähere  Bezügliehkeit  des  bald  breiter  (mit  Lorbeer?),  bald 
schmäler  (mit  Oliven?)  bekränzten  Zeuskopfes  auf  den  olympischen  Zeus,  wird,  wie 
a.  a.  0.  S.  181  ansgeführt  ist.  erstens  dadurch  möglich,  daß  die  Reverse  der  Gold- 
münzen Philipps  sich  bezeugtermaßen  auf  des  Königs  olympischen  Sieg  mit  dem 
Viergespann  beziehn1),  zweitens  aber  besonders  dadurch,  daß  Philipp  nach  dem  Falle 
Olvnths  01.  10S.  2 in  Dion  olympische  Spiele  mit  großem  Glanz  in  Scene  setzte6), 
auf  welche , wenn  nicht  auf  einen  uns  nicht  überlieferten  Sieg  mit  dem  Rennpferd 
in  Olympia,  sich  der  Reiter  mit  dem  Palmzweige  auf  dem  Revers  der  Silbermünzen 
beziehn  wird.  Diese  Feier  olympischer  Spiele  in  Dion  mochte  es  dem  Könige  nahe 

a)  S.  Cic.  in  Verr.  IV.  58.  Etenim  tria  ferebantur  in  orbe  terrarum  signa  Jovis  Impera- 
toris  uno  in  genere  pulcherrime  facta : ununi  illud  Macedonicum , quod  in  Capitolio  vide- 
mus  ....  illud  Flaminius  ita  ex  aede  sua  sustulit,  ut  in  Capitolio  ....  ponerct.  Vergl.  Abeken 
Ann.  dell'  Inst.  XI.  p.  62,  besonders  65  sq.  67  sq. 

bi  Mionnet  Suppl.  III.  p.  21.  No.  111  sqq. 

c)  Das.  No.  135 — 140. 

d)  Horum  numorum  non  copia  sed  eluvies  sagt  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  II.  94. 

e'  Vergl.  ihrer  drei  auf  Tafel  I.  Fig.  7,  S,  9 zu  meinem  Aufsatz  über  den  Kopf  des 
phidias'sehen  Zeus  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1866  S.  173  ff. 

f)  S.  Eckhel  a.  a.  O. 

g)  Clinton,  Fast!  Hell.  p.  126  f. 
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legen,  einen  olympischen  Zeus  auf  seine  Münzen  prägen  zu  lassen,  dessen  Kopf  sich 
von  demjenigen  des  phidias’schen  Zeus  auf  der  eleischen  Münze  (No.  34  unserer 
Tafel)  durch  seine  derbe  Kräftigkeit  sehr  merklich  unterscheidet,  auch  nicht  als 
eine  beabsichtigte  Copie  des  Kopfes  der  phidias’schen  Statue  gelten  darf,  dennoch 
aber  diesem  Kopfe  z.  B.  in  der  Anordnung  des  Haares,  welches,  was  selten  genug 
ist,  das  Ohr  frei  läßt,  und  des  Kranzes  in  demselben  nicht  so  fern  steht  wie  man- 
cher andere  Zeuskopf  auf  Münzen. 

So , außer  anderen  schon  betrachteten , besonders  die  unteritalischen  und 
der  eben  vorher  besprochene  poseidonartige  und  so  gleich  wieder  derjenige  von 
der  Erzmünze  des  Demetrios  II.  No.  22,  der  mit  seinem  dichten  krausen  Haar 
und  Bart  und  seinem  bewegten  Ausdruck  viel  mehr  an  die  eichenbekränzten  Zeus- 
köpfe epirotischer  Münzen  als  an  diejenigen  erinnert,  welche  zu  dem  Olympios  in 
einem  nähern  Verhältniß  stehn.  Dasselbe  gilt  von  dem  Zeuskopf  der  thessalischen 
Drachme  No.  23,  einem  Exemplar  einer  sehr  langen  Folge  mit  einer  Menge  kleiner 
Verschiedenheiten,  die  aber,  alle,  mögen  die  Köpfe  mit  Eichen  (s.  Tafel  III.) 
oder,  wie  hier,  mit  Lorbeer  (oder  Oliven)  bekränzt  sein , denselben  Grundcharakter 
festhalten  und  uns  einen  Zeus  zeigen,  dessen  Profil  durch  das  über  der  Stirn  ziem- 
lich stark  aufgebäumte,  im  Übrigen  nicht  krause  Haar,  den  weit  vorspringenden, 
ebenfalls  krauslockigen  Bart  und  höchst  energische  Modellirung  der  Stirn  und  Wan- 
genpartien eigenthümlich  genug  bestimmt  wird. 

Eine  andere,  aber  ebenfalls  energische  Zeusphysiognomie,  welche  an  die  des 
akragantiner  No.  15  erinnert,  giebt  die  schöne  kleine  Silbermünze  der  Aenianen 
No.  24  mit  dichtem,  aber  nicht  so  weit  vorspringendem  Bart  und  reichlicherem  Haar 
im  Nacken.  Eine  andere  Variante  in  Silber  (Mionnet  a.  a.  0.  No.  67)  ist  unbedeu- 
tender, und  nur  vielleicht  durch  wesentlich  mildern  Ausdruck  nicht  ganz  ohne  In- 
teresse. Die  Köpfe  der  Erzmünzen  (Mionnet  a.  a.  0.  69.  70.)  ähneln  dem  der 
erstem  Silbermünze. 

Vielleicht  der  finsterste  Zeuskopf  unserer  ganzen  Reihenfolge  ist  der  mit  der 
Taenie  geschmückte  des  messenisclien  Silbermünzchens  No.  26,  dessen  eigenthümliche 
Physiognomie  durch  das  über  der  Stirn  weit  vorspringende,  seitlich  aber  in  wenig 
krausen  Locken  herabhangende  Haar , den  gewaltig  dicken  und  weit  vorladenden 
Bart  und  die  sehr  energisch  gezeichnete  Profillinie  bestimmt  wird. 

Diesem  Kopfe  ähnelt  in  mehr  als  einem  Stücke  der  bekränzte  Zeuskopf  der 
achaeischen  ^ auf  ihrem  Avs.  mit  dem  Namen  ©PA2YAEDN  bezeichneten  Drachme 
No.  27,  der  nur  besonders  durch  die  verschwindend  kurze  Stirn,  allerdings  nicht 
vortheilhaft  ausgezeichnet  ist,  während  der  Zeuskopf  der  Münze  von  Aegion  No.  28 
dem  normalen  Typus  ungleich  näher  steht,  ohne  an  Kunstwerth  einen  hervorragenden 
Platz  einzunehmen.  Ebenfalls  wesentlich  normal,  aber  schöner  ist  der  allerdings  in 
mancherlei  Varianten  vorkommende  Zeuskopf  des  achaeischen  Bundesgeldes,  wovon 
ein  Exemplar  unter  No.  29  abgebildet  ist,  bei  welchem  nur  auf  das  verhältnißmäßig 
selir  kurze,  das  Ohr  nicht  bedeckende  Haar,  die  breiten  Blätter  im  Kranze  und  die 
schöne  Ruhe  des  Ausdrucks  aufmerksam  zu  machen  ist.  Ein  besonderes  Interesse  hat 
diese  Münze  dadurch,  daß  sie  wenigstens  ungefähr,  aus  01.  125 — 01.  158,  datirbar 
ist,  schwerlich  jedoch  in  die  letzte  Periode  des  Bundes  gehört. 

Eines  der  herrlichsten  Gepräge  unserer  ganzen  Folge  ist  der  mit  sehr  kleinem 
Laube  bekränzte  Zeuskopf  des  arkadischen  Tetradrachmon  No.  30,  den  man  in  jeder 
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Hinsicht  einen  normalen  und  vollendet  schönen  Typus  des  höchsten  Gottes  nennen 
müßte , wenn  er  nicht  im  Munde  etwas  Spitzes  und  einen  schwer  mit  Worten  zu 
umschreibenden  Zug  hätte,  welcher  seine  volle  Würde  und  Großartigkeit  beeinträch- 
tigte. Daß  man  diesen  Zeus  als  den  in  Arkadien  verehrten  Lykaeos  ansprach a), 
als  den  ihn  Nichts  insbesondere  bezeichnet,  will  gewiß  nicht  Viel  sagen,  daß  der 
Typus  am  nächsten  der  Reihe  angehört,  welche  den  Charakter  des  Olympios  tragen, 
ist  aus  Vergleichung  der  Nummern  unserer  Tafel  21,  32,  34  einleuchtend,  eine  be- 
stimmte Beziehung  auf  Olympia  aber  könnte  man  ihm  doch  nur  dann  zusprechen, 
wenn  es  sich  erweisen  ließe,  daß  die  Beischrift  OAVM,  mit  der  in  einigen,  nicht  in 
allen  Exemplaren,  und  so  nicht  in  dem  hier  abgebildeten,  auf  dem  Revers  die  Berges- 
höhe bezeichnet  ist,  auf  welcher  Pan  sitzt,  sich  auf  die  arkadische  Herrschaft  über 
Olympia  bezieht b);  in  diesem  Falle  würden  wir  auch  ein  sehr  bestimmtes  Datum 
für  diese  Münzen  erhalten,  nämlich  01.  104,  in  welcher  Olympiade  die  Arkader  mit 
den  Pisaten  die  Eleer  von  der  Feier  der  olympischen  Spiele  verdrängten').  Allein 
so  sehr  dieses  Datum  mit  dem  vortrefflichen  Stempelschnitte  dieser  Münzen  iiberein- 
stimmen  würde,  ist  dennoch  jene  Deutung  nicht  recht  glaublich,  weil  der  Münzen  Ge- 
sammtarkadiens  und  verschiedener  arkadischer  Städte  mit  Zeusköpfen  verschiedenen 
Gepräges  zu  viele  sind,  als  daß  man  annehmen  dürfte,  sie  seien  während  der  doch 
nur  kurzen  Herrschaft  über  Olympia  geprägt , und  weil  eine  andere  Erklärung, 
welche  sich  auf  Pausanias’ d)  Angabe  stützt  , die  Arkader  haben  ihren  Lykacosberg 
auch  Olympos  genannt,  weniger  Schwierigkeiten  zu  machen  scheint.  Erwähnt  sei 
noch  die  Ansicht  Brunns'),  daß  in  dem  OAYM  der  Stempelschneidername  zu  suchen 
sei,  obgleich  dieselbe  wohl  kaum  für  richtig  zu  halten  ist. 

Das  Triobolon  von  Megalopolis  No.  31  mit  einem  wenigstens  sehr  verwandten 
Typus  der  Kehrseite,  aber  einem  sehr  verschiedenen  Zeuskopfe  kann  uns  zeigen, 
daß  cs  geringere  Wahrscheinlichkeit  hat , den  ungleich  schönem  Kopf  der  Tetra- 
drachmen auf  Olympia  und  die  arkadische  Feier  der  olympischen  Spiele  in  01.  104 
zu  beziehn,  als  auf  den  heimischen  Zeuscultus. 

Der  Zeuskopf  des  eleischen  Didrachmon,  No.  32,  welchem  der  ähnliche,  aber 
nicht  ganz  gleiche,  künstlerisch  wenigstens  eben  so  schöne  der  Drachme  No.  33  hin- 
zugefügt ist,  um  die  möglichst  vielseitige  Vergleichung  zu  erleichtern,  ist  derjenige, 
den,  wie  schon  oben  erinnert  Böttiger ri  für  die  wahre  Darstellung  (»das  echte 
Profil«)  des  phidias’schen  Zeus  ansah.  Wie  wenig  dies  zutrifft,  das  lehrt  ohne 
Weiteres  die  Vergleichung  des  wahren  phidias’schen  Zeuskopf  der  unter  Hadrian  in 
Elis  geprägten  Münze  No.  34  : ja  wenn  in  der  That  der  Zeuskopf  des  Didrachmon, 
wie  behauptet  wird6)  mit  Lorbeer,  nicht  mit  Öllaub  (Kotiuos)  bekränzt  ist,  so  würde 
auch  dessen  äußerliche  Beziehung  auf  den  Gott  Olympias  aufgehoben.  Doch  kann 


a)  Eckhel  Doct.  Nuru.  Vet.  II.  p.  293. 

b)  S.  O.  Müller  zu  d.  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  181. 

c)  Yergl.  Clinton  Fasti  Hell.  p.  108. 

d)  Pausan.  VIII.  3S.  2.  Ev  dpiSTspä  oi  toü  Upoä  zffi  Aeo-o(vt(j  to  opo?  es ti  to  Aur.aiov ' 
•zaXoüsi  oi  aöcö  v.rti  Okouvrov  v.rn  Ispdv  [fs]  Irspoi  töjv  Apv-dorov  y.op'jcpfjv.  Yergl.  auch 
Eckhel  a.  a.  O. 

e)  Künstlergeschichte  II.  S.  437. 

f)  Kunstmythologie  II.  S.  1S3. 

g)  Unter  Anderen  von  YVieseler  zu  den  Denkm,  d.  a.  Kunst  H.  No.  G. 


0.  ZEUSKÖPFE  IN  MÜNZEN  UND  GEMMEN. 


107 


die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  jetzt  so  wenig  wie  früher a)  zugestanden  werden, 
ja  es  wird  jetzt  bestimmter  als  es  früher  geschah  gesagt  werden  dürfen , daß  die 
Bekränzung  aus  Kotinos  bestehe.  Nichts  desto  weniger  ist  dieser  Kopf,  keines- 
wegs einer  der  schönsten  unserer  Folge,  von  jeder  bestimmten  Beziehung  auf  das 
Werk  des  Phidias  fern,  ein  für  diese  Münzen  eigens  erfundener  Typus,  welcher 
unter  dem  Einflüsse  eines  spätem  Stils  und  einer  modificirten  Auffassung  des  Zeus- 
ideals stellt b). 

Gleiches  gilt  von  dem  Zeuskopf  des  pisater  Goldmüuzchcns  No.  35,  obgleich  es 
den  Pisaten  auch  abgesehn  von  ihrer  und  der  Arkader  gemeinsamen  Veranstaltung 
der  Spiele  in  der  genannten  Olympiade  (104)  vielleicht  noch  näher  gelegen  hätte, 
den  Zeus  des  Phidias  auf  ihre  Münzen  zu  prägen , als  selbst  den  Eleern , wenn 
man  nicht  überhaupt  in  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunst  auch  in  diesen  unter- 
geordneten Kunstzweigen  selbständige  Erfindung  und  Composition  der  Copie  vorge- 
zogen hätte.  Der  an  sich  unbedeutende  Typus  ist  besonders  deswegen  anfgenommen 
worden,  weil  er  die  Reihe  der  Zeusköpfe  vervollständigt,  welche  eine  Beziehung  auf 
den  Zeus  des  Phidias  haben  könnten,  ohne  sie  gleichwohl  zu  haben. 

Für  die  beiden  Zeusköpfe  athenischer  Erzmünzen  mit  derselben  Kehrseite  aus 
späterer  Zeit  den  bekränzten  No.  36  und  den  mit  der  Taenie  geschmückten  No.  37 
unter  den  mancherlei  attischen  Beinamen  des  Zeusc)  nach  einer  besondern  Be- 
nennung zu  suchen,  ist  gewiß  nicht  gerechtfertigt;  sie  mögen  lehren,  eine  wie  ver- 
schiedene , allerdings  letzthin  wohl  auf  Cultusgründe  zurückzuführende , Auffassung 
des  Zeusideals  in  einer  und  derselben  Stadt  und  zu  wesentlich  derselben  Zeit 
möglich  waren.  Während  No.  36  einen  ziemlich  gewöhnlichen,  wenigstens  durch 
keine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit  ausgezeichneten  Typus  zeigt,  haben  wir  in 
No.  37  einen  jener  Zeusköpfe,  welche  an  das  Poseidonideal  stark  erinnern  und 
welcher  durch  die  Mächtigkeit  des  Bartes  sowie  eine  höhere  Altersstufe  sich  von 
vielen  anderen  und  von  dem  normalen  Ideal  nicht  unbeträchtlich  unterscheidet. 

Die  unter  Augustus  auf  Kreta  geprägte  Münze  No.  38  mit  der  Inschrift 
TAN  (ZAN?)  [KPHTArjENHS  TToAYP  zeigt  einen  weniger  durch  besondere  Züge,  es 
sei  denn  das  über  der  Stirn  sehr  hoch  und  kraus  aufsteigende  Haar,  als  durch  den 
ganzen  Habitus  und  besonders  den  Stil  von  großer  und  eigenthümlicher  Zierlichkeit 
ungewöhnlichen , schmalblätterig  bekränzten  Zeuskopf,  der  an  mehre  der  uns  erhal- 
tenen Büsten  lebhafter  erinnert  als  viele  andere , ohne  daß  man  doch  eine  einzelne 
als  besonders  verwandt  bezeichnen  könnte.  Den  übrigen  Zeusköpfen  auf  kretischen 
Städtemünzen  gegenüber  wird  man  ihm  den  Preis  der  Schönheit  nicht  versagen. 

Der  mesquinste  von  allen  — nicht  nur  von  Kreta  — ist  derjenige  von 
Polyrrhenion  No.  39,  dessen  an  semitischen  Rassentypus  erinnerndes  Gesicht  mit 
dem  dürftigen  Bart  und  dem  schläfrigen  Auge  unter  der  Masse  des  nach  vorn 
besonders  dicken , kleinblätterig  bekränzten , in  den  Nacken  schlicht  herabfallenden 
Haares  wie  gedrückt  erscheint.  Aber  eben  dieser  eigenthümlicli  unschönen  Formen 
wegen  verdient  er  als  Gegensatz  zu  den  herrlichen  Köpfen , von  denen  die  Rede 
gewesen  ist,  seinen  Platz.  Kaum  schöner  ist  der  taeniengeschmückte  Kopf  der 


a)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1866.  S.  182  Note  12. 

b)  Vergl.  Berichte  der  k.  s.  Ges.  a.  a.  O.  S.  185  f. 

c)  Vergl.  Gerhard,  Grieeh,  Mythol.  § 193,  3.  4, 
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Münze  von  Knossos  No.  40,  bei  dem  das  Haar  ganz  besonders  eigen  über  der 
Stirn  wie  der  Onkos  tragischer  Masken  emporgebäumt  ist,  um  dann  in  einem  regel- 
mäßig gewundenen  Lockenkranze  das  finster  ausseliende  Gesicht  zu  umrahmen. 
Eine  verwandte  Anordnung  des  Haares  finden  wir  bei  dem  bekränzten  Kopfe  der 
Münze  von  Eleuthernae  No.  41,  dessen  Gesicht  aber  zn  der  auch  von  einem  stär- 
kern und  längern  Barte  mit  compensirten  Haarmasse  in  schönerem  Yerhältniß 
stellt , auch  einen  mildern , Weisheit  und  Würde  verbindenden  Ausdruck  hat , ohne 
gleichwohl  zu  den  schöneren  der  ganzen  Reihe  zu  gehören.  Sehr  verschieden  von 
diesen  beiden , dagegen  mit  mehren  der  früheren  Zeusköpfe  (No.  22 , 23)  ver- 
wandt ist  derjenige  der  gortyner  Goldmünze  No.  42,  der  wieder  zertheilt  aufstre- 
bendes Haar,  einen  sehr  dicken,  aber  nicht  eben  langen  Bart,  auffallend  lange  Nase, 
eine  überkräftig  modellirte  Stirn  und  ein  scharf,  wie  gespannt  blickendes  Auge  und 
eben  dadurch  einen  unruhigen,  abermals  eher  an  Poseidon,  als  an  Zeus  gemahnen- 
den Ausdruck  hat. 

Wiederum  ganz  vereinzelt  steht  der  Kopf  auf  der  Münze  von  Kromna  in 
Paphlagonien  No.  43  mit  seinem  trotzigen  Profil  und  der  ganz  merkwürdigen  Anord- 
nung des  Haares,  welches  vorn  in  gewundenen  Locken,  hinten  in  einen  Wulst  auf- 
gebunden  unter  den  schmalblätterigen  Kranz  zusammengefaßt  ist,  während  aus  der 
hintern  Masse  vier  einzelne,  Avenig  krause  Haarstrippen  sehr  lang,  bis  Aveit  über 
den  Abschnitt  des  Halses  herunterhangen.  In  dem  Ausdruck  ist  etwas,  fast  möchte 
man  sagen  Soldatisches , zu  dem  man  in  der  ganzen  Reihe  vergeblich  nach  einer 
Analogie  suchen  wird ; und  dennoch  kann  an  der  Nomenclatur  dieses  Kopfes  kein 
Zweifel  sein. 

Gewöhnlicher  ist  der  Zeuskopf  des  Triobolon  von  Marium  auf  Kypros  No.  44, 
dessen  Haar  aber , ähnlich  aufgebunden  und  in  den  Kranz  zusammengefaßt  Avie  bei 
der  vorigen  Nummer  ein  abermaliges  Beispiel  einer  wesentlich  kürzern  und  schlich- 
tem Haartracht  bietet,  als  wir  sie  bei  Zeus  zu  sehn  gewohnt  sind. 

Sehr  schön,  mildernst a)  ist  die  Zeusphysiognomie  des  Doppelkopfes  auf  der  Münze 
von  Tenedos  No.  4 5,  dessen  in  wenig  krausen  Locken  nicht  aufstrebendes,  sondern  zur 
Seite  gestrichenes  Haar  in  auffallendem  Maße  an  den  Zeuskopf  des  Phidias  (s.  No.  34) 
erinnert.  Mionnet  bezeichnet  die  Münze  als  aus  »belle  fabrique  ancienne«  stammend ; 
eigentlich  archaisch  aber  kann  man  sie  doch  sicher  nicht  nennen ; allein  aus  guter 
Zeit  stammt  sie  gewiß  und  Reminiscenzen  des  Archaismus,  Avelche  Avir  auch  bei 
Phidias  fanden,  sollen  gleichfalls  nicht  geläugnet  werden.  Die  tenedisclien  Münzen 
spätem  Stils h)  stehn  an  Schönheit  hinter  dieser  weit  zurück  und  enthalten  eine 
ziemlich  gewöhnliche  Zeusphysiognomie  von  merkwürdig  groben  Zügen. 

Zwei  ebenfalls  normale,  aber  schönere  mit  einander  nahezu  übereinstimmende 
Zeusköpfe  finden  wir  auf  der  äntioclienischen  Münze  No.  4G  und  derjenigen  An- 
tiochus  IV.  No.  47  (letztere  wohl  in  Aegypten  geprägt).  Beide  haben  breite 
Formen , aber  einen  kräftigen  und  würdevollen  Ausdruck , sorgfältig  in  ziemlich 
krausen  Locken  gearbeitetes  Haar  und  einen  dichten  und  vollen  Bart.  Die  anti- 
ochenischen  Münzen  der  Aera  Actiaca,  von  denen  eine  in  den  Denkmälern  der 
a.  Kunst  I.  220b.  abgebildet  ist,  haben  einen  weniger  schönen,  mehr  lang  gezogenen 
i 


a)  In  der  Zeichnung  leider  nicht  ganz  treu  wiedergegeben. 

b)  Mionnet  II.  672,  270  sqq. 
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Zeuskopf,  der  aber  die  mancherlei  Eigenthtimlielikeiten,  welche  die  genannte  Zeich- 
nung vermuthen  läßt,  nicht  in  Wirklichkeit  besitzt. 

Im  Grunde  dasselbe  Zeusideal  zeigen  die  Münzen  der  nicht  bestimmbaren  Pto- 
lennxeer  in  langer  Folge,  allein  im  Einzelnen  der  bald  sehr  krausen  (an  diejenige 
des  bruttischen  Poseidonkopfes  erinnernden),  bald  sehr  schlichten  Haarbildung,  der 
Anordnung  des  Bartes,  der  Züge  des  Profils  und  des  Ausdrucks  liegen  in  dieser 
Reihe  eine  Menge  nicht  uninteressanter  Varianten  vor,  welche  es  bedauern  lassen, 
daß  Rücksichten  auf  den  Raum  der  Tafel  die  Abbildung  mehrer  Exemplare  unratli- 
sam  machten.  Gewählt  worden  ist  als  No.  48  eine  der  Münzen,  welche  den  von 
dem  allergewöhnlichsten  Typus  am  meisten  abweichenden  Zeuskopf  darbietet,  aus- 
gezeichnet durch  üppige  Behandlung  des  Haares , verhältnißmäßig  kurz  gehaltenen 
Bart,  ziemlich  lange  Nase  und  einen  stillen  und  ernsten  Ausdruck. 

Noch  größer  ist  die  Verschiedenheit  der  Jnppiterköpfe  auf  den  römischen  Se- 
missen,  deren  ständigen  Typus  er  bekanntlich  bildet;  No.  49  giebt  ein  Exemplar 
der  hier  am  häufigsten  sich  wiederholenden  Bildung.  — Ungefähr  dasselbe  gilt  von 
den  Juppiterköpfen  der  römischen  Victoriaten,  von  denen  No.  50  eines  der  nor- 
malsten Exemplare  darstellt.  — Zum  Schlüsse  begegnen  wir  in  No.  51  und  52  noch 
zwei  sehr  eigenthümlichen , mit  einander  aber  einigermaßen  verwandten  Jnppiter- 
küpfen  von  römischen  Familienmünzen  (Denaren) , beide , am  auffallendsten  freilich 
No.  51,  mit  eigenthümlich  schlichtem  mehr  oder  weniger  regelmäßig  in  Locken 
herabhangendem  Haar,  schwach  entwickeltem  Bart,  ziemlich  langem  Profil  und 
ruhigem  Ausdruck  an  archaische  Formen  wenigstens  erinnernd. 


B.  Geschnittene  Steine. 

(Hierzu  die  Gemmentafel  I.) 

Gegenüber  der  überschwänglichen  und  fast  verwirrenden  Fülle  bedeutender, 
schöner  oder  durch  Eigenthümlichkeit  hervorstechender  Zeusköpfe  in  Münztypen, 
durch  welche  wir  eben  Weg  und  Steg  zu  finden  uns  bemühten,  begegnet  uns  auf 
dem  Gebiete  der  geschnittenen  Steine,  wenigstens  so  weit  auf  Grund  eines  beschränkten 
aber  doch  nicht  ganz  dürftigen  Apparats,  mit  dem  hier  gearbeitet  werden  mußte, 
ein  Urteil  gestattet  ist,  nur  sehr  Weniges,  das  aus  irgend  einem  Grunde  eine  beson- 
dere Aufmerksamkeit  verdiente.  Nicht  als  ob  es  an  Zeusköpfen  in  Gemmen  und 
Cameen  fehlte;  aber  die  allergrößte  Mehrzahl  derselben,  sofern  sie  sich  nicht  auf 
einzelne  Culte  beziehn,  mögen  sie  den  Gott  in  der  Vorder-  oder  in  der  Seitenansicht 
darstellen,  bietet  nur  mehr  oder  weniger  Triviales,  aus  dem  man  weder  sonderliche 
kunsthistorische  oder  kunstmythologische  Belehrung  noch  auch  künstlerischen  Genuß 
schöpfen  kann , so  daß  in  der  That  in  den  1 1 Steinen , welche  auf  der  ersten 
Gemmentafel  vereinigt  sind,  so  ziemlich  die  Quintessenz  dessen  gegeben  sein  dürfte, 
was  auf  diesem  Gebiete  von  Zeusköpfen  erhalten  ist,  nicht  ohne  daß,  trotz  ziemlich 
strenger  Auswahl  schon  einiges  Gewöhnliche  und  Unbedeutende  probeweise  mit  auf- 
genommen worden  ist. 

Gänzlich  fehlen  zunächst  Steine  von  archaischem  oder  auch  nur  archaistischem 
Schnitt,  nur  die  Nummer  1 hat  leise  Reminiscenzen  der  alterthtindichern  Gestaltung 
des  Zeuskopfes  bewahrt.  Es  ist  dies  eine  Onyxgemme  der  frühem  Stoseh'schen  Samm- 
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lung,  jetzt  iu  Berlin"),  welche  einen  der  in  Formen  und  Ausdruck  edelsten  und 
schönsten  Zeusköpfe  der  ganzen  Folge  zeigt,  und  in  dem  schlichten,  durch  eine 
schmale  Taenie  zusammengehaltenen,  unter  derselben  mehr  zur  Seite  gestrichenen 
als  wallenden  Haar  an  die  alterthtimliche  Darstellung  des  Zeuskopfes  erinnert,  ohne 
gleichwohl  im  Schnitte  archaisch  zu  sein  oder  auch  nur  sein  zu  wollen. 

Einige  der  mitgetheilten  Steine  gewinnen  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  daß 
sie  mit  gewissen  Mtinztypen  mehr  oder  weniger  genau  übereinstimmen  oder  an  diese 
wenigstens  lebhaft  erinnern.  Dies  gilt  zumal  von  dem  Sardonyx  ehemals  der  fran- 
zösischen Sammlung,  No.  2b),  dessen  olivenbekränzter  Zeuskopf  demjenigen  auf  luka- 
nischeu  Bronzemünzen  (s.  Münztafel  I.  No.  7)  sehr  nahe  kommt,  und  andererseits  an 
denjenigen  der  eleuthernischen  Silbermünze  (das.  No.  41)  wenigstens  erinnert,  obwohl 
dieser  ein  steileres  Profil  und  einen  etwas  finsterem  Ausdruck  hat.  ln  der  Aus- 
führung ist  übrigens  der  sorgfältig  und  tief  geschnittene  Sardonyx  No.  2 namentlich 
dem  oberflächlich  geschnittenen  Stempel  der  Erzmünze,  aber  auch  demjenigen  der 
Silbermünze  unzweifelhaft  beträchtlich  überlegen.  Und  Gleiches  gilt  von  den  fol- 
genden Steinen  im  Vergleich  zu  den  parallelen  Münzen.  Von  ihnen  bietet  eine 
wirklich  überraschende  Ähnlichkeit  mit  dem  Zeuskopfe  der  gewöhnlichen  capuaner 
Erzmünzen  (s.  Miinztafel  I.  No.  1)  derjenige  des  Chalcedons  unbekannten  Besitzes 
No.  3C);  es  ist,  nur  schärfer  geschnitten  und  weiter  detaillirt  als  in  der  Münze,  das- 
selbe etwas  gerundete  Profil , dasselbe  fehlerhaft  große  Auge , fast  ganz  dieselbe 
Haarbehandlung,  und  selbst  von  dem  insipiden  Lächeln  des  Kopfes  der  Münze  ist 
wenigstens  eine  Andeutung  in  denjenigen  der  Gemme  hinübergegangen.  Nur  die 

Bekränzung  mit  sehr  kleinem  rundlichem  Laube  in  der  Gemme  ist  von  derjenigen 

der  Münze,  welche  schmale,  langgestreckte  Blätter  zeigt,  verschieden.  Wenn  Lip- 
pert  meint,  »eine  macedonische  Münze d)  kommt  genau  mit  diesem  Steine  überein«, 
wo  er  den  gewöhnlichen  Typus  der  philippischen  Tetradrachmen  (Miinztafel  I.  No.  21) 
hätte  nennen  sollen,  so  kann  man  sich  ihm  durchaus  nicht  anschließen. 

Wohl  aber  bestellt  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dem  Zeuskopfe  des 
Carneols  unbekannten  Besitzes  No.  '5 e)  und  demjenigen  der  lokrischen  Silbermünzen 
No.  12  der  ersten  Miinztafel,  nur  daß  in  diesem  Falle  der  Münztypus,  einer  der 
schönsten,  die  wir  besitzen,  der  Gemme  weit  überlegen  ist.  Aber  das  Streben 
nach  feinen  Formen,  durch  welche  sich  der  Kopf  der  Münzen  auszeichnet  ist  unver- 
kennbar auch  in  dem  eben  so  von  rechts  nach  links  gewendeten  Kopfe  der  Gemme 

bemerkbar , nur  daß  diese  Feinheit  hier  ins  Kleinliche  und  Spitze  ausartet.  Auf- 

fallend übereinstimmend  ist  die  Behandlung  des  Haares,  namentlich  auf  dem  Scheitel 
und  im  Nacken,  und  ist  die  Bekränzung  mit  der  besondern  Markirung  des  Stengels 
zwischen  den  nicht  ganz  dicht  gereihten  Lorbeerblättern,  und  auch  in  der  Behand- 
lung des  Bartes  sind  Reminiscenzen  derjenigen  in  der  Münze,  nur  daß  die  entfernt 


a)  Winekelmann  P.  d.  St.  II.  III.  No.  29. 

b)  Marictte  II.  2.,  Lippert  I.  No.  9.,  Tassie-Raspe  No.  858. 

c)  Lippert  I.  No.  10,  Tassie-Raspe  No.  875. 

fl)  »de  Wilde,  Numism.  sei.  t.  10.  No.  58  und  Haym,  Thes.  Mus.  Brit.« 
e)  Lippert  I.  No.  8.  Tassie-Raspe  No.  899  ; nach  der  Angabe  an  diesem  letztem  Orte  gehörte 
er  der  Stosch’ sehen  Sammlung,  unter  deren  Abgüssen  er  aber  nicht  zu  finden  ist,  nach  Lip- 
pert ist  »ein  ähnlicher  Stein«  bei  Beger,  Mus.  Palat.  p.  5 
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archaisirende  Regelmäßigkeit  der  Locken , welche  wir  hier  finden , in  der  Gemme 
aufgegeben  ist. 

Zu  den  Vertretern  des  gewöhnlichsten , oder  sagen  wir  normalsten  Zeustypus 
gehören  zwei  der  Steine,  welche  den  Kopf  des  Gottes  in  der  Vorderansicht  dar- 
stellen, No.  7 eine  Carneolgemme  des  florentiner  Cabinetsa)  und  No.  9 a.  b.  ein 
Chalcedoncameo  des  k.  k.  Cabinets  in  Wienh).  Von  diesen  Steinen  entspricht  be- 
sonders No.  7 in  allem  Wesentlichen  den  Zeusköpfen  unserer  ersten  Büstenclasse,  ja 
man  muß  dies  fein  und  bestimmt  geschnittene  Köpfchen  eine  durchaus  erfreuliche 
Erscheinung  nennen  und  zugestehn , daß  in  ihm  das  Ideal  des  Gottes  richtig  und 
hoch  aufgefaßt  ist.  Weit  weniger  ist  dies  der  Fall  bei  No.  9.  welcher,  besonders 
in  der  Vorderansicht,  etwas  Düsteres  und  durch  die  Angabe  der  Augensterne  etwas 
Unruhiges  hat.  Dies  verschwindet  auch  nicht  in  dem  Profil  9b,  dessen  Umrißlinien 
sich  gleichwohl  dem  normalen  Typus  in  der  Hauptsache  annäliern.  Bemerkt  zu 
werden  verdient  im  Einzelnen  nur  der  Mangel  jeglichen  Hauptschmuckes,  wodurch 
dieser  Cameo  sich  von  allen  übrigen  unterscheidet,  während  er  sich  in  den  Formen 
und  im  Ausdruck  am  meisten  zu  der  Münze  von  Odessos  (Münztafel  I No.  19)  in 
Parallele  stellt. 

Von  etwas  finsterem  Ausdruck  und  von  merkwürdig  gedrungenen  Proportionen 
ist  auch  der  Kopf  No.  6,  welcher  nach  einem  Abguß  der  großen  Cades’schen  Ab- 
drucksammlungc)  gezeichnet  ist,  doch  läßt  zunächst  der  Lorbeerkranz  an  seiner  Be- 
deutung nicht  zweifeln  und  während  die  auf  die  Stirn  hangende  Locke  in  mehren 
Münzen  (s.  Münztafel  I.  No.  9,  22,  23)  ihre  Parallele  findet  sind  schon  oben  unter 
den  Büsten  und  Statuenköpfen  einige  Exemplare  angeführt  (s.  besonders  No.  24  u.  25), 
welche  im  finstern  Ausdruck  dem  liier  vorliegenden  Kopfe  zum  mindesten  Nichts 
nachgeben.  Auf  Münzen  mit  ähnlichem  Charakter  des  Kopfes  ist  ebenfalls  hingewiesen. 

Normaler  im  Ausdruck  aber  eigenthümlich  in  einigen  Einzelheiten  der  Formen 
ist  No.  8 ein  Carneol  unbekannten  Besitzes  in  Lipperts  Daktyliothek J) , zu  welchem 
Lippert  eine  Münze  von  Axia  als  Parallele  citirt.  Die  Ähnlichkeit  ist  sehr  ober- 
flächlich; Analogien  aber  zu  den  Formen  des  hier  vorliegenden  Zeuskopfes  fehlen  in 
den  Typen  mehr  als  einer  Münze  durchaus  nicht. 

Ungleich  ungewöhnlicher,  wenn  auch  an  sich  sehr  schön,  ist  der  aus  der  großen 
Cades’schen  Abdrucksammlung0)  gezeichnete  Kopf  No.  10,  bei  welchem  der  Gedanke 
an  Poseidon  schwerlich  ganz  ausgeschlossen  bleiben  kann.  Für  die  Formen  des 
Gesichtes,  des  weit  vorladenden  Bartes,  des  etwas  wirren  Haares  fehlt  es  unter  den 
sicheren  Zeusdarstellungen  gleichwohl  nicht  an  manchen  Analogien;  dagegen  ist  im 
ganzen  Bereiche  dieser  Monumente  die  merkwürdig  stark  nach  oben  gewendete  Rich- 
tung des  Gesichtes  unerhört,  und  es  dürfte  schwer  sein,  für  dieselbe  einen  Erklä- 
rungsgrund zu  finden.  Zweifel  an  der  Echtheit  kann  sie  aber  am  wenigsten 


a)  Mus.  Florent.  I.  t.  53.  No.  3,  LippCrt  III.  No.  12,  Tassie-Raspe  No.  840. 
bi  v.  Sacken  u.  Kenner,  d.  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  S.  413 
No.  18,  abgeb.  b.  Arneth , d.  ant.  Cameen  u.  s.  w.  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
Taf.  10  No.  !). 

c)  Bezeichnet:  ('lasse  A.  Divinitä  maggiori,  I Giove  No.  0. 

d)  Supplement  No.  1 I . 

e)  Giove  No.  3. 
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erwecken,  da  moderne  Nachahmer  sich  im  Kreise  des  Typischen  und  Gewöhnlichen 
halten.  Die  breite  Taenie  dagegen  verstärkt  den  Gedanken  an  Poseidon. 

In  Betrett  der  Physiognomie , der  Haar-  und  Bartbildung  kann  man  endlich 
den  Zeuskopf  von  mildem  und  freundlichem  Ausdruck  eines  angeblich  in  der  berliner 
Sammlung a)  befindlichen  Steines  No.  11  wesentlich  normal  nennen;  daß  hier  ein 
Theil  der  Brust  mit  dargestellt  ist , dürfte  auf  späte  Entstehungszeit  hinweisen , zu 
der  auch  der  ziemlich  flache  Schnitt  und  besonders  die  mangelhafte  Entwickelung 
der  Brust  stimmt,  während  der  auffallende  Umstand,  daß  dieser  Zeus  über  beide 
Schultern  ein  Gewand  hängen  hat  in  römischen  Kunstwerken b)  seine  Analogie  findet, 
also  gegen  die  Erklärung  als  Zeus  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 


SIEBENTES  CAP I TEL. 

Die  statuarischen  Darstellungen. 

Xd) po?  [).£')  tepoc  -näi  6o  faxt. 

Soph. 

Es  kann  wohl  kaum  einem  begründeten  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  in  allen, 
oder,  wenn  der  zahlreichen  Sigilla  wegen  diese  Einschränkung  nöthig  sein  mag,  in  bei 
weitem  den  meisten  statuarischen  Darstellungen  des  Zeus  wenn  nicht  Cultusbilder, 
so  doch  wenigstens  Weihebilder  (Anathemata)  vor  uns  haben.  Denn  zu  decorativen 
Zwecken,  sei  es  edleren  oder  unedleren,  zu  denen  so  manche  Statue  anderer  Gott- 
heiten , des  Dionysos , der  Aphrodite , des  Apollon  und  Hermes , der  Artemis  und 
Athena  u.  A.  gedient  haben  mögen,  mit  denen  man  Triclinien  und  Badezimmer  oder 
Gymnasien,  Bibliotheken,  Gärten  und  andere  profane  Räume  schmückte,  eignet  sich 
die  Gestalt  des  höchsten  Gottes  nicht.  Wenn  aber  die  erhaltenen  Statuen  des  Zeus 
Cultus-  und  Weihebilder  waren,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  die  in  den- 
selben hervortretenden  künstlerischen  Verschiedenheiten  in  Gestalt  und  Haltung  und 
in  der  die  ganze  Erscheinung  so  wesentlich  bedingenden  Gewandung  sowie  im  Cha- 
rakter und  Ausdruck  des  Kopfes , um  von  den  Attributen  zu  schweigen , auf  dem 
Grunde  verschiedener  religiöser  Ideen  beruhen , welche  sich  in  verschiedenen  Bei- 
namen — und  deren  hat  Zeus  ja  unzählige  — ausgesprochen  haben  werden.  Diese 
Annahme  muß  nun  wiederum  den  Wunsch  lebhaft  erregen,  die  Statuen  des  Zeus 
nach  diesen  innerlichen  und  idealen  Kategorien  vielmehr,  als  nach  äußerlichen,  d.  h. 
in  diesem  Falle  nach  formellen  und  künstlerischen  Gesichtspunkten  zu  classificiren , 
einen  in  der  That  vorhandenen  Wunsch,  welcher  zu  gar  eifrigem  Suchen  nach 
Beinamen  für  die  verschiedenen  erhaltenen  Gestaltungen  des  Gottes  sowie  zur  Auf- 
stellung einer  Anzahl  von  Benennungen  geführt  hat,  welche  selten  gut,  meistens 
mehr  oder  weniger  oberflächlich  begründet,  zum  Theil  ganz  willkürlich  gewählt, 
aber  einzeln  wenigstens,  wie  z.  B.  der  viel  misbrauchte  »Meilichios«  landläufig  ge- 
worden sind. 

a)  So  nach  Tassie-Raspe  No.  889. 

b)  Wandgemälde:  Pittlire  d’Ercoi.  III.  50.  1.  p.  263,  Mus.  Borbon.  XI.  3,  = Hellng, 
Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  u.  s.  \v.  S.  200.  No.  1005.  6;  Lampen: 
Ant.  d’Ercoi.  VIII.  tav.  17.  p.  111. 
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Ganz  vergeblich  ist  dieses  Streben  nun  freilich  nicht  gewesen ; eine  kleine  An- 
zahl fest  ausgeprägter  Cultusgestaltungen  des  Zeus  läßt  sich  in  der  That  nachweisen 
und  diese  sollen  in  einigen  späteren  Capiteln  (XI — XV.)  zusammengestellt  werden  ; 
durchführen  aber  läßt  sich  eine  solche  Classificirung  weder  für  jetzt  noch  wird 
sie  sich  jemals  durchführen  lassen , bei  Zeus  so  wenig,  vielleicht  noch  etwas  weniger, 
als  bei  anderen  Gottheiten , womit  natürlich  nicht  geläugnet  werden  soll , daß  man 
in  einer  auf  Cultusgründe  gestützten  Anordnung  weiter  wird  vorschreiten  können, 
als  wir  es  zur  Stunde  vermögen.  Die  Gründe , aus  welchen  eine  durchgreifende 
Ordnung  nach  Cultusgesichtspunkten  unmöglich  ist,  sind  im  allgemeinen  Tlieile  dieser 
Betrachtungen  (Band  I.)  entwickelt  und  gelten  auch  für  Zeus.  Denn  offen  vorlie- 
gende Thatsache  ist  es  einerseits , daß  nicht  wenige  Cultusgestalten  sich  nur  durch 
die  Veränderung  der  Attribute  von  einander  unterscheiden,  welche  uns  in  den  Mar- 
morstatuen meistens  und  auch  bei  kleinen  Bronzen  nicht  selten  fehlen;  der  sitzende 
Nikephoros  (Olympios?)  z.  B.  unterscheidet  sich,  wenn  wir  die  lange  Reihe  der  mit 
seinem  Typus  geschmückten  Münzen  verfolgen , nur  durch  die  auf  der  Rechten 
getragene  Nike  von  demjenigen,  welcher  eben  so  den  Adler  trägt  oder  eine  Filiale 
vorstreckt  oder  den  Blitz  erhebt,  um  von  den  Gestalten  ephesischer,  troischer,  per- 
gamenischer,  kölscher  u.  a.  Münzen  zu  schweigen,  welche,  zum  Theil  ausdrücklich 
mit  eigenen  Beinamen  bezeichnet,  sich  von  dem  Nikephoros  nur  dadurch  unter- 
scheiden . daß  bei  ihnen  die  Nike  durch  eine  auf  die  Hand  des  Gottes  gestellte 
kleine  Figur  ersetzt  ist,  welche,  wie  die  Artemis  von  Ephesos,  das  troisclie  Palla- 
dion, der  pergamenische  oder  kölsche  Asklepios  u.  A.  den  besondern  Cultus  des 
Prägeortes  angelm.  Eben  so  wiederholt  sich , um  ein  zweites  Beispiel  zu  nennen 
der  ganz  nackt  stehende  Nikephoros  des  achaeischen  Bundesgeldes  (Münztafel  II. 
No.  17.  17a),  den  man  als  den  Ilomagyrios  bezeichnet,  fast  genau  in  derselben 
Gestalt  als  Juppiter  Tonans  auf  Münzen  des  Augustus  (das.  No.  42)  und  außerdem 
noch  mehre  Male  mit  wechselnden  Attributen  auf  griechischen  und  römischen  Münzen, 
ohne  Attribute  in  Statuetten  und  wenigstens  einer  Marmorstatue  (s.  unten),  welche 
letzteren  sei  es  mit  der  Nike,  sei  es  mit  dem  Adler,  dem  Blitz  oder  einer  Phiale 
in  der  Rechten  zu  ergänzen  und  danach  mit  verschiedenen  Beinamen  zu  versehn  in 
den  meisten,  wenn  nicht  in  allen  Fällen  bare  Willkühr  sein  würde. 

Andererseits  wird  sich  auch  nicht  verkennen  lassen,  daß  gewisse  Attribute  wie 
Scepter,  Adler  und  Blitz  dem  Zeus  so  gewöhnlich  sind,  daß  sie  sich  bei  einer  Reihe 
von  verschieden  benannten  Gestaltungen  des  Gottes  wiederholen  können  und  z.  B. 
in  Münzen  in  der  That  wiederholen.  Möglich,  daß  die  entsprechenden  Statuen  sich 
durch  den  Charakter  und  Ausdruck  des  Kopfes  von  einander  unterscheiden , aber 
schwerlich  werden  wir  auch  da,  wo  die  Köpfe  der  uns  erhaltenen  Statuen  antik 
und  zugehörig  sind  — was  ja  oft  genug  entweder  nicht  der  Fall  oder  was  doch 
zweifelhaft  ist  — es  unternehmen  wollen  und  dürfen,  nach  dem  bloßen  Ausdruck 
und  ohne  weitern , positiven  Anhalt , als  diesen  überaus  unsichern , die  Statuen  mit 
diesem  oder  jenem  Beinamen  zu  versehn. 

Und  endlich  darf  auch  das  nicht  übersehn  werden , daß  derselbe  Beiname  des 
Gottes  keineswegs  in  allen  Fällen  dieselbe  Gestalt,  dieselben  Attribute,  denselben 
Charakter  des  Kopfes  bedingte.  Der  Zeus  Kasios  in  Pelusion  war  jugendlich, 
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apollinisch  dargestellt  und  hielt  in  der  Hand  die  Granate, a)  der  gleich  benannte 
Gott  auf  Münzen  von  Kerkyra  sitzt  bärtig,  das  Scepter  in  der  Rechten,  die  Linke 
in  die  Seite  gestemmt  in  seinem  Tempel b) ; jugendlich  ist  der  Zsuc  EXXavioc  auf 
syrakusischen  Münzen0),  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  jeder  andere  Zeus  Hel- 
lanios  ebenfalls  jugendlich  gebildet  seid).  Der  Olympios  des  Phidias  war  mit  Ko- 
tinos  bekränzt , der  Kopf  des  ausdrücklich  so  bezeichneten  Olympios  auf  Münzen 
von  Maeonia  in  Lydien  erscheint  bald  lorbeerbekränzt,  bald  mit  der  Taenie  ge- 
schmückt6), lorbeerbekränzt  auf  Münzen  von  Alexandria f) . Wiederum  andererseits 
ist  es  unmöglich,  nicht  zu  glauben,  daß  der  Zeus,  dessen  lorbeerbekränzter  Kopf 
auf  unzählbaren  Münzen  vorkommt,  an  den  Orten,  an  welchen  diese  Münzen  geprägt 
sind  , nicht  verschiedene  Beinamen  geführt  habe , welche  wir  aber  da , wo  sie  die 
Beischrift  nicht  giebt,  aus  den  in  den  Hauptsachen  gleichen  Typen  nimmer  zu  errathen 
vermögen. 

Geht  nun  aus  den  vorstehenden  Bemerkungen  wohl  zur  Genüge  hervor , daß 
man  weder  sagen  könne : der  so  und  so  benannte  Zeus  hat  diese  und  nur  diese 
Gestalt , noch  auch : der  so  und  so  künstlerisch  gestaltete  Zeus  führt  diesen  und 
nur  diesen  Beinamen,  so  wird  für  die  Anordnung  der  erhaltenen  Bildwerke,  hier  zu- 
nächst der  Statuen , da  namentlich  für  diese  auch  die  Darstellung  einer  kunst- 
geschichtlichen Abfolge  in  irgend  durchgreifender  Weise  nicht  möglich  ist,  Nichts 
übrig  bleiben,  als  nach  Aussonderung  derjenigen  Bildwerke,  für  welche  sich  ent- 
weder bestimmte  Beinamen  begründen  lassen , oder  welche  sich  durch  besonders 
charakteristische  Merkmale  und  Attribute  bestimmt  aus  der  Masse  trennen,  wesentlich 
formellen  und  künstlerischen  Gesichtspunkten  zu  folgen  und  ruhig  abzuwarten,  ob 
sich  im  Laufe  der  Zeit  für  die  eine  und  die  andere  der  auf  diese  Weise  gewonnenen 
Classen  und  Gruppen  noch  besondere  Benennungen  aufstellen  lassen  werden. 


I.  Die  thronenden  und  sitzenden  Zeusstatuen. 

Wenn  man  die  Statuen  des  Zeus  nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  ordnet, 
so  wird  man  als  obersten  Eintheilungsgrund  schwerlich  einen  andern  geltend  machen 
können,  als  den  Unterschied  der  sitzenden  und  der  stehenden  Statuen.  Unter 
diesen  aber  den  sitzenden  die  erste  Stelle  einzuräumen  gebietet  nicht  allein  der 
Umstand,  daß  sie,  ganz  im  Allgemeinen  gesprochen,  mit  dem  thronenden  Zeus  des 
Phidias,  dem  edelsten  und  höchsten  Vorbilde,  eine  nähere  Verwandtschaft  haben, 
als  die  stehenden  insgemein  und  daß  auch  unter  den  Werken  der  namhaften  Meister 
nach  Phidias,  wie  früher  (S.  69  mit  Anm.  74)  gezeigt  worden  ist,  die  sitzenden  Statuen 
überwogen,  sondern  eben  so  sehr  die  unbestreitbare  Thatsache,  daß  das  Sitzen,  nament- 
lich das  thronende  Sitzen  die  höchste  und  universellste  Auffassung  des  Gottes  als  des 
Königs  Himmels  und  der  Erde  mit  besonderem  Nachdruck  hervorhebt. 


a)  Achill.  Tat.  III.  6,  s.  oben  S.  4 Note  d. 

b)  Mionnet  II.  73.  52  sq.,  s.  oben  S.  4.  Note  c. 

c)  Mionnet  I.  308  sq.  882 — -891. 

d)  Vergl.  unten  Capitel  11. 

e)  Mionnet  IV.  G4.  340  sq.  (lorbeerbekränzt),  342  (mit  der  Taenie). 

f)  Mionnet  VI.  61  sq.  170. 
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Es  wird  nun  aber  gerathen  sein , ganz  abgesehn  von  dem  in  vielen  Fällen 
schwer  festzustellenden  Kunstwerthe  der  einzelnen  Exemplare,  denjenigen  Typus  an 
die  Spitze  zu  stellen,  welcher  sich  mit  mehr  oder  weniger  geringfügigen  Variationen 
nicht  allein  statuarisch  am  häufigsten  findet,  sondern  sich  auch  in  anderen  Classen 
von  Monumenten  am  weitesten  verfolgen  läßt,  obgleich  sein  erstes  Vorbild  nachzu- 
weisen nicht  möglich  oder  wenigstens  bisher  nicht  gelungen  ist. 

Erste  Classe. 

Die  Statuen  dieses  Typus  zeigen  den  Gott  mit  nacktem  Oberkörper,  nur  daß 
ein  Zipfel  des  den  Unterkörper  verhüllenden  Himation  die  linke  Schulter  bedeckt 
und  mehr  oder  weniger  weit  auf  die  Brust  hangt;  der  linke  Arm  ist  seitwärts  auf 
das  in  allerdings  nicht  ganz  constanter  Höhe,  jedoch  immer  hoch  gefaßte  Scepter 
gestützt,  die  rechte  Hand  liegt,  sei  es  ohne  Attribut  oder  mit  dem,  meistens,  wenn 
nicht  immer  ergänzten  Donnerkeil  bewehrt , entweder  im  Scliooß  oder  auf  dem 
Schenkel,  wofür  sich  Analogien  in  Münzen,  Gemmen,  Reliefen  und  Wandgemälden 
anführen  lassen a).  Da  aber  die  Arme  dieser  Statuen  mehrfach  entweder  halb  oder 
auch  ganz  restaurirt  sind , so  mag  bei  einigen  derselben  der  rechte  Arm  etwas 
gehoben  und  frei  vorgestreckt  gewesen  sein  oder  auch  ruhig  hernieder  gehangen 
haben,  wobei  uns  dann  Münzen,  Gemmen,  Reliefe,  Vasen-  und  Wandgemälde  für 
das  der  rechten  Hand  zu  gebende  Attribut  die  Wahl  zwischen  dem  Blitz1’),  einer 
Filiale0),  für  einzelne  Fälle  wohl  auch  dem  Adler'1)  und  möglicherweise  wenigstens 
der  Nike  °)  freisteilen. 

Die  Statuen  dieses  Typus  sind  : 

No.  1.  Der  ehemals  Verospi’sche  Zeus  in  der  großen  Nische  am  Ende  der  Sala 
dei  busti  im  Vatican,  jetzt  mit  No.  325  bezeichnet1'). 

No.  2.  In  der  Sammlung  Smith-Barry  in  Marbury-Hall  in  Cheshire 8) . 

No.  3.  Im  Museum  des  Louvre,  ehemals  in  der  Villa  Borghese11). 


a)  Vergl.  Münztafel  II.  No.  13, , Gemmentafel  II.  No.  3,  Reliefe  Gerhard,  Ant.  llildw. 
Taf.  115;  Mon.  dell’  Inst.  V.  36;  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  13  und  750;  Archaeol.  Zeitung  I. 
Taf.  7.  u.  A.  Wandgemälde  Mus.  Borbon.  XI.  39. 

b)  Münztafel  II.  No.  11  , ,_Gemmentafel  II.  No.  5.  Reliefe:  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  76;  Montfaucon,  Ant.  expl.  I.  10.  p.  36. 

e)  Gemmentafel  II.  No.  2 u.  4.  Reliefe:  Mon.  dell’  Inst  IV.  22;  Pistolesi,  Vatieano  de- 
scritto  V.  63. 

d)  Münztafel  II.  No.  8 — 10. 

e)  Münztafel  II.  No.  1,  3 — 7,  Gemmentafel  II.  No.  1. 

f)  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  193  No.  106;  abgeb.:  Mus.  Pio-Clem.  I.  tav.  1 
(vergl.  noch  Visconti,  Opere  varic  II.  p.  423  sqq.),  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  7 ; neuere  Abbildungen  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  397  No.  666  (vergl.  den  Text  III. 
p.  21),  Pistolesi,  Vatieano  descritto  V.  tav.  52,  E.  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythologie 
Taf.  10,  außerdem  noch  vielfach  in  von  anderen  abhängigen  Zeichnungen. 

g)  Abgebildet  nur  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  396  D.  No.  666  A,  Text  III.  p.  22.  Neuer- 
lich erwähnt  von  Conze,  Archaeol.  Zeitung  1864  Anz.  8.  237*. 

h)  In  Glaracs  Catal.  des  Louvre  No.  86,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  p.  62  No.  30, 
abgeh.  b.  Bouillon,  Musee  des  ant.  III.  statues  pl.  I.  No.  2,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  312 
No.  667,  Text  III.  p.  23,  sowie  in  den  Soulturc  del  palazzo  della  villa  Borghese,  parte  II, 
stanza  IV.  tav.  2 in  einer  Seitenansicht  von  rechts  her. 
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No.  4.  Im  Garten  des  Palastes  Rospigliosi  in  Rom,  kleinere  Abtheilung  rechts 

vom  Eingang  a) . Unedirt. 

<» 

No.  5.  In  der  kaiserlichen  Ermitage  in  Petersburg,  aus  der  Campana’ scheu 
Sammlung,  in  welche  die  Statue  von  dem  Kunsthändler  Pacetti  in  Rom  verkauft 
worden  zu  sein  scheint b). 

No.  6.  Statuette,  aufgestellt  in  dem  Thierkreise  des  Atlas  im  Cafehause  der 
Villa  Albanic). 

No.  7.  Im  Garten  der  Villa  Albani,  unter  der  Porticus  rechts  am  Ende  des 
Hauptgebäudes  des  Casino  d) . Unedirt. 

No.  8.  In  England  im  Besitze  eines  Herrn  Skipwith,  in  Korinth  gefunden e). 
Unedirt. 

No.  9.  Im  Museum  von  Toulouse f).  Unedirt. 

No.  10.  Kolossaler  Torso  mit  Kopf  im  Museo  Nazionale  in  Neapel,  in  Cumae 
gefunden  s) . 

No.  11.  Torso  im  Gebäude  der  Nomarchie  in  Sparta* 1').  Unedirt. 

No.  12.  Torso  in  der  A^orlialle  des  Casino  der  Villa  Borghese,  mit  No.  26 
bezeichnet.  Unedirt. 

No.  13.  Statuette  in  der  runden  Vorhalle  des  Cafehauses  der  Villa  Albani, 
auf  der  10.  Säule;  nur  zu  den  Torsen  zu  rechnen,  da  der  ganze  Oberkörper 
modern  ist'). 

Zu  diesen  Marmorexemplaren  kommen  von  kleinen  Bronzen : 

No.  14.  Im  kaiserl.  königl.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien  No.  540a,  in 
Lydien  gefunden k).  Unedirt;  siehe  S.  122  Fig.  11. 

No.  15.  Im  Museo  Nazionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  1725  bezeichnet1). 

No.  16.  Im  Münz-  und  Antikencabinet  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris“). 


a)  Neuerdings,  Nachrichten  aus  Rom  gemäß,  hier  entfernt. 

b)  Guedeonow , Ermitage  imp.  Musee  de  sculpt.  ant.  No.  152;  vergl.  Arehaeol.  Zeitung  1862 
Anz.  S.  276*,  Cataloghi  del  Museo  Campana,  Classe  VII.  No.  1,  abgeb.  bei  Guattani,  Monum. 
ined.  per  l’anno  1805  tav.  11,  danach  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  405  No.  601  in  der  Vorder- 
ansicht, pl.  398  No.  669  nochmals  mit  mancherlei  Verschiedenheiten  im  Halbprofil  von  links 
unter  der  Angabe:  Collection  Pacetti,  vergl.  den  Text  III.  p.  25  und  p.  50. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  500,  abgeb.  hei  Guattani,  Mon.  ined.  1786  Luglio  tav.  3. 

d)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  509,  Indicazione  antiquaria  per  la  Villa  Albani  No.  203. 

e)  So  nach  der  Angabe  Visconti’ s in  den  Operc  varie  II.  p.  423  Note  2,  vergl,  Clarac,  Mus. 
de  sculpt.  Text  Bd.  III.  p.  22.  Note  1. 

f)  Vergl.  Stark,  Städteleben,  Kunst  und  Alterthum  in  Frankreich  S.  605. 

g)  Siehe  oben  S.  84.  Note  h. 

li)  Vergl.  Annali  dell’  Inst,  von  1861  p.  36. 

i)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  510.,  Indicaz.  ant.  No.  371. 

k)  Vergl.  v.  Sacken  und  Kenner,  die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikeneabinets 
S.  286. 

l)  Gerhard  u.  Panofka , Neapels  ant.  Bildw.  S.  178,  Zimmer  III.  Schrank  9,  abgeb.  An- 
tichitä  di  Ercolano  Vol.  VI.  tav.  87,  wahrscheinlich  identisch  mit  der  bei  Helbig,  Die  Wand- 
gemälde der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  23  No.  69  b erwähnten  Figur, 
welche  mit  vier  anderen  Bronzefiguren  in  einer  Nische  im  Peristyl  eines  Hauses  gefunden 
worden  ist. 

m)  Vergl.  Chabouillet,  Catalogue  general  des  Camees  etc.  de  la  bibliotheque  imp.  p.  486 
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No.  17.  Ebendaselbst a) . 

Im  Einzelnen  ist  über  diese  Monumente  Folgendes  zu  bemerken  : 

Die  ehemals  Verospische  Statue  No.  I ist  einzig  und  allein  als  die  am  häu- 
figsten abgebildete  und  besprochene  an  die  Spitze  gestellt,  denn  einen  Vorrang  vor 
den  übrigen  verdient  sie  in  keiner  Beziehung,  weder  ihrer  Größe  (93/4  röm.  Palm 
= 2,17  m.)  wegen,  denn  andere  Statuen  und  Torse  (No.  5.  10)  sind  größer, 
noch  wegen  ihrer  Erhaltung,  denn  sie  ist  so  stark  restaurirt,  daß  sie  eigentlich  nur 
unter  den  Torsen  aufgezählt  werden  dürfte11).  Aber  auch  ihr  Kunstwerth  würde 
sie  zu  der  Stellung  an  der  Spitze  nicht  berechtigen.  Es  ist  nicht  mehr  nöthig; 
gegen  die  ganz  unverdiente  Überschätzung,  welche  sich  aus  Viscontis  Beurteilungen 
(an  den  ang.  Orten)  in  neuere  Bücher0)  fortgepflanzt  hat.  eine  ausdrückliche  Polemik 
zu  richten,  seitdem  die  richtige  Ansicht,  daß  wir  es  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  Stück 
römischer  Arbeit  zu  tlmn  haben,  bei  competenten  Beurteilern  sehr  bestimmten  Ausdruck 
gewonnen  hatS8)  und  nur  dagegen  wird  es  die  Mühe  lohnen  Einsprache  zu  erheben, 
daß  diese  Statue  gelegentlich  poch  neuerdings  als  das  beste  der  uns  erhaltenen  Mittel 
zur  Vergegenwärtigung  des  Zeus  des  Phidias  genannt  wird d) , von  dessen  erhabener 
Schönheit  sie  in  ihrer  Ausführung  eben  so  weit  absteht  wie  von  seiner  göttlichen 
Einfalt  und  Stille  in  ihrer  Composition , wenigstens  in  derjenigen  Composition, 
welche  wir  in  der  ergänzten  Statue  vor  unseren  Augen  haben.  Ob  und  in  wiefern 
die  Restauration  ganz  das  Richtige  getroffen  hat,  kann  man  freilich  mit  Sicherheit 
nicht  sagen;  für  den  nicht  eben  geschickt  angebrachten  Adler  wird  sich  Niemand 
verbürgen  wollen , eben  so  wenig  für  den  Blitz  in  der  im  Schoß  oder  auf  dem 
Schenkel  ruhenden  Rechten.  Nur  muß  hier  erinnert  werden,  daß  dies  Motiv  an 
sich  in  Münzen,  Gemmen  und  Reliefen  wiederholt  istfl)  sowie  es  sich  auch  in  den 
Bronzen  No.  14  und  No.  16  der  vorstehenden  Liste  findet  und  man  muß.  sagen, 
daß  die  von  Visconti  zuerst  ausgesprochene,  von  Anderen  mehrfach  wiederholte 
Ansicht , der  rechte  Arm  sei  eher  etwas  gehoben  und  mit  einer  Phiale  vorgestreckt 
zu  denken,  jedes  positiven  Anhaltes  entbehrt.  Visconti-  selbst,  welcher  im  Museo 
Pio-Clementino  eine  Ausrüstung  der  Hand  mit  der  Phiale  oder  auch  mit  der  Nike, 
mit  einer  Chariten-  oder  Horengruppe  für  ungefähr  gleich  möglich  hielt  und  nur, 
des  milden  Ausdruckes  des  Kopfes  wegen  den  Blitz  verwarf,  macht  in  seinem  spä- 
tem Aufsatz  (in  den  Opere  varie  a.  a.  0.)  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  pariser 
Wiederholung  dieses  Typus  (No.  S der  vorstehenden  Liste,  vgl.  weiterhin)  die  Hand 
ohne  irgend  ein  Attribut  im  Schoße  liege,  was  sich  vielleicht  ähnlich  bei  der  Petersburger 

No.  2920.  Abgeb.  bei  Caylus , Recueil  d’antiquites  Vol.  VII.  pl  82  No.  1.  p.  2 Mi  mit  Ver- 
tauschung von  rechts  und  links. 

a)  Vergl.  Chabouillet  a.  a.  O.  p.  497.  No.  2921,  abgeb.  b.  Caylus  a.  a.  O.  Vol.  V.  pl.  41. 
No.  1.  p.  158  ebenfalls  mit,  Vertauschung  der  Seiten. 

b)  Modern  sind  außer  der  Nase  und  Theilen  des  Haares  beide  Arme  und  der  ganze  un- 
tere Theil  des  Körpers  vom  Beginne  der  Bekleidung  an  nebst  dem  Sitz  und  dem  Adler ; so 
nach  den  übereinstimmenden  Angaben  Viscontis  in  den  Opere  varie  a.  a.  O.  Note  2.  und  Cla- 
racs  a.  a.  O.  p.  21  ; nach  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  wären  nur  beide  Arme  ergänzt, 
aber  das  ist  unrichtig. 

c)  So  z.  B.  in  Böttigers  Kunstmythologie  II.  S.  ISO  oder  in  O Müllers  Handb.  d 
Arehaeol.  § 349.  Anm.  2. 

d)  So  bei  E.  Braun  in  der  Vorschule  der  Kunstmythol.  S.  8, 

e)  Siehe  oben  S.  115  Note  a. 
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Statue  (No.  5)  ursprünglich  wiederholt  hat.  Daß  der  rechte  Arm  der  Verospischen  Statue 
gehoben  gewesen  sei,  ist  nach  der  Gesammtcomposition  der  echten  Theile  nicht  eben 
wahrscheinlich,  vielmehr  wird,  wie  auch  die  Wiederholungen  des  Typus  in  No.  2 
und  3 zeigen,  der  Ergänzer  mit  Recht  den  Arm  enger  an  den  Körper  angeschlossen 
und  in  Folge  dessen  die  Hand  auf  dem  Schenkel  ruhend  gebildet  haben  und  wenn 
man  sich  allerdings  für  die  Richtigkeit  des  Blitzes  nicht  verbürgen  kann,  so  ist  doch 
keineswegs  zuzugeben,  daß  derselbe  des  milden  Charakters  des  Kopfes  wegen  nicht 
möglich  sei ; ruhig  im  Schoße  liegend  oder  in  der  ruhig  herabhangenden  Hand 
gesenkt  widerstreitet  der  Blitz  keineswegs  einer  milden  Auffassung  des  Gottes  und 
findet  sich  nicht  allein  beider  Statue  Rospigliosi  (No.  4,  s.  unten),  welche  ebenfalls 
den  milden  Zeus  darstellt  (s.  oben  S.  88  No.  22)  sondern,  und  zwar  hier  unbestreitbar 
verbürgt,  in  der  wiener  Statuette  No.  14,  in  mehren  Reliefen3)  und  einem  Wand- 
gemälde11) wieder,  in  welchen  Monumenten  der  Gott  eben  so  ruhig  und  leiden- 
schaftslos dargestellt  ist  wie  in  der  Verospischen  Statue. 

Was  den  linken  Arm  anlangt,  welchen  die  Ergänzung  in  ganz  besonderem,  ja 
unschönem  Grade  hoch  auf  das  Scepter  gestützt  dargestellt  hat,  muß  man,  da  keine 
die  ursprüngliche  Haltung  desselben  bezeichnenden  Reste  vorhanden  sind,  sondern 
auch  die  ganze  Schulter  modern  ist , zugeben , daß  er  im  Originale  vielleicht  das 
Scepter  niedriger  gefaßt  hatte,  wodurch  die  Statue  an  Ruhe  und  Harmonie  des 
Gesammtumrisses  gewinnen  würde,  in  der  Hauptsache  jedoch  wird  der  Ergänzer  die 
Absicht  des  antiken  Künstlers  getroffen  haben  und  an  eine  Scepterhaltung  wie  bei 
dem  Zeus  des  Phidias  für  das  Original  zu  denken  sind  wir,  schon  der  Gestaltung 
der  Musculatur  des  Torso  wegen,  sicherlich  nicht  berechtigt. 

Über  die  6 Fuß  10  Zoll  (pariser  Maß?)  hohe,  nach  Claracs  Angabe  aus  pari- 
schem  Marmor  gearbeitete  Smith-Barry’sche  Statue  (No.  2),  bei  welcher  Clarac  nur 
die  beiden  Hände  mit  kleinen  Stücken  der  Arme  als  ergänzt  bezeichnet,  läßt  die 
einzige  vorliegende  Zeichnung  kein  Urteil  in  Betreff  des  Ivunstwerthes  zu , über 
welchen  wir  auch  sonsther  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  sind.  Wenn  Payne 
Knight")  versichert,  die  Verospische  Statue  werde  durch  diese  weit  übertroffen,  so 
mag  das  sein,  besagt  aber  an  und  für  sich  nicht  eben  viel;  Clarac  (a.  a.  0.)  lobt 
sie  nicht  besonders,  spricht  der  Physiognomie  einen  weniger  sanften  Charakter  zu 
als  derjenigen  des  Zeus  Verospi  und  nennt  die  Haare  und  den  Bart  gut  angelegt, 
aber  etwas  trocken  ausgeführt;  Waagen  in  seinem  Buche  über  Kunstwerke  und  Künstler 
in  England  kennt  die  Sammlung  in  Marbury-Hall  nicht,  Conze  endlich  in  seinem 
schätzbaren  englischen  Reisebericht  (Arch.  Ztg.  a.  a.  0.)  erwähnt  die  Statue  nur 
ganz  im  Vorbeigehn,  da  ihn,  wie  er  berichtet,  der  hereinbrechende  Abend  bei  seinem 
Besuch  an  der  nähern  Besichtigung  verhinderte.  Daß  aber,  auch  nur  die  echten 
Theile  der  vaticanisclien  Statue  in  Betracht  gezogen,  die  englische  mit  dieser  die 
allernächste,  auch  von  Clarac  schon  hervorgehobene  Typenverwandtschaft  habe  geht 
aus  der  Zeichnung  hervor. 

Als  dritte  stellt  sich  zu  ihnen  die  schon  von  Visconti  und  ebenso  von  Clarac 


a)  Siehe  unten  Cap.  IX.  Reliefe  L.  O.  P.  S.  W.  Z. 

b)  Helbig,  Wandgemälde  No.  102,  Mus.  Borbon.  IX.  39,  Braun,  Vorschule  14. 

c)  Nach  der  Angabe  in  Müllers  Handb.  d.  Archaeol.  § 349.  Anm.  5,  die  Stelle,  wo  dies 
Urteil  ausgesprochen  ist,  kann  ich  nicht  nach  weisen. 
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als  Parallele  zu  der  Verospischen  angeführte,  wesentlich  kleinere  (1,  47m.)  und 
wiederum  stärker  ergänzte a)  Statue  von  parischem  Marmor  im  Louvre  (No.  3),  ein 
ziemlich  gewöhnliches  Stück  Arbeit,  wenngleich  das  Nackte  nicht  schlecht  modellirt 
ist,  aber  bemerkenswerth  durch  die,  wenigstens  nach  der  Beschaffenheit  der  Finger- 
reste sehr  wahrscheinliche  Attributlosigkeit  der  ruhig  auf  dem  Schenkel  liegenden 
rechten  Hand 8S)) . 

Auch  die  weniger  als  lebensgroße  Statue  Rospigliosi  (No.  4),  an  der  ich  (1859 
und  1865)  Ergänzungen  nicht  habe  wahrnehmen  können13)  und  welche  von  guter, 
wenngleich  in  keiner  Hinsicht  ausgezeichneter  Arbeit  ist,  stimmt  in  allem  Wesent- 
lichen mit  der  Composition  der  vorgenannten  Statuen  überein,  nur  ist  bei  ihr  der 
Blitz,  wenn  ich  mich  nicht  getäuscht  habe,  echt,  mit  welchem  sich  die  rechte  Hand 
etwas  steif  vorgestreckt  in  den  Schoß ' legt , ja  so  weit  vorgestreckt,  daß  der  Ober- 
körper durch  diese  Bewegung  eine  Drehung  erfährt,  welche  die  rechte  Schulter  und 
Brust  vortreten  macht.  Der  linke  Arm  ist  etwas  hoch,  aber  nicht  prahlerisch  auf 
das  Scepter  gestützt.  Von  dem  Kopfe  ist  oben  (Cap.  V.  No.  22)  gesprochen  worden. 

Die  3,62  m.  hohe  Statue  No.  5 in  der  kaiserlichen  Ermitage  in  Petersburg 
wurde  von  Thomas  Jenkins  in  der  Villa  Barberini  in  Castel  Gandolfo  gefunden, 
auf  der  Stätte  einer  Villa  Domitians.  Es  fehlten  ihr  beide  Arme,  angeblich  die 
Hände  ausgenommen,  und  die  ganze  Gewandung,  außerdem  der  oberste  Theil  des 
Kopfes  und  ein  Theil  der  Füße.  Die  Arme  sind  zu  verschiedenen  Malen  ver- 
schieden ergänzt  worden.  Guattauis  und  Claracs  Zeichnungen  zeigen  den  rechten 
Arm  mit  halbgeöffneter  Hand  ohne  Attribut  auf  dem  rechten  Schenkel  liegend;  so- 
dann (wahrscheinlich  als  die  Statue  in  Campanas  Besitze  war)  wurde  sie  ganz  nach 
dem  Vorbilde  des  Verospischen  Zeus  mit  einem  Blitz  in  der  rechten  Hand  restaurirtc) , 
während  man  ihr  jetzt d)  eine  aus  vergoldetem  Gyps  hergestellte,  auf  einem  Globus 
stehende  und  von  dem  Gott  abgewendete  Nike  auf  die  Rechte  gestellt  hat.  Die 
Linke  hat  man  mit  einem  gewaltig  großen  Scepter  ausgestattet,  um  welches  sich 
indessen  die  (angeblich  antike)  Hand  nicht  recht  schließt;  und  außerdem  hat  man 
der  Statue  links  einen  ebenfalls  von  vergoldetem  Gyps  gemachten  Adler  beigegeben. 
Aus  dem  gleichen  Material  besteht  die  Gewandung , welche  im  Alterthum  ohne 
Zweifel  aus  Metall , wohl  wahrscheinlich  aus  vergoldeter  Bronze  bestanden  hat  und 
deswegen  abhanden  gekommen  ist.  Diese  Gewandung  ist,  und  zwar  in  allen 
Restaurationen  der  Statue  ,*  im  Allgemeinen  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  des 
Himation  sitzender  Zeusstatuen  geordnet,  zeigt  aber  die  eine,  bei  keiner  zweiten 


a)  Modem : der  Kopf  der  linke  Arm  mit  der  Schulter  und  einem  Stücke  der  Brust  und 
mit  der  Hand,  der  halbe  rechte  Vorderarm  mit  der  Hand,  ausgenommen  die  Enden  der 
Finger,  welche  mit  der  Gewandung  Zusammenhängen,  beide  Füße,  ein  Theil  der  Gewandung 
und  der  Plinthos.  Nach  Fröhner. 

b)  Neuerdings  in  Rom  gemachte  Anfragen  sind  erfolglos  geblieben,  weil,  wie  schon  be- 
merkt (oben  S.  116.  Noten)  die  Statue  jetzt  von  ihrem  frühem  Standort  entfernt  und  ihr 
gegenwärtiger  Aufbewahrungsort  nicht  bekannt  ist. 

c)  So  zeigt  sie  die  Photographie  in  dem  Werke  von  D’Escamps : Galerie  des  Marbres 
antiques  du  Mus.  Campana  ä Rome  u.  s.  w.  1867  nach  einer  gefälligen  Mittheilung  Wieselers. 

d)  Nach  Gued^onow  a.  a.  O.  und  nach  Ausweis  einer  von  Brunn  mitgetheilten  Photo- 
graphie. 
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Zeusstatue , dagegen  wohl  bei  Imperatorenstatuen  dieses  Typus a)  nachweisbare 
Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Schema , daß  sie  das  ganze  linke  Bein  vom 
Knie  abwärts  nackt  erscheinen  läßt.  Ohne  Zweifel  hat  sich  in  der  Beschaffenheit 
der  Oberfläche  des  Marmors , sei  es  in  Corrosion  der  unbedeckt  gewesenen  Tlieile, 
sei  es  in  geringerer  Ausführung  der  bedeckt  gewesenen , ein  bestimmter  Anlaß  zu 
dieser,,  einer  andern  Zeusstatue  nicht  nachgebildeten  Gewandanordnung  gefunden, 
welche  wir  deshalb  als  beglaubigt  anzuerkennen  haben.  Außer  den  verzei ebneten 
Ergänzungen,  zu  denen  noch  die  Nase  zu  fügen  ist,  scheint  auch  das  Haar  in 
seinen  unteren  Partien  und  besonders  der  Bart  restaurirt  zu  sein,  der  in  den  Zeich- 
nungen bei  Clarac  und  Guattani  eben  so  auffallend  kurz  wie  in  der  jüngsten  Photo- 
graphie auffallend  lang  erscheint.  Die  Hinterseite  der  Statue  ist  nicht  ausgeführt.  — 
Die  Statue  wird  von  Guattani  über  die  Yerospische  erhoben  und  verdient,  soweit 
nach  einer  sehr  schönen  Photographie  ein  Urteil  erlaubt  ist,  diesen  Vorzug  im 
vollen  Maße,  man  mag  den  Charakter  des  Kopfes  (s.  oben  Cap.  V.  No.  9)  oder  der 
Haltung  des  Körpers  oder  endlich  die  Ausführung  des  Nackten  an  Brust  und  Bauch 
ins  Auge  faßen.  Dem  Gesammttypus  nach  steht  sie  jedoch  der  Verospischen  sehr 
nahe ; inwiefern  die  ursprünglichen  Attribute  beide  Statuen  getrennt  haben  läßt  sich 
jetzt  nicht  mehr  entscheiden;  dem  Charakter  des  Kopfes  nach  sind  sie  verschieden. 

Die  Statuette  Albani  (No.  6)  ist  ein  ganz  gewöhnliches  Stück  Arbeit,  aber  sie 
ist  für  die  Composition  gleichwohl  bemerkenswerth  durch  die , abweichend  von  den 
meisten  Exemplaren  dieses  Typus , vorwärts , nicht  so  weit  seitwärts  gerichtete 
Stellung  des  scepterhaltenden  und  nur  vom  Ellenbogen  an  ergänzten  linken  Armes 
und  auch  dadurch , daß  hier  wiederum  die  rechte  Hand  ohne  Attribut  ruhig  im 
Schoße  liegt. 

Die  zweite  Albanische  Statue’  (No.  7)  trägt  jetzt  einen  Sarapiskopf,  an  welchem, 
wie  auch  in  der  Beschreibung  Roms  (a.  a.  0.)  bemerkt  ist,  der  Modius  bis  auf 
einen  antiken  Rest  ergänzt,  der  aber  gleichwohl  seinem  Charakter  nach  entschieden 
Sarapis  ist.  Nur  daß  er  schwerlich  zu  dieser  Statue  gehört,  welche  durch  den 
Thron  mit  hoher,  zum  Tlieil  gebrochener  Lehne,  auf  welchem  sie  sitzt  und  durch 
den  ihr  beigegebenen,  bis  auf  den  Kopf  antiken  Adler  bemerkenswerth  ist.  Beide 
Arme  sind  ergänzt ; über  die  Richtigkeit  des  Blitzes  in  der  Rechten  läßt  sich  nicht 
absprechen , die  ziemlich  hoch  und  weit  seitwärts  aufgestützte  Haltung  des  linken 
Armes  mag  der  Absicht  des  antiken  Künstlers  gemäß  sein. 

Über  die  Statue  No.  8 ist  Nichts  bekannt,  als  was  oben  angegeben  worden  ist 
und  daß  Visconti  und  Clarac  in  ihr  eine  Replik  des  Verospischen  Zeus  anerkannten. 

Die  Statue  No.  9,  von  Kalkstein,  welche  den  Gott  mit  den  Attributen  von 
Blitz  und  Adler  ausgestattet  zeigt,  nennt  Stark  a.  a.  0.  eine  »mäßige  Arbeit«. 

Den  ursprünglichen  Kunstwerth  des  neapeler  Torso  No.  10  zu  würdigen  ist  bei 
seinem  jetzigen  Zustand  und  seiner  ungünstigen  Aufstellung  nicht  leicht;  was  sich 
etwa  sagen  läßt  ist  der  Hauptsache  nach  früher,  bei  der  Besprechung  des  Kopfes 
(Cap.  V.  No.  15)  beigebracht,  hier  dürfte  nur  noch  hervorzuheben  sein,  daß  das 
Fragment  ganz  unzweifelhaft  der  hier  in  Rede  stehenden  Typenclasse  angehört. 


a)  Vergl.  z.  B.  den  Tiberius  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  355  und  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  924  No.  2354,  und  weiter  pl.  919  No.  2330,  pl.  925  No.  2352,  pl.  926  No.  2356,  pl.  935 
No.  23S6  und  sonst. 
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Von  dem  Torso  No.  11  wird  in  den  Annali  a.  a.  0.  hervorgehoben , daß  er 
auf  einem  Throne  sitze,  Brust  und  rechten  Arm  entblößt  und  die  gewöhnliche  Be- 
kleidung habe;  es  fehlen  ihm  Kopf,  Arme  und  Füße,  die  Arbeit  wird  als  römisch 
bezeichnet. 

Auch  der  Borghesische  Torso  No.  12  zeigt  im  Ganzen  die  bekannte  CJompo- 
sition,  ist  jedoch  nach  unten  etwas  mehr  enthüllt,  als  gewöhnlich  und  bis  an  das 
Schambein  erhalten,  von  guter  Arbeit,  breit  und  imposant  in  den  Formen.  Die 
Arme  sind  ab-,  der  Kopf  ist  mit  dem  Halse  und  einem  Stück  der  Brust  ausge- 
brochen, der  Zipfel  des  Himation  liegt  auf  der  linken  Schulter.  Merkwürdig  und 
eigenthümlich  ist  dieser  Torso  durch  eine  sehr  stark  nach  rechts  geneigte  Stellung 
der  Schultern , so  daß  die  linke  Schulter  beträchtlich  höher  steht , als  die  rechte ; 
war  nun  auch  die  Linke  ohne  Zweifel  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  so  ist  die 
Neigung  doch  zu  stark,  um  nur  hieraus  erklärt  werden  zu  können,  vielmehr  liegt 
wohl  ein  individuelleres  Bewegungsmotiv  vor,  ein  Herabreichen  der  rechten  Hand 
oder  dergleichen,  mit  welchem  auch  die  größere  Entblößung  des  Oberkörpers  in 
Verbindung  stehn  mag;  welches  aber  dieses  Motiv  gewesen  sein  mag,  wird  sich 
jetzt  wohl  kaum  noch  festste llen  lassen. 

Die  Statuette  No.  13  ist  reine  Duzendarbeit,  aber  merkwürdig  durch  ein  sonst 
weder  bei  Zeusstatuen  noch  überhaupt  in  antiker  Kunst  nachweisbares  kleines  vier- 
füßiges  Thier  auf  der  Basis,  welches  für  eine  Wiesel  erklärt  und  von  Winckelmann 
an  einer  Stelle a)  vermutliungsweise  als  Hinweisung  auf  einen  Künstlernamen  wie 
»Galantlies«  angesprochen  wird,  während  derselbe  an  einer  andern  Stelle15)  sagt, 
dies  Thier  als  Sinnbild  des  Zeus  finde  sich  bei  keinem  Autor  erwähnt  und  er  wisse 
nicht,  was  er  davon  sagen  solle,  wenn  es  anders  nicht  Beziehung  auf  die  »Galantis« 
(so,  lies  Galinthias)  habe , welche  als  Sclavin  der  Alkmene  ihrer  Frau  bei  der  Ge- 
bärung  des  Herakles  behilflich  war  und  daher  von  der  eifersüchtigen  Hera  in  die 
Gestalt  des  genannten  Thieres  verwandelt  wurde.  Hiermit  ist  aber  eigentlich  gar 
Nichts  gesagt,  denn  was  hätte  die  verwandelte  Galinthias  an  der  Basis  einer  Zeus- 
statue zu  suchen? 

Von  der  15  cm.  hohen  Bronzestatuette  No.  14  der  wiener  Sammlung  heißt  es 
in  dem  Katalog  der  HH.  von  Sacken  und  Kenner  wörtlich : »Jupiter  olympicus 
sitzend,  die  erhobene  Linke  hielt  wahrscheinlich  das  Scepter,  die  gebogene  Rechte 
den  Blitz ; das  Lockenhaupt  ambekränzt ; das  Himation  fällt  von  der  linken  Schulter 
über  den  Rücken  herab  und  ist  über  die  Füße  gezogen.  Sehr  großartig,  maje- 
stätisch in  der  Erscheinung,  das  Auge  gewaltig  blickend,  der  Körper  in  breiten 
Massen , die  Gewandung  in  reichen  Falten.  Eine  Figur  von  großer  Bedeutung. « 
Der  hier  beigegebene  Holzschnitt0)  (s.  folg.  Seite)  wird  hinreichen,  um  zu  beweisen,  daß 
was  in  den  vorstehenden  Worten  zum  Lobe  dieser  schönen,  in  den  feineren  Formen  etwas 
gedrückten  und  verschliffenen  Figur  gesagt  ist,  seinen  guten  Grund  hat,  denn  ohne 
Zweifel  gehört  diese  Statuette  zu  den  besten  Bronzen  dieses  Kreises.  Mit  eben  so 
gutem  Recht  aber  verweisen  die  Verfasser  des  Katalogs  des  wiener  Münz-  und 
und  Antikencabinets  in  einer  Note  auf  die  Ähnlichkeit  dieser  Figur  mit  dem  Zeus 
Verospi  im  Vatican  und  nur  die  weitere  Vergleichung  mit  einer  Bronze  der  Pour- 

a)  Versuch  einer  Allegorie  § 257. 

b)  Monum.  ined.  I.  2.  0. 

c)  Nach  einer  Zeichnung,  welche  Ilrn.  Freiherrn  v.  Sacken  verdankt  wird 
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tales’schen  Sammlung  wäre  besser  unterlassen  worden , da  hier  die  in  wesentlichen 
Stücken  verschieden  componirte  ehemals  Denon’sche  Statuette  (unten  No.  23,  Clarac, 

Mus.  de  sculpt.  pl.  398  No.  668)  gemeint 
ist.  Der  Typenclasse,  an  deren  Spitze  der 
Verospische  Zeus  steht,  eingereiht,  hat  die 
wiener  Statuette  ihre  Bedeutung  einerseits 
durch  den  ruhig  in  der  auf  dem  Schenkel 
ruhenden  Rechten  gehaltenen  Blitz,  anderer- 
seits durch  die  ruhige  und  maßvolle  Haltung 
des  auf  das  Scepter  aufgestützten  linken 
Armes  und  endlich  nicht  am  wenigsten  durch 
ihre  in  der  Tliat  großartige  Auffassung  und 
schöne  Ausführung. 

Dagegen  ist  die  pompejanische  Statuette 
No.  15  ein  sehr  mittelmäßiges  Stück,  wel- 
ches jedoch  wegen  der  hohen  Lehne  ihres 
Thrones , wegen  der  theatralischen  Haltung 
des  Scepters,  wegen  des  wiederum  verbürgten 
Blitzes  in  der  etwas  erhoben  vorgestreckten 
Rechten , nicht  minder  wegen  der  Bekrän- 
zung,  welche  doch  wohl  Lorbeer  bedeuten  soll, 
und  endlich  des  ihr  beigegebenen  Adlers  wegen 
immerhin  einige  Aufmerksamkeit  verdient. 

Über  den  Kunstwerth  der  pariser  Sta- 
tuetten No.  16  und  No.  17  ist  gegenüber 
den  schlechten  Abbildungen  derselben  ein 
Urteil  nicht  möglich.  Während  bei  No.  16 
der  Thron  noch  weit  größer  gestaltet  und 
reicher  decorirt  ist,  als  wir  ihn  bei  No.  15 
fanden,  ja  beinahe  ein  wenig  zu  groß  für  die  auf  ihm  klein  erscheinende  Figur, 
fehlt  derselbe  bei  No.  1 7 ganz,  scheint  aber  nur  in  der  Zeichnung  bei  Caylus  durch 
eine  Art  von  Felsen  ersetzt  zu  sein,  da  Cliabouillet  (a.  a.  0.)  sagt:  »il  ne  reste 
pas  de  vestiges  du  tröne«.  Besonders  bemerkenswerth  ist  diese  9'/2  cm-  hohe  Sta- 
tuette, welche  Cliabouillet  »un  joli  bronze  romain«  nennt,  dadurch,  daß  sie  in 
dieser  ganzen  Reihe  von  statuarischen  Darstellungen  die  einzige  ist,  welche  ver- 
bürgtermaßen eine  Phiale  in  der  ruhig  gesenkten  Rechten  hat,  wählend  die  andeie, 
12  cm.  hohe  pariser  Bronze  No.  16  wie  die  neapolitaner  den  Donnerkeil  hält. 

Daß  mehre  römische  Imperatorenstatuen  ',0)  in  allem  Wesentlichen  nach  dem 
Schema  der  hier  besprochenen  Statuen  in  ihrer  Eigenschaft  als  irdischer  Juppiter 
gestaltet  sind,  ist  als  eine  allbekannte  Thatsache  hier  nur  im  Vorbeigehn  zu  berühren. 


Fig.  11.  Bronzestatuette  des  Zeus  aus  Lydien  in  Wien. 


In  die  Liste  der  bisher  behandelten  Monumente  sind  einige  thronende  Zeus- 
statuen nicht  aufgenommen,  welche  von  Manchen  in  derselben  vermißt  sein  mögen  ; 
am  meisten  wird  dies  von  der  demnächst  anzuführenden  gelten.  Dennoch  haben 
diese  Monumente,  jedes  auf  seine  Weise,  zu  viel  Eigen thümliches,  um  ohne  Weiteies 
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der  ersten  Typenclasse  zugezählt  zu  werden.  Dies  mag  auf  den  ersten  Blick  von 
der  ersten  dieser  Statuen  kaum  mit  Recht  behauptet  zu  werden  scheinen,  wird  sich 
aber  dennoch  rechtfertigen  lassen,  wenngleich  eine  allzu  ferne  Trennung  von  der 
Gesammtmasse  für  dies  Monument  durch  die  ihm  hier  angewiesene  Stelle  nicht  in 
Anspruch  genommen  werden  soll.  Es  handelt  sich  um  : 

No.  18,  eine  kleine  Statue,  welche  früher  der  Artaud’schen  Sammlung  in 
Lyon  angehörte  und  jetzt  in  der  städtischen  Sammlung  (Musee  lapidaire)  daselbst  auf- 
bewahrt wird3),  der  ein  besonderer  Platz  nicht  sowohl  ihres  hervorragenden  künst- 
lerischen Werthes  wegen,  über  welchen  die  Berichterstatter  nicht  ganz  derselben  Mei- 
nung sind'JI)  als  deswegen  gebühren  dürfte,  weil  diese  im  Wesentlichen  gut  erhaltene 
kleine  Statue  (3  Palm,  67  cm.  nachWolff,  l'8",  55  cm.  nach  Clarac  hoch)  dem  Zeus  des 
Phidias  näher  verwandt  zu  sein  scheint,  als  irgend  eine  der  anderen  uns  erhaltenen 
Statuen  und , wenn  man  dies  bestreiten  sollte , so  doch  jedenfalls  der  auf  der  oben 
S.  63  mitgetheilten  athenischen  Münze  erhaltenen  wahrscheinlichen  Nachbildung  des 
unter  Hadrian  in  Athen  aufgestellten  olympischen  Zeus  bis  in  Einzelheiten  hinein  in 
auffallender  Weise  entspricht.  Nun  bestehn  allerdings  zwischen  dem  phidias’schen 
und  dem  hadrianischen  Olympios  wichtige  Verschiedenheiten,  welche  ihres  Ortes 
geflissentlich  hervorgehoben  worden  sind  und  welche  hier  zu  Gunsten  der  lyoner 
Statue  wiederum  zu  verwischen  keineswegs  beabsichtigt  wird ; besonders  die  wunder- 
voll anspruchslose,  aber  grade  deshalb  so  wahrhaft  grandiose  Scepterhaltung  des 
Zeus  in  Olympia  ist  in  der  Figur  auf  der  athenischen  Münze  und  nicht  minder  in 
der  lyoner  Statue , deren  linker  Arm  in  der  Hauptsache  richtig  restaurirt  sein 
wird,  aufgegeben  und  jener  glänzendem  und  bewegtem,  welche  uns  die  vor- 
stehend besprochenen  Statuen,  No.  6 und  die  Statuette  No.  14  etwa  ausge- 
nommen, zeigen,  wesentlich  angenähert,  ohne  jedoch  das  Äußerste  von  theatralischem 
Effect  zu  erreichen,  welches  in  anderen  Statuen  sich  findet.  Schon  dieses  begründet 
eine  Unterscheidung ; wenn  man  sich  aber  auf  das  , worin  die  beiden  vorliegenden 
Zeichnungen  vollkommen  übereinstimmen,  verlassen  kann,  so  athmet  die  lyoner  Statue 
mehr  als  die  allermeisten  anderen  überhaupt  Etwas  von  der  schlichten  Würde  und 
von  der  friedseligen  Stille  des  phidias’schen  Musterbildes.  Der  rechte  Arm  kann 
füglich  etwas  weiter  erhoben  gewesen  sein , als  ihn  die  Restauration  darstellt , und 
es  wird  sich  schwerlich  Vieles  gegen  die  Möglichkeit  einwenden  lassen,  daß  die 
rechte  Hand  auch  in  der  Lage,  in  der  wir  sie  jetzt  sehn,  eine  Nike  getragen  habe. 
In  der  reichlichen  Gewandmasse , welche  auf  der  linken  Schulter  liegt  und  den 
ganzen  Oberarm  bedeckt,  entfernt  sich  die  lyoner  Statue  von  dem  athenischen  Münz- 
bilde, sowie  von  makedonischen  Darstellungen  eines  sonst  sehr  entsprechenden  Aeto- 
phoros  (s.  Münztafel  II.  No.  8 und  9)  , endlich  von  den  meisten  anderen  Statuen, 
welche  eine  größere  Entblößung  zeigen , um  sich  dem  Zeus  des  Phidias , wie  wir 
ihn  auf  der  Münze  von  Elis  kennen  , um  eben  so  viel  zu  nähern ; der  Wurf  der 
Gewandung  um  die  unteren  Tlieile  des  Körpers  scheint  dagegen  reichlicher  als  bei 
dem  Zeus  des  Phidias  und  dem  hadrianischen 92)  und  die  Stellung  der  Füße  von 

a)  Abgebildct  in  doppelter  Ansicht  bei  Clarac  397,  665,  vgl.  Text  III.  p.  20,  danach  in  der 
Vorderansicht  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  S,  außerdem  in  einer  leichten 
Skizze  des  Bildhauers  E.  Wolff  in  den  Ann.  d.  Inst.  1841  (XIII.)  tav.  d’agg.D,  vergl.  das. 
p.  52  f.  und  weiter  Stark,  Städteleben,  Kunst  und  Alterthum  in  Frankreich  S,  574  und  Benn- 
dorf in  der  Archaeol.  Zeitung  v.  1865,  Anz,  S 73*. 
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beiden  etwas  verschieden,  während  die  Beifügung  eines  — auf  Löwenklauen  ruhenden 
— Schemels,  dergleichen  keine  der  oben  angeführten  Statuen  hat  und  welcher  auch 
bei  der  Statuette  No.  16  nur,  wenngleich  mit  Recht,  vorausgesetzt  werden  kann, 
ein  neues  Moment  der  Verwandtschaft  der  lyoner  Statue  mit  dem  Zeus  in  Olympia 
darbietet.  Am  meisten  erinnert  an  den  Zeus  des  Phidias  — und  an  den  hadria- 
nischen  in  Athen  — der  ausführlich , reich  und  kunstvoll  verzierte  Thronsitz  der 
lyoner  Statue,  an  dem  freilich  mit  gutem  Takte  bei  den  geringen  Dimensionen  des 
Werkes  auf  alle  figürliche  Ornamentirung  verzichtet  ist,  der  aber  gleichwohl  un- 
bestreitbar der  geschmückteste  Thron  ist,  der  bei  irgend  einer  Zeusstatue  von  Mar- 
mor vorkommt,  ja  der  in  seiner  Hauptform  und  Gliederung  demjenigen  des  phidias’- 
schen  — und  des  hadrianischen  — Zeus  auffallend  entspricht.  Nichts  desto  weniger 
wird  man  sich  wohl  hüten  müssen , zu  glauben , daß  wir  es  in  der  lyoner  Statue 
mit  einer  bewußten  oder  beabsichtigten  Nachbildung  des  phidias’schen  oder  auch  nur 
des  athenischen  Zeus  zu  thun  haben,  einer  Nachbildung  der  Art  etwa,  wie  sie  von 
der  Parthenos  in  der  seit  1860  bekannten  Marmorstatuette  von  Athen a)  vorliegt; 
dazu  sind  nicht  allein  der  Verschiedenheiten  zwischen  allen  dreien  Gestalten  zu  viele, 
sondern  dazu  scheint  die  lyoner  Statue  zu  frei  erfunden  und  durchgeführt,  zu  originell. 

Es  sollte  aber  auch  nur  gezeigt  werden , daß  sie  dem  Olympios  um  ein  Ge- 
wisses näher  stehe,  als  die  Statuen  des  gewöhnlichen  Typus  der  ersten  Classe. 
Über  den  Charakter  und  Ausdruck  des  Kopfes  läßt  sich  nach  den  Zeichnungen  um 
so  weniger  urteilen , da  dieselben  in  dessen  Wiedergabe  nicht  übereinstimmen ; - der 
Umstand , daß  das  Haar  nicht  bekränzt  ist , sondern  durch  ein  unter  der  vordem 
Partie  verborgenes  Band  zusammengehalten  wird , entfernt  den  Kopf  um  eben  so 
viel  von  dem  des  olympischen  Zeus , wie  er  ihn  dem  des  hadrianischen  nähert, 
welcher  - nach  Maßgabe  des  Münzbildes  ebenfalls  nicht  bekränzt,  sondern  mit  der 
Taenie  geschmückt  gewesen  zu  sein  scheint. 


Zweite  Classe. 

Die  drei  Monumente , welche  für  jetzt  die  zweite  Classe  der  sitzenden  Zeus- 
statuen bilden , unterscheiden  sich  dadurch  von  allen  anderer!  Statuen  des  sitzenden 
Gottes,  daß  sie  denselben  außer  mit  dem  Himation  mit  dem  Chiton  bekleidet  zeigen ; 
es  sind  die  folgenden  : 

No.  19.  Torso,  gefunden  in  den  Trümmern  des  Maussolleums  von  Halicarnaß 
an  der  Ostseite,  jetzt  im  britischen  Museum  mit  No.  335  bezeichnet.  Unedirtb). 

No.  20.  Kolossalstatue  in  Solus  auf  Sicilien  gefunden,  jetzt  vermuthlich  im 
Museum  von  Palermo0). 

No.  21.  Statue,  welche  der  englische  Bildhauer  Westmacotte  besaß  und  welche 
wahrscheinlich  den  Besitzer  gewechselt  hat,  ohne  daß  über  den  gegenwärtigen  Auf- 
bewahrungsort Näheres  bekannt  wäre d) . 

a)  Arcliaeol.  Zeitung  v.  1 8(50  Taf.  135.  3 u.  4.,  1865  Taf.  19t>  u.  197. 

b)  Vergl.  Newton,  Discoveries  at  Halicarnassus , Cnidus  and  Branchidae  p.  222  und  Ur- 
liehs,  Skopas’  Leben  und  Werke  S.  197  f. 

c)  Abgeb.  bei  Serradifalco , Cenni  su  gli  avanzi  dell’  antica  Solunte  tav.  3 und  Antichita 
della  Sicilia  Vol.  V.  tav.  38,  vergl.  p.  62  sq.,  wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst  II. 
No.  15. 

d)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus  de  seulpt.  pl.  410  A.  No.  669  B.,  Text  Vol.  III.  p.  2i. 
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Dem  an  der  Ostseite  des  Maussolleums , wo  Skopas  arbeitete a) , gefundenen 
und  deswegen  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Werkstätte  dieses  großen  Künstlers  zu- 
geschriebeuen  Fragmente  No.  19  fehlen  jetzt  Kopf  und  Hals,  erhalten  sind  auf  der 
rechten  Seite  der  mittlere  Tlieil  des  Oberarms  und  der  Leib  bis  zur  Hälfte  des  Unter- 
schenkels unter  dem  Knie  , links  ist  ein  Stück  des  Beines  erhalten , während  das 
Knie  und  der  größte  Tlieil  des  Oberschenkels  verloren  ist b) . Newton  (a.  a.  0.) 
schließt  aus  der  Richtung  der  Falten  , daß  die  linke  Hand  auf  einem  Speer  (oder 
Scepter)  ruhte , während  die  vorgestreckte  Rechte  eine  Schale  gehalten  hätte.  Der 
Torso  sitzt  auf  einem  rechtwinkeligen  Thron,  dessen  dickes  Kissen  nach  beiden 
Seiten  überhangt , das  Gewand  fällt  über  den  Sitz  hinunter.  Den  Typus  erklärt 
Newton  für  göttlich,  benennt  ihn  jedoch  nicht  ohne  einiges  Zögern  Zeus  und  zwar 
des  bei  diesem  ungewöhnlichen  ganz  bekleideten  Oberkörpers  wegen.  Mit  Recht 
hat  aber  schon  Urlichs  bemerkt , daß  dies  zumal  bei  einer  nicht  echt  griechischem 
Boden  ungehörigen  Götterdarstellung  kein  Hinderniß  sei  und  mit  demselben  Rechte 
hat  er  auf  den  stehenden  karischen  Zeus  Labraundeus  verwiesen,  für  welchen  er 
nur  anstatt  der  Münze  von  Mylasa  mit  der  archaischen  Labraundeusherme  (oben 
Fig.  2)  besser  auf  die  der  Blüthezeit  der  Kunst  angehörende  Figur  auf  den  Münzen 
der  karischen  Könige c)  verwiesen  hätte,  um  so  mehr,  als  diese  bei  ihrer  vollkonnnnen 
Constanz  ziemlich  sicher  für  die  Nachbildung  einer  statuarischen  Darstellung  gelten 
darf.  «Den  karischen  Nationalgott  wird  der  griechische  Meister«,  wie  Urlichs  wie- 
derum richtig  schließt,  »etwa  an  der  Fronte  des  Gebäudes  als  dessen  Schutzgott  in 
der  nationalen  Weise  gebildet  haben,  bekleidet,  in  der  Linken  die  Lanze,  in  der 
Rechten  das  Beil«.  Ob  dieses  letztere  Attribut  mit  Recht  in  der  vorgestreckten 
rechten  Hand  des  Gottes,  in  welcher  Newton  eine  Schale  vermutliete,  vorausgesetzt 
wird,  kann  nur  durch  Autopsie  der  Haltung  des  Armes,  also  an  dieser  Stelle  nicht 
entschieden  werden ; ebenso  können  über  den  Kunstwerth  nur  die  bei  Urlichs  mit- 
getheilten  fremden  Urteile  wiederholt  werden.  Newton  hat  früher  günstiger  über  den- 
selben gedacht  als  in  seinem  genannten  Buche,  in  welchem  er  die  Gewandung  etwas 
schwer  und  weniger  fein  ausgeführt  nennt , während  v.  Liitzow  grade  den  Falten- 
wurf als  herrlich  und  als  dem  parthenonischen  auch  in  den  spitzen  Linien , welche 
die  Falten  begränzen,  ähnlich  preist.  Die  schöne  Niobide  im  Museo  Chiaramonti d) 
soll  dagegen  zurücktreten , wie  die  Copie  hinter  einem  Originale  (?) . 

Streng  genommen  hätte  demnach  der  halikarnassische  Torso  zu  den  benannten 
Cultusgestalten  gestellt  werden  müssen,  doch  schien  es  nicht  gerathen,  ihn  von  den 
beiden  anderen  Statuen  zu  trennen,  bei  welchen  wir  einen  bestimmten  aus  dem  Cultus 
oder  aus  halbbarbarischer  Anschauung  fließenden  Grund  für  die  vollere  Bekleidung 
nicht  anzugeben  vermögen.  Leider  sind  wir  über  diese  beiden  Statuen  überhaupt 
bis  jetzt  nur  mangelhaft  unterrichtet. 

Von  der  soluntischen  Statue  No.  20  urteilt  Serradifalco , daß  sie  ohne  Zweifel 
aus  römischer  Zeit  stamme , im  Ganzen  aus  Tuff  (pietro  di  taglio)  bestehe,  während 
ein  Tlieil  des  Halses  (offenbar  das  von  vorn  sichtbare  Nackte)  und  die  Maske  bis 
zur  Oberlippe  aus  statuarischem  Marmor  eingesetzt  sei.  Ein  ähnliches  Verfahren 

a)  Plin.  N.  II.  XXXVI.  31.  ab  Oriente  caelavit  Scopas. 

b)  Nach  Urlichs  a.  a.  O. 

c)  Mionnet  III.  p.  397  sqq.,  Suppl.  VI.  p.  561  sq. 

(I;  Am  schönsten  abgeb.  bei  Stark,  Niobe  und  die  Niobiden  Tat.  12. 
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findet  sich  schon  bei  den  jüngeren  Metopen  von  Selinunt  an  den  weiblichen  Personen''1), 
und  dieser  Umstand  legt  den  Gedanken  nahe , daß  Mangel  an  Marmor  bei  der  Be- 
kleidung des  Körpers  des  Gottes  mit  einem  bis  an  den  Hals  reichenden  Ärmelchiton 
wenigstens  mitgewirkt  hat.  Denselben  für  allein  bestimmend  zu  halten  dürfte  jedoch 
bedenklich  sein , da  man  sich  so  oder  so  geholfen  haben  würde , ja  geholfen  haben 
müßte,  wenn  die  religiöse  und  die  künstlerische  Auffassung  des  Gottes  einer  vollen 
Chitonbekleidung  widersprochen  hätte.  Einige  Löcher  in  der  erhobenen  linken  Hand 
sollen  darauf  schließen  lassen , daß  dieselbe  mit  dem  Blitz  ausgestattet  war , wäh- 
rend das  Schuhwerk  des  rechten  Fußes  Verzierungen  von  Eichenlaub  zeige;  der  linke 
Arm  ist  höher  als  bei  den  meisten  Statuen  auf  das  Scepter  gestützt.  Auffallend 
ist,  den  Zeichnungen  nach  zu  urteilen,  die  entschieden  aufwärts  gerichtete  Wendung 
von  Blick  und  Antlitz,  doch  kann  das  auf  einer  nicht  glücklichen  Projection  des 
kolossalen  Werkes  beruhen,  welches  in  einer  zu  nahen  Unteransicht  aufgenommen 
worden.  Hervorhebung  verdient  die  ungewöhnliche  Höhe  des  Thronsitzes  und  der 
besonders  große  und  sehr  reich  verzierte  Schemel. 

Bei  der  Westmacotteschen  Statue  No.  21  giebt  Clarac,  unsere  einzige  Quelle, 
weder  Maße  noch  Material  noch  endlich  die  Ergänzungen  an,  über  welche  er  selbst 
nicht  unterrichtet  zu  sein  bekennt.  Der  Kopf  hat  in  der  einzigen  vorliegenden  Zeich- 
nung etwas  entschieden  Finsteres , Sarapisartiges  und  man  würde  bei  dieser  Statue 
eher  an  den  gewöhnlich  mit  dem  Chiton  bekleideten  Sarapis  als  an  einen  eigentlichen 
Zeus  denken,  wenn  dem  nicht  — weniger  der  schwerlich  echte  Blitz  in  der  steif 
vorgestreckten  Rechten  — als  vielmehr  der  Adler  unter  der  Armlehne  des  sonst 
ziemlich  einfach  behandelten  Thronsitzes  zu  widersprechen  schiene.  Denn  dieser 
Adler  wird  um  so  weniger  als  Ergänzung  zu  betrachten  sein,  als  die  Lehne  fehlt, 
welche  er  zu  stützen  den  Zweck  hatte ; für  Sarapis  aber  ist  das  Adlerattribut  wenig- 
stens ungewöhnlich  wenn  nicht  unnachweisbar,  und  daß  man  der  Bekleidung  wegen 
nicht  an  Sarapis  zu  denken  genöthigt  ist  mag  der  soluntische  Zeus  No.  20  lehren. 


Dritte  Classe. 

Die  dritte  Classe  sitzender  Zeusstatuen  wird  einstweilen  nur  durch  zwei , unter 
einander  im  Charakter  wiederum  verschiedene  Werke  gebildet,  welche  aber  das  mit 
einander  gemein  haben , daß  sie  das  Scepter  anstatt  in  der  Linken  in  der  Rechten 
führen,  eine  Erscheinung,  welche  in  allen  anderen  Gattungen  von  Monumenten  keines- 
wegs ungewöhnlich,  dennoch  durchaus  nicht  etwa  gleichgiltig  ist  und  eine  Trennung 
der  beiden  dieselbe  vertretenden  Statuen  von  der  Masse  der  übrigen  entschieden 
empfiehlt,  wenn  nicht  gebietet. 

Die  in  Rede  stehenden  Monumente  sind : 

No.  22,  eine  5 pal.  10  unc.  (=  1,30  m.)  hohe  Marmorstatue,  welche  Clarac b) 
als  in  einer  »Collection  Vescovali«  in  Rom  befindlich  bezeichnet,  aus  welcher  sie 
um  so  wahrscheinlicher  in  andern,  aber  vor  der  Hand  unbekannten  Besitz  überge- 
gangen ist,  als  die  Vescovali  (Vater  und  Sohn)  Händler  nicht  eigentlich  Sammler 
waren  und  die  von  ihnen  besessenen  Monumente  weithin  zerstreut  sind®). 

a)  Vergl.  Serradifalco,  Antichitä  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  30 — 34. 

b)  Mus.  de  sculpt.  pl.  400  No.  002,  Text  Yol.  III.  p.  51. 

c)  Nach  einer  Mittheilung  Brunns. 
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No.  23,  eine  17,5  cm.  hohe  Bronzestatuette,  welche  aus  der  Denon’schen  Samm- 
lung in  die  Pourtales’sche  kam a)  während  nicht  angegeben  werden  kann  wohin  dieselbe 
bei  der  Auction  dieser  letztem  Sammlung  gerathen  sein  mag. 

Beide  hier  zusammengestellten  Monumente  sind,  wie  gesagt,  im  Charakter  sehr 
verschieden. 

Die  Vescovali’sche  Statue  zeichnet  sich  durch  besondere  Ruhe  und  des  Schwunges 
einigermaßen  entbehrende  Schlichtheit  der  ganzen  Erscheinung  aus , gleicht  hierin 
aber  anderen  Darstellungen  des  Gottes , welche  gleicherweise  das  Scepter  in  der 
Rechten  halten,  so  daß  hier  von  Zufall  keine  Rede  sein  kann.  Ganz  besonders  ist 
hier  unter  den  Reliefen  auf  den  von  den  anderen  Göttern  umgeben  thronenden  Zeus 
der  Ara  Capitolinab)  zu  verweisen,  sodann  auf  den  Zeus  im  Parthenonfriese;  dem- 
nächst können  noch  das  in  den  Annali  e Monumenti  delf  Inst,  von  1856  tav.  5 
publicirte  Relief0)  und  in  noch  etwas  fernerer  Parallele  zwei  Reliefe  im  Louvre  an- 
geführt werden d) . In  Münztypen  gleicht  dem  hier  vorliegenden  der  des  Baaltars 
tarsischer  Münzen,  welche  nach  Gewicht  und  Prägung  der  Seleukidenaera  angehören0) 
und  demnächst  ein  schöner  Zeus  auf  Goldmünzen  von  Kyrene f) , welcher  in  noch 
etwas  größerer  Bequemlichkeit  der  Haltung  den  linken  Arm  auf  die  niedrige  Rücken- 
lehne seines  Thrones  stützt , und  an  den  Zeus  im  Parthenonfriese  erinnert.  In  der 
Vescovali’schen  Statue  hält  der  Gott  sein  Scepter  mit  gesenktem  , nach  Clarac  vom 
Ellenbogen  an  ergänztem  Arme  fast  genau  so  wie  in  dem  Relief  der  Ara  Capitolina, 
wodurch  zugleich  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  erwiesen  und  der  Gedanke  an  irgend 
ein  anderes  in  der  Rechten  vorgestrecktes  Attribut  ausgeschlossen  werden  dürfte ; 
während  aber  der  Zeus  in  dem  genannten  Relief  seinen  Blitz , wenn  auch  sehr 
ruhig , in  der  halbgesenkten  Linken  hält  liegt  in  der  Statue  die  angeblich  ganz 
echte  linke  Hand  ohne  jedes  Attribut  müßig  auf  dem  Schenkel.  Die  Füße  sind, 
anders  als  es  bei  Zeusstatuen  gewöhnlich  ist,  aber  ähnlich  wie  in  dem  oben 
genannten,  in  den  Annali  von  1856  publicirten  Relief,  bequem  auf  den  Boden 
gestellt  und  zeichnen  sich  durch  eine  etwas  derbe  Beschuhung  aus.  Die  Bekleidung 
würde  man  die  gewöhnliche  nennen  können , wenn  nicht  nach  Clarac’s  Angabe  der 
auf  der  linken  Schulter  liegende  Zipfel  mit  der  großem  Partie,  welche  den  Schoß 
und  die  Beine  umhüllt,  seltsamerweise  keine  Verbindung  hätte.  Dergleichen  kommt 
auf  keinem  der  vergleichbaren  Denkmäler  vor , deren  mehre g)  den  Gott  mit  ganz 
nacktem  Oberkörper  darsteHen , so  daß  hiedurch  der  Gedanke , das  unverständliche 
Gewandstück  auf  der  Schulter  möge  einer  von  Clarac  übersehenen  Restauration  an- 
gehören wenigstens  sehr  nahe  gelegt  wird.  Das  Gesicht  ist  fast  ganz  modern , das 
lang  auf  den  Nacken  und  die  Schultern  fallende  Haar  mit  einer  Taenie  geschmückt; 
ein  gewisser  entfernter  Anklang  an  ältern  Stil  wiederholt  sich  bedeutend  stärker 


a)  Vergl.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  398  No.  668,  Text  Vol.  III.  p.  23. 

b)  Cap.  IX.  Relief  O.  vergl.  das  bologneser  Relief  P. 

c)  Cap.  IX.  Relief  L. 

d)  Cap.  IX.  Reliefe  R und  U. 

e)  Mionnet  III.  621.  397  sq. 

f)  Siehe  Münztafel  II.  No.  15. 

g)  Parthenonfries  und  die  beiden  Reliefe  im  Louvre,  nicht  minder  die  beiden  ange- 
führten Münzen. 
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in  dem  nächstverwandten  capitolinisclien  Relief.  Den  Kunstwerth  der  Statue  schlägt 
Clarac  gering  an93). 

Die  Denon  - Pourtales’sche  Bronze  No.  23  zeigt  den  Gott  im  Gegensätze  zu  den 
eben  besprochenen  Monumenten  eher  in  einer  erregten  Stimmung.  Mit  stark  be- 
wegtem rechtem  Arme  stützt  er  das  hoch  gefaßte  Scepter  auf  und  hält  den  Donner- 
keil in  der  energisch  angezogenen  Linken.  Aber  auch  die  ganze  Haltung  der  auf 
einem  kubischen  Gegenstände  (etwa  einem  ?£aToc  Ät!)o;  homerischer  Reminiscenz?) 
sitzenden  Figur  hat  Etwas  von  unruhiger  Spannung  und  von  einer  Bewegung,  als 
sei  der  Gott  im  Begriffe,  sich  rasch  von  seinem  Sitze  zu  erheben,  und  damit  stimmt 
wiederum  der  sehr  bewegte  Ausdruck  des  Kopfes  überein,  welcher,  mit  schmalblät- 
terigem Laube  bekränzt,  einen  fast  ganz  poseidonischen  Charakter  hat,  der  sich  übri- 
gens in  Münztypen  unteritalischer  Städte a)  bei  Zeusköpfen,  ähnlich  wenigstens,  wieder- 
holt. Das  hohe  Lob , welches  Clarac  dem  Kunstwerthe  dieser  Bronze  spendet, 
erscheint,  so  weit  nach  Abgüssen  und  Nachahmungen  in  Erz  überhaupt  ein  Urteil 
erlaubt  ist,  gerechtfertigt. 


Von  drei  weiteren  sitzenden  Zeusstatuen,  welche  die  404.  Tafel  Claracs  ver- 
einigt, ist  nicht  viel  zu  sagen.  Bei  der  bei  Clarac  unter  No.  692  A aus  den  Mar- 
mora  Öxoniensia  pl.  1 wiederholten  Statue  in  Oxford b)  soll  der  Kopf  antik,  aber 
übergangen  und  auf  den  modernen  Hals  nebst  der  ebenfalls  modernen  Brust  aufgesetzt 
sein,  so  daß  für  seine  Zugehörigkeit  Niemand  einstelm  kann.  Echt  wären,  nach 
Clarac  , beide  Arme ; in  der  erhobenen  Rechten  haben  wir  nach  Maßgabe  der  so 
eben  besprochenen  Monumente,  natürlich  ein  Scepter,  nicht,  wie  Clarac  meinte,  den 
Blitz  vorauszusetzen ; dieser  scheint  von  der  auf  dem  Schenkel  liegenden  Linken 
gehalten  zu  sein.  Der  Kunstwerth  soll  sehr  gering  sein.  Wolken  unter  den  Füßen 
des  Gottes  sind  selbstverständlich  eine  alberne  Zuthat  des  modernen  Ergänzers. 

Von  den  zweien  nach  Boissard  bei  Clarac  unter  No.  692  B.  und  C. c)  gezeich- 
neten angeblichen  Zeusstatuen  wird  man  am  besten  ganz  schweigen. 


II.  D ie  stehenden  Zeusstatuen. 

Größere  Mannigfaltigkeit  der  künstlerischen  Typen  als  bei  den  sitzenden  Zeus- 
statuen, welche,  wie  die  vorstehende  Übersicht  zeigt  nicht  wenige  Stücke  der  Com- 
position  fast  alle  mit  einander  gemein  haben  und  sich  kaum  in  einige  Classen  von 
sehr  ungleichem  Bestände  sondern  lassen,  finden  wir  bei  den  stehenden  Statuen  des 
höchsten  Gottes.  Nicht  wenige  dieser  Typen  vermögen  wir  in  Kunstwerken  anderer 
Arten,  in  Münzen,  Reliefen  und  Gemmen  wieder  nachzuweisen,  und  diese  Parallelen 
sollen  im  Folgenden,  wo  immer  sie  sich  finden,  angemerkt  werden;  allein  grade  aus 
ihnen  geht  hervor,  daß  wir  auch  bei  den  stehenden  Statuen  die  allerwenigsten  Typen 
auf  bestimmte  Cultusgründe  zurückführen  können , denn  grade  sie  zeigen  uns  nicht 
selten  eine  und  dieselbe  Gestalt  mit  veränderten  Attributen,  ja  zum  Theil  mit  denselben 


a)  Siehe  Münztafel  I.  No.  9. 

b)  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  Text  Vol.  III.  p.  51.  Conze  thut  derselben  in  seinem  eng- 
lischen Reiseberichte,  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Anz.  S.  107 + f.  keine  Erwähnung. 

c)  Vergl  den  Text  Yol.  III.  p.  52. 
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Attributen  und  höchstens  durch  Züge  unterschieden,  deren  Feinheit  sich  unserer 
Beobachtung  entzieht,  in  verschiedener  Bedeutung  verwendet , so  daß  es  Willkühr 
sein  würde , unsere  gleich-  oder  wesentlich  gleichgestaltigen  Statuen  unter  diese  ver- 
schiedenen Bedeutungen  zu  vertheilen.  Es  wird  demnach  auch  hier  Nichts  übrig 
bleiben,  als,  der  äußern  Erscheinung  als  solcher  folgend,  nach  künstlerischen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen,  wobei  die  Haltung  und  Stellung  eine  kaum  wichtigere  Rolle  spielt, 
als  die  die  Gesammterscheinung  sehr  wesentlich  verändernde  Art  der  Bekleidung, 
welche,  wie  das  auch  für  andere  Göttergestalten  von  Anderen  längst  geltend  gemacht 
worden  ist,  nicht  zufällig  sein  kann  und  deshalb  nicht  gleichgiltig  ist  noch  vernach- 
lässigt werden  darf,  welche  im  Gegentheil  einen  so  bequemen  Eintheilungsgrund  ab- 
giebt,  um  nach  ihm  Hauptmassen  zu  sondern,  daß  es  gerathen  ist,  grade  von  diesem 
scheinbar  Äußerlichsten  auszugehn  und  ihm  die  feineren  Züge  der  mehr  innerlichen 
Verschiedenheit  unterzuordnen. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Gewandung  beginnen  die  Zeusstatuen  bei  voll- 
ständiger Bekleidung  mit  Chiton  und  Himation  um  bei  vollständiger  Nacktheit  zu 
enden;  während  aber  die  letztere  sich,  namentlich  in  Bronzestatuetten  (wie  in  Münzen, 
Reliefen  und  Gemmen)  gar  nicht  selten  findet,  ist  die  vollständige  Bekleidung  nur 
ein  Mal  nachweisbar  in  No.  24  einer  Statue,  welche  Claraca)  als  in  der  Villa  Mas- 
simi  in  Rom  befindlich  bezeichnet  und  welche  in  der  That  noch  heute  in  dieser  beim 
Lateran  gelegenen,  früher  Giustiniani’schen  Villa  vor  dem  Casino  im  Gebüsche  steht 1)), 
welche  aber,  stark  zusammengeflickt  wie  sie  ist c) , als  Vertreterin  einer  eigenen  Classe 
von  Zeusstatuen  hinzustellen  um  so  weniger  Veranlassung  vorliegt  als  ihr  antiker 
Ursprung  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ista).  Ist  sie  echt,  so  wird  sie  als  Zeus 
und  nicht  etwa  als  Sarapis  oder  vollends  als  ein  Wesen  aus  menschlichem  Kreise 
selbstverständlich  nicht  durch  die  ergänzten  Attribute  noch  auch  durch  den  auf- 
gesetzten, also  nur  ungewiß  zugehörigen  Kopf,  sondern  durch  den  verstümmelten, 
ihr  unzweifelhaft  zugehörigen  Adler  bestimmt  und  findet  als  solcher  ihre  sicherste 
Parallele  in  der  in  Münztypen  von  Laodikea  in  Phrygien  aus  merkwürdig  weit  und  mit 
absolutester  Constanz  verbreiteten,  mit  Chiton  und  Himation  völlig  bekleideten  Zeus- 
gestalte),  welche  freilich  eine  andere  Stellung  hat.  Zu  dieser  Münze  gesellen  sich 
noch  ein  paar  andere , bei  denen  man  aber  zweifeln  kann , ob  die  auf  ihnen  dar- 
gestellte Figur  ein  reiner  Zeus  sei ; im  Übrigen  wird  man  im  ganzen  Bereiche  der 
antiken  Kunst,  da  die  Vasenbilder  mit  rothen  Figuren  strengen  Stils  als  wesentlich 
frühere  Producte  der  sich  entwickelnden  Kunst  hier  nicht  gerechnet  werden  dürfen, 
vergeblich  nach  einem  in  dieser  Weise  bekleideten  Zeus  suchen. 

Vierte  Classe. 

Die  bei  weitem  häufigste  Bekleidung  von  Zeusstatuen , die  sich  bei  mehren  der 
gleich  näher  zu  charakterisir enden  Unterabtheilungen  (Gruppen)  wiederholt,  ist  die 

a)  Mus.  de  sculpt.  pl.  396F,  No.  67SG,  Text  Vol.  III.  p.  37. 

b)  Nach  brieflicher  Mittheilung  des  Dr.  Fr.  Matz  in  Rom. 

c)  Nach  Claracs  und  Matz’  übereinstimmenden  Angaben  ist  der  Hals  zwischengeflickt 
und  sind  modern  beide  Arme  von  der  Mitte  des  Oberarmes  an ; das  ganze  Werk  Hat  stark 
gelitten. 

d)  Dr.  Matz  schreibt:  »sie  schien  mir  keineswegs  sicher  antik«. 

e)  Vergl.  Münztafel  II.  No.  29. 

Overbeck,  Kanstmythologie.  II.  ” 
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mit  dem  großen  Himation . welches  die  linke  Schulter  und  den  linken  Arm  mehr 
oder  weniger  bedeckend  oder  einhüllend  hinter  dem  Körper  herumgenommen , die 
rechte  Seite  mehr  oder  weniger  entblößend , lang  bis  auf  die  Füße  herniederwallt 
und  an  der  linken  Seite  sei  es  mit  der  auf  die  Hüfte  gestützten  oder  auf  den  Rücken 
gelegten  Hand,  sei  es  durch  den  angedrückten  Arm  und  Ellenbogen  gehalten  wird. 
Man  könnte  sich  versucht  fühlen , diese  Art  der  Gewandung , wie  sie  eine  überaus 
reiche  und  würdevolle,  die  ganze  Gestalt  in  gewichtiger  Breite  hervorhebende  und 
zu  den  schönsten  Motiven  Anlaß  bietende  ist,  als  die  für  Zeus  nicht  allein  ange- 
messenste , sondern  auch  am  meisten  charakteristische  zu  betrachten , wenn  sie  sich 
nicht  bei  anderen  Gestalten , am  genauesten  bei  Asklepios  und  mit  einigen , aller- 
dings nicht  unwesentlichen  Modificationen,  wie  namentlich  die  Miteinhüllung  des  rechten 
Armes  ist,  bei  Sterblichen,  Dichtern,  Rednern,  Philosophen  wiederholte  und  sich  dem- 
nach, in  ihrem  Grundmotiv  wenigstens,  als  die  gewöhnliche  Tracht  älterer,  edler 
Männergestalten  erwiese.  Als  charakteristisch  verschieden  von  der  Tracht  des  Lebens 
giebt  sich  hauptsächlich  nur  die  schon  früher  besprochene  Entblößung  der  rechten 
Seite  des  Oberkörpers  zu  erkennen,  welche  durch  die  Führung  der  Blitzeswaffe  oder 
die  Haltung  des  Scepters  bei  Zeus  bedingt  ist,  und  welche  man  für  ihn  als  speclisch 
charakteristisch  ansprechen  würde,  wenn  sie  sich  nicht  genau  eben  so  bei  Asklepios 
wiederholte,  so  genau,  daß  gewisse,  freilich  wie  gezeigt  werden  wird,  nicht  alle  so 
bekleidete  Zeusstatuen  durch  den  Kopf  und  die  Attribute  allein  , die  so  oft  modern 
sind,  von  Asklepiosstatuen  unterschieden  werden. 

Am  meisten  von  Asklepiosbildern  verschieden  und  ganz  gewiß  nicht  mit  ihnen 
zu  verwechseln , auch  sicherlich  nicht  durch  verkehrte  Restauration  — es  müßte 
denn  eine  auch  die  Hauptmotive  verändernde  sein  — aus  Asklepiostorsen  hervor- 
gegangen, sind  diejenigen  Statuen,  welche  eben  deswegen  als 

Erste  Gruppe 

an  die  Spitze  der  ganzen  Glasse  gestellt  werden. 

Diese  Statuen  zeigen  den  Gott  in  das  weite,  reichfaltige  Himation  gekleidet,  fest 
und  dennoch  schwungvoll  stehend , den  rechten  Arm  erhoben  und  wohl  in  allen 
Fällen,  auch  da,  wo  die  Restauration  ihnen  verkehrter  Weise  einen  Blitz  in  die  Hand 
gegeben  hat , auf  das  Scepter,  möglicherweise  eine  Lanze  (s.  unten)  aufgestützt  zu 
denken.  Die  linke  Hand  ist  auf  die  Hüfte  aufgestützt,  bald  etwas  mehr  nach  hinten 
und  in  das  Gewand  gehüllt,  bald  mehr  nach  vorn  und  aus  dem  Gewände  hervor- 
tretend, was  einer  feinem  Differenz  auch  des  künstlerischen  Ausdrucks  mit  dienen 
mag,  eine  Grund  Verschiedenheit  indessen  kaum  bedingt.  So,  großartig,  schwungvoll, 
gebietend,  so  mit  erhobenem  rechtem  Arme  steht  Asklepios  niemals,  kann  er  nach 
seinem  beschränktem  und  mildern  Wesen  niemals  sich  zeigen94).  — Die  Exem- 
plare dieser  Gruppe  sind  : 

No.  25.  Kolossalstatue  aus  Tyndaris  im  Museum  von  Palermo a). 

No.  26.  Kolossalstatue  (2,30  m.)  im  Louvre b). 


a)  Abgeb.  Annali  dell’  Inst.  v.  1839  tav.  d’agg.  A.  zu  einem  Aufsatze  von  W.  Abeken 
das  p 62  ff. 

b)  In  Claracs  Katalog  No.  788  bis,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  etc.  p.  64.  No.  32, 
abgeb.  b.  Bouillon,  Mus.  des  ant.  III.  statues  pl.  1.  No.„  l , Clarac , Mus.  de  sculpt.  pl.  311.  . 
No.  683,  Text  Vol.  III  p.  42. 
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Schon  hier  ist  zunächst  Halt  zu  machen ; denn  einige  andere  Statuen , welche 
in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  vielleicht,  ohne  das  man  dies  mit  Gewißheit  sagen 
kann , mit  den  genannten  übereinstimmten , weichen  in  ihrer  heutigen  Restauration 
wenigstens  in  einem  charakteristischen  Zuge  von  ihnen  ab 95) . 

Abeken  hat1)  zu  diesen  Statuen  und  besonders  zu  der  von  ihm  publicirten  von 
Tyndaris  als  Parallele  eine  syrakusaner  Münze  citirtb),  in  deren  Typus  er  den 
famosen  von  Yerres  aus  seinem  Tempel  in  Syrakus  geraubten  »Juppiter  Imperator« 
bei  Cicero0)  nachzuweisen  versucht,  den  Juppiter  Imperator,  den  nach  Cicero  die 
Griechen  Zsb;  Oopioc  nannten  und  von  welchem  derselbe  drei  übereinstimmend  ge- 
staltete Statuen  (tria  signa  uno  in  genere  pulcherrime  facta)  anführt.  Möglich,  daß 
Abeken  hierin  das  Rechte  getroffen  hat,  obgleich  seine  Begründung  nicht  überall 
stichhaltig  ist96),  was  ihm  auch  Jahnd)  schon  nachgewiesen  hat,  der  freilich,  ge- 
täuscht durch  eine  falsche  Münzabbildung e) , einen  verunglückten  Versuch  gemacht 
hat,  eine  ganz  andere  Gestalt  für  den  Zeus  Urios  oder  Juppiter  Imperator  nachzu- 
weisen. Allein  mag  es  sicji  mit  der,  dieser  Gestaltung  des  Zeus  beizulegenden 
Benennung  verhalten  wie  es  will , die  Übereinstimmung  der  Figur  auf  der  syraku- 
saner Münze  mit  den  Statuen,  in  erster  Reihe  mit  der  von  Tyndaris  hat  Abeken 
jedenfalls  mit  Recht  hervorgehoben  und  bis  in  Einzelheiten  des  Gewandwurfes  hinein 
nachgewiesen,  so  daß  es  danach  auch  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  man  das  Miinz- 
bild  zur  Restauration  der  Statuen  verwendet , und  diese  mit  der  rechten  Hand  auf 
die  mit  der  Spitze  gegen  den  Boden  gekehrte  Lanze  anstatt  auf  das  gewöhnlichere 
Scepter  gestützt  denkt  und  jedenfalls  die  Ergänzungen  des  Blitzes  in  der  rechten 
Hand  als  verkehrt  verwirft.  Mit  eben  so  großem  Rechte  hat  Abeken  (p.  63)  im 

Allgemeinen  die  Majestät  in  der  Haltung  des  Zeus  in  diesem  Typus  betont,  mit 
etwas  geringerem  wohl  (pag.  72)  die  Aufstützung  der  linken  Hand  auf  die  Hüfte 
oder  in  die  Seite  als  das  allgemeine  Motiv  des  Ausruhens  angesprochen,  als  welches 
es  füglich  nur  dann  gelten  kann , wenn  die  ganze  Haltung , wie  das  allerdings  oft 
bei  Asklepios  und  bei  einigen  der  demnächst  anzuführenden  Zeusstatuen,  auch  bei 
solchen  wie  der  des  Sophokles  im  Lateran  und  des  Aeschines  in  Neapel  der  Fall 
ist,  Ruhe  bezeichnet,  nicht  in  unserem  Falle,  wo  dies  Motiv  in  Verbindung  mit 
einer , wie  schon  gesagt , erhabenen , schwungvollen  und  gebietenden  Haltung  des 
ganzen  Körpers , namentlich  des  hoch  aufgestützten  rechten  Armes  genau  das  be- 
zeichnet, wofür  man  keinen  bessern  Ausdruck  finden  wird,  als  den  Abeken  (a.  a.  0.) 
anzieht,  das  homerische  xuös'i  -,'oucov. 

Über  die  einzelnen  Exemplare  Folgendes. 

Die  erste  Stelle  gebührt  ohne  Zweifel  der  aus  griechischem  Marmor  gearbeiteten 
Statue  von  Tyndaris  (s.  folg.  Seite),  obgleich  dieselbe  stark  restaurirt  istf),  allein  Abekens 

a)  Annali  a.  a.  O.  p.  63. 

b)  Abgeb.  a.  a.  O.  tav.  d’agg.  A.  1,  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  22  a. 
Vergl.  Münztafel  II.  No.  25. 

c)  Cic.  in  Verr.  IV.  57.  128  sq. 

d)  Archaeolog.  Aufsätze  S.  40  f. 

e)  S.  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  1 u.  vgl.  Friedlaender  das.  S.  44  f. 

f)  Modern  sind:  der  Kopf,  der  ganze  rechte  Arm  die  Schulter  ausgenommen,  das  rechte 
Bein  vom  halben  Unterschenkel,  das  linke  vom  Knie  an  und  ein  Theil  der  Gewandung  links; 
allein  die  Ergänzungen  des  Bildhauers  Villarealc  in  Palermo  treffen , abgesehn  vom  Kopfe, 
über  den  sich  nach  der  Zeichnung  nicht  urteilen  läßt,  gewiß  das  Richtige. 
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Tig.  12. 

Zeusstatue  von  Tyndaris. 


Bericht  (a.  a.  0.  p.  64)  weist  ihr  einen  hohen  Kunstwerth  an,  den  man  einiger- 
maßen auch  noch  aus  der  Zeichnung  erkennen  kann.  Namentlich  ist  die  Festig- 
keit und  Großartigkeit  der  Stellung 
und  die  breite  und  einfache  Be- 
handlung des  Gewandes  des  höchsten 
Lobes  werth.  Die  linke  Hand  liegt 
hier,  gänzlich  in  das  Gewand  ein- 
gehüllt, eher  etwas  nach  hinten  als 
nach  vorn  auf  der  Hüfte,  das  Ilima- 
tion  bedeckt  die  ganze  Schulter  bis 
an  den  Hals  und  fällt  mit  einer 
breiten  Masse  über  den  linken  Arm 
herunter,  an  der  Vorderseite  hangt, 
ähnlich  wie  bei  der  Figur  auf  der 
syrakusaner  Münze,  ein  Zipfel,  den 
der  Restaurator  vielleicht  etwas  zu 
groß  gebildet  hat , umgeschlagen 
herab. 

Von  allen  erhaltenen  Statuen  am 
nächsten  mit  der  von  Tyndaris  ver- 
wandt ist  die  von  Abeken  übersehene, 
hier  ihr  gesellte  pariser  No.  26,  die 
freilich , ebenfalls  stark  und  oben- 
drein in  einem  Punkte  falsch  restau- 
rirta) , an  Kunstwerth  wohl  unter  jener 
steht,  obgleich  Clarac  in  seinem  Ka- 
talog des  Louvre  und  eben  so  im 
Texte  zu  seinem  Musee  des  sculp- 
tures  a.  a.  0.  dieselbe  gewiß  mit  Un- 
recht »tres  mediocre  de  pose,  de 
dessin  et  d’execution«  nennt.  Rich- 
tiger urteilt,  was  die  Stellung  an- 
langt, Fröhner ; der  Haltung,  welche 
jene  der  Statue  von  Tyndaris  fast 
genau  wiederholt,  fehlt  es  bei  dieser 
Statue  so  wenig  wie  bei  jener  an 
Erhabenheit  und  Schwung.  Auch 
die  Art  der  Gewandung  ist  dieselbe , nur  daß  der  Behandlung  derselben  etwas  an 
jener  Breite  und  Einfachheit  abgeht,  welche  die  Statue  von  Tyndaris  in  so  hohem 
Grade  auszeichnet.  Die  bemerkenswertheste  kleine  Verschiedenheit  zwischen  beiden  be- 
steht darin,  daß  bei  der  pariser  Statue  die  linke  Hand  etwas  aus  dem  Himation  hervor- 


a)  Modem  wäre  nach  Clarac  der  Kopf,  während  Fröhner  a.  a.  O.,  gewiß  mit  Recht,  nur 
die  Nase  als  ergänzt  bezeichnet,  neu  sind  ferner  der  ganze  rechte  Arni,  welchen  der  Ergänzer 
mit  einem  Blitz  ausgestattet  hat , beide  Füße  mit  dem  Plinthos  und  die  beiden  ersten  Finger 
der  linken  Hand. 
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tritt  lind  vorn , nicht , wie  bei  der  Statue  von  Tyndaris , hinten  auf  die  Hüfte  ge- 
stützt ist. 

Ob  die  leichte  Erhebung  des  linken  Fußes,  welche  bei  der  pariser  Statue  ein 
Vortreten  des  Knies  bedingt,  eine  weitere  Abweichung  von  der  Statue  von  Tyndaris 
darstellt  ist  deswegen  nicht  mit  Sicherheit  zu  beurteilen,  weil  jene  Theile  bei  der 
sicilischen  Statue  ergänzt  sind. 

Die  beiden  zunächst  anzuführenden  Gruppen  von  Zeusstatuen  unterscheiden  sich 
von  der  so  eben  besprochenen  ersten  in  ihrem  jetzigen  Zustande  in  zwiefacher  Weise, 
indem  die  erstere  wohl  den  hoch  erhobenen  und  auf  das  Scepter  aufgestützt  zu  den- 
kenden rechten  Arm,  nicht  aber  die  in  die  Seite  oder  auf  die  Hüfte  gestemmte  linke 
Hand  zeigen , was  hinwiederum  bei  den  Statuen  der  dritten  Gruppe  der  Fall  ist, 
welche  dagegen  einen  gesenkten  rechten  Arm  haben.  In  der  übrigen  Haltung  haben 
beiderlei  Statuen  mit  denen  der  ersten  Gruppe  viel  Verwandtes  und  auch  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  vorn  lierabhangenden  breiten  Gewandzipfels  wiederholt  sich  bei  mehren 
derselben,  allerdings  nicht  be'i  allen. 

Zweite  Gruppe. 

Die  zu  dieser  zweiten  Gruppe  zu  rechnenden  Exemplare  sind  die  folgenden : 

No.  27,  die  Statue  im  capitolinischen  Museum  in  der  untern  Gallerie,  jetzt  mit 
No.  28  bezeichnet a)  ; und  ihr  zunächst 

No.  28,  eine  Statuette  in  der  Villa  Borghese  im  5.  Zimmer  in  der  Nische, 
hinter  dem  mit  No.  7 bezeichneten  Hermaphroditen.  Unedirtb).  Schon  um  einen 
Grad  weniger  verwandt  ist 

No.  29,  eine  im  Louvre  im  Magazin  befindliche  Statuette  von  GO  cm.  Höhe0), 
von  offenbar  geringem  Kunstwerthe  97) . 

Dritte  Gruppe. 

Die  etwas  zahlreicheren  Exemplare  dieser  dritten  Gruppe  sind  : 

No.  30,  eine  Statue  im  Museo  Nazionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  158  be- 
zeichnetd)  ; 

No.  31,  eine  Statue  in  der  Gallerie  der  Uffizien  in  Florenz,  jetzt  mit  No.  178 
bezeichnet6)  ; 

No.  32,  eine  Statuette  (3  palmi  = 67  cm.  hoch)  in  der  Sammlung  des  Col- 
leggio  Romano f) ; ferner  steht  diesem  Typus  ohne  ihn  ganz  zu  verlassen : 

a)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  144.  No.  30.,  abgeb.  Mus.  Capitol.  III.  tab.  2,  danach 
wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  400.  No.  676,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  32. 

b)  In  der  Beschreibung  Roms  nicht  erwähnt,  wenn  sie  nicht  mit  der  Anführung  III.  III. 
S.  251  zu  3 »eine  kleine  Bildsäule  Juppiters«  im  6.  Zimmer  gemeint  ist. 

c)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  399  No.  672. 

d)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka  Neap.  ant.  Bildw.  No  106,  Einati,  Regal  Mus.  Borb.  No.  147, 
abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  396  F.  No.  6781).,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  37.  und  in 
den  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  phil.  hist.  Classe  von  1857.  Taf.  1.  No.  3 zu  einem  Auf- 
sätze von  Panofka  über  merkwürd.  Marmorwerke  des  k.  Mus.  in  Berlin. 

e)  Abgeb.  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV.  Vol.  I.  tav.  22  und  danach  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pL  396A  No.  668  (lies  688,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  48),  erwähnt  von  Abeken,  Ann.  d. 
Inst.  1839.  p.  71  Note  3 und  von  Meyer  in  Böttigers  Ainalthea  I.  S.  282. 

f)  Abgeb.  bei  Bonanni , Mus.  Kircherianum  Classe  I.  tab.  10.  No.  1.,  vergl.  Abeken 
a.  a.  O. 
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No.  33,  eine  im  Museo  Cliiaramonti  Vol.  I.  tav.  1 abgebildete  Statue1).  Endlich 
gehört  in  diese  Reihe : 

No.  34,  eine  30  cm.  hohe  Bronzestatuette  in  der  Gallerie  der  Uffizien  in  Florenz  "). 

Bei  den  Statuen  der  zweiten  Gruppe  kann  ein  Zweifel  an  ihrer  Bedeutung  als 
Zeus  kaum  aufkommen  ; sie  sind  in  ihren  echten  Theilen  denen  der  ersten  Gruppe 
in  der  Stellung  sowohl  wie  in  der  Gewandung  so  verwandt , daß  sie  möglicherweise 
zu  denselben  gestellt  werden  könnten,  indem  das  eigentliche  trennende  Moment,  der 
nicht  auf  die  Hüfte  gestützte , sondern  leer  und  nackt  aus  dem  Himation  hangende 
linke  Arm  auf  Restauration  beruht , die  aber  freilich , wollte  man  annehmen , die 
Hand  sei  ursprünglich  auf  die  Hüfte  gestüzt  gewesen,  tiefer  eingegriffen  haben  müßte, 
als  nachweisbar  ist. 

Die  Statue  No.  27  ist  jedenfalls  sehr  stark  restaurirt;  nach  der  Beschreibung 
Roms  a.  a.  0.  wäre  der  Kopf  alt,  aber  aufgesetzt,  mir  schien  er  modern;  sicher 
modern  sind  beide  Arme , der  rechte  vielleicht  mit  einem  Theile  der  Schulter  und 
Brust  und  der  linke  ganz,  nicht  nur  der  Vorderarm,  wie  in  der  Beschreibung  Roms 
angegeben  ist,  endlich  der  vordere  Theil  des  rechten  Fußes.  Die  Haltung  der  Figur 
hat  weniger  Schwung  als  die  Statuen  der  ersten  Gruppe,  was  indessen  für  ihre  Ein- 
ordnung nicht  eben  viel  sagen  will,  da  der  Kunstwerth  derselben  ohnehin  gering  ist. 

Noch  untergeordneter  ist  die  Statuette  No.  28  von  49  cm.  Idöhe , bei  welcher 
der  mit  dem  Blitz  erhobene  rechte  Arm  verkehrte  Ergänzung  ist.  Die  Gewandung 
ist  reich  und  eine  Eigenthümlichkeit  ist  der  links  neben  dem  Gotte  sitzende  Adler. 
Ob  dieser  sieh  nicht  auch  neben  den  Statuen  der  ersten  Gruppe  gefunden  hat , bei 
denen  die  Plinthen  modern  sind,  muß  dahinstehn,  dem  entsprechenden  Zeus  der 
syrakusaner  Münze  ist  der  Adler  beigegeben,  nur  daß  derselbe  hier  rechts  von  dem 
Gotte  sitzt. 

Über  die  pariser  Statuette  No.  29  ist  Nichts  hinzuzufügen. 


Bei  den  Statuen  der  dritten  Gruppe  könnte  man  schon  viel  eher  zweifeln, 
ob  sie  Zeus  oder  ob  sie  Asklepios  darstellen  oder  ursprünglich  dargestellt  haben, 
denn  Asklepios  kommt  in  grade  derselben  Composition  vor , so  daß , wo  nicht 
die  Köpfe  erhalten  sind , man  auf  feinere  Merkmale  in  der  Haltung  zur  Unter- 
scheidung angewiesen  ist98)  ; man  kann  deswegen  auch  nicht  für  alle  Exemplare 
einstehn;  daß  jedoch  Zeus  in  diese1’  Stellung  und  Gewandung  vollkommen  möglich 
sei,  wird  am  besten  durch  jenen  von  Abekenc)  als  Parallele  zu  der  Statue  von  Tyn- 
daris  herangezogenen  Zeus  Strategos  einer  Münze  von  Amastris  in  Paphlagonien  er- 
wiesen, welche  allerdings  kleine  Verschiedenheiten  von  den  hier  in  Rede  stehenden 
Statuen  zeigt,  die  jedoch  zum  großen  Theil  auf  Rechnung  der  verschiedenen  Monu- 
mentgattung zu  setzen  sind. 


a)  Wiederholt  bei  Clarac  Mus.  de  sculpt.  pl.  400  No.  678,  Text  Yol.  III.  p.  34.  Wo 
diese  Statue  jetzt  ist  weiß  ich  nicht  zu  sagen,  im  Museo  Chiaramonti  kennt  sie  weder  die 
Beschreibung  Roms  noch  der  neuere  oflicielle  Katalog  noch  endlich  habe  ich  sie  dort  gesehn ; 
nach  Clarac  a.  a.  O.  wäre  sie  in  der  Gartenporticus  zu  suchen. 

b)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  401  No.  679,  jedoch  mit  Vertauschung  der 
Seiten,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  38. 

c)  Annali  d.  Inst.  1839.  tav.  d’agg.  A No.  2,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  22,  vergl.  Münztafel  II.  No.  27. 
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Denn  daß  diese  Statuen  in  der  gesenkten  Reckten  den  Blitz  gehalten  haben, 
wäre  höchstens  durch  No.  34  zu  erweisen , bei  welcher  Statuette  derselbe , so  viel 
ich  erinnere,  echt  ist;  daß  sie  ihn  gehalten  haben  können  ist  nicht  zu  bestreiten, 
aber  es  dürfte  schwerlich  andererseits  Viel  im  Wege  sein,  dieselben  mit  dem  ruhig 
gehaltenen  Scepter  oder  der  Lanze  ausgestattet  zu  denken , welche  die  Figur  des 
Zeus  Strategos  der  angeführten  Münze  mit  der  Rechten  hält. 

Bei  der  Statue  No.  30,  welche  als  Beispiel  dieses  Typus  iii  Fig.  13  abgebildet 
ist,  ist  der  rechte  Vorderarm  von  oberhalb 
des  Ellenbogengelenks  an  modern , auf  die 
Beigabe  des  Blitzattributs  ist  hier  also  Nichts 
zu  geben , der  linke  Arm  liegt  fast  genau 
so  wie  bei  der  Statue  von  Tyndaris  im  wei- 
ten Himation  und  die  Hand  ist  vollkommen 
entsprechend  (auch  dem  Zeus  Strategos  von 
Amastris  ganz  entsprechend)  ' hinterwärts  auf 
die  Hüfte  gestützt.  Der  Gedanke  an  Askle- 
pios wird,  abgesehn  von  dem  Ausdruck  des 
echten  Kopfes  durch  die  sehr  feste,  ja  im 
Kopfe  stolze  Haltung  der  Figur  ausgeschlos- 
sen. Wenn  in  Neapels  ant.  Bildwerken  a.  a.  0. 
das  Gesicht  »mehr  platonisch11)  als  jovisch« 
genannt  wird , so  kann  sich  dies  nur  auf 
einen  gewissen  finstern  Zug  im  Ausdruck  be- 
ziekn,  der  allerdings  vorhanden  ist"),  einem 
Zeus  Strategos  aber  gar  wohl  anstehn  würde. 

Die  gute  Erhaltung  der  Statue,  welche  eben- 
daselbst hervor  geh  oben  wird,  ist  nur  bedingter- 
maßen zuzugeben,  da  die  Figur  versekliffen 
und  in  der  Gewandung  überarbeitet  ist.  Zu 
bemerken  ist  ein  links  hinter  der  Figur  ste- 
hender Gegenstand,  ein  Cippus  oder  wie  man 
ihn  sonst  nennen  will,  auf  dem  nicht  sowohl 
»ein  anderes  Gewandstück  liegt«,  wie  es  a.  a.  0. 
heißt,  als  daß  derselbe  von  dem  auf  ihn 
hinabfallenden  weiten  Himation  fast  ganz 
verhüllt  wird.  Auf  einen  ähnlichen  Gegenstand,  der  sich  mehrfach  bei  ähnlichen 
Statuen  wiederholt,  und  der  schwerlich  als  mehr,  denn  als  eine  Stütze  gelten  kann, 
hat  Panofka  bei  einer  weiterhin  zu  besprechenden  berliner  Statue  ein  ganz  beson- 
deres Gewicht  gelegt  und  sie  eben  dadurch  als  einen  Zeus  Agoraeos  zu  erweisen 
gesucht.  Von  dem  Charakter  eines  solchen  hat  aber  besonders  diese  neapeler  Statue 
nicht  das  allergeringste  an  sich. 

Sehr  nahe  mit  derselben  verwandt  ist  die  freilich  ungleich  stärker  restaurirte1) 


Fig.  13. 

Zeusstatue  in  Neapel. 


a)  Dies  soll  wohl  ursprünglich  »plutonisch«  heißen,  obwohl  »platonisch«  in  dem  Auf- 
sätze von  Panofka  (oben  S.  158  Note  d)  S.  166  wieder  abgedruckt  ist. 

b)  Modem  sind,  wie  auch  schon  Meyer  a.  a.  O.  angegeben  hat,  der  Kopf  und  der  ganze 
rechte  Arm  mit  dem  Blitz. 
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florentiner  Statue  No.  31,  und  diese  nahe  Verwandschaft  ist  denn  auch  geltend  zu 
machen , um  dieselbe  in  diesem  Kreise  zu  erhalten , aus  dem  wir  sie  verbannen 
müßten,  wenn  Meyer  a.  a.  0.  Recht  hättg.  Dieser  behauptet  nämlich  mit  ungewöhn- 
licher Bestimmtheit,  »dieser  so  geheißene  Juppiter  sei  zuverlässig  der  schätzbare 
Sturz  einer  Statue  des  Aesculapius , welche  durch  irrige  Restauration  zum  Juppiter 
umgeschaffen  worden«.  Es  darf  nun  gewiß  nicht  gesagt  werden,  daß  zuverlässig 
das  Gegentheil  der  Fall  seia),  allein  daß  an  Zeus  wenigstens  eben  so  wohl  wie  an 
Asklepios  gedacht  werden  dürfte,  kann  die  genauere  Vergleichung  der  neapeler  Statue 
lehren,  mit  welcher  die  florentiner  nicht  blos  in  der  Haltung  des  linken  Armes  genau 
und  in  der  Gewandanordnung  fast  genau  übereinkommt , sondern  der  sie  auch  in 
der  festen  Haltung  des  ganzen  Körpers  entspricht.  Der  Mangel  der  Beschuhung, 
welcher  sie  von  der  neapolitaner  Statue  unterscheidet  kommt  ihrer  Benennung  als 
Zeus  eher  zu  Gute,  da  die  Fußbekleidung  häufiger  bei  Zeus  als  bei  Asklepios  fehlt, 
dem  sie  als  dem  wandernden  Arztgott  ganz  besonders  zukommt.  Auch  in  Betreff 
der  » Schützbarkeit«  der  Statue  wird  man  Meyer  kaum  zustimmen,  da  dieselbe  viel- 
mehr ein  sehr  geringes  Exemplar  dieser  Typenclasse  ist. 

Die  Statuette  im  Colleggio  Romano  No.  32,  bei  der  keine  Ergänzungen  ange- 
geben sind , während  der  Blitz  in  der  Rechten  füglich  als  eine  solche  gelten  darf, 
kommt  in  der  Haltung  des  linken  Armes  und  in  der  Stellung  der  aus  der  Gewandung 
hervortretenden  Hand  genauer  als  mit  den  eben  besprochenen  Statuen  mit  derjenigen 
im  Louvre  (No.  26)  überein.  Daß  der  rechte  Arm  ursprünglich  erhoben  auf  ein 
Scepter  aufgestützt  war  ist  wohl  möglich , und  in  diesem  Falle  würde  die  Statuette 
der  ersten  Gruppe  zuzurechnen  sein. 

Auch  bei  der  im  Museo  Chiaram011^  a-  a-  0.  abgebildeten  Statue  No.  33,  bei  der 
Clarac  den  Kopf  und  den  ganzen  rechten  Arm  als  modern  bezeichnet  kehrt  eine  ganz 
übereinstimmende  Haltung  des  linken  Armes  wieder,  nur  daß  dieser  vom  halben  Ober- 
arm an  nackt  aus  der  Gewandung  hervortritt,  welche  im  Übrigen  wesentlich  den  Wurf 
zeigt,  der  bei  den  Statuen  der  ersten  Gruppe  näher  besprochen  ist  und  der  sich  bei 
den  so  eben  verzeiclineten  Bildern  und  weiterhin  bei  einigen  der  folgenden  wieder- 
holt. Ob  bei  dieser  Statue  nach  Maßgabe  der  erhaltenen  Theile  der  Schulter  an 
einen  ursprünglich  erhobenen  rechten  Arm  gedacht  werden  könne,  ist  nach  der  Zeich- 
nung nicht  zu  entscheiden.  Für  den  Blitz  in  der  gesenkten  rechten  Hand  citiren 
die  Herausgeber  des  Mus.  Chiaram.  (Fil.  Aurel.  Visconti  und  Guattani)  als  Parallele 
den  Zeus  an  dem  bekannten  Zwölfgötteraltar  im  Louvre ; allein  diese  Anführung 
kann  um  so  weniger  verfangen,  da  abgesehn  von  der  Verschiedenheit  des  Stils  auch 
in  der  Stellung  und  Haltung  beider  verglichenen  Figuren  Verschiedenheiten  obwalten, 
welche  die  genannten  Gelehrten  nicht  beachtet  haben,  wie  z.  B.  der  Zeus  am  Zwölf- 
götteraltar die  Linke  nicht  in  die  Seite  oder  auf  die  Hüfte  stützt,  sondern  sie  mit 
gebogenem  Ellenbogen  frei  aus  dem  überhangenden  Ilimation  vorstreckt. 

Die  kleine  Bronzestatuette  No.  34  endlich  kommt  in  ihrer  freien,  stolzen  Hal- 
tung und  in  der  Behandlung  der  Gewandung  wiederum  genau  mit  der  neapeler  und 
der  florentiner  Statue  überein,  ja  sie  ist  eines  der  besten  Muster  dieses  schönen, 
wenngleich  an  Imposanz  hinter  demjenigen  der  ersten  Gruppe  zurückstehenden  Typus. 


a)  Vergl.  oben  S.  134. 
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Vierte  Gruppe. 

Die  folgenden  beiden  Statuen , die  man  als  eine  eigene  vierte  Gruppe  zu  be- 
zeichnen beinahe  Anstand  nehmen  möchte , obgleich  dieses  der  Consequenz  wegen 
geschehn  muß,  haben  wie  die  zuletzt  betrachteten  den  rechten  Arm  gesenkt  und 
den  linken  im  Himation,  aber  nicht  auf  die  Hüfte  oder  in  die  Seite  gestützt,  nämlich 

No.  35  im  capitolinischen  Museum,  Salone  No.  1 a)  und 

No.  36  im  Palast  Colonna  in  Rom,  unedirt. 

Diese  Statuen  und  die  demnächst  aufzuzählenden  sind  von  denen  des  Asklepios 
am  allerwenigsten  zu  unterscheiden,  wovon  man  sich  durch  Nichts  besser  überzeugen 
kann,  als  durch  einen  vergleichenden  Blick  auf  den  dem  Zeus  gegenüber  aufgestellten 
Asklepios  No.  5 b)  im  Salone  des  capitolinischen  Museums , der  freilich  die  linke 
Hand  auf  die  Hüfte  stützt,  aber  im  Übrigen  dem  Zeus  genau  entspricht.  Die  in 
Porto  d'Anzo  gefundene  lebensgroße  Statue  des  Zeus  von  dunkeim  Marmor0),  bei 
der  nur  der  rechte  Arm  “)  mit  dem  Blitz  und  der  vordere  Theil  des  rechten  Fußes 
ergänzt,  der  Kopf  aber  echt  und  unzweifelhaft  der  des  Zeus  ist,  ist  in  den  genannten 
Abbildungen  kaum  wieder  zu  erkennen  , namentlich  ist  die  Stellung  zu  bewegt  und 
verleiht  der  Statue  in  Verbindung  mit  dem  eben  so  schlecht  wiedergegebenen  Aus- 
druck des  Kopfes  einen  Charakter  des  Erregten,  ja  Drohenden,  welcher  ihr  durch- 
aus fremd  ist.  Die  Haltung  des  linken  Armes  unter  dem  Gewände  ist  überaus  nichts- 
sagend und  ungeschickt  und  die  ganze,  besonders  von  Clarac  weit  überschätzte,  Statue 
auch  im  Übrigen  nicht  sonderlich  angelegt,  aber  immer  noch  besser  componirt , als 
ausgeführt,  so  daß  man  ihr  ein  gewisses  Maß  von  Würde  nicht  absprechen  kann, 
nur  daß  die  edle  Einfachheit  anderer  Statuen  ihr  abgeht.  Ebenso  ist  auch  die  An- 
lage der  Gewandung  nach  dem  bei  den  Statuen  der  ersten  drei  Gruppen  näher  be- 
sprochenen Schema  besser  als  die  Durchführung,  die  namentlich  in  den  kleinen 
parallelen  Druckfalten  am  linken  Unterarm  ungefällig  wirkt.  Die  Füße  dieser  Statue 
so  gut  wie  der  entsprechenden  des  Asklepios , obwohl  in  den  Abbildungen  beide 
Male  nackt  gezeichnet , sind  mit  Halbschuhen  bekleidet. 

Die  sehr  geringfügige  Statuette  im  Palast  Colonna  No.  36  ist  vielleicht  erst 
durch  die  Ergänzungen  aus  einem  Asklepios  zum  Zeus  geworden.  Modern  scheint 
nämlich  der  sehr  steife , mit  dem  Blitz  gesenkte  rechte  und  ist  sicher  der  in  der 
Ergänzung  aus  dem  Gewände  heraustretende  und  ein  Scepter  haltende  linke  Arm ; 
der  Kopf  ist  aufgesetzt,  aber  scheint  antik  zu  sein  und  könnte  eher  für  einen  sol- 
chen des  Asklepios  als  den  des  Zeus  gelten , wenn  man  überhaupt  von  so  unter- 
geordneten Arbeiten  eine  scharfe  Sonderung  grundverwandter  Typen  erwarten  könnte. 

ln  ihrem  heutigen  Zustande  bildet  diese  Statuette  den  Übergang  zu  einer 

Fünften  Gruppe 

von  Statuen , welche  in  der  Hauptsache  wiederum  denen  der  dritten  und  vierten 
Gruppe  ähnlich  componirt  sind,  bei  denen  aber  der  linke  Arm  aus  der  Gewandung 

a)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  227  No.  1,  abgeb.  Mus.  Capitolin.  III.  tab.  3 und  danach 
wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  400  No.  675,  Text  Vol.  III.  p.  31  , vergl.  Abeken, 
Ann.  d.  Inst.  183!)  S.  71  f.  Note  4. 

b)  Beschreib.  Roms  a.  a.  O.  S.  231.  No.  5,  Mus.  Capit.  III.  28,  Clarac,  Mus.  de  sculpt. 
pl.  547,  No.  1 1 55. 

c)  Nicht  von  Basalt,  wie  Clarac  sagt. 

d)  Irrigerweise  behandelt  Clarac  diesen  als  antik. 
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heivoi tritt  und  wahrscheinlich  irgend  Etwas,  es  sei  nun  eine  Schale  oder  ein  Scepter 
zu  halten  bestimmt  gewesen,  auch  gegenwärtig  so  restaurirt  ist.  Für  ein  Scepter 
kann  man  nicht  allein  die  in  der  Stellung  verwandte,  aber  allerdings  voller  beklei- 
dete Zeusgestalt  auf  Münzen  von  Laodikea,  s.  Münztafel  II.  No.  29  vergleichen, 
sondern  auch  die  in  der  Gewandung  fast  ganz  gleiche  Relieffigur  am  s.  g.  Borghesischen 
Zwölfgötteraltar  im  Louvre  , deren  jetzt  leer  aus  dem  Gewände  vorgestreckte  Linke 
um  so  weniger  als  antikerweise  leer  zu  denken  ist,  als  sie  geschlossen  und  daher 
ganz  zur  Scepterhaltung  geeignet  erscheint.  Ähnlich  gewandet , aber  anders  be- 
wegt ist  Zeus  in  mehren  griechischen  Münztypen. 

In  diese  Gruppe  gehören  folgende  Exemplare : 

No.  37,  eine  Statue  in  der  Rotunde  des  ber- 
liner Museums3), 

No.  38,  eine  unedirte  Statue  im  Cortile  des 
Belvedere  im  Vatican,  No.  84  a,  in  der  Beschrei- 
bung Roms  nicht  erwähnt. 

No.  39  eine  Terracottastatue  aus  Pompeji 
in  der  Terracottensammlung  des  neapeler  Mu- 
seums11) . 

Die  stark  restaurirte c)  berliner  Statue  von 
griechischem  Marmor  und  6 F.  2"  1,90  m.  Höhe, 
welche  Fig.  1 4 als  Typenmuster  zeigt,  war  früher  bei 
dem  Kunsthändler  Vescovali  in  Rom  als  Asklepios 
ergänzt  und  verdankt  ihre  heutige  Restauration 
als  Zeus  »der  Ansicht  und  Angabe  Thorwaldsens«. 
Bei  der  in  der  That  großen  Ähnlichkeit  mehrer 
Asklepiosstatuen d)  ist  die  Richtigkeit  dieser  An- 
sicht schwer  zu  verbürgen.  Doch  scheint  dieselbe 
Panofka  keinen  Zweifel  eingeflößt  zu  haben,  wel- 
cher mit  allerlei  halbgenauen  Parallelen  und 
ebenso  halbrichtigen  Argumenten  a.  a.  0.  S.  165  ff. 
für  diese  Statue  und  manche  ihr  mehr  oder  we- 
niger verwandte  Typen  den  Namen  eines  »Zeus 
Agoraeos«  in  Anspruch  nahm.  Und  zwar  des 
kleinen  rechts  hinter  der  Figur  stehenden  Cippus 
wegen,  den  Gerhard  (Berl.  A.  B.  a.  a.  0.)  dersel- 
ben zur  Andeutung  irgend  eines  Opferzweckes  bei- 


a)  Gerhard,  Berlins  Ant,  Bildwerke  und  Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  (1861)  No.  2; 
abgeb.  zu  dem  schon  citirten  Aufsatze  Panofkas  über  merkwürd.  Bildhauerwerke  in  Berlin, 
Abhandlgn.  d.  Akad.  d.  Wiss.  phil.  hist.  Classe  1857.  Taf.  1.  No.  1. 

b)  Abgeb.  Mus.  Borbon.  VIII.  tav.  29,  Clarac  552B,  J155A  (als  Asklepios).  Vergl.  mein 
»Pompeji«  2.  Aufl.  I.  S.  98. 

c)  Nach  Gerhard  a.  a.  O.  sind  modern  der  Kopf,  der  ganze  rechte  Arm  und  der  linke 
Unterarm  nebst  den  Attributen  rechts  eines  Scepters,  links  einer  Schale,  kleine  Stücke  der 
Füße  und  der  Gewandung,  sowie  der  Adler  nebst  dem  Theile  der  Basis,  auf  der  er  steht. 

d)  Vergl.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  545  No.  1146,  pl.  549  No.  1157,  pl.  550  No.  1160  A, 
pl.  551  No.  1160B. 


Fig.  14. 

Zeusstatue  in  Berlin. 
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gegeben  meinte,  und  in  welchem  Panofka  den  Altar  des  über  die  Eide  wachenden 
höchsten  Gottes  erkennen  wollte.  Was  er  zur  Begründung  dieser  Bedeutung  des 
fraglichen  Gegenstandes,  der  sich  ähnlich  bei  der  Statue  No.  29  in  Neapel  und  sonst 
gelegentlich  wiederholt,  vorgetragen  hat,  entbehrt  zu  sehr  der  nöthigen  Akribie  um 
überzeugen  zu  können,  und  Gerhard  bemerkt  mit  Recht  in  einer  Note  seiner  neuern  Be- 
sprechung dieser  Statue a) : »das  erwähnte  Pfeilerchen  kommt  bei  anderen  ähnlichen 
Statuen  auch  wohl  als  bedeutungslose  Stütze  vor,  wie  bei  dem  Aesculap  No.  76 
[in  Berlin] «.  Und  da  vollends  die  Benennung  dieser  Statue  als  Zeus  keineswegs 
feststeht,  obgleich  die  erwähnte  Münze  von  Laodikea  und  ein  paar  andere  verwandte 
Münztypen,  auch  die  Relieffigur  der  Zwölfgötterbasis  für  ihre  Möglichkeit  zeugen, 
so  erscheint  es  miissig,  darüber  zu  streiten,  ob  sie  durch  dies  Parergon  als  ein  Zeus 
Agoraeos  charakterisirt  werde  oder  nicht.  — Gerhard  bezeichnet  diese  Figur  als 
»ansehnlich  und  wohlgearbeitet«  und  mehr  als  dies  etwas  kühle  Lob  verdient  sie 
gewiß  nicht,  da  es  namentlich  ihrer  Haltung  an  Schwung  fehlt.  Ihre  beiden  Arme 
sind  gesenkt,  die  Rechte  hält'  das  Scepter,  die  Linke  eine  Schale,  zu  deren  Ergän- 
zung ein  Ansatz  am  Gewände  den  Grund  hergegeben  haben  soll,  was  indessen  Pa- 
nofka a.  a.  0.  S.  166  bestreitet.  Ob  die  Rechte  vielmehr  mit  dem  Blitz  auszustatten 
gewesen  wäre,  wie  der  Zeus  der  Zwölfgötterbasis  ihn  führt,  läßt  sich  j etzt  am  wenig- 
sten mehr  entscheiden,  auch  ein  Adler  wäre  nach  Maßgabe  der  Münze  von  Laodikea 
wenigstens  nicht  undenkbar ; in  beiden  Fällen  würde  man  das  Scepter  in  der  linken 
Hand  zu  denken  haben.  Auf  einer  Münze  von  Antiochia  endlich b),  welche  einen 
ähnlich  gewandeten , aber  anders  bewegten  Zeus  zeigt , ist  die  linke ,-  aber  freilich 
in  das  Himation  eingehüllte  Hand  des  Gottes  ohne  jedes  Attribut. 

Auch  die  ganz  schlechte  lebensgroße  Statue  No.  38  ist  sehr  zusammengestückt, 
und  ich  kann  nicht  sicher  angeben , wie  viel  von  den  Extremitäten  antik  ist.  Der 
linke,  zum  Theil  vom  Himation  bedeckte  Arm  hält,  im  Ellenbogen  erhoben  das 
Scepter ; rechts  neben  dem  Gotte  der  Adler , welcher  echt  scheint  und  für  die  Be- 
deutung der  Statue  als  Zeus  zeugt. 

Die  Bedeutung  endlich  der  lebensgroßen  Terracottastatue  aus  Pompeji  No.  39 
steht  trotz  ihrer  vortrefflichen  Erhaltung  eben  so  wenig  fest,  wie  diejenige  der  an- 
deren Statuen  dieser  Gruppe.  Winckelmann c)  hielt  sie  für  einen  Asklepios,  sowie 
die  mit  ihr  zusammen  gefundene  weibliche  Statue  für  eine  Hygieia,  Andere13)  haben 
für  beide  Statuen  die  Namen  Zeus  und  Hera  vorgezogen  und  diese  möchten  deshalb 
die  richtigeren  sein , weil  die  männliche  Statue  etwas  entschieden  Imposantes  und 
Großartiges  hat,  welches  an  den  Herrn  von  Blitz  und  Donner  viel  eher,  als  au  den 
milden  Arztgott  erinnert : auch  ist  eine  Bekränzung  des  Asklepios  statuarisch  wenig- 
stens nicht  nachzuweisen , obwohl  sie  in  Münzen  vorkommt.  Die  weibliche  Statue 
aber  weicht,  ohne  bekannten  Typen  der  Hera  bestimmt  zu  entsprechen  von  denje- 
nigen der  Hygieiastatuen  noch  weiter  ab.  Attribute , welche  die  Frage  entscheiden 
würden,  fehlen  leider  ganz,  der  Typus  des  Kopfes  aber  ist  weit  eher  der  des  Zeus, 
als  derjenige  des  Asklepios100). 

a)  Die  antiken  Bildhauer  welke  a.  a.  O.  » 

b)  Siehe  Münztafel  II.  No.  26. 

c)  Geschichte  der  Kunst  I.  2.  2,  V.  1.  32. 

d)  So  z.  B.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  Text  Vol.  III.  p.  33  Anni. 
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Fünfte  C lasse. 

Ein  in  der  Nomenclatnr  ungleich  gesicherteres  Gebiet,  als  dasjenige,  welches 
wir  namentlich  mit  den  zuletzt  besprochenen  Statuen  verlassen  haben , zugleich  ein 
in  künstlerischer  Beziehung  wenigstens  theilweise  erfreulicheres  betreten  wir  gegen- 
über den  Zeusstatuen,  welche  als  eine  zweite  Classe  der  stehenden  bezeichnet  werden 
müssen  und  welche  sich  von  denen  der  ersten  in  ihren  verschiedenen  Gruppen  und 
Exemplaren  durch  eine  ungleich  leichtere  und  kürzere  Gewandung  unterscheiden. 
Der  Oberkörper  erscheint  bei  diesen  Statuen  ganz  nackt,  das,  wie  es  scheint  nicht 
wie  das  griechische  Himation  viereckige,  sondern  rund  zugeschnittene  Gewand  geht 
vom  linken,  leicht  gehobenen  und  vorgestreckten  Arme,  den  es  zur  reichlichen  Hälfte 
bedeckt,  hinter  dem  Kücken  tief  herum,  bedeckt  die  rechte  Hüfte  nur  zum  Theil 
und  ist,  mit  seinem  untern  Rande  ungefähr  bis  zu  den  Knien  hinabreichend,  mit 
seinem  rechten  Ende  wiederum  über  den  linken  Unterarm  geworfen,  von  dem  eine 
mehr  oder  weniger  große  Masse  in  graden  Falten,  gut  contrastirend  mit  den  Bogen- 
falten des  größten  Theiles  der  Gewandung,  herabhangt,  so  daß  nur  die  linke  Hand 
aus  den  reichen,  gegen  sie  zusammenlaufenden  Falten  hervortritt. 

Hier  erhebt  sich  nun  vor  allen  Dingen  die  wichtige  Frage,  ob  diese  Gewandung 
griechisch  oder  ob  sie  römisch  sei,  ob  es  sich  also  bei  den  Statuen  dieser  Classe 
und  zunächst  deren  erster  Gruppe  um  griechische  Zeusgestalten  oder  um  römische 
Joves  handelt. 

Dieselbe  Frage  ist  gegenüber  der  bekannten , Merope  und  Aepytos  genannten 
Gruppe  des  Künstlers  Menelaos  in  der  Villa  Ludovisi , in  welcher  der  Jüngling  die 
in  Rede  stehende  Gewandung  hat,  schon  von  Friederichs a)  aufgeworfen.  Daß  sie 
in  älterer,  rein-griechischer  Kunst  nicht  vorkommt  dürfte  feststehn  eben  so  gut  wie 
das  Andere,  daß  Menelaos  — wie  die  ganze  Schule  des  Pasiteles  — in  Italien  und 
für  Römer  arbeiteten.  Römische  Imperatorenstatuen  mit  dieser  Gewandung  sind 
ziemlich  gewöhnlich  und  auch  bei  anderen  Figuren  römischen  Ursprungs  läßt  sie 
sich  nachweisen101),  in  römischen  Münztypen  endlich  erscheint  das  in  Frage  stehende 
Kleidungsstück,  allerdings  anders  geworfen  oder  gehandhabt,  zum  Theile  so  wie 
wir  ihm  weiterhin  auch  statuarisch  begegnen  werden,  auch  bei  Juppiterfiguren b) . 
Es  scheint  daher  in  der  That,  daß  wir  es  bei  den  Statuen  dieser  Classe  in  mehren 
Gruppen  mit  einem  römischen  Juppiter , nicht  mehr  mit  einem  griechischen  Zeus  zu 
thun  haben. 

Den  Bestand  dieser  Classe  bilden  als 

Sechste  Gruppe 

die  folgenden  Exemplare  : 

No.  40,  eine  Statue  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albanic). 


a)  Bausteine  z.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  S.  438,  vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plast.  2.Aufl. 
II.  S.  348.  Ivekulc  in  seiner  Monographie  über  diese  Gruppe : Die  Gruppe  des  Künstlers 
Menelaos  in  der  Villa  Ludovisi,  Leipz.  1870  hat  die  Präge  über  die  Gewandung  des  Jünglings 
nicht  behandelt. 

b)  Vergl.  Cap.  VIII.  und  Münztafel  II.  die  Münzen  No.  33  fl'. 

c)  Beschreibung  Roms  III.  11.  S.  530  f.  No.  11,  Indicaz.  ant.  per  la  Villa  Albani  No.  613, 
E.  Braun,  Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  618,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  401  No.  678A, 
vergl.  Text  Vol.  III.  p.  34. 


7.  DIE  STATUARISCHEN  DARSTELLUNGEN. 


141 


No.  41,  eine  Statue  in  der  Sammlung  ehemals  Coke,  jetzt  des  Herzogs  von 
Leicester  in  Holkham-Hall  bei  Wells  in  Norfolk a). 

No.  42,  eine  Statue  der  ehemaligen  Mattei’schen  Sammlung,  welche  noch  jetzt 
im  Palast  Mattei  in  Rom  auf  dem  ersten  Treppenabsätze  steht b). 

No.  43,  eine  in  Tusculum  gefundene  Statue0),  welche  wahrscheinlich,  wie  die 
meisten  daselbst  ausgegrabenen  Monumente , in  den  Besitz  der  Königin-Witwe  von 
Italien  übergegangen  ist  und  vermuthlich  in  Schloß  Aglie  bei  Turin  aufzusuchen 
sein  wird*5). 

Die  ziemlich  stark  restau- 
rirtee),  fast  12  palmi  (—2,60 
m.)  hohe  Statue  in  der  Villa 
Albani  No.  40,  welche  als 
Muster  des  Typus  hierneben  in 
Fig.  1#5  abgebildet  ist  und  von 
deren  Kopfe  früher  (oben  S.  88) 
gesprochen  worden , gehört , so 
weit  sie  echt  ist  zu  den  bes- 
seren Statuen  des  Zeus  (oder 
Juppiter)  ; das  Nackte  ist  sehr 
wohl  verstanden  und  sorgfältig 
durchgebildet,  besonders  in  den 
feineren  Formen  der  Rippen- 
partien , das  Gewand  fließend 
und  gefällig  drapirt  und  nicht 
mit  Falten  überladen.  Der  Blitz 
in  der  linken  Hand  ist  eine  sehr 
wahrscheinlich  verkehrte  Ergän- 
zung, gegen  das  ruhig  in  der 
Rechten  gehaltene  Scepter  wird 
sicli  dagegen  schwerlich  Be- 
gründetes einwenden  lassen. 

Ganz  und  gar  unrichtig  schildert 
Braun  (a.  a.  0.)  den  Eindruck 
der  Statue,  wenn  er  schreibt, 

»der  Gott  tritt  uns  mit  gebiete- 
rischem Ansehn  entgegen«,  denn  er  hat  in  hohem  Grade  den  Charakter  der  Stille 
und  Milde,  nicht  allein  in  dem  ihm  vielleicht  nicht  ursprünglich  gehörenden  Kopfe 

a)  Yergl.  Waagen,  Kunstwerke  u.  Künstler  in  England  II.  S.  503,  Conze  in  der  Archaeol. 
Zeitung  v.  1864  Anz.  S.  214*,  abgeb.  bei  Clarac , Mus.  de  seulpt.  pl.  396D  No.  678B,  vergl. 
Text  Vol.  III.  p.  36. 

b)  Nach  gefälliger  brieflicher  Mittheilung  des  Hrn.  Dr.  Matz  in  ltom;  abgeb.  in  den  Mo- 
numenta  Matteiana  Vol.  I.  tab.  1,  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  seulpt.  pl.  396  A No.  688  A 
vergl.  Text  Vol.  III.  p.  49. 

c)  Archaeol.  Zeitung  v 1818,  Beilage  S.  87  Bullettino  dell’  Inst.  1818  p.  58. 

d)  Gewißheit  hierüber  liegt  nicht  vor;  Oanina  in  seiner  Descrizione  di  Tusculo  thut  ihrer 
keine  Erwähnung. 

e)  Nach  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  sind  modern  : Der  rechte  Arm  mit  dem  Stabe, 


Fig.  15. 

Zeusstatue  in  der  Villa  Albani. 
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(s.  oben  S.  88)  sondern  in  der  ganzen  Stellung  und  Haltung,  welche  man  eher 
lässig  als  »gebieterisch«  nennen  könnte.  Augenscheinlich  wird  auch  durch  die  Art, 
wie  das  Gewand  umgeuommen  ist  jeder  Gedanke  an  unmittelbare  Thatbereitschaft 
des  Gottes  fern  gelegt,  vielmehr  ein  sanfter  Zeus  bezeichnet,  dessen  etwaigen  Cul- 
tusbeinamen  man  freilich  nicht  mehr  bestimmen  kann. 

Dem  ganzen  Stile,  nicht  blos  der  Gewandung  nach,  erinnert  dieses  Werk  un- 
willkürlich an  die  schon  oben  angeführte  Gruppe  des  Künstlers  Menelaos  in  der 
Villa  Ludovisi  und  es  wäre  sehr  wohl  möglich,  daß  dasselbe  der  Schule  des  Pasi- 
teles  angehört,  nur  daß  es  bedenklich  sein  möchte,  dasselbe  allzu  unmittelbar  auf 
die  Zeustatue  des  Pasiteles  zurückzuführen,  welche  Plinius  erwähnt  (s.  oben  S.  61). 
Denn  diese  war  von  Elfenbein  (und  Gold?)  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  die  Com- 
position  der  Albani’schen  Statue  für  dieses  Material  so  recht  eignet ; bestimmt  läugnen 
wird  man  dies  aber  wohl  nicht  können. 

Von  der  etwas  mehr  als  lebensgroßen  (2,5  m.)  Öoke-Leicester’schen . Statue 
No.  41,  welche  ebenfalls  nicht  wenig  restaurirt  ist,  urteilt  Waagen  a.  a.  0.,  er 
halte  sie  nach  dem  Wurfe  des  Haares,  nach  Formen  und  Ausdruck  des  Gesichts, 
dem  breiten  Verhältniß  des  Körpers  für  einen  Asklepios  ; der  Kopf  sei  sehr  edel, 
die  ganze  Arbeit  sehr  gut.  Dem  widerspricht  fast  in  allen  Punkten  Conze  (a.  a.  0.) 
der  behauptet : der  Kopf  sei  sehr  unbedeutend,  das  Haar  über  der  Stirn  liege  auf- 
fallend Hach , aber  der  Kopf  sei  aufgesetzt , also  vielleicht  nicht  einmal  zugehörig ; 
zu  der  Benennung  Asklepios,  die  Waagen  vorschlage,  sehe  er  keinen  Grund.  In 
diesem  letzten  Punkte  wird  man  Conze  nur  vollkommen  beitreten  können , denn 
schwerlich  wird  man  einen  so  bekleideten  sichern  Asklepios  nachzuweisen  ver- 
mögen, und  eben  so  wenig  kommt  einem  Asklepios  der  Palmstamm  zu,  welcher  die 
Stütze  rechts  hinterwärts  neben  dem  Gotte  bildet.  Ob  ein  solcher  freilich  auch 
dem  Zeus  gebühre  und  jemals  bei  ihm  nachgewiesen  werden  könne,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  man  nicht  mit  Sicherheit  bejahen  kann,  so  daß  die  nicht  eben  fern 
liegende  Wahrscheinlichkeit  aufrecht  zu  erhalten  ist,  daß  diese  Statue  nicht  den 
Gott  selbst,  sondern  einen  Imperator,  allerdings  aber  im  Costiim  des  Juppiter  dar- 
gestellt habe102). 

Auch  bei  der  Statue  Mattei  No.  42  ist  der  Kopf  modern a)  und  es  wäre  daher 
möglich,  daß  es  sich  auch  bei  ihr  um  einen  Sterblichen  im  Juppitercostiim  handelte; 
doch  liegt  ein  bestimmter  Grund  dies  anzunehmen  nicht  vor.  Daß  die  Richtung 
des  rechten  Oberarmes  von  dem  Ergänzer  richtig  getroffen  sei,  steht  nicht  zu  be- 

die  linke  Hand  mit  dem  Donnerkeil,  das  rechte  Bein  bis  an  die  Wade,  das  linke  bis  an’s 
Knie  und  der  Adler  zu  den  Füßen ; damit  stimmt  Claracs  Angabe  überein  und  ebenso  was 
ich  mir  notirte,  nur  finde  ich  in  meinem  Tagebuch  ein  Stück  des  Flügels  von  dem  Adler, 
welches  an  dem  Gewände  haftet,  als  echt  bezeichnet,  was  für  die  Bedeutung  nicht  bloß  dieser 
Statue,  sondern  auch  der  verwandten  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist;  E.  Braun  a.  a.  O.  hat  ähn- 
lich beobachtet,  da  er  a.  a.  O.  schreibt:  »ein  großer  Theil  des  Vogels  ist  zwar  neu,  aber  auf 
Grund  alter  Reste  ergänzt«. 

a)  Außerdem  der  Hals,  der  rechte  Arm,  doch  ist  die  Richtung  des  Oberarms  durch  den 
antiken  Stumpf  gegeben,  der  linke  Arm,  die  Beine  von  etwas  über  dem  Knie  an  mit  der 
Basis.  So  nach  Angaben  des  Hin.  Dr.  Matz,  die  jedenfalls  genauer  und  zuverlässiger  sind, 
als  diejenigen  Claracs,  welcher  den  rechten  Arm  mit  dem  Blitz  ausdrücklich  als  gebrochen, 
aber  antik  bezeichnet,  und  auch  die  Beine  nebst  dem  rechts  bis  auf  den  Boden  hinabgehenden 
Gewände  für  echt  hält. 
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zweifeln,  natürlich  wird  dadurch  aber  noch  nicht  für  diejenige  des  Vorderarmes, 
am  wenigsten  aber  für  den  Blitz  bewiesen,  der  in  alle  Wege  wahrscheinlicher  durch 
ein  Scepter  zu  ersetzen  sein  wird. 

Die  in  Tusculum  aufgefundene,  schon  im  Alterthum  restaurirte  Statue  No.  43 
wollte  Brunn3')  für  einen  Poseidon  erklären,  und  zwar  der  für  Zeus  nicht  hin- 
länglich edeln  und  charakteristischen  Züge  des  Gesichtes  wegen ; Braun b)  wider- 
sprach ihm  und  bezog  den  Mangel  an  Götteradel  vielmehr  auf  den  » decorations- 
mäßigen  Stil«  der  Arbeit.  Über  den  Kopf  ist  hier  bei  Unbekanutschaft  mit  der 
Statue  ein  Urteil  nicht  möglich ; wenn  aber  Braun  mit  Recht  geschrieben  hat , es 
»dürfte  die  ganze  Darstellung  im  Allgemeinen  ziemlich  genau  mit  dem  ebenfalls 
halbbekleideten  und  stehenden  Juppiter  im  Spiegelsaale  der  Villa  Albani  Überein- 
kommen « , so  wird  man  ziemlich  sicher  an  Zeus , nicht  an  Poseidon  zu  denken 
haben , da  ein  so  bekleideter  Poseidon  schwerlich  vorkommt , noch  auch , aus 
Gründen,  welche  im  Charakter  dieser  Darstellung  liegen,  Vorkommen  kann.  Ob  der 
Mangel  an  Idealität  im  Kopfe  auf  ein  Porträt  hinweist,,  was  ja  wohl  möglich  wäre, 
muß  dahinstehn 1 0:i) . 

Siebente  Gruppe. 

Die  siebente  Gruppe  von  Statuen  des  höchsten  Gottes  welche  bisher  nur  durch 
ein  Exemplar , das  demnächst  zu  nennende  pariser , vertreten  wird , steht  auf  der 
Grenzscheide  der  mehr  oder  weniger  bekleideten  und  der  in  der  Hauptsache  nackten 
Darstellungen.  Hier  trägt  nämlich  der  Gott  allerdings  einen  großen  und  weiten, 
wie  das  eben  besprochne  Gewand  rund  zugeschnittenen  Mantel,  dieser  aber  liegt 
nur  mit  dem  einen  Ende  auf  der  linken  Schulter,  fällt  in  reichen  Bogenfalten  hinter 
dem  Rücken  herab  und  läßt  so , von  der  rechten  Hand  gehalten  oder  über  den 
rechten  Unterarm  geworfen  die  Gestalt  des  Gottes  völlig  nackt  erscheinen. 

Vertreter  dieses  Typus  ist : 

No.  44,  eine  des  Schemas  wegen  in  Fig.  15  mitgetheilte,  1,74  m.  hohe  Statue 
von  griechischem  Marmor  aus  Villa  Borghese  im  Louvre0),  welche  allerdings  ziemlich 
stark,  allein,  was  die  Composition  anlangt,  in  der  Hauptsache  richtig  ergänzt'1)  und 
in  ihrer  Bedeutung  sicher  ist.  Auch  diese  überaus  wirkungsvolle  und  elegante  Com- 
position , welche  man  gern  auf  einen  namhaften  und  bedeutenden  Künstler  zurück- 
führen möchte,  scheint  nicht  griechisch,  sondern  specifisch  römisch  zu  sein  und  kehrt 
fast  identisch  in  römischen  Münztypen  wieder , zu  deren  Vergegenwärtigung  der 
Aureus  des  Galerius  Maximianus  auf  Mtinztafel  II.  No.  33  dienen  mag6).  Die 

a)  Im  Bullettino  a.  a.  O. 

b)  In  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O. 

c)  In  Claracs  Katalog  No.  415;  vergl.  Waagen,  Kunstwerke  und  Künstler  in  Paris  S.  150, 
Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  p.  64  No.  33,  abgeb.  bei  Bouillon,  Musöe  des  antiques 
Yol.  III.  stat.  pl.  I.  No.  3 und  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  31 1 No.  681,  vergl.  Text  Yol.  IIT. 
p.  38  f 

d)  Modern  sind:  der  Kopf,  der  linke  Arm  mit  einem  Theile  des  Gewandes  (Fröhner; 
nach  Clarac:  vom  Austritt  aus  dem  Gewände  an),  ein  Stück  des  rechten  Armes,  zwei  Finger 
der  rechten  Hand  und  die  beiden  Enden  des  Donnerkeils  (Fröhner ; nach  Clarac : die  ganze 
rechte  Hand  von  über  der  Handwurzel  an),  der  linke  Fuß  mit  einem  Stück  des  Beines, 
endlich  der  ganze  Adler  mit  Ausnahme  eines  Stückes  des  linken  Flügels. 

e)  Über  andere  Münzen  mit  dem  Juppiter  in  dieser  Bekleidung,  die  nur  verschieden 
gehandhabt  und  geworfen  vorkommt,  siehe  im  folgenden  (’apitel  die  Münzen  No.  34  f. 
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Figur  des  Juppiter  Conservator  auf  dieser  Münze  und  auf  verwandten  zeigt  denn 
auch,  wie  das  Gewand  rechts  gehalten  sein  sollte,  während  man  seine  Lage  bei 

der  Statue  jetzt  nicht  versteht.  Die 
hier  vorliegende  Stellung  des  Gottes 
kehrt  in  nicht  wenigen  Monumenten 
so  ziemlich  aller  Gattungen  wieder, 
der  Gedanke,  der  schönen  nackten 
Gestalt  den  weiten  Mantel  mit  seinen 
reichen  und  linden  Falten  gleichsam 
zum  Hintergründe  zu  geben  und  da- 
durch einen  Contrast  hervorzurufen, 
der  kaum  so  effectvoll  bei  dem  Apol- 
lon vom  Belvedere  auftritt,  muß  ein 
glücklicher  genannt  werden,  obgleich 
man  immerhin  gestehn  mag,  daß 
diese  Gewandanordnung  von  künst- 
lerischer Willkür  nicht  frei  ist.  Die 
Arbeit  der  pariser  Statue  weist,  wie 
schon  Waagen  a.  a.  0.  richtig  be- 
merkt hat,  auf  die  Zeit  Hadrians 
hin ; daß  dieser  Typus  aber  damals 
erfunden  worden,  ist  damit  noch  nicht 
gesagt  und  der  Gedanke,  daß  er  aus 
der  griechischen  Chlamystracht  der- 
jenigen Zeusgestalten , welche  die 
folgende  Classe  bilden , entwickelt 
und  effectvoll  gesteigert  worden  sei, 
ist  wenigstens  nicht  auszuschließen. 

Wenn  übrigens  bei  der  aus  Para- 
mytliia  stammenden  schönen  Bronze- 
statuette des  britischen  Museums a)  das 
über  den  rechten  Arm  hangende  Gewandstück  wirklich  alt  ist,  so  wäre  es  nicht 
unmöglich , daß  es  sich  hier  um  eine  Parallele  zu  der  Marmorfigur  im  Louvre 
handelte;  die  Stellung  bei  den  Figuren  ist  genau  identisch.  Merwürdig  genug  ist, 
daß  sich  grade  dieser  Typus  in  römischen  Imperatorenstatuen  nicht  nachweisen  läßt. 


Sechste  Classe. 

Die  Zeusdarstellungen  der  sechsten  Classe  unterscheiden  sich  zu  oberst  durch 
die  Gewandung  von  denen  der  bisher  besprochenen  fünf  Classen,  dieselbe  besteht 
nicht  mehr  in  einem  Himation  oder  einem  diesem  entsprechenden , weiten  römischen 
Mantel,  sondern  in  einer  Chlamys,  welche  in  allerdings  verschiedener  Größe  auf  der 

a)  Abgeb.  in  den  Speeimens  of  ancient  sculpture  Yol.  I.  pl.  52  und  mit  einer  unsinnigen 
Restauration  pl.  53,  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  403  No.  6S7,  vergl.  Text  Vol.III. 
p.  4S.  Die  Figur  wäre  nach  Clarac  aus  der  Payne-Knight’schen  Sammlung  in  das  brit.  Mus. 
gelangt;  noch  früher  gehörte  sie  einem  russischen  Liebhaber,  s.  Köhlers  Gesammelte  Schriften 
VI.  S.  38. 


Fig.  16. 

•luppiterstatue  im  Louvre. 
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linken  Schulter  ruht  und  den  linken  Arm  mehr  oder  weniger  bedeckt,  endlich  aber 
sich  zu  einem  sehr  kleinen,  tuchartigen  Gewandstücke  zusammenzieht,  welches  man 
nur  noch  als  Chlamydion  bezeichnen  kann,  wenn  ihm  nicht  ein  ganz  anderer,  schwer 
zu  bestimmender  Name  zukommt. 

Groß  und  reichlich  ist  diese  Chlamys  bei  der 

Achten  Gruppe, 

welche  bisher  nur  unter  kleinen  Bronzen,  nicht  aber  unter  Marmorstatuen  ihre  Ver- 
treter aufzuweisen  hat.  Der  Gott  steht  in  diesen  Darstellungen  vollkommen  ruhig 
auf  dem  rechten  Fuß,  er  führt  in  der  herabhangenden  Rechten  den  in  mehren 
Exemplaren  echten  Blitz  und  stützt  die  Linke  mit  nur  halb,  im  Ellenbogen  erhobenem 
Arm  auf  das  Scepter;  auf  der  linken  Schulter  und  dem  Oberarm  ruht  die  große, 
reichfaltige  Chlamys,  welche  vorn  und  hinten  mehr  oder  weniger  tief  herabhangt. 
Bei  mehren  Exemplaren  kann  man  an  dem  griechischen  Ursprünge  nicht  zweifeln 
und  sowie  diese  Tracht  griechisch  ist  und  sich  griechisch  benennen  läßt,  so  erscheint 
in  ihr,  zum  Theil  den  Statuetten  ganz  entsprechend  der  Gott  in  Reliefen,  welche, 
wenn  sie  nicht  rein  griechisch  sind,  doch  noch  weniger  römisch  genannt  werden 
können.  Am  genauesten  ist  die  Parallele  des  archaisirenden  Zeus  auf  dem  vatica- 
nischen  Candelaber  (oben  S.  22  No.  6) , dieselbe  Chlamys  aber  trägt  auch  der 
die  Semele  tödtende  Zeus  auf  dem  Sarkophag  Nugent  (Cap.  IX.  Rel.  Y2)  und  viel- 
leicht der  des  ehemals  Albanischen  Reliefs  mit  der  Buhlschaft  von  Ares  und  Aphro- 
dite (das.  Rel.  FF.).  Daß  diese  Figur  des  Zeus  in  römischen  Miinztypen  vorkommt, 
beweist  nicht  entfernt,  daß  ihre  Erfindung  römisch  sei ; es  handelt  sich  eben  einfach 
um  Benutzung  des  griechischen  Typus  104) . 

Die  Exemplare  der  ersten  Gruppe  sind  : 

No.  45,  Statuette  der  ehemaligen  Pourtales’schen  Sammlung1),  15  cm.  hoch. 

No.  46,  Statuette  in  der  Sammlung  der  kleinen  Bronzen  der  Gallerie  der  Uffi- 
zien in  Florenz11)  28  cm.  hoch.  Unedirt. 

No.  47,  Statuette  in  der  Sammlung  der  kleinen  Bronzen  des  Museo  Nazionale 
in  Neapel0),  17  cm.  hoch. 

No.  48,  Statuette  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  zu  Wien'1),  17  cm.  hoch. 
Unedirt. 

No.  49,  Statuette  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris6),  16,5  cm.  hoch. 

No.  50,  Statuette,  ebendaselbst ?f ) . 

No.  51,  Statuette,  ebendaselbst ? g)  Die  Vorderarme  gebrochen,  17  cm.  hoch. 

a)  Abgeb.  bei  Fanofka,  Les  Antiquitös  du  Cabinet  Pourtales  pl.  3.  p.  26  sqq. 

b)  Im  zweiten  Schrank  auf  dem  2.  Bord. 

c)  Wahrscheinlich  die  bei  Gerhard  u.  Fanofka,  Neapels  ant.  Bildw.  S.  174  als:  »Jupiter 
mit  Lorbeerkranz  und  Blitz«  erwähnte,  jetzt  mit  No.  1677  bezeichnete  Figur,  abgeb.  Anti- 
chitä  di  Ercolano  Vol.  VI.  tav.  2. 

d)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  u.  Antikencabinets  in 
Wien  S.  279  No.  458.  In  Zeichnung  vorliegend. 

e)  Vergl.  Chabouillet , Catalogue  günöral  etc.  p.  487  No.  2922,  abgeb.  sehr  schlecht  und 
mit  Vertauschung  der  Seiten  bei  Caylus,  Recueil  etc.  T.  VII.  pl.  79  p.  280,  besser  bei  Clarac, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  403  No.  689,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  49. 

f ) Bei  Chabouillet  nicht  verzeichnet ; abgeb.  mit  Vertauschung  der  Seiten  b.  Caylus  a.  a.  O. 
T.  III.  pl.  1.  No.  1. 

g)  Nicht  bei  Chabouillet;  abgeb.  wiederum  mit  Vertauschung  der  Seiten  b.  Caylus  a.  a.  O. 
T.  IV.  pl.  59  No.  3.  In  Gypsabguß  vorliegend. 
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No.  52,  Statuette  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wiena),  G cm. 
(21/ 2 Zoll)  hoch. 

No.  53,  Statuette  in  der  fürstl.  Waldeck’sclien  Sammlung  in  Arolsen1'),  13  cm. 
hoch.  Unedirt. 

No.  54,  Statuette  ebendaselbst0),  1 3 1/2  cm.  hoch.  Unedirt. 


Das  Pourtales’sche,  in  Besancon  gefundene  Exemplar  No.  45  stellt  hier  an  der 
Spitze  der  kleinen  Reihe  weil  es  noch  etwas,  ungefähr  in  dem  Grade  wie  die  ent- 
sprechende Relieffigur  an  dem  vaticanischen  Candelaber,  archaisirt  und  außerdem 
durch  die  sein  Haar  schmückende  einfache  Taenie  sich  von  den  übrigen  Exemplaren 
unterscheidet,  welche  nebst  anderen  Dingen  auch  die  Bekränzung  gemeinsam  haben. 
Das  wohl  lockige , aber  dem  Kopf  eng  anliegende , nicht  entfernt  mähnenartig 
behandelte  Haar  und  der  ziemlich  lange,  aber  wenig  volle  und  breite  Bart  machen 
diese  schöne  kleine  Figur  zu  einer  in  diesem  Kreise  ziemlich  ungewöhnlichen  Er- 
scheinung , welche  aber , durch  den  echten  Donnerkeil  in  ihrer  Bedeutung  unzwei- 
felhaft gesichert,  mit  den  weiteren  Exemplaren  dieser  Gruppe  die  vollste  Ruhe  und 
Anspruchslosigkeit  der  Stellung  und  die,  bei  diesem  Exemplar,  in  der  Zeichnung 
wenigstens , fast  wehmüthig  erscheinende  Milde  des  Gesichtsausdrucks  gemein  hat. 
Auch  das  Scepter  in  der  linken  Hand  des  Gottes  ist  echt  und  seine  auf  den  ersten 
Blick  auffallende  schräge  Stellung  wird  von  Panofka  a.  a.  0.  ausdrücklich  als  ori- 
ginal erklärt,  was  um  so  glaublicher  ist,  da  sie  nach  Maßgabe  der  Handhaltung 
bei  mehren  der  übrigen  Exemplaren  dieser  Gruppe  gleicherweise  anzunehmen  sein 
wird.  Die  Arbeit  bezeichnet  Panofka  als  griechisch. 

Die  übrigen  Exemplare  dieser  Gruppe  stimmen,  abgesehn  von  der  großem  oder 
geringem  stilistischen  und  technischen  Vorzüglichkeit , in  allen  Hauptsachen , die 
meisten , soweit  nach  Kenntniß  der  Originale , Abgüsse  oder  guten  Publikationen 
geurteilt  werden  kann,  selbst  in  Nebendingen,  wie  die  Fußbekleidung  in  dem  Grade 
überein , daß  der  Schluß  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  gewiß  nicht  fehl  geht , nur 
daß  zu  diesem  die  Copien  eine  bald  unmittelbarere , bald  mittelbarere  Beziehung 
haben.  In  allen  Exemplaren  dieselbe  schöne  Stille  in  Haltung  des  Körpers  und 
Ausdruck  des  Kopfes , in  allen  die  schmuckvolle  reiche  Bekränzung  des  Hauptes, 
welche  sich  , hier  durch  auf  die  Schultern  herabhangende  Taenienenden  oder  Lem- 
nisken  noch  vermehrt  und  zu  bedeutendem  Eindrücke  gesteigert,  in  den  erhaltenen 
statuarischen  Zeusmonumenten  auf  verliältnißmäßig  so  wenige  Monumente  beschränkt. 

Die  Krone  aller  Exemplare  dieser  Gruppe  ist  die  auf  der  beiliegenden  Tafel 
als  Fig.  17  nach  einer  Photographie  mitgetheilte  tlorentiner  Bronze  No.  46,  welche 
auch  den  ganzen  übrigen  Bestand  an  Grüße  bei  weitem  übertrifft,  ein  Werk  von 
einem  Formenadel  und  von  einer  trotz  den  kleinen  Maß  Verhältnissen  imposanten, 
stillen  Großartigkeit,  daß  sich  dem  nur  sehr  Weniges  wird  an  die  Seite  stellen  lassen. 

Von  dem  Rest  der  Exemplare  ist  nicht  eben  viel  zu  sagen  ; das  neapolitaner 
No.  47  ist  eine  nicht  schlechte,  aber  gewöhnliche  Arbeit,  das  wiener  No.  48  wird 
von  den  Herausgebern  des  wiener  Katalogs  a.  a.  0. , welche  es  auch  ohne  Grund 


a)  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  28 1 No.  491. 

b)  Vergl.  Gaedeehens,  d.  Antiken  des  fürstl.  Waldeckischen  Mus.  zu  Arolsen  S.  35  No.  14. 

c)  Gaedeehens  a.  a.  O.  No.  15. 
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als  »Dodonaeus«  bezeichnen , wohl  etwas  überschätzt,  wenn  sie  es  eine  »schöne, 
sorgfältig  durchgeführte  Sacralfigur  aus  guter  Zeit « nennen , denn  sein  Hauptreiz 
liegt  in  dem  allerdings  schönen  Typus , wogegen  grade  die  Ausführung  sowohl  im 
Nackten,  wie  namentlich  in  der  Gewandung,  welche  im  Vergleich  zu  derjenigen 
anderer  Exemplare  dürftig  und  geistlos  behandelt  ist,  Manches  zu  wünschen  übrig 
läßt.  Auch  der  Kopf  ist  weniger  schön  als  bei  den  besten  Exemplaren  der  Gruppe. 
In  wie  weit  die  Lobsprüche  gerechtfertigt  sind,  welche  Clarac  dem  in  Ohalon-sur- 
Saone  gefundenen  pariser  Exemplar  No.  48  spendet,  muß  dahinstelm;  in  seiner 
Zeichnung  hat  dessen  Kopfhaltung  etwas  Gedrücktes.  Den  Kranz  im  Haare  dieser 
Statuette  nennt  Clarac  geradezu  »olivier  sauvage«  (Kotinos),  eine  Angabe,  die  hier 
nicht  bestritten  werden  kann,  aber  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist.  — Für  No.  53 
und  54  ist  bemerkenswerth,  daß  bei  ihnen  der  Kranz  der  übrigen  Exemplare  durch 
»eine  gedrehte  Binde«  ersetzt  ist,  während  auch  sie  die  Fußbekleidung  zeigen. 

Neunte  Gruppe. 

Bei  den  Monumenten  dieser  Gruppe,  ausgenommen  die  erste  Statue,  zieht  sich 
die  bei  denen  der  vorigen  Gruppe  ansehnliche  und  reichfaltige  Chlamys  in  ein  künst- 
lerisch kaum  noch  ins  Gewicht  fallendes , nur  auf  der  linken  Schulter  liegendes 
und  von  derselben  nach  hinten  hinabfallendes  Gewand  zusammen,  so  daß  hier  die 
Gestalt  des  Gottes  schon  beinahe  wie  nackt  erscheint.  Aber  das  ist  nicht  der 
Hauptunterschied  der  beiden  Gruppen , dieser  bestellt  vielmehr  in  der  sehr  ver- 
schiedenen Haltung  des  Zeus  in  den  Monumenten  hier  und  dort ; stand  er  dort  in 
anspruchsloser  Stille,  das  Scepter  niedrig  gefaßt,  den  Blitz  in  der  herabhangenden 
Rechten , so  finden  wir  ihn  hier  wieder  in  der  imposantem  Stellung  mit  der  hoch 
auf  das  Scepter  aufgestützten  Linken , während  er  in  einigen  der  Bronzen , bei 
denen  die  Rechte  erhalten  ist,  in  dieser  den  Blitz  hält  (No.  57  und  61)  dagegen 
in  einem  Beispiel  (No.  59)  eine  flache  Schale  (Pliiale,  Patera) , in  einem  andern 
endlich  (No.  62)  den  Adler.  In  griechischen  Münzen  und  Reliefen  sowie  in  Vasen- 
bildern ist  dieser  Typus  des  Zeus  nicht  nachweisbar105),  auf  römischen  Münzen  und 
in  römischen  Reliefen  dagegen  finden  wir  einen  so  dargestellten  Juppiter  nicht 
selten,  ja  wir  können  in  diesen  Monumenten  fast  zu  jeder  der  kleinen  Varianten 
dieses  Typus  eine  Parallele  nach  weisen.  Bis  auf  Weiteres  werden  wir  demnach 

die  Statuen  und  Statuetten  dieser  Gruppe  so  gut  wie  der  oben  besprochenen  sechsten 
und  siebenten  als  eine  specifisch  römische  Gestaltung  des  höchsten  Gottes  zu  be- 
trachten haben,  und  einer  solchen  Annahme  widerspricht  auch  Nichts  in  der  techni- 
schen Ausführung  der  Exemplare. 

Diese  sind  erstens  die  folgenden  Marmorstatuen  : 

No.  55,  im  Museum  zu  Madrid1),  2,34  m.  hoch. 

No.  56,  in  Dresden1’),  1 m.  hoch, 
und  sodann  beispielsweise  die  folgenden  Kleinbronzen : 

No.  57,  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel”),  19  cm.  hoch; 

a)  Vergl.  Hübner,  die  antiken  Bildw.  in  Madrid  S.  36  No.  4,  abgeb.  b.  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  410  G.  No.  684  E,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  308. 

b)  Vergl.  Hettner,  die  Bildw.  der  k.  Antikensamml.  in  Dresden,  2.  Aufl.  S.  73  No.  308, 
abgeb.  nach  Leplat  t.  6 bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  402  No.  685  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  47. 

c)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  167  No.  6,  jetzt  No.  1355,  abgeb. 
Antichitä  di  Ercolano  Vol.  VI.  tav.  1 . 
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No.  58,  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris a),  14  cm.  hoch; 

No.  59,  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel h) , 10  cm.  hoch; 

No.  60,  daselbst6),  7 cm.  hoch; 

No.  61,  daselbst'1),  6 cm.  hoch; 

No.  62,  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien6),  6 cm.  hoch.  Unedirt. 

No.  63,  daselbst f),  6,5  cm.  hoch.  Unedirt, 
denen  höchst  wahrscheinlich  noch  eine  ganze  Zahl  ähnlicher  Figürchen  in  manchen 
anderen  Sammlungen  entsprechen  werden. 

Im  Einzelnen  ist  über  diese  Exemplare  wenig  zu  bemerken.  Von  der  ziemlich 
stark  restaurirten g)  madrider  Statue  aus  italischen  Marmor,  No.  55  sagt  Hübner 
a.  a.  0.,  der  mit  der  Binde  geschmückte  Kopf  sei  der  bekannten  Maske  von  Otri- 
coli  ähnlich,  der  Bart  zierlich  gelockt,  der  Torso  von  breiter  und  ziemlich  ober- 
flächlicher Arbeit.  Der  Körper  habe,  wie  dies  auch  die  Abbildung  erkennen  läßt, 
eine  gezierte  Krümmung  in  den  Hüften,  welche  sich  übrigens  bei  vielen  der  ähnlich 
componirten  Zeusfiguren  wiederfindet,  doch,  meint  Hübner,  liege  offenbar  ein  schönes 
Vorbild  zum  Grunde.  Die  genaueste  Parallele,  auch  was  die  Art  und  Größe  des 
Gewandes  anlangt,  bietet  ein  Juppiter  auf  einem  Bronzemedaillon  des  Antoninus 
Pius11),  aus  welchem  mau  zugleich  ersieht,  daß  die,  an  sich  kaum  zweifelhafte 
Restauration  des  linken , hoch  auf  ein  Scepter  gestützten  Armes  und  auch  des 
rechten  seiner  Haltung  nach  das  Richtige  getroffen  hat , während  mau , was  das 
Attribut  der  rechten  Hand  betrifft  nach  Maßgabe  dieses  Medaillons  oder  der  Bronze- 
exemplare so  ziemlich  jede  Möglichkeit  und  die  Wahl  zwischen  der  Nike , dem 
Adler,  dem  Blitz  und  der  Schale  frei  hat.  Vielleicht  verdient  es  hervorgehoben  zu 
werden , daß , während  nach  Claracs  Angabe  der  Baum  neben  der  madrider  Statue 
echt  wäre,  auch  neben  dem  Juppiter  der  Münze,  allerdings  hinter  dem  Gotte  oder 
zu  seiner  Linken,  nicht  wie  dort  rechts  und  unmittelbar  neben  ihm,  ein  sehr  in 
die  Augen  fallender  Baum  angebracht  ist. 

Die  ebenfalls  stark  restaurirte !)  dresdener  Statue  No.  56  nennt  Hettner  mit 
Recht  künstlerisch  unbedeutend , als  Marmorexemplar  dieses  Typus  hat  sie  aber 
immerhin  einiges  Interesse,  welches  durch  den  auch  ihr  beigegebenen,  echten  Baum- 
stamm noch  um  ein  Moment  vermehrt  wird.  Die  Ergänzung  der  Arme  trifft,  was 


a)  Vergl.  Ohabouillet,  Catal.  g6n6ral  etc.  p.  488  No.  2923,  mit  Vertauschung  der  Seiten 
und  auch  sonst  sehr  ungenügend  abgeb.  bei  Caylus,  Recueil  etc.  Vol.  IV.  pl.  31.  No.  1.  p.  101. 

b)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  S.  173,  jetzt  No.  1652,  abgeb.  Ant.  di  Ercol.  a.  a.  O. 
tav.  2. 

c)  Nicht  bei  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.,  abgeb.  Ant.  di  Ercol.  a.  a.  O. 

d)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  S.  171,  jetzt  No.  1813,  abgeb.  a.  a.  O. 

e)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  272  No.  170. 

f)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  263  No.  20. 

g)  Neu  sind  nach  Hübner  beide  Arme  von  der  Schulter  an,  das  rechte  Bein  vom  Knie 

abwärts,  das  linke  von  unter  der  Wade  an,  der  Baumstamm,  an  welchen  das  rechte  Bein 
sich  lehnt  und  der  Plinthos  mit  beiden  Füßen ; Claracs  Angaben  im  Text  a.  a.  O.  stimmen 
nicht  überein,  er  sagt:  sont  modernes:  le  bras  droit  depuis  le  bas  du  deltoide , le  gauche 

entier,  la  ehlamyde  avec  la  partie  du  torse,  qui  se  trouve  recouvert  par  ce  vetement , et 

un  fragment  intcrmediairc  de  la  jambe  gauche. 

h)  Abgeb.  Münztafel  II.  No.  36. 

i)  Ergänzt  sind  beide  Arme  und  der  untere  Theil  der  Beine. 
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die  Haltung  anlangt,  ohne  Zweifel  das  Richtige,  für  den  Blitz  in  der  Rechten  kann 
sich  dagegen  Niemand  verbürgen.  Die  kleinere  Form  des  Gewandes  kehrt  in  nicht 
wenigen  römischen  Münzen  und  desgleichen  in  den  Reliefen  römischer  Votivsteine 
wieder a),  welche  den  Typus  dieser  Statue  zeigen. 

Von  den  Bronzen  No.  57 — 63  verdient  nur  die  neapolitaner  No.  57  als  ein 
künstlerisch  nicht  verächtliches  Werk  hervorgehoben  zu  werden,  in  welchem  der 
Gott,  dessen  Kopf  die  typische  Physiognomie  zeigt  und  durch  reichliches,  langes 
Haar  und  starken  Bart  ausgezeichnet  ist , in  würdevoller  und  kräftiger  Gestalt 
erscheint.  Der  Rest  der  zum  Tlieil  sehr  kleinen  Figuren  ist  künstlerisch  sehr  unbe- 

deutend und  zum  großen  Tlieil  von  einem  halbwegs  barbarischen  Stil,  jedoch  ver- 
dient Erwähnung,  daß  die  beiden  wiener  Figürclien  No.  62  und  No.  63,  abweichend 
von  den  anderen , den  rechten  Arm  im  Ellenbogen  erhoben  haben , und  daß  in 
No.  62  der  Gott  den  Adler  anstatt  des  Blitzes  in  der  Rechten  trägt. 


■ Als  eine 

Zehnte  Gruppe 

mag  es  erlaubt  sein,  ein  paar  vereinzelte  Monumente  zusammenzustellen,  welche, 
im  Allgemeinen  der  Classe  angehörend , von  welcher  hier  die  Rede  ist , streng 
genommen  als  zwei  verschiedene  Gruppentypen  behandelt  werden  sollten,  nämlich 

No.  64,  eine  Marmorstatue  in  der  untern  Gallerie  des  capitolinischen  Museums, 
jetzt  mit  No.  64  bezeichnet15),  7 palmi  9 unc.  = 1,57  m.  hoch  und 

No.  65,  eine  Bronzestatuette  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien0), 
17  cm.  hoch.  Unedirt. 

Die  ans  Porto  d’Anzo  stammende  Statue  No.  64,  welche  nur  wenig  Modernes 
hat d) , zeigt  den  Gott  mit  dem  Gewände  der  Statuen  und  Statuetten  der  neunten 
Gruppe , dieses  aber  hangt  nicht  einfach  von  der  Schulter  herab  , sondern  ist  mit 
seinem  untern  Ende  um  den , hier  nicht  gehobenen , sondern  in  schwebender  Bewe- 
gung etwas  seitwärts  vom  Körper  gesenkten  Arm  geschlungen.  Auch  der  mehrfach 
gebrochene , aber  nicht  ergänzte  rechte  Arm  ist  niederwärts  vorgestreckt , der 
Rest  des  von  der  rechten  Hand  gehaltenen  Attributs  nicht  mit  voller  Sicherheit 
zu  bestimmen,  am  wahrscheinlichsten  aber  immerhin  derjenige  eines  Blitzes.  Trotz- 
dem hat  die  Statue  einen  durchaus,  ja  in  hohem  Grade  stillen  und  friedlichen  Cha- 
rakter®) ; die  Arbeit  ist  sehr  mäßig  und  der  Kopf  ein  etwas  verblaßtes  und  fades 
Exemplar  des  gewöhnlichen  Typus.  Am  genauesten  entspricht  dieser  Statue  die  Relief- 
figur eines  römischen  Sarkophags f) , auch  sie  mit  dem  Blitz  in  der  gesenkten  Rechten, 
den  Adler  rechts  zu  Füßen;  außerdem  kehrt  dieselbe  Composition  bei  Imperatoren- 
statuen wieder 106) . 

a)  Vergl.  z.  B.  Lersch,  Centralmuseum  rhein.  Inschriften  II.  No.  8 und  No.  II. 

b)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  173  No.  65,  abgeb.  Mus.  Capitol.  III.  tab.  4 und  danach 
wiederholt  b.  Clarac,  Mus»  de  sculpt.  pl.  402  No.  686,  vergl.  Text  Yol.  III.  p.  47  f. 

c)  Vergl.  v.  Sacken  und  Kenner  a.  a.  O.  S.  303  No.  1199. 

d)  In  der  Beschreibung  Roms  ist  die  Statue  ohne  alle  nähere  Angaben  nur  verzeichnet ; 
modern  ist  der  linke  Arm  vom  Austritt  aus  dem  Gewände , außerdem  nur  der  Schnabel 
des  Adlers. 

e)  Bottaris , Mus.  Capit.  a.  a.  O.  ganz  unsinnige  Benennung  »Ilorkios«  hat  schon  Clarac, 
den  durchaus  milden  Charakter  hervorhebend,  mit  Recht  zurückgewiesen. 

f)  Abgeb.  bei  I’istolesi,  II  Vaticano  dcscritto  Vol.  V.  tav.  65. 
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Die  bei  Verona  gefundene  wiener  Statuette  No.  65,  welche  wahrscheinlich  mit 
anderen,  zusammengefundenen  Figuren  zu  der  Ausstattung  eines  Larariums  gehört 
hat,  steht  in  Betreff  der  Gewandordnung  völlig  allein  da.  Sie  stellt  den  Gott  mit 
erhobenem  und  auf  das  Scepter  gestützt  gewesenem  rechtem  Arme  und  vorgestreckter, 
einen  gewaltigen  Bitz  ruhig  tragender  Linken  dar,  völlig  nackt  bis  auf  ein  schmales 
und  sehr  langes  Gewand,  welches  auf  der  rechten  Schulter  ruht,  mit  dem  einen 
Ende  nach  hinten  lang  von  derselben  herabhangt,  sich  hinter  dem  Rücken  hinzieht 
und  mit  dem  andern  Ende  über  den  linken  Vorderarm  geworfen  ist.  Das  Haupt, 
von  mildem  Ausdruck,  ist  mit  einem  Lorbeerkranze  geschmückt,  aus  welchem  Lem- 
nisken  auf  die  Schulter  hangen.  Der  Haltung,  welche  an  die  mehrer  ganz  unbe- 
kleideter Zeusfiguren  erinnert,  fehlt  es  nicht  an  Würde,  dagegen  ist  die  Ausführung 
oberflächlich  und  bezeichnet  das  Werk  als  ein  ziemlich  spätes.  Auf  dem  Postament, 
welches  architektonisch  gegliedert  ist,  steht  links  von  dem  Gott  ein  Baumstumpf, 
welcher,  vermuthlicli  für  das  Lustralwasser , oben  ausgehölt  ist,  in  einer  in  der 
Mitte  der  Vorderseite  angebrachten  halbrunden  Nische  scheint  eine  sitzende  Kinder- 
statuette  angebracht  gewesen  zu  sein , welche  die  Verfasser  des  wiener  Katalogs 
frageweise  als  Darstellung  des  Schutzgenius  des  Hauses  ansprechen;  zur  rechten 
Seite  der  Nische  unterhalb  des  Gottes  ist  eine  Säule,  der  links,  unterhalb  des  Baum- 
stumpfen die  Statuette  eines  jugendlichen  Lar  mit  Khyton  und  Körbchen  entsprach. 


Siebente  Classe. 

Die  vierte  und  letzte  Classe  stehender  Zeusstatuen  bilden  diejenigen , bei  wel- 
chen alle  Gewandung  beseitigt  ist.  Dieselben  müssen  nach  künstlerischen  Gesichts- 
punkten , mit  denen  mythologische  übereinstimmen  dürften , ohne  daß  wir  freilich 
auch  hier  im  Stande  sind,  die  letzteren  zu  praecisiren,  in  zwei  Gruppen  unterschieden 
werden , deren  am  meisten  in  die  Augen  fallendes  Merkmal  die  Aufstützung  je  des 
linken  oder  des  rechten  Armes  auf  das  Scepter  bildet.  Die  Exemplare  der  einen 
und  der  andern  Gruppe  ähneln  einander  so  sehr,  daß  erst  in  scheinbar  nebensäch- 
lichen, dennoch  nicht  zu  vernachlässigenden  Einzelheiten  Unterschiede  hervortreten 
und  daß  man  sich  geneigt  fühlen  muß  dieselben  auf  je  ein  gemeinsames  Vorbild 
unmittelbarer  oder  mittelbarer  zurückzuführen.  Ein  solches,  wenn  auch  ein  für  uns 
nicht  mehr  nachweisbares,  bleibt,  künstlerisch  verstanden,  auch  dann  vollkommen 
möglich  wenn  uns  die  Wiederholung  dieser  Figuren , sonderlich  derer  der  ersten 
Gruppe  in  Münzen,  Reliefen  und  Gemälden  mit  verschiedenen  Attributen  lehrt,  daß 
man  dieselbe  Gestalt  in  verschiedenem  Sinne  verwendete.  Kommt  nun  dazu,  daß 
bei  den  Statuen  und  Statuetten  beider  Gruppen  die  unterscheidenden  Attribute  mei- 
stens fehlen  und  sich  in  den  wenigsten  Fällen  mit  Sicherheit  crrathen  lassen , so 
wird  man  für  jetzt  jede  Gruppe  als  ein  Ganzes  behandeln  müssen,  es  fortgehender 
Forschung  überlassend,  nach  feineren  Verschiedenheiten  des  Gesichtsausdrucks  etwa, 
als  die  sich  in  Abgüssen  und  Abbildungen  controliren  lassen , in  diesem  Ganzen 
Unterschiede  nachzuweisen  und  diese  auf  ihre  mythologischen  Gründe  zurückzuführen. 
Für  die  Berechtigung,  die  Exemplare  beider  Gruppen  für  Zeus  in  Anspruch  zu 
nehmen , mag  außer  der  angedeuteten  Parallele  der  Münzen , Reliefe  und  Gemälde 
schließlich  noch  der  Umstand  geltend  gemacht  werden,  daß  diese  Typen  sich  in 
Imperatorenstatuen  107)  wiederholen. 
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Elfte  Gruppe. 

Der  Typus  der  elften  Gruppe  zeigt  den  Gott  mit  der  ziemlich  hoch  erhobenen 
und  auf  das  Scepter  aufgestützt  gewesenen  Linken,  die  liechte  gesenkt  vorgestreckt. 
Die  Exemplare,  so  weit  sie  auf  Kunstwerth  mehr  oder  weniger  Anspruch  haben  — 
denn  in  ganz  kleinen  und  künstlerisch  unbedeutenden  Figuren  liegt  der  Typus  noch 
ungleich  häufiger  vor  — sind  eine  Marmorstatue, 

No.  66,  in  der  Sammlung  Blundell  in  Ince-Hall  bei  Liverpool a) 
und  folgende  Bronzen : 

No.  67,  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wienb),  17  cm.  hoch.  Unedirt. 

No.  68,  im  Antiquarium  in  München0),  18  cm.  hoch. 

No.  69,  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Paris3),  29  cm.  hoch.  Unedirt. 

No.  70,  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien e),  13  cm.  hoch.  Unedirt. 
Nur  erhaltener  Attribute  wegen  verdienen  noch  Erwähnung  : 

No.  71,  eine  Statuette  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabiuet  in  Wienf),  II  cm. 
hoch.  Unedirt.  Der  Blitz  iü  der  steif  niedergestreckten  Rechten  erhalten. 

No.  72,  eine  Statuette  daselbstg),  7 cm.  hoch,  bei  welcher  die  Schale  in  der 
gesenkten  Rechten  erhalten  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  von  Caylus,  Recueil 
d’antiquites  T.  I.  pl.  60  No.  1 ohne  Zweifel,  wie  gewöhnlich,  mit  Vertauschung  der 
Seiten  publicirten  Figur,  deren  Verbleib  unbekannt  ist. 

Über  die  stark,  aber  was  die  Figur  selbst  anlangt  in  der  Hauptsache  ohne 
Zweifel  richtig  ergänzte11)  Blundell’sche  Statue  No.  66  urteilt  Conze  a.  a.  O.,  ihr 
Kopf  sei  von  unbedeutendem  Ausdruck,  doch  wird  an  der  Benennung  derselben, 
über  welche  der  Berichterstatter  im  Übrigen  schweigt,  die  also  wohl  in  keiner  Rich- 
tung als  bedeutend  gelten  kann,  nicht  gezweifelt,  und  somit  kann  ihr  als  der  bisher 
einzig  bekannten  Marmorstatue  dieses  Typus  immerhin  ein  gewisses  Maß  von  Inter- 
esse nicht  abgesprochen  werden. 

Unter  den  Bronzen  steht  die  in  Fig.  18  (s.  d.  folg.  Seite)  mitgetheilte  Statuette 
No.  67  an  der  Spitze  weil  sie  sich  durch  den  im  Haare  des  Gottes  liegenden  Kranz, 
aus  welchem  die  Lemnisken  auf  die  Schultern  herabhangen,  vor  den  übrigen  Exem- 
plaren auszeichnet.  Schön  ist  auch  der  leicht  vorüber  und  nach  rechts  geneigte 
Kopf  sowohl  in  den  Formen  wie  in  seinem  mildernsten  Ausdruck.  Von  der  Sorgfalt 
der  Arbeit  legt  der  Umstand  Zeugniß  ab,  daß  die  Augen  eingelegt  waren;  dem  Körper 
fehlt  es  nicht  an  Würde  und  Kraft,  doch  ist  seine  Ausführung  nicht  sehr  weit  durch- 
geführt. Der  Blitz  in  der  gesenkten  Rechten  ist  echt,  dagegen  der  gehobene  linke  Arm 
mit  der  Schulter  modern;  daß  er  jedoch  auch  im  Original  gehoben  gewesen  sei  kann 
füglich  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Füße  sind  mit  Halbschuhen  bekleidet. 

a)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  396  D No.  681  A,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  39 
uud  Conze  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1864.  S.  221  *. 

b)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  298  No.  1136. 

c)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  410  A,  No.  684  A,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  44  f. 
In  Abguß  vorliegend. 

d)  Vergl.  Chabouillet,  Catalogue  genCral  p.  488  No.  2925. 

e)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  285  No.  534.  In  Zeichnung  vorliegend. 

f)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  271  No.  164.  In  Zeichnung  vorliegend. 

g)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner  a.  a.  O.  S.  281  No.  498;  abgeb.  bei  Iloux  und  Harrd,  Her- 

culanum  und  Pompeji  V.  2. 

h)  Nach  den  übereinstimmenden  Angaben  Claracs  (in  der  Zeichnung,  ungenauer  sind 
diejenigen  im  Text)  und  Conze’s  a.  a O.  sind  modern  der  ganze  untere  Theil  von  oberhalb 
der  Knie  an,  auch  der  Adler,  die  rechte  Hand  und  der  linke  Arm. 
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Zu  dieser  Statuette  würde  eine  solche  in  Arolsen1)  die  nächste  Parallele  bilden, 
wenn  nicht  nach  Gaedechens  Angabe  ihr  Kranz  aus  Eichenlaub  bestünde;  ist  dem 

wirklich  so,  so  kann  diese  13  cm.  hohe 
Statuette  nicht  hier,  sondern  erst  an  einem 
spätem  Orte  eingereiht  werden. 

Welche  von  den  beiden  Statuetten  No.  68 
und  69  den  künstlerischen  Vorzug  verdiene, 
die  pariser  No.  68,  welche  Chabouillet  so 
beurteilt : » belle  figure  de  travail  romain ; si 
le  corps  est  un  peu  lourd  la  tete  est  d’une 
grande  noblesse  d’expression«,  oder  die  mün- 
cliener  No.  69  kann  hier  nicht  entschieden 
werden , da  nähere  Kenntniß  der  erstem 
mangelt.  Die  münchener  Statuette  ist  auf 
jeden  Fall  sehr  schön , ja  eines  der  reiz- 
vollsten Gebilde  dieses  ganzen  Kreises.  Auch 
sie  giebt  den  Gott  ernst  und  mild,  sein  volles 
Haar  war  aber  nicht  bekränzt,  sondern  mit 
einer,  jetzt  fehlenden,  wahrscheinlich  sil- 
bernen oder  goldenen  Taenie  geschmückt; 
auch  das  Attribut  in  der  Rechten  fehlt,  doch 
kann  dasselbe  nach  der  Stellung  der  Fin- 
ger, von  denen  die  drei  letzten  leicht  einge- 
schlagen, der  Zeigefinger  und  Daumen  ge- 
streckt sind,  eine  Schale  nicht  gewesen  sein 
und  es  mag  auch  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
ein  Blitz  zwischen  den  Fingern  Platz  gefun- 
den hat.  Die  Arbeit  am  Nackten  ist  sorg- 
fältig und  sehr  wohl  vorstanden,  die  Stellung 

Fig.  18.  Zeusstatuette  in  Wien.  voll  Würde  und  Gelialtenlieit. 

Dagegen  steht  die  wiener  Statuette  No.  70  an  Kunstwerth  schon  viel  tiefer, 
nicht  allein  in  der  Ausführung,  sondern  auch  in  der  Haltung,  welche  ein  übertrie- 
benes Herausbiegen  der  (rechten)  Standseite  zeigt.  Der  erhobene  linke  Arm  ist 
(häßlich)  restaurirt  und  es  läßt  sich  zweifeln,  ob  er  originalerweise  gehoben  gewesen ; 
der  Blitz  in  der  Rechten  ist  dagegen  echt. 

Der  Stellung  nach  gehört  auch  die  schon  früher  (S.  144)  erwähnte  Statuette  des 
britischen  Museums b)  in  diese  Gruppe,  zu  welcher  sie  aber  wegen  des  über  ihren 
rechten  Arm  hangenden  kleinen , in  der  Zeichnung  der  Society  of  Dilettanti  höchst 
verkehrt  ergänzten  Gewandrestes  wenigstens  nicht  schlechthin  gerechnet  werden  kann. 
Auch  die  pariser  Statue  oben  No.  44  hat  die  Haltung  der  Monumente  dieser  Gruppe, 
von  welchen  sie  sich  hauptsächlich  nur  durch  das  große  Gewand  unterscheidet,  der- 
gleichen, wie  oben  bemerkt,  möglicherweise  auch  die  londoner  Statuette  gehabt  haben  kann. 


a)  Vergl.  Gaedechens,  die  Antiken  des  fürstl.  Waldeckischen  Mus.  zu  Arolsen  S.35  No.  16. 

b)  Abgeb.  nach  den  Speciniens  of  ane.  sculpt.  Vol.  I.  pl.  52  u.  53  bei  (Jlarac , Mus.  de 
sculpt.  pl.  403  No.  687. 
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Zwölfte  Gruppe. 

Die  Zeusfiguren  der  zwölften  Gruppe  sehn  fast  aus  wie  Spiegelbilder  derjenigen 
der  elften,  indem  sie  den  rechten  Arm  erhoben,  den  linken  vorgestreckt  haben. 
Die  Exemplare  sind  wiederum  eine  Marmorstatue, 

No.  73,  ehemals  in  der  jetzt  zerstreuten  Sammlung  des  Generals  Miollis  in 
Roma),  jetzt  unbekannten  Aufbewahrungsortes;  6 palm.  6 unc.  (=  1,44  m.)  hoch 
und  die  folgenden  Bronzen  von  mehr  oder  weniger  Kunstwerth. 

No.  74,  aus  Paramythia  im  britischen  Museum11)  22  cm.  hoch. 

No.  75,  aus  Evreux  und  im  Museum  daselbst  aufbewahrt0.),  9,  2 cm.  hoch. 

No.  76,  im  Besitze  des  Hrn.  von  Pulszky  in  Pesta).  Unedirt. 

No.  77,  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  in  Parise).  Unedirt, 
welchen  ohne  Zweifel  noch  andere  Exemplare  in  mehren  Sammlungen  entsprechen  wer- 
den, wie  denn  auch  dieser  Typus  in  römischen  Imperatorenstatuen  nachweisbar  ist108). 

Über  die  Marmorstatue  No.  73  ist  ein  Urteil  unmöglich,  da  nicht  einmal  die 
ohne  Zweifel  starken  Ergänzungen  bekannt  sind;  es  ist  demnach  auch  überflüssig, 
über  das  gänzlich  singuläre  Beiwerk  dieser  Statue,  ein  von  einem  Adler  gefaßtes 
Reh  oder  eine  Hirschkuh  Vermuthungen  auszusprechen. 

Von  den  Bronzen  ist  No.  74  die  Krone;  der  Gott  erscheint  in  dieser  schönen 
und  sehr  sorgfältig  ausgeführten  Figur  in  ruhiger  Würde  und  Hoheit,  ernsten  aber 
milden  Antlitzes , ruhigen  und  festen  Standes.  Das  reiche  Haar  umgiebt , in  der 
Mitte  etwas  gescheitelt,  Stirn  und  Wangen  mit  einem  dichten  Kranze,  hinter  wel- 
chem eine  Taenie  angebracht  gewesen  ist,  welche  jetzt  fehlt,  der  lockige  Bart 
fällt  ziemlich  lang  herab , läßt  aber , wie  dies  auch  bei  einigen  Marmorköpfen 
des  Zeus , und  zwar  grade  dessen  des  milden  Typus  der  Fall  ist , das  Kinn 
größtenteils  unbedeckt  erscheinen.  Der  rechte  Arm  ist  in  der  Höhe  der  Schulter 
seitab  vom  Körper  gehoben , im  Ellenbogen  aber  gebrochen , doch  so  daß  auf 
eine  Erhebung  der  Hand  geschlossen  werden  kann;  der  im  Ellenbogen  vorwärts 
gestreckte  linke  Arm  zeigt  die  Hand  mit  nebeneinander  liegenden , nur  ganz 
wenig  gekrümmten  Fingern  nach  oben  flach  geöffnet , so  daß  sie  als  Attribut 
einen  Blitz  nicht  getragen  haben  kann  und  daß  es  einigermaßen  zweifelhaft  erscheint, 
ob  das  Attribut,  wie  E.  Braun  voraussetzt,  eine  Schale  gewesen  ist.  Der  auf  dem 
linken  Beine  ruhende  Körper  ist  von  ganz  außerordentlicher  Kräftigkeit,  in  der  Leib- 
partie und  in  den  Hüften  für  einen  Zens  eigentlich  zu  breit  und  derb , doch  ver- 
bietet der  Kopf  jeden  Gedanken  an  Poseidon,  dem  die  Körperbildung  und  die  ziem- 
lich ausgewirkte  Musculatur,  welche  besonders  im  Rücken  sehr  ausgeführt  ist,  sonst 
eher  entsprechen  würde. 

Die  im  Übrigen  ähnliche  Statuette  von  Evreux  No.  75  hat  einen  minder  festen 


a)  Abgeb.  nach  Phil.  Aurel.  Visconti  Monum.  della  Coli.  Miollis  tav.  5 bei  Clarac  Mus.  de 
sculpt.  pl.  410C.  No.  684  C,  vergl.  Text  Vol  III.  p.  47. 

b)  Früher  im  Besitz  eines  russischen  Liebhabers,  s.  Köhlers  Ges.  Schriften  VI.  S.  3S, 
dann  in  demjenigen  Townleys ; abgeb.  in  den  Specimens  of  ancient  sculpture  Vol.  I.  pl.  32 
bei  Clarac  pl.  402  No.  684,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  42  sq. ; auch  bei  Braun,  Vorschule  der 
Kunstmyth.  Taf.  13.  S.  9.  In  Abguß  vorliegend. 

c)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  seulpt.  pl.  410D  No.  681  B;  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  15. 

d)  In  Photographie  vorliegend. 

e)  Vergl.  Chabouillet,  Catal.  gönör.  p.  488  No.  2926 
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und  ruhigen  Stand,  zeigt  vielmehr  die  übertriebene  Körperbiegung  mit  dem  Heraus- 
treten  der  Hüfte  auf  der  Standseite,  welche  nicht  blos  bei  einigen  Exemplaren  der 
elften  Gruppe,  sondern  in  weiterem  Umfange  bei  Statuen  des  ganz  unbekleideten 
oder  wenig  bekleideten  Zeus  bemerkt  wird  und  auf  späte  Entstehungszeit  hinweist. 
Die  große  Kräftigkeit  des  Körpers  bei  der  londoner  Statuette  wiederholt  sich  bei 
der  von  Evreux,  doch  hat  diese  einen  anders  charakterisirten  Kopf,  linstern  Aus- 
druck und  einen  fast  übermäßig  dichten  und  krauslockigen  Bart.  Die  Arme  sind 
getrennt  von  dem  Körper  und  später  als  dieser  gefunden,  jedoch  ist  an  deren  Zu- 
gehörigkeit kaum  ein  Zweifel  möglich , wohl  aber  darüber , ob  das  Fragment  eines 
Attributs  in  der  Linken  in  der  That,  wie  Clarac  versichert,  von  einem  Blitz  her- 
rülirt.  Derselbe  giebt  an,  die  Statue  sei  »restauree  avec  intelligence«,  ohne  zu  sagen, 
auf  welche  Theile  sich  die  Restauration  erstreckt  hat;  der  Zeichnung  nach  zu  ur- 
teilen (was  freilich  sehr  unsicher  ist)  könnte  das  Attribut  der  linken  Hand  zu  den 
modernen  Zusätzen  gehören. 

Über  die  pariser  Statuette  No.  76  urteilt  Chabouillet  günstiger  was  den  Körper 
als  was  den  Kopf  mit  silberincrustirten  Augen  anlangt ; daß  der  Blitz  in  der  Linken 
echt  sei,  sagt  Chabouillet  nicht  ausdrücklich,  eben  so  wenig  aber  auch  das  Gegentheil. 

Die  Pulszky’sche  Statuette  endlich  No.  77  hat  wiederum  einen  gradern  Stand, 
als  diejenige  von  Evreux,  auch  ist  der  Körper  schlanker,  in  der  Leibpartie  feiner 
und  weniger  muskulös  ausgewirkt  als  dies  bei  der  londoner  Statuette  und  der  von 
Evreux  der  Fall  ist;  der  Charakter  des  Kopfes  erinnert  am  allermeisten  an  den 
der  münchener  Statuette  oben  No.  69,  doch  ist  das  Gesicht  etwas  mehr  gehoben 
was  mit  einer  lebhaftem  Bewegung  der  Arme,  namentlich  des  vorgestreckten  linken 
im  Zusammenhänge  steht.  Die  linke  Hand  mit  dem  Attribut  fehlt , doch  darf  man 
der  Haltung  des  Armes  nach  viel  eher  auf  einen  Blitz  als  auf  eine  Schale  schließen. 


Außerhalb  dieser  Gruppen  steht  von  gänzlich  unbekleideten  Zeusfiguren  bisher 
ganz  allein 

No.  78  eine  Statuette  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris a),  10,5  cm.  hoch. 
Der  mit  Lorbeer-  oder  Öllaub  (letzteres  nach  Clarac)  bekränzte  Gott  steht  ruhig , den 
Blitz  in  der  gesenkten  und  nahe  am  Schenkel  liegenden  Rechten;  der  linke  Arm 
ist  dicht  unter  der  Schulter  gebrochen,  kann  aber  nach  Maßgabe  des  Restes  nicht 
wie  bei  den  Statuetten  der  elften  Gruppe,  sondern  nur  im  Ellenbogen  gehoben  ge- 
wesen sein,  wahrscheinlich  doch  um  das  Scepter  zu  halten.  Der  Stellung  des  Kör- 
pers nach  würde  also  diese  Figur  mit  denjenigen  der  achten  Gruppe  so  ziemlich 
übereinstimmen.  Doch  ist  die  Haltung  und  der  Charakter  des  Gottes  hier  ein  an- 
derer als  bei  den  Monumenten  jener  Gruppe,  insofern  sich  in  dem  aufgerichteten 
Kopfe  im  Gegensätze  zu  der  sinnenden  Milde  des  Gottes  in  jenen  Statuetten  eher 
ein  freudiger  Stolz  ausspricht,  welchen  auch  Clarac  in  seinem  Texte  ausdrücklich 
hervorhebt,  indem  er  von  der  »fierte  de  son  attitude«  redet,  was  sich  hauptsächlich 
nur  auf  die  Haltung  des  Kopfes  beziehn  kann. 


a)  Vergl.  Chabouillet,  Catal.  gbneral  p.  488  No.  2924,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt. 
pl.  403  No.  690,  vergl.  Text  Vol.  III  p.  50. 
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ACHTEIS  CAPITEL. 


Zeus  in  ganzer  Gestalt  auf  Münzen  und  in  geschnittenen  Steinen. 


No.  J. 

No.  4. 

No.  5. 
No.  6. 

No.  7. 

No.  8. 
No.  9. 
No.  10. 

No.  1). 

No.  12. 

No.  13. 

No.  14. 

No.  15. 

No.  1(1. 

No.  17 

No.  18. 

No.  19. 
No.  20. 

No.  21. 

No.  22. 

No.  23. 


ti  5 meo  osllev  Dvaxoioi  xsAetov  sott ; 


I.  Münzen. 

(Hierzu  die  Münztafel  II.) 


Eurip. 


A.  Griechische  Münzen. 

2.  3.  Arcadia , Arg.  (Triobolen).  Rvs.  APKA  oder  APKAAlKoN,  weiblicher  Kopf  im 
vertieften  Quadrat.  S.  Mionnet  II.  243.  1 — 3.  (Die  Zeichnungen  1 und  2 nach 
Exemplaren  der  münchener,  3 nach  einem  solchen  der  berliner  Münzsammlung). 

Elis,  Ae.  unter  Hadrian  geprägt,  HAEICUN.  Avs.  AAPIANoC  AIC  AYToKPATflP, 
Hadrians  Brustbild.  S.  Mionnet,  Suppl.  IV.  ISO,  45.  (Die  Zeichnung  nach  dem 
einzigen  noch  jetzt  nachweisbaren  Exemplar  in  der  florentiner  Münzsammlung). 

Laodicea  Pieriae,  Arg.  AAoAIKEDN  THZ  IEPAI  KAI  AYToNoMoY.  Rvs.  Weib- 
licher Kopf  mit  der  Mauerkrone.  S.  Mionnet  V.  241.  671. 

Licinius  sen.  Antiochia.  Au.  IOVI  GONS.  LICINI  AVG.  Im  Abschn.  ANT(iochia) 
als  Prägeort.  Avs.  LICINVS  P.  F.  AVG.  Kopf  des  Licinius  mit  dem  Lorbeer- 
kranze. Fehlt  bei  Cohen,  Dbscr.  des  möd.  sous  l’empire  romain;  ähnlich  das.  VI 
p.  52  No.  14.  (Berliner  Münzsammlung). 

Tralles , Ae.  unter  Lucius  Verus  geprägt,  ETT I TPA  EYAPEZToY.  TPAAA I ANON. 
Avs.  AY.  KAI.  OYHPoC,  Kopf  des  Kaisers  mit  dem  Lorbeerkranze.  S.  Eckhel, 
Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  125,  fehlt  bei  Mionnet. 

Alexander  III.  Macedoniae  Rex.  Arg.  (Tetradrachme)  AAEEANAPoY.  Avs.  Herakles- 
kopf. S.  Mionnet  I.  535  sqq.  298  sqq. 

Philippus  III.  Aridaeus.  Arg.  (Tetradrachme)  BAZIAEQZ  <1>  I A I ITTToY.  Avs.  Herakles- 
kopf. S.  Mionnet  I.  566  sq.  688  sqq. 

Panonnus  Siciliae  (?)  Arg.  Avs.  Vordertheil  eines  liegenden  Hirsches.  S.  Mus.  Hun- 
terian.  tab.  XXI.  No.  18.  (Nach  einer  Mionnet’schen  Schwefelpaste). 

Gomphi  Thessaliae.  Ae.  foM<t>EnN.  Avs.  Medusenhaupt  von  vorn.  S.  Mionnet  II.  12.  85. 

Cotiaeum  Phrygiae  Ae.  unter  Tiberius  geprägt.  ETT I 1 AoY.  KoTI  AEfiN.  Avs.  TIBEPIoZ 
ZEB.  Kopf  des  Kaisers  mit  dem  Lorbeerkranze.  S.  Mionnet  IV.  271.  441. 

Nicaea  Bithyniae.  Ae.  unter  Antoninus  Pius  geprägt,  NEIKAIEfiN.  Avs.  AYT.  KAI. 
AAPIANoC  ANTONE  INoC,  Brustbild  des  Kaisers  mitderAegis.  S.  Mionn.II.  453.  225. 

Ilium.  Ae.  unter  Commodus  geprägt.  AIA  IAAION  IAISIC.  Avs.  KP  I EITE  INA 
ZEBAZTH,  Kopf  der  Crispina,  nach  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  57  B.  No.  2. 

Cyrene.  Au.  ©EI^EI.  Rvs.  KVPANAION,  weibliche  Figur  (Kyrene  ?)  auf  einem  Vier- 
gespann. S.  Miönnet  VI.  558.  36. 

Prusa  Bithyniae.  Ae.  unter  Commodus  geprägt.  TIPoYZAEON.  Avs.  AYT.  K.  A.  AYPHA. 
KoMoAoC,  Kopf  des  Kaisers.  Fehlt  bei  Mionnet.  (K.  Münzsammlung  in  Berlin.) 

und  17a.  Achaeisches  Bundesgeld.  Ae.  17.  AEEIAZ.  Avs.  MEZZANION  AXAION, 
sitzende  Frau ; 17a.  MEPAPEQN  AXAION,  derselbe  Typus.  S.  Mionn.  II.  162.  109  u.  108. 

Patrae  Ae.  unter  Nero  geprägt.  [IVPPITER]  LIBERATOR.  C.  P.  Avs.  NERO  CAES. 
AVG.  GERM.  IMP.  Kopf  des  Kaisers.  S.  Mionnet  Suppl.  IV.  137.  919. 

Aegae  Aeolidis  (?  Macedoniae  ?)  Arg.  A I TA  I EON.  Avs.  Apollonkopf.  S.  Mionnet  III.  2.  3. 

Corinthus  colonia.  Ae.  unter  Antoninus  Pius  geprägt.  C.  L.  1.  COR.  Avs.  ANTO- 
NINVS.  AVG.  l’IVS,  Kopf  des  Kaisers.  S.  Mionnet  Suppl.  IV.  85.  577. 

Roma,  Co'rnelii.  Arg.  (Denariua)  Sicilischcr  Typus.  LENT.  MAR.  COS.  Rvs.  Tri- 
quetrum.  S.  Riccio,  Le  monete  delle  famiglie  di  Roma  p.  64.  No.  26. 

Petclia  Bruttii.  Ae.  ITETHAINON.  Avs.  Demeterkopf  mit  Schleier  und  Kranz. 
S.  Mionnet  I.  198  sq.  943.  Carclli  Num.  Ital.  vct.  tab.  181  No.  25 — 31. 

Pergamus.  Ae.  unter  Hadrian  geprägt.  ETM  ZTPA.  KA.  KEc|)AAIONoC  To  B[ITEPrA|. 
Avs.  AY.KAI.  NEP.  TPAI.  AAP I ANoC,  Kopf  des  Kaisers.  Fehlt  bei  Mionnet.  (K.  Münz- 
sammlung in  Berlin.) 
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No.  24.  Aezanis  Phrygiae.  Ae.  unter  Augustus  geprägt.  AIZANEION.  STT I ZflKPAToYZ. 

Avs.  ZEBAZToZ,  Kopf  des  Kaisers.  Ähnl.  Mionnet  Suppl.  VII.  489.  37. 

No.  25.  Syracusae.  Arg.  ZYPAKoZIflN.  XAP.  Rvs.  Korakopf.  Nach  Ann.  dell’  Inst.  Vol.  XI. 

tav.  d’agg.  A..  No.  1.  Vergl.  p.  63.  (In  Privatbesitz  in  Syrakus). 

No.  26.  Antioehia  ad  Daphnen.  Ae.  unter  Antioclios  geprägt.  ANTIoXEGN  TTPoZ  AA4>NH  I . 

Avs.  Kopf  des  Antiochos  Epiphanes  mit  der  Strahlenkrone.  S.  Mionnet  V.  216.  519. 
No.  27.  Amastris  Paphlagoniae  Ae.  unter  Antoninus  Pius  geprägt.  ZEYZ  ZTPATHToZ  AMA- 
ZTPIANQN.  Avs.  AYT.  KAIC.  ANTONE  INoC.  Kopf  des  Kaisers.  Nach  Lenor- 
mant  et  de  Witte,  Tresor  de  numismatique  et  de  glyptique.  Mythol.  pl.  XV.  No.  14. 
Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  385  und  Ann.  dell’  Inst.  XI.  p.  64. 

No.  28.  Cyprus.  Ae.  unter  Traian  geprägt.  KOlNoN  KYTTPION  EToYZ  H.  Avs.  AYToKP. 

KAIC.  NEP.  TPAIANO.  API  CTO.  CEB.  TEPM.  AAK.,  Kopf  des  Kaisers.  S.  Eckhel, 
Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  84,  Mionnet  III.  674.  29  (ähnlich). 

No.  29.  Laodicea  Phrygiae.  Ae.  AAoAIKEON.  TT.  K.  ATTAAoZ  ETTINIKIoN  ANE0HKEN. 
Avs.  IEPA  ZYNKAHToZ.  Jugendliches  Brustbild.  S.  Mionnet  IV.  317.  703. 

B.  Römische  Münzen. 

No.  30.  Hadrianus.  Arg.  IOVIS  OLYMPIVS.  Avs.  IIADRIANUS  AVG.  COS.  III.  P.  P. 

S.  Cohen,  Deseript.  des  monnaies  sous  l’empire  romain  VII.  pl.  III.  p.  115.  No.  !0(?) 
No.  31.  Diocletianus.  Au.  IOVI  CONSERVATORI  — ALE.  Avs.  IMP.  C.  C.  VAL.  DIO- 
CLETIANVS  P.  E.  AVG.  S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  p).  XI.  p.  373.  No.  2. 

No.  32.  Lucius  Verus.  Ae.  TR.  P.  VII.  IMP.  IIII.  COS.  III.  Avs.  L.  VERVS  AVG.  ARM. 

PARTH.  MAX.  S.  Cohen  a.  a.  O.  III.  p.  16.  No.  97. 

No.  33.  Galerius  Maximianus.  Au.  IOVI  CONS.  CAES.  Im  Abschnitt  S.  M.  A.  Z.  Avs. 

MAXIMIANVS  NOB.  CAES.  S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  p.  595.  No.  8. 

No.  33a.  Diocletianus.  Au.  IOVI  CONSERVATORI  ORBIS  Avs.  IMP.  C.  C.  VAL.  DIO- 
CLETIANVS  P.  F.  AVG.  S.  Cohen  a.  a.  O.  VII.  pl.  VI.  p.  343  No.  6. 

No.  34.  Hadrianus.  Ae.  IOVI  CONSERVATORI.  Avs.  IIADRIANVS  AVG.  COS.  III.  P.  P. 
S.  Cohen  a.  a.  O.  II.  pl.  II.  p.  171.  No.  571. 

No.  35.  Claudius  Gothicus.  Ae.  IOVI  VICTORE  Avs.  IMP.  C.  CLAVDIVS  AVG.  S.  Cohen 
a.  a.  O.  V.  pl.  IV.  p.  94  No.  100. 

No.  36.  Antoninus  Pius.  Ae.  Cos.  IIII.  Avs.  ANTONINVS  AVG.  PIVS  P.  P.  TR.  P.  XXII. 
S.  Cohen  a.  a.  O.  VII.  pl.  IV.  p.  144  No.  43. 

No.  37.  Macrinus.  Ae.  IOVI  CONSERVATORI  S.  C.  Avs.  IMP.  CAES.  M.  OPEL.  SEV. 

MACRINVS.  AVG.  S.  Cohen  a.  a.  O.  III.  p.  498  No.  80. 

No.  38.  Diocletianus  und  Maximianus  Hereuleus.  Ae.  MONETA  IOVI  ET  ILERCVLI  AVGG. 

Avs.  DIOCLETIANVS  ET  MAXIMIANVS  AVGG.  S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  pl.  XII. 
p.  426  No.  4. 

No.  39.  Domitianus  Ae.  [IOVI]  CONSERVAT.  S.  C.  Avs.  IMP.  CAES.  DOMITIAN.  AVG. 

GERM.  COS.  II.  S.  Cohen  a.  a.  O.  I.  p.  430  No.  359  (vergl.  die  folg.  Nummern). 
No.  40.  Licinius  d.  Ä.  Ae.  IOVI  CONSERVATORI.  Avs.  IMP.  LICINIVS  P.  F.  AVG.  S.  Cohen 
a.  a.  O.  VI.  pl.  II.  p.  56.  No.  35. 

No.  41.  Victorinus  d.  Ä.  Au.  LEG.  XXX  VLP.  VICT.  P.  F.  Avs.  IMP.  C.  VICTORINVS  P. 

F.  AVG.  S.  Cohen  a.  a.  O.  V.  pl.  III.  p.  68  No.  42. 

No.  42.  Augustus.  Arg.  IOV.  TON.  Avs.  CAESAR  AVGVSTVS.  S.  Cohen  a.  a.  O.  I. 
p.  58  No.  161. 

Wenn  wir  die  überaus  zahlreichen  Darstellungen  des  Zeus  in  ganzer  Gestalt  in 
den  antiken  Münztypen  unter  kuustmytliologischen,  von  den  specifiscli  numismatischen 
in  mehrfachem  Betracht  abweichenden  Gesichtspunkten  durchmustern,  wenn  wir  also 
besonders  diejenigen  Gestaltungen  aufsuchen,  welche  entweder  als  Parallelen  zu  den 
Darstellungen  in  anderen  Classen  von  erhaltenen  Denkmälern  sei  es  für  deren  Kritik, 
sei  es  für  deren  Erklärung  durch  die  in  den  Münzen  vollständige  Erhaltung  von 
Körpertheilen  und  Attributen,  welche  bei  anderen  Monumentenclassen  so  oft  verloren, 
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verletzt  oder  ergänzt  sind,  Bedeutung  haben,  oder  wenn  wir  solchen  Typen  nachspüren, 
welche  als  Ersatz  für  verlorne  Monnmente,  namentlich  für  nicht  auf  nns  gekommene 
Statuen  gelten  dürfen,  oder  endlich  solchen  die  vermöge  ihrer  künstlerischen  Schön- 
heit oder  wegen  der  Besonderheit  ihrer  Erfindung  und  Composition  an  und  für  sich 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen,  insofern  sie  neue  Modificationen  der  Darstellungs- 
weisen des  Gottes  bieten  : so  wird  sich  aus  der  ganzen , fast  unübersehbaren  Masse 
eine  verhältnißmäßig  nicht  eben  große  Reihe  herausheben  und  vergleichend  zusammen- 
stellen lassen.  Indem  auch  in  diesem  Capitel  und  der  beiliegenden  Tafel,  allerdings 
mit  einigen  Ausnahmen,  diejenigen  griechischen  Münzen  ausgesondert  sind,  welche 
den  Gott  mit  der  Beischrift  bestimmter  Beinamen  darstellen  und  von  denen  man 
glauben  darf,  daß  sie  eine  mit  der  besondern  Geltung  des  Gottes  in  localem  Cultus  zu- 
sammenhängende künstlerische  Gestaltung  darbieten,  wird  es  erlaubt  sein,  bei  den 
Münzen  wie  bei  den  Statuen  künstlerischen  Gesichtspunkten  zu  folgen  und  die  Zeus- 
gestalten derselben  nach  Maßgabe  ihrer  Composition  zu  ordnen  und  in  Gruppen  zu- 
sammenzufassen . 

1.  Zeus  thronend  und  sitzend. 

Die  thronende  und  sitzende  Bildung  des  höchsten  Gottes,  überwiegend,  wie  ge- 
zeigt worden  ist  (oben  S.  69  mit  Anm.  74),  unter  den  Werken  der  namhaften  Meister 
Griechenlands,  nicht  minder  in  den  Vasenbildern  des  freien  und  des  spätem  Stils, 
in  Reliefen  und  Wandgemälden , sofern  die  beiden  letzten  Monumentclassen  nicht 
römischen  Gestaltungen  gelten,  ist  auch  in  Münztypen  sehr  weit  verbreitet,  man  mag 
dieselben  in  chronologischer  Folge  der  Stilarten,  bei  den  archaischen  Münzen  Arka- 
diens No.  1,  2 u.  3 beginnend  oder  in  geographischer  Ordnung  überblicken.  Indem 
für  den  sitzenden  Zeus  der  eben  erwähnten  arkadischen  Münzen , ferner  für  den- 
jenigen auf  den  Münzen  der  syrischen  Könige  sowie  für  den  athenischen  Olympios 
Hadrians  auf  das  früher  (oben  S.  26,  60,  63)  Mitgetheilte  und  für  die  Münzen  der  syrischen 
Könige  und  die  athenische  Hadrians  auf  die  Abbildungen  im  Texte  (Fig.  8 und  10) 
verwiesen  wird , auch  ein  erneutes  Eingehn  auf  den  olympischen  Zeus  des  Phidias 
auf  der  eleisclien  Münze  Hadrians  No.  4 nach  dem  seines  Ortes  (oben  S.  38  f.)  Ge- 
sagten nicht  beabsichtigt  wird  mag  hier  der  Nikephoros  der  Silbermünze  von  Lao- 
dikea  No.  5 den  Reigen  eröffnen.  Seine  in  allen  Hauptsachen  vollständige  Über- 
einstimmung mit  demjenigen  der  syrischen  Königsmünzen  und  weiter  mit  dem  Typus 
der  Münzen  makedonischer  Könige  No.  8 und  9 springt  in  die  Augen  und  es  ist 
eben  wegen  des  Nachweises  der  großen  Beständigkeit  dieser  Gestaltung  des  Zeus 
in  der  hellenistischen  Epoche,  daß  diese  antiochenische  Münze  in  Abbildung  mitgetlieilt 
wird.  Ein  Umstand  aber  verdient  besondere  Hervorhebung.  Es  ist  nämlich  merk- 
würdig genug,  daß  die  hier  vorliegende  Darstellung  des  thronenden  und  sitzenden 
Zeus,  bei  welcher  die  vollständige  Entblößung  des  Oberkörpers  das  hervorstechende 
Merkmal  bildet,  unter  den  auf  uns  gekommenen  Statuen  — man  müßte  denn  die- 
jenige in  Oxford  (s.  oben  S.  128)  geltend  machen  wollen  — bisher  garnieht  nach- 
zuweisen ist  und  auch  in  den  erhaltenen  Reliefen  nur  ähnlich , nicht  aber  völlig 
übereinstimmend,  d.  h.  wesentlich  anders  motivirta)  wiederkehrt;  denn  bei  allen  Sta- 
tuen und  in  den  Reliefen  mit  den  wenigen  bezeichneten  Ausnahmen  liegt  ein  grö- 
ßerer oder  kleinerer  Gewandtheil  auf  der  Schulter  des  Gottes , und  es  dürfte  nicht 


a)  Vergl.  Cap.  IX.  Reliefe  G,  Q,  lt,  T und  U. 
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leicht  sein  zu  erklären  warum  grade  in  Münztypen  so  sehr  oft  (vgl.  No.  1 a,  3, 
10,  12,  15  als  sichere,  7 und  14  als  zweifelhafte  Beispiele)  diese  Bildung  mit  nacktem 
Oberkörper  beliebt  worden  ist , oder  vielmehr , es  muß  als  ein  merkwürdiger  Zufall 
gelten,  daß  sie  nur  hier  uns  erhalten  ist.  Denn  daß  sie  wirklich  auf  die  Münz- 
stempel beschränkt  gewesen  sei , ist  um  so  weniger  anzunehmen  je  mehr  ein  so 
gebildeter  Zeus  auch  in  Vasengemälden  des  freien  und  des  späten  Stils  eine  ge- 
wöhnliche Erscheinung  ist,  welche  sich  in  den  Wandmalereien  wiederholt. 

Wenn  oben  zum  Texte  in  Fig.  8 von  den  syrischen  Königsmünzen  vier  Exem- 
plare mitgetheilt  worden  sind  , um  die  Variabilität  des  Typus  des  Zeus  Nikephoros 
von  Autiochia  in  seinen  feineren  Zügen  darzuthun,  so  ist  andererseits  als  Beweis  für 
seine  Beständigkeit  in  den  allgemeinen  Zügen  der  im  Jahre  317  unserer  Zeitrechnung 
in  Antiochia  geprägte  schöne  Aureus  des  altern  Licinius  No.  6 mitgetheilt,  welcher 
die  zugewandte  Nike  und  die  hohe  Thronlehne  des  Zeus  auf  der  Münze  des  Philippos 
Epiplianes  (Fig.  8d)  mit  der  Gewandanordnung  desjenigen  der  Münzen  des  Anti- 
oclios  IV.  und  Demetrios  II.  (Fig.  8 a u.  b.)  verbindet  und  den  Adler  zu  den  Füßen 
des  Gottes  hinzufügt.  Die  Umschrift  IOVI  CONS(ervatori)  LICINI  AVG.  hat  hier 
offenbar  keine  eigentliche  Cultusbedeutung,  sondern  charakterisirt  nur  auch  den  au- 
tioclienischen  Zeus  wie  den  römischen  Juppiter  als  Schutzgott  des  Kaisers. 

Aber  nicht  in  Antiochia  allein  tritt  uns  der  Zeus  Nikephoros  mit  dieser  Be- 
ständigkeit der  allgemeinen  Anordnung  der  Composition  entgegen,  dieselbe  erscheint 
vielmehr  in  den  Nikephorosdarstellungen  sehr  verschiedener  Orte  und  Zeiten  in 
zum  Theil  überraschender  Gleichartigkeit,  welche  sich  selbst  auf  Einzelheiten,  wie 
z.  B.  die  Stellung  der  Beine  und  Füße  erstreckt,  die  bei  den  Statuen  ungleich  weniger 
häufig  ist,  in  Beliefen  dagegen  nicht  selten  wiederkehrt  und  in  den  Münztypen  auch 
bei  dem  mit  anderen  Attributen  ausgestatteten  Zeus  sich  als  die  durchaus  gewöhn- 
liche, nur  selten  verlassene  erweist.  Zahlreichere  Beispiele  des  besonders  in  öst- 
lichen Prägestätten  weit  verbreiteten  und  oft  wiederholten , aus  westlichen  dagegen 
nur  ausnahmsweise a)  nachweisbaren  Nikephorostypus  in  Abbildung  mitzutheilen  er- 
schien bei  der  großen  Übereinstimmung  derselben  unnöthig , auch  die  mancherlei 
kleinen  Varianten  dieses  Typus  , welche  zum  Theil  mit  der  nach  rechts  oder  links 
gewandten  Stellung  der  Figur  auf  dem  Münzfelde  Zusammenhängen  , zum  Theil  auf 
größere  oder  geringere  Güte  des  Stempelschnittes  zurückzuführen  sind,  bieten  selbst 
vom  blos  künstlerischen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  kein  irgend  erhebliches  Inter- 
esse und  so  hat  nur  die  großartig  gedachte  Composition  des  in  der  Vorderansicht 
sitzenden  Zeus  der  Münze  von  Tralles  No.  7 trotz  der  geringen  Erhaltung  ihres 
Gepräges  ihre  abbildliche  Mittheilung  veranlaßt. 

An  der  Auffassung  und  Composition  dieser  Zeusgcstalt  wird  auch  dadurch  Nichts 
geändert,  daß  einerseits  dem  Gotte  verschiedene  Beinamen  gegeben  werden,  wie  z.  B. 
der  Olympios  von  Prusab),  der  Idaeos  von  Ilion  (s.  unten),  und  der  Pandemos 
von  Synnada  in  Phrygien0)  in  allen  Hauptsachen  die  hier  in  Rede  stehende  Figur 
wiederholt,  und  daß  andererseits  verschiedene,  namentlich  orientalische  Städte  diesen 
Typus  des  Zeus  zu  sich  und  zu  ihren  Culten  dadurch  in  nähere  Beziehung  brachten,  daß 

a)  So  z.  B.  aus  Patrae  unter  Commodus : Mionnet  II.  19G.  354,  aus  Argos  unter  Domna : 
Mionnet  II.  235.  50  und  sonst  noch  aus  dem  einen  und  dem  andern  Orte. 

b)  Mionnet  II.  479.  375. 

c)  Mionnet  IV.  368.  986  sq. 
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sie  dem  Gott  anstatt  der  Nike  ihre  besonderen  Schntzgotth eiten  in  kleinen  Figuren 
auf  die  vorgestreckte,  je  nach  der  Profilirung  rechte  oder  linke  Hand  stellten,  so 
daß  es  genügend  erschien,  unter  No.  14  beispielsweise  eine  Münze  von  Ilion  mit- 
zutheilen , in  welcher  Zeus  anstatt  der  Nike  ein  kleines  Athenabild  auf  der  Hand 
trägt,  welches  sich  jedoch  von  der  gewöhnlichen  Palladienbildung  durch  seine  voll- 
kommen ruhige  Haltung  unterscheidet.  Eben  so  giebt  Ephesos  seine  Artemis  bald 
einem  thronenden  oder  sitzenden a),  bald  einem  stehenden  Zeus  in  die  Hand, 
nicht  anders  wie  Pergamos  in  einer  Reihe  seiner  Münzen  einem  stehenden , in 
einer  andern  wiederum  dem  sitzenden  Zeus  das  Figürchen  des  pergamenischen 
Asklepios  zu  tragen  giebt b).  An  eine  Nachbildung  statuarischer  Darstellungen  dieser 
Städte  ist  bei  diesen  Münzbildern  wohl  schwerlich  zu  denken  und  auch  die  Zufü- 
gung von  Beinamen  kann  an  der  Annahme  Nichts  ändern , daß  diese  Zeustypen 
eben  nur  für  die  Münzen  ausgeprägt  wurden,  grade  so  wie  der  reine  Nikephoros  für 
die  Münzen  anderer  Städte , in  denen  allen  ein  an  eine  in  den  Münzen  nachgebil- 
dete Statue  und  einen  Tempel  geknüpfter  Cultus  des  olympischen  Zeus , denn  das 
ist  der  Nikephoros,  nicht  wohl  vorausgesetzt  werden  kann. 

An  die  Stelle  des,  wie  bemerkt,  wesentlich  auf  östliche  Prägestätten  (Kreta  einbe- 
griffen) beschränkten  Nikephoros  tritt  in  westlicheren  Orten  ein  im  Übrigen  wiederum 
sehr  ähnlich  componirter  Zeus,  welcher  anstatt  der  Nike  seinen  heiligen  Vogel,  den 
Adler  auf  der  vorgestreckten  Hand  trägt.  Ein  mit  Sicherheit  in  eine  ältere  Periode, 
als  diejenige  Alexanders  d.  Gr.  zu  setzendes  Gepräge  scheint  es,  da  die  alten  Münzen 
Arkadiens  (No.  1 — 3)  durchaus  nicht  so  ohne  Weiteres  in  diese  Classe  gerechnet 
werden  dürfen,  nicht  zu  geben,  auf  den  Münzen  dieses  Fürsten  dagegen  ist  er  be- 
ständig und  wiederholt  sich  in  unabsehbaren  Reihen  aus  allen  Prägestätten , wo 
Alexander  Geld  schlagen  ließ , sowie  auf  den  Münzen  des  Philippos  Aridaeos  aber- 
mals reihenweise.  Alle  diese  Münzen,  von  denen  die  II.  Münztafel  ein  Tetradrachmou 
Alexanders  No.  8 und,  nur  der  künstlerischen  Schönheit  wegen,  ein  solches  des 
Philippos  Aridaeos  No.  9,  die  Krone  aller  dieser  Darstellungen  und  eine  der  be- 
wunderungswürdigsten griechischen  Münzen  beibringt , alle  diese  Münzen  zeigen  in 
der  Gestalt  des  Gottes , obgleich  dieser  immer  mit  ganz  nacktem  Oberkörper  dar- 
gestellt ist,  die  mannigfaltigsten  kleinen  Verschiedenheiten  in  der  Haltung  des  Leibes, 
des  Kopfes,  der  Arme  u.  s.  w.,  welche  so  gut  wie  der  Wechsel  eines  lehnelosen 
Sitzes  und  eines  Thrones  mit  hoher  Rückenlehne  wohl  beweisen  , daß  es  sich  hier 
um  eine  für  die  Münzen  erfundene  Figur,  nicht  um  die  Copie  einer  Statue,  ganz 
gewiß  wenigstens  nicht  um  eine  genaue  handelt.  Die  in  der  Hauptsache  mit  großer 
Übereinstimmung  wiederholte  Darstellung  auch  dieses  Zeus  mit  dem  Adler  in  den 
Münztypen  verschiedener  Städte  macht  die  Mittheilung  weiterer  Exemplare  in  Ab- 
bildung überflüssig , nur  ein  in  manchen  Stücken  verschieden  componirter  Zeus  mit 
dem  Adler  auf  einem  Tetradrachmon  von  Panormos  (?)  No.  10  ist  zur  Vergleichung 
beigefügt  worden.  Von  römischen  Miinztypcn  steht  der  IOVIS  OLYMPIVS  Hadrians 
No.  30  der  Composition  nach  zwischen  dem  makedonischen  Gepräge  und  diesem 
letztem  in  der  Mitte,  indem  er  mit  jenem  den  Sitz  und  die  Scepterhaltung , mit 
diesem  die  etwas  steife  Bewegung  des  rechten  Armes  gemein  hat , während  er  sicli 


a)  Mionnet,  Suppl.  IV.  137.  380. 

b)  Mionnet  II.  (501.  578. 
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in  der  Bekleidung,  d.  h.  durch  den  auf  der  linken  Sclmlter  liegenden  Gewandtheil 
von  beiden  unterscheidet. 

Die  arkadischen  Münzen  No.  1 — 3 sind,  wie  gesagt,  in  diese  Reihe  nicht  ohne 
Weiteres  eiuzubeziehn , denn,  wenngleich  auch  hier  Zeus  auf  einem  Stuhle  mit  ge- 
schweifter, in  einen  Schwanenkopf  endigender  Lehne  sitzend  mit  dem  Adler  auf  der 
ausgestreckten  Rechten  dargestellt  ist,  so  ist  doch  der  Gedanke  der  Composition  ein 
anderer  als  in  den  gewöhnlichen  Münzen , von  denen  hier  gesprochen  wird.  Denn 
in  diesen  ist  der  Adler  rein  als  Attribut  gedacht  und  sitzt  deshalb  ruhig  und  mit 
geschlossenen  Flügeln  auf  der  Hand  des  Gottes,  in  den  arkadischen  Münzen  dagegen 
ist  der  Adler  als  das  heilige  Thier  des  Gottes  und  in  mannigfaltigen  Variationen 
als  lebendig  und  thätig  gefaßt;  Zeus  sendet  ihn  als  Augurium  aus,  was  sich  in 
einer  Münze  von  Elis a)  wiederholt,  oder  empfängt  den  zu  ihm  zurückkehrenden, 
welcher  deshalb  auch  in  keinem  Falle  ruhig  dasitzt,  sondern  mit  erhobenen  oder 
ausgespannten  Flügeln  wie  eben  die  Hand  im  Fluge  verlassend  dargestellt  ist , in 
mehren  Exemplaren  gradezu  fliegend  über  dem  Arme  schwebt  und  nur  in  wenigen, 
aber  auch  hier  mit  entfalteten  Flügeln , auf  die  Hand  des  Gottes  sich  niederge- 
lassen hat. 

Ein  dritter  verwandter  und  abermals  weit  verbreiteter  Typus  zeigt  den  Gott 
anstatt  mit  der  Nike  oder  dem  Adler  mit  einer  Schale  in  der  Rechten  ausgestattet. 
Je  weniger  tiefgreifende  künstlerische  Verschiedenheiten  diesen  Typus  von  dem  der 
beiden  ersten  Reihen  trennen , um  so  mehr  wird  von  der  Mittheilung  einzelner  Bei- 
spiele in  Abbildung  abgesehn  werden  können.  Die  beiden  künstlerisch  wichtigsten 
Modificationen  in  der  Stellung  des  Gottes  in  diesen  Münzen  liegen  in  der  Haltung 
seines  linken  Armes,  welcher  bald  hoch  auf  das  Scepter  aufgestützt  ist,  bald  das 
Scepter  niedriger  faßt ; beide  kehren  mehr  oder  weniger  genau  in  erhaltenen  Statuen 
und  Reliefen  wieder.  Die  Beifügung  des  zu  den  Füßen  des  Gottes , in  einzelnen 
Fällen  auch  hinter  seinem  Stuhle  sitzenden  Adlers  oder  dessen  Weglassung  begründet 
keine  weder  künstlerisch  noch  mythologisch  ins  Gewicht  fallende  Verschiedenheit. 

Etwas  größer  ist  die , auch  künstlerisch  bedeutsame , Eigenthümlichkeit  der 
Composition  bei  dem  Zeus  einer  vierten  Reihe,  welche  ihn  mit  dem  Blitze  bald  in 
der  Rechten , bald  in  der  Linken  bewehrt  darstellt.  Während  nämlich  eine  kleine 
Anzahl  von  griechischen  Münzen,  welche  durch  die  Münze  von  Gomplioi  No.  11  auf 
der  Tafel  vertreten  werden  und  mit  denen  nicht  wenige  römische  Münzen,  wie  z.  B. 
die  Bronzemünze  des  Antoninus  Pius  mit  dem  Juppiter  Capitolinus  zwischen  Juno  und 
Minerva b)  und  der  Aureus  Diocletians  No.  31  mit  dem  Juppiter  Conservator  fast 
genau  übereinstimmen , den  Gott  mit  dem  in  der  rechten  Hand  erhobenen  Blitze 
zeigt,  finden  wir  in  anderen  denselben  Arm  des  Gottes  mit  dem  Blitze  gesenkt  oder 
niedrig  vorgestreckt.  In  einer  dritten  Reihe  wird  der  Blitz  in  der  Linken  gehalten, 
welche  aber  dann  nicht  erhoben  oder  vorgestreckt  ist,  sondern,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  immer , so  doch  gewiß  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ruhig  im 
Schoße  oder  auf  dem  Schenkel  liegt.  Beispiele  dieser  Composition  bieten  die  unter 
Tiberius  geprägte  Münze  von  Kotiaeon  No.  12  und  das  unter  Antoninus  Pius  in 
Nikaea  in  Bithynien  geschlagene  Erzmedaillon  No.  13,  welches  den  Gott  in  einer 

a)  Aus  Millingens  Aneient  coins  of  cities  and  kings  pl.  4.  No.  21  in  den  Denkmälern 
d.  a.  Kunst  II.  No.  17  wiederholt. 

b)  Siehe  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  12. 
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großartig  aufgefaßten  Stellung  als  Mittelpunkt  des  Weltalls  zwischen  Helios  und 
Selene,  Gaea  und  Okeanos  innerhalb  des  Thierkreises  thronend11)  in  der  Vorder- 
ansicht darstellt. 

Wir  dürfen  diese  Darstellungen  des  thronenden  Zeus  nicht  verlassen , ohne 
daß  auf  die  schöne  Goldmünze  von  Kyrene  No.  15  aufmerksam  gemacht  ist,  welche 
den  Gott  in  sehr  ungewöhnlicher , an  diejenige  des  Zeus  im  Parthenonfriese  erin- 
nernder Stellung  thronend  zeigt,  indem  er  den  linken  Arm  auf  die  niedrige  Rücken- 
lehne seines  Sitzes  stützt  und  das  Scepter  in  der  Rechten  hält.  Je  seltener,  wie 
schon  früher  bemerkt , in  allen  Classen  von  Monumenten  ein  so  bequemes  und  läs- 
siges Dasitzen  des  höchsten  Gottes  nachweisbar  ist , um  so  mehr  verdient  dasselbe 
in  der  hier  gegebenen  vortrefflichen  Durchführung,  welche  die  Würde  mit  der  Lässig- 
keit zu  verpaaren  weiß,  bemerkt  zu  werden. 

Ein  nicht  minder  vereinzeltes,  jedoch  abermals  an  ein  plastisches  Monument, 
die  Ilomersapotheose  des  Archelaos  von  Priene  (oben  S.  02),  so  wie  an  ein  paar 
weiterhin  näher  zu  bezeichnende  Vasenbilder  und  ihren  Zeus  erinnerndes  Vorkommniß 
ist  der  auf  einem  Bergesgipfel  gelagerte  Zeus  der  unter  Commodus  in  Prusa  ge- 
prägten Münze  No.  16.  Eine  ähnliche  Erscheinung  wiederholt  sich  wohl  nur  noch 
einmal  bei  dem  römischen  Juppiter  auf  dem  Broncemedaillon  des  Lucius  Verus  No.  32, 
auf  welchem  der  auf  Felsen  halb  gelagert  sitzende  Gott,  während  er  den  Donnerkeil 
ruhig  im  linken  Arme  hält,  mit  der  Rechten  in  bequemer  Lässigkeit  das  Haupt 
stützt.  Es  ist  bekannt,  daß  dieser  letztere,  der  römischen  Münze  eigenthümliche 
Zug  sich  ganz  ähnlich  in  einem  Relief b)  und  in  einem  pompejanischen  Wandge- 
mälder)  wiederfindet,  während  er  sonst  schwerlich  weiter  Vorkommen  dürfte.  Ein 
gelagerter  Sarapis  kann  dagegen  in  mehren  Beispielen  nachgewiesen  werden. 

2.  Zeus  stehend. 

Ungleich  mannigfaltiger  als  die  Gestalten  des  sitzenden  sind  die  des  stehenden 
Zeus  und  bei  ihm  beschränken  sich  die  Verschiedenheiten  nicht,  wie  dies  bei  dem 
sitzenden  zumeist  der  Fall  ist,  auf  die  Attribute  und  die  Art  der  Bekleidung,  sondern 
beziehn  sich  außer  auf  diese  auch  auf  die  Stellung,  ja  auf  den  Charakter  der  ganzen 
Erfindung  und  Composition  der  Figur.  Eben  dies  ist  der  Grund,  warum  die  fol- 
genden Münzen  für  die  Kritik  und  Erklärung  anderer  Monumente , namentlich  der 
Statuen  von  besonderem  Wertlie  sind. 

Der  Gesichtspunkte , denen  man  bei  ihrer  Anordnung  folgen  könnte , sind  gar 
manche , einen  einzigen , nach  allen  Seiten  durchgreifenden  aber  aufzustellen  ist 
schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  und  so  möge  denn  zunächst  das,  was  die  ganze 
Erscheinung,  künstlerisch  betrachtet,  am  meisten  bestimmt,  das  ist  die  Art  der  Be- 
kleidung, hier  wie  bei  den  Statuen,  namentlich  auch  um  Parallelen  zu  diesen  zu 
gewinnen,  als  Leitfaden  dienen.  Die  Hauptsache  bleibt  jedoch  die  Betrachtung  der 
auf  der  Tafel  vereinigten  auserlesenen  Gestaltungen. 

a)  Ein  zweites  und  drittes  Mal  kommt  der  im  Thierkreise  thronende  Zeus  vor  in  Münzen 
von  Perinthos  und  von  Sardes,  vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  40  und  III.  p.  115. 

b)  In  Neapel,  siehe  Museo  Ilorbonico  Vol.  I.  tav.  40.  Cap  IX.  Rel.  T. 

c)  Siehe  Helbig , Hie  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  u.  s.  w.  S.  30 
No.  101,  abgeb.  Museo  Ilorbonico  Vol.  VI.  tav.  52  (wiederholt  in  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst 
No.  Hi)  und  sonst  mehrfach. 

Ovorbock,  Kunstmytliologie.  II.  || 


162 


II.  DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DER  NORMALEN  DARSTELLUNG. 


Von  gänzlich  unbekleideten  Figuren  des  Gottes  entspricht  dem  sitzenden  Nike- 
phoros  unter  den  stehenden  Zeusgestalten  diejenige  auf  dem  achaeischen  Bundes- 
gelde,  welches  den  Gott , die  ihm  zugewandte  Nike  auf  der  gesenkt  vorgestreckten 
Rechten  tragend,  die  Linke  hinterwärts  hoch  auf  das  Scepter  gestützt  zeigt  und 
zwar  in  einer  schwungvoll  componirten  Stellung.  Die  beiden  Exemplare,  No.  17 
von  Messene  und  No.  17  a von  Megara  mögen  zeigen,  wie  die  Gestalt  bald  bis  zur 
Magerkeit  schlank , bald  bis  zur  Plumpheit  derb  ausgeprägt  worden  ist , ohne  im 
Wesen  der  Composition  verändert  zu  sein;  mancherlei  Modificationen  des  Typus  in 
den  Formen  liegen  zwischen  den  beiden  hier  gegebenen  Extremen.  Wenn  man  diesen 
Zeus  als  den  Homagyrios  bezeichnet  hat,  so  ist  das  gewiß  nicht  unrichtig,  wohl 
aber  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Zeus  Soter  nicht  wesentlich  anders  gestaltet 
gewesen  sein  kann , und  daß  wir  gewiß  nicht  weit  fehl  gehn , wenn  wir  uns  den 
mit  Nike  und  Scepter  ausgestatteten  Soter  des  altern  Kephisodotos  (s.  oben  S.  52  f.) 
der  Hauptsache  nach  in  der  Gestalt  denken,  wie  uns  das  achaeische  Bundesgeld 
den  Zeus  darstellt.  Und  dafür  darf  wohl  auch  noch  angeführt  werden,  daß  der 
Juppiter  Conservator  römischer  Kaisermünzen,  welcher  ja  seinem  Wesen  nach  dem 
griechischen  Soter  entspricht1),  allerdings  nicht  ausschließlich,  aber  doch  häufig  in 
einer  Gestalt  gebildet  ist,  welche  der  hier  in  Rede  stehenden  ganz  entspricht,  stehend 
nackt,  mit  Victoria  und  Scepter.  Ganz  ähnlich  componirt  und  nur  durch  ein  auf  der 
linken  Schulter  liegendes  Gewand  unterschieden  ist  auch  der  römische  Juppiter  ohne 
Beinamen  auf  dem  Erzmedaillon  des  Antoninus  Pius  No.  36. 

Ein  anderer  stehender  Nikeplioros  liegt  in  griechischen  Münzen  nicht  vor , der 
ganzen  Composition  nach  aber  ist  dem  eben  besprochenen  offenbar  am  nächsten  ver- 
wandt der  mit  dem  Adler  anstatt  der  Nike  auf  der  Hand  ausgestattete  Juppiter  Libera- 
tor der  Neronischen  Münze  von  Patrae  und  demnächst  der  Zeus  der  Münze  von  Aegae 
No.  19,  welcher  letztere  außer  durch  das  veränderte  Attribut  sich  nur  durch  ein  stei- 
feres Vorstrecken  des  rechten  Armes  mit  dem  Adler  und  durch  eine  weniger  schwung- 
volle Haltung  des  ganzen  Körpers  unterscheidet.  Nicht  selten  sind  auf  griechischen 
Münzen  ganz  ähnlich  componirte  Gestalten  eines  bald  den  Adler  tragenden,  bald  statt 
seiner  einen  Blitzstrahl  in  der  etwas  mehr  gesenkten  Rechten  haltenden  Zeus  und  diesem 
letztem  entspricht  in  der  Hauptsache  auch  der  Juppiter  Tonans  auf  den  schon  früher 
(S.  55)  näher  besprochenen  Münzen  des  Augustus,  von  denen  ein  Exemplar  unter  No.  42 
mitgetheiltist.  DieseMtinzen  entsprechen  den  Statuen  der  1 1. Gruppe  (obenS.  151)  durchaus. 

Ebenfalls  ganz  nackt,  aber  wesentlich  verschieden  componirt  ist  ein  zweiter 
Zeus  mit  dem  Adler  auf  der  unter  Antoninus  Pius  in  Korinth  geprägten  Münze 
No.  2(1 ; derselbe  ähnelt  durchaus  dem  oben  S.  24  Fig.  5 mitgetheilten  archaischen 
auf  einer  athenischen  Erzmünze,  indem  auch  er,  ruhig  stehend  den  linken  Arm  hoch 
vorstreckt  und  in  der  ruhig  gesenkten  Rechten  doch  wohl  den , jetzt  allerdings 
kaum  noch  zu  errathenden  Blitz  hält.  Diese  Wiederholung  eines  archaischen  atti- 
schen Typus  auf  einer  in  römischer  Kaiserzeit  in  Korinth  geschlagenen  Münze  dürfte 
um  so  weniger  uninteressant  sein,  als  in  Korinth  bekanntlich  so  überaus  wenige 
alte  Kunstwerke  die  Zeit  der  Eroberung  durch  Mummius  überstanden  haben. 

Adler  und  Blitz,  welche  in  den  kurz  vorher  besprochenen  Typen  in  der  rechten 
Hand  des  Gottes  wechseln , während  die  Linke  auf  das  Scepter  gestützt  ist , ver- 
bindet unter  Himveglassung  des  Scepters  auch  der  syrakusische  Zeus  (Eleutherios)  mit 


a)  Siehe  Prellers  Römische  Mythologie  S.  185. 
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dem  Blitz  in  der  halberhobenen  Rechten  und  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken, 
den  wir  außer  in  syrakusischen  Erzmünzen  auf  den  Denaren  der  gens  Cornelia 
wiederfinden,  welche  für  die  Consuln  des  Jahres  705,  L.  Cornelius  Lentulus  und 
C.  Claudius  Marcellus  in  Sicilien  geprägt  sind,  und  von  denen  ein  Exemplar  No.  21 
der  Schärfe  des  Gepräges  wegen  den  Erzmünzen  vorgezogen  und  besonders  zur  Ver- 
gleichung mit  statuarischen  Typen  mitgetheilt  wurde.  Es  ist  als  wenn  dieser  wie 
thatbereit  dastehende  Zeus  nur  in  die  vorbereitete  Handlung  überzugehn  brauchte, 
um  den  Typus  eines  blitzwerfenden  Zeus  darzustellen , der  mit  unwesentlichen  Modi- 
ficationen , theils  mit  dem  Adler  auf  dem  vorgestreckten  linken  Arme , theils  mit 
dem  Scepter , theils  endlich  ohne  ein  weiteres  Attribut  in  eben  dieser  Hand , und 
wiederum  bald  in  lebhafterem,  bald  in  gemäßigterem  Ausschritt  so  außerordentlich 
weit  verbreitet  ist  (s.  oben  S.  23  f.).  Die  archaisirenden  Formen,  welche  einige  dieser 
Münzen  zeigen , sind  in  anderen  durchaus  nicht  festgehalten , und  so  wie  dieser 
Typus  zu  den  verschiedensten  Zeiten  ausgeprägt  worden  ist , kann  man  auch  nicht 
annehmen , daß  er  auf  statuarische  Vorbilder  an  allen  den  Orten  zurückgehe , auf 
deren  Münzen  er  uns  vorliegt,  er  wird  vielmehr  im  Allgemeinen  als  eine  für  die 
Münzen  erfundene  Composition  zu  gelten  haben,  womit  nicht  ausgeschlossen  sein  soll, 
daß  hier  und  da  auch  ähnliche  Statuen  vorhanden  gewesen  sein  mögen,  was  beson- 
ders von  Aegion  gelten  darf,  unter  dessen  Münzen  einige,  wie  schon  früher  (oben 
S.  13,  Note  c)  erinnert  worden,  eben  diesen  Zeus  auf  einer  Basis  stehend,  also 
bestimmt  als  Statue  gedacht  darstellen.  Weitere  Abbildungen  dieses  in  der  oben 
S.  12  Fig.  3 abgebildeten  messenischen  Münze  und  den  in  S.  19  Fig.  4 mitge- 
theilten  athenischen  zur  Anschauung  gebrachten  Typus  zu  geben , erschien  über- 
flüssig und  es  ist  deswegen  von  diesen  Darstellungen  des  blitzwerfendeu  Zeus  unter 
No.  22  nur  diejenige  einer  Münze  von  Petelia  beigefügt,  welche  denselben  nicht 
etwa,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte,  zurückweichend,  sondern  vielmehr  in 
einem  bei  speerschwingenden  Gestalten  wiederkehrenden,  auf  nachdrücklichste  Wucht 
der  Bewegung  hinweisenden  Schema  zeigt,  welches  sich  bei  dem  Zeus  Kretagenes 
kretischer  Münzen a)  und  dem  Juppiter  Fulgerator  auf  Münzen  Diocletians  wiederholt. 

Eine  im  ganzen  Bereiche  der  Zeusdarstellungen  sehr  vereinzelte  Erscheinung 
ist  der  gleichwohl  unzweifelhafte  Zeus  der  unter  Hadrian  in  Pergamos  geprägten 
Erzmünze  No.  23,  der  erste  in  der  auf  der  zweiten  Mtinztafel  vereinigten  Folge, 
welcher  mit  einiger,  aber  wieder  bei  Zeus  nicht  eben  gewöhnlicher  Gewandung, 
nämlich  einer  über  den  Rücken  hangenden,  rechts  über  die  auf  die  Hüfte  gestützte 
Hand  geworfenen  Chlamys  versehn  ist.  Im  Übrigen  ganz  nackt,  das  Haupt  mit 
einem  Kranze  geschmückt,  aus  welchem  eine  Taenie  auf  die  linke  Schulter  herab- 
hangt, in  der  Linken  gesenkt  den  höchst  mächtigen  Blitz  haltend , den  Adler  rechts 
neben  sich , aber  ohne  Scepter  steht  der  Gott  da  eine  besonders  durch  das  Auf- 
stützen der  Rechten  auf  die  Hüfte  trotzig  kraftvolle  Gestalt  , welche  an  poseidoni- 
schen  Charakter  erinnert,  ohne  einem  bestimmten  Poseidontypus  zu  entsprechen. 

Weniger  ungewöhnlich  und  dabei  von  unschöner  Zeichnung,  dennoch  bemerkens- 
werth  wegen  seines  kurzgeschürzten  Ilimation  und  der  ruhigen  Haltung  des  Scepters 
im  gewandverhüllten  linken  Arme  ist  der  Zeus  auf  der  unter  Augustus  geprägten 


a)  Vergl.  Mionnct  II.  258.  7, 
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Erzmiinze  von  Aezanis  in  Phrygien  No.  24,  welchen  besonders  der  auf  der  ruhig 
vorgestreckten  Rechten  getragene  Adler  als  Zeus  erweist. 

Von  dem  schon  von  Abeken  mit  der  Statue  von  Tyndaris  zum  Vergleiche  ge- 
zogenen, überaus  großartig  componirten  Zeus  der  syrakusaner  Silbermünze  No.  25 
ist  schon  oben  (S.  131)  bei  der  erwähnten  Statue  von  Tyndaris  und  den  anderen 
ihr  verwandten  Exemplaren  die  Rede  gewesen ; und  ebenso  ist  zu  einer  andern  Sta- 
tuenclasse  S.  134,  der  ebenfalls  vortrefflich  componirte,  nur  in  der  Stellung  ruhigere 
Zeus  Strategos  von  Amastris  in  Paphlagonien  No.  27  vergleichend  herangezogen 
worden.  Auf  beide  ist  daher  hier  nicht  wieder  einzugehn,  und  auch  dem  Zeus  auf 
der  Erzmünze  von  Antiochia  No.  26  dürfte  durch  den  Hinweis  auf  seine  große  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Zeus  auf  bithynischen  Königsmünzen,  in  welchen  (oben  S.  60  f.) 
eine  Nachbildung  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos  vermuthet  wurde,  genug  gethau 
sein  , wenn  daneben  noch  auf  die  Art  seiner  Gewandung  und  ihres  Umwurfs  auf- 
merksam gemacht  wird. 

Zeusgestalten , welche  dichter  und  reichlicher  als  mit  dem  Himation  bekleidet 
sind,  und  zwar  in  der  in  allen  Monumentenclassen  gewöhnlichen  Weise,  bei  der  die 
rechte  Seite  des  Oberkörpers  nackt  bleibt,  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  Münzenge- 
präge eine  vergleichsweise  sehr  seltene  Erscheinung;  die  zweite  Münztafel  bringt  unter 
No.  2S  einen  kyprischen  Typus  von  einer  Erzmünze,  welcher  sich  aber  auch  in 
Silbermünzen  derselben  Insel  wiederholt  und,  nur  durch  einen  zweifelhaften  Modius 
auf  dem  Haupte  verschieden  auch  in  geschnittenen  Steinen a)  vorkommt.  Derselbe 
hat  manches  Eigenthümliche : das  in  der  Mitte  gescheitelte  Haar , die  Bekleidung 
mit  dem  Ärmelchiton  und  Himation,  das  kurze,  gleichwohl  mit  dem  Adler  bekrönte 
Scepter,  endlich  die  merkwürdig  symmetrische  Haltung  der  beiden  im  Ellenbogen 
gehobenen  Arme.  Auch  die  Phiale,  welche  der  Gott  in  der  Rechten  hält,  ist,  so 
oft  man  auch  ergänzungsweise  nicht  nur  dem  Zeus , sondern  auch  anderen  Göttern 
eine  solche  »Patera«  in  die  Hand  gegeben  hat,  im  Umkreise  der  Münzstempel  nicht 
eben  so  gewöhnlich,  wie  andere  Attribute,  obgleich  sie  bei  sitzenden  wie  bei  stehenden 
Zeusfiguren  auf  Münzen  unzweifelhaft  nachgewiesen  werden  kann.  Winckelmann  hat 
diesen  Zeus  auf  der  Stosch’schen  Gemme  Philios  genannt,  »der  eine  Schale  hält«,  mit 
Berufung  auf  Pausan.  VIII.  31  (4);  aber  jedenfalls  mit  unzureichendem  Grunde. 
Denn  iu  jener  Stelle  des  Pausanias  ist  von  dem  früher  (S.  51  f.)  genauer  bespro- 
chenen Zeus  Philios  des  jüngern  Polyklet  die  Rede,  welcher  aber  vor  Allem  durch 
den  Thyrsos  mit  dem  Adler  ausgezeichnet  war,  auch  nicht  eine  Schale,  am  wenigsten 
wohl  eine  Phiale,  hielt,  sondern  einen  Becher,  ein  Ixtroip.a.  Es  ist  unmöglich,  alle  die 
Zeusgestalten,  welche  sitzend  oder  stehend  eine  Phiale  in  der  Hand  halten  mit  dem 
Namen  Philios  zu  belegen  und  irgend  ein  weiterer  Grund , um  diesen  Namen  auf 
den  Zeus  der  kyprischen  Münze  anzuwenden  liegt  nicht  vor. 

Ein  auf  Münzen  Asiens  merkwürdig  verbreiteter  Zeustypus  ist  derjenige  der 
zweiten  ganz,  mit  Chiton  und  Himation,  bekleideten  Zeusgestalt  der  Erzmünze  von 
Laodikea  No.  29,  welchen  der  Adler  auf  der  ruhig  vorgestreckten  Rechten  unzwei- 
felhaft charakterisirt , während  seine  Scepterhaltung  im  gewandverhüllten,  völlig 
ruhig  gesenkten  linken  Arm  an  diejenige  des  Zeus  auf  der  Münze  von  Aezanis 


a)  Vergl.  Winckelmann,  Beschreibung  der  geschnittenen  Steine  des  Baron  Stosch  II.  Classe 
3.  Abtheilung  No.  49. 
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No.  24  durchaus  erinnert.  Ob  diesem  Gotte  ein  bestimmter  Beiname  zukomme  und 
welcher  etwa,  muß  dahinstehn,  näher  aber  liegt  bei  ihm,  als  bei  manchen  anderen 
Gestalten  auf  Münzen,  seiner  außerordentlichen  Verbreitung  und  der  überall  eben 
so  außerordentlichen  Beständigkeit  des  Typus  wegen  der  Gedanke  an  eine  vorbild- 
liche Statue,  welche  nur  in  Laodikea  gesucht  werden  kann. 


Römische  Münzen. 

Den  im  Vorstehenden  näher  besprochenen  griechischen  Münzen  auf  der  zweiten 
Münztafel  eine  Auswahl  römischer  hinzuzufügen  war  namentlich  das  Motiv  maßgebend, 
daß  unter  den  letzteren  eine  Anzahl  von  Typen  sich  finden  , welche , auf  griechi- 
schen Münzen  fehlend,  mit  erhaltenen  Statuen  übereinstimmen  und  demgemäß  diese 
bis  auf  weiteres  wie  sie  von,  römischer  Hand  sind,  so  auch  als  römische  Composi- 
tionen  zu  erweisen  geeignet  scheinen.  Eine  Anzahl  anderer  stimmen  mit  griechi- 
schen Münzen  m.  o.  w.  genau  überein  und  zeigen  nur,  nicht  sowohl  daß  (denn  dies 
versteht  sich  von  selbst),  sondern  wie  griechische  Typen  in  Rom  benutzt  worden 
sind.  Diese  letzteren  sind  schon  oben  zu  den  griechischen  Parallelmünzen  angeführt 
worden , so  daß  es  sich  hier  wesentlich  nur  um  jene  erstellen , die  eigen thümlich 
römischen  handelt. 

Unter  diesen  bietet  nun  der  Juppiter  Conservator  Caesaris  auf  dem  Aureus  des 
Galerius  Maximianus  No.  33,  von  welchem  der  Juppiter  Conservator  Orbis  des  Aureus 
des  Dioctetian  No.  33a  eigentlich  nur  eine  Variante  ist,  eine  gewiß  überraschende 
Parallele  zu  der  effectvollen  Statue  im  Louvre,  welche  oben  S.  143  f.  als  No.  44  ge- 
zählt und  daselbst  näher  besprochen  worden  ist.  Der  einzige  erhebliche  Unterschied 
dieser  Compositionen  ist,  daß  der  Juppiter  auf  beiden  Münzen'  die  Rechte  mit  dem 
Blitz  ein  wenig  erhebt,  während  die  rechte  Hand  der  Statue  mit  dem  zum  Theil 
wenigstens  echten  Donnerkeil  ruhig  gesenkt  ist ; selbst  der  neben  der  Statue  ange- 
brachte Adler  fehlt  wenigstens  in  der  Münze  No.  33  nicht  und  der  weite,  effectvoll 
hinter  dem  nackten  Körper  des  Gottes  ausgebreitete  Mantel  ist  in  dieser  Münze  und 
in  der  Statue  fast  ganz  übereinstimmend  angeordnet,  während  er  bei  der  Variante 
No.  33a  niedriger  hangt  und  sich  nicht  von  der  linken  Schulter,  sondern  vom  Ober- 
arm nach  der  rechten  Hand  hinzieht.  Daß  dieser  Mantel  übrigens  in  den  beiden 
Münzen  noch  unzweifelhafter  als  bei  der  Statue  rund  geschnitten,  also  kein  griechi- 
sches Ilimation  sondern  ein  römisches  Kleidungsstück  sei,  verdient  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden. 

Die  Hadrianische  Erzmünze  No.  34  zeigt  uns  wohl  diesen  selben  Mantel  aus- 
gebreitet von  dem  Gotte,  um  den  neben  ihm  stehenden  Kaiser  zu  schützen  und  kann 
uns  die  Form  dieses  Kleidungsstückes  besonders  klar  machen.  In  der  Gestalt  wie 
hier  werden  wir  dasselbe  in  Statuen  natürlich  nicht  suchen,  dagegen  fragt  es  sich, 
ob  wir  es  nicht  in  einem  andern  Umwurf  bei  der  albanischen  Statue  oben  S.  140  f. 
No.  40  und  ihren  Parallelen  anzuerkennen  haben.  Unzweifelhaft  dies  Gewand  ist 
es,  welches  der  mit  den  Attributen  des  Zeus  ausgestattete  Augustus  (?)  aus  Hercu- 
laneum bei  Clarac  405,  694  trägt. 

In  eine)-  abermals  andern  Drapirung  finden  wir  diesen  Mantel  wieder  bei  dem 
Juppiter  Victor  der  Erzmtinze  des  Claudius  Gothicus  No.  35,  welche  zur  Verglei- 


166  II  DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DER  NORMALEN  DARSTELLUNG. 

chnng  beigefügt  ist,  obgleich  diese  Gewandanordnung  in  anderen  Monumentenclassen 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 

Dagegen  finden  wir  in  mehren  Statuen  und  nicht  minder  in  ziemlich  zahl- 
reichen kleinen  Bronzen  (s.  oben  S.  14  7)  wesentlich  die  Gestalt  wieder,  welche  uns 
der  Juppiter  der  Erzmünze  des  Antoninus  Pius  No.  36  und  der  Juppiter  Conservator 
der  Erzmünze  des  Macrinus  No.  37  vorführen  und  auch  die  Art  der  Bekleidung  ist 
dieselbe,  während  die  Attribute  (hier  eine  Victoria  auf  dem  Globus,  dort  ein  Blitz) 
wechseln  und  uns  so  zur  Ergänzung  der  Statuen,  sofern  ihnen  die  Attribute  fehlen, 
in  Gedanken  einen  nicht  zu  engen  Spielraum  gewähren.  In  griechischen  Münztypen 
kommt  diese  Bekleidung  des  Zeus  mit  dem  nur  auf  der  linken  Schulter  liegenden, 
bald  großem  (wie  in  No.  36,)  bald  kleinern  (wie  in  No.  37)  Gewandstück  nicht 
vor  und  in  Vasenbildern  eben  so  wenig,  wodurch  doch  wohl  bewiesen  wird,  daß  es 
sich  dabei  nicht  um  einen  Zufall  handelt.  Es  ist  deswegen  schon  oben  (a.  a.  0.) 
die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  daß  hier  ein  specifisch  römischer  Juppiter- 
typus  vorliege  und  diese  Vermuthung  wird  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  daß 
man  das  hier  in  Frage  stehende  Gewand  allenfalls  noch  Chlamys  nennen  könnte. 
Denn  die  echte  griechische  Chlamys  erscheint  bei  Zeus  und  anderen  Figuren  doch 
wesentlich  verschieden  (S.  oben  S.  145). 

Die  Erzmünze  des  Diocletianus  und  Maximianus  Herculeus  No.  38  zeigt  uns 
den  Gott  mit  derselben  Tracht  der  nur  von  der  Schulter  hangenden  kleinen  Chlamys 
wie  No.  37  übereinstimmend  wieder  mit  einer  Reihe  von  Statuen  und  Statuetten, 
welche  jedoch  eine  andere  Haltung  der  Figur  haben  und  bei  denen  gelegentlich  auch 
das  Gewandstück  etwas  anders  geworfen,  namentlich  ein  Mal  wie  bei  dem  oben 
erwähnten  Zeus  Kretagenes  und  demjenigen  der  pergamenischen  Münze  des  Augustus 
No.  23  um  den  Arm  geschlungen  oder  über  den  Unterarm  gelegt  erscheint  (s.  oben 
S.  149  No.  64).  Die  Stellung  des  Juppiter  auf  der  Münze  ist  durchaus  singulär, 
obwohl  charakteristisch  und  für  statuarische  Composition  vollkommen  geeignet,  denn 
sie  ist  der  Hauptsache  nach  diejenige  der  schönen  Statuen  der  ersten  Classe  der 
stehenden  Zeusdarstellungen  und  der  syrakusaner  Münze  No.  25. 

Auch  der  Juppiter  Conservator  der  Erzmünze  Domitians  No.  39  (genauer  ge- 
sprochen der  Kaiser  in  seiner  Gestalt,  was  aber,  die  Unbärtigkeit  abgerechnet,  ziem- 
lich auf  dasselbe  hinauskommt)  findet  wenigstens  in  einer  Statue,  nämlich  der  bei 
Clarac  pl.  400  No.  677  abgebildeten  dresdener  ihre  Parallele,  welche  ohne  die  will- 
kürliche Ergänzung  des  gesenkten  rechten  Armes  der  Statue  noch  vollkommener  sein 
würde;  der  Münztypus  würde  dieser  Statue  ihre  Bedeutung  als  Juppiter  sichern, 
wenn  nicht  einerseits  dieselbe  völliges  Flickwerk  (s.  Anm.  103)  und  andererseits  die 
Figur  der  Münze  der  Gott  selbst  wäre.  Hiernach  dürfte  auch  was  an  der  Statue 
echt  ist  nur  einem  Imperator  gehört  haben.  Die  Art  der  Bekleidung  mit  einem 
kleinen  Obergewande , in  römischen  Münztypen  für  Juppiter  mehrfach  wiederholt, 
läßt  sich  in  griechischen  Münzen  nur  in  ungefährer  Übereinstimmung  (s.  No.  24) 
nachweisen,  nicht  ohne  daß  Zweifel  über  die  Identität  der  hier  dargestellten  Gewän- 
der übrig  bleiben. 

Die  Tracht  des  Juppiter  Conservator  (oder  des  Kaisers  in  seiner  Gestalt)  auf 
dem  Aureus  des  ältern  Licinius  No.  40  dagegen,  eine  in  Bogenfalten  um  die  Brust 
liegende  und  dann  links  von  der  Schulter  herabhangende  Chlamys,  erscheint  wiederum 
durchaus  griechisch,  ist  dagegen  für  Zeus  in  irgend  einer  Gattung  von  Monumenten 
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und  ebenso  für  die  römische  Gestaltung  des  Gottes  gänzlich  unnachweislich,  während 
sie  beim  Apollon  und  beim  Hermes  eine  gewöhnliche,  gelegentlich  auch  bei  Ares11) 
nachweisbare  Erscheinung  ist. 

Auch  der  Juppiter  auf  dem  Aureus  des  Victorinus  No.  41  endlich  ist  in  seiner 
Gesammtheit,  namentlich  mit  dem  Gewandstück  auf  dem  linken  Arme  und  dem  Blitz 
in  der  linken  Hand,  so  wie  dem  nach  rechts  und  zurückgewandten  Kopf  ein  in 
diesem  Kreise  vereinzeltes  Vorkommniß , übrigens  eine  dem  Gotte  ganz  angemessene 
Erscheinung,  welche  der  Stellung  des  Körpers  nach  in  mehren  Statuen  und  Bronze- 
statuetten ihre  Parallele  findet  und  für  die  Kritik  dieser , besonders  auch  für  die 
Ergänzung  der  Attribute  immerhin  einige  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Von  dem  Juppiter  Tonans  der  augusteischen  Silbermünze  No.  42  ist  früher 
gesprochen  worden. 


II.  Geschnittene  Steine. 

(Hierzu  die  Gemmentafel  II.) 

Auch  für  den  in  ganzer  Gestalt  dargestellten  Zeus  findet  sich  in  geschnittenen 
Steinen,  wenn  man  von  erwiesenermaßen  oder  augenscheinlich  modernen,  zweifelhaft 
echten  und  endlich  solchen  absieht,  welche  an  einem  andern  Orte  näher  zu  be- 
sprechende Besonderheiten  darbieten,  sehr  wenig  nach  irgend  einer  Richtung  Bedeu- 
tendes. Am  häufigsten  ist  der  Gott  thronend  dargestellt  und  zwar,  wie  die  aus 
größeren  Folgen  ähnlicher  ausgewählten  ersten  fünf  Steine  unserer  Tafel b)  zeigen, 
mit  ziemlich  allen  den  Varianten  der  Attribute,  welche  wir  auch  in  Mtinztypen  nach- 
weisen  können,  mit  der  Nike  auf  der  Rechten  (No.  1),  dem  rechts  erhobenen 
(No.  5)  oder  ruhig  im  Schoße  liegenden  Blitz  (No.  3)  oder  der  Schale  (No.  2 und  4), 
meistens  von  seinem  Adler  begleitet  (No.  1.  2.  4.  5),  bald  von  vorn  (No.  2.  3) 
bald  im  Profil  (No.  1.  4.  5)  dargestellt,  und  zwar  auf  einem  großem,  bedeutender 
entwickelten,  eigentlichen  Throne  (No.  2.  3),  oder  auf  einem  leichtern  Stuhle  mit 
Rückenlehne  (No.  1.  4.  5>.).  Auch  seine  Bekleidung  ist  in  sofern  die  gewöhnliche, 
als  er  das  um  die  Beine  gesammelte  und  (außer  vielleicht  in  No.  2)  mit  einem, 
wenn  auch  nur  kleinen  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegende  Gewand  zeigt, 
wobei  nur  zu  bemerken  sein  dürfte,  daß  dieses  von  dem  Oberkörper  einen  mög- 
lichst großen  Theil  nackt  sehn  läßt.  Die  Haltung  des  Gottes  ist  die  in  Statuen 
und  in  späteren  Mtinztypen  gewöhnliche,  von  bedeutenderer  Charakterisirung  der 
Person  kann  eigentlich  nur  in  No.  3 , kaum  noch  in  No.  2 die  Rede  sein , obgleich 
auch  hier  die  Stellung  nicht  ohne  Würde  ist.  Nur  No.  3 giebt  einen  bei  aller  Ruhe 
mächtigen  Zeus  und  jene  breiten  und  in  sich  großen  Formen  des  Körpers  wieder, 
welche  den  Gott  in  seinen  besseren  Darstellungen  auszeichnen. 


a)  So  im  vatican.  Candelaber  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  216. 

b)  No.  1.  In  Berlin,  in  einem  Supplement  zu  den  Abgüssen  der  ehemals  Stosch’ sehen 
Sammlung  mit  No.  89  bezeichnet.  — No.  2.  Carneol,  ohne  Angabe  des  Aufbewahrungsortes 
verzeichnet  in  Lipperts  Daktyliothek  I.  S.  8.  No.  20.  — No.  3.  Antike  Glaspaste  der  Stosch’- 
schen  Sammlung  in  Berlin  II.  G'lassc  No.  41.  — No.  4.  In  Berlin,  in  dem  angef.  Supplement 
mit  No.  84  bezeichnet.  — No.  5.  Carneol  in  Florenz,  Mus.  Florent.  I.  tav.  55.  No.  9,  Lippert 
a.  a.  O.  Supplement  No.  26. 
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Etwas  mehr  Mannigfaltigkeit  bieten  die  Gemmen  in  den  Darstellungen  des  ste- 
henden Gottes  No.  6 — 9 der  Tafel,  von  denen  ihn  zwei  (No.  6.  7)  mit  dem  weiten 
Himation  angethan , die  beiden  anderen  (No.  8.  9)  nur  mit  der  auf  der  linken 
Schulter  liegenden  Cldamys  zeigen.  Der  Stein  No.  6 a)  hat  die  eigenthümlichste 
Darstellung,  indem  er  den  Gott  mit  dem  Blitz  in  der  hinterwärts  erhobenen  Rechten 
und  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken,  also  in  der  Stellung  darstellt,  welche 
in  Mtinztypen  von  der  alten  Zeit  au , dann  aber  auch  in  späteren  Perioden  so 
außerordentlich  weit  verbreitet  ist  (oben  S.  23  f.) ; allein  hier  ist  der  Gott  nicht, 
wie  in  den  Münzen  insgesammt , nackt  gebildet , sondern  in  das  große  Himation 
gekleidet,  welches,  wie  dies  gewöhnlich  ist,  die  rechte  Seite  des  Oberkörpers 
nackt  sehn  läßt ; außerdem  aber  ist  ihm  ein  zweiter , zu  seinen  Füßen  mit  aus- 
gespannten Flügeln  sitzender  Adler  beigegeben.  Wenn  diese,  kaum  ein  zweites 
Mal  nachweisbare  Thatsache  auf  den  ersten  Blick  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Steines  erwecken  mag,  so  werden  diese,  welche  auch  durch  die  Art  des  Schnittes 
gewiß  nicht  unterstützt  werden,  gegenüber  der  Erwägung  wohl  verstummen  müssen, 
daß  ein  besonders  moderner  Gedanke  hier  nicht  ausgesprochen  ist  und  daß  Fälscher 
kaum  etwas  in  dem  hier  vorliegenden  Sinne  Neues  erfinden  werden. 

Gewöhnlicher  ist  No.  7b),  obgleich  dessen  Composition  sich  in  Statuen,  welche 
diese  Gewandung  haben,  nicht  ganz  so  wiederholt;  der  auf  der  niedrig  vorgestreckten 
Rechten  getragene  Adler  ist  möglicherweise,  wie  dies  auch  einige  kleine  Bronzen 
zeigen,  das  jetzt  verlorene  Attribut  auch  einiger  Statuen  verwandter  Haltung  gewesen. 
Daß  der  auf  einem  leichten  Tische  vor  dem  Gotte  stehende  Kantharos  denselben 
als  einen  Philios  erweise  ist  nicht  wahrscheinlich , da  andere  Attribute  dieses  Zeus 
fehlen  und  sein  ganzer  Habitus  zu  einer  solchen  Bezeichnung  nicht  recht  paßt. 

Der  Stein  No.  8C)  stellt  den  Gott  wesentlich  so  dar  wie  mehre  Münzen  (Miinz- 
tafel  II.  No.  36  u.  37)  und  einige  Statuen  (oben  S.  14  7 f.)  und  es  ist  eben  des- 
wegen nicht  ohne  Interesse,  die  Opferschale  in  seiner  Rechten  zu  finden,  indem  die 
Münzen  an  ihrer  Stelle  den  Adler  oder  auch  den  Blitz  zu  zeigen  pflegen.  Als 
specifisch  römisch  wird  auch  diese  Gemme  zu  betrachten  sein. 

Endlich  der  Stein  No.  9d)  verbindet  in  sehr  interessanter  Weise  die  Art  der 
Bekleidung,  welche  sich  bei  den  statuarischen  Darstellungen  der  oben  als  neunte 
gezählten  Gruppe  der  sechsten  Classe  findet  mit  der  Stellung,  welche  der  Statuette 
eigen  ist,  welche  eben  dieser  Stellung  wegen  außerhalb  der  Gruppen  von  Statuen, 
am  Schluß  der  ganzen  Reihe  als  No.  78  aufgeführt  werden  mußte.  Es  liegt  hier 
also  eine  neue  und  schöne  Variante  der  Darstellungen  des  Zeus  vor*  welche  durch 
die  beiden  Typen,  welche  sie  in  sich  verbindet,  unzweifelhaft  als  antik  garantirt 
ist  und  für  den  Reichthum  der  Erfindung  der  antiken  Kunst  in  würdigen  Dar- 
stellungen des  höchsten  Gottes  ein  neues  Zeugniß  ablegt. 


a)  Aus  den  Cades’schen  Abdrücken,  Classe  Ia.  No.  68. 

b)  Ebendaher  No.  69. 

c)  Carneol,  früher  der  Brühl’schen  Sammlung,  Lippert,  Daktyliothek,  Supplement  No  22. 

d)  Aus  den  Cades’schen  Abdrücken  Classe  Ia.  No.  74. 
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NEUNTES  CAPITEL. 

Zeus  in  Reliefen. 

Auto?  6’  ev  xopucp-yjai  xa Ss£exo  -/.üoei  •p/imu 
Hom. 

Die  ganze  Masse  der  Reliefe , welche  Zeus  (mit  anderen  Figuren  verbunden) 
darstellen,  sind  mit  Ausschluß  der  wenigen,  welche  eine  nachweisbare  Cultusgestal- 
tung  des  Gottes  angehn  und  in  einem  spätem  Capitel  (XIII.)  ihre  Stelle  finden 
werden , zunächst  in  zwei  Hauptabtheilungen  zu  sondern . in  griechische  nebst 
griechisch-römischen,  d.  h.  solchen,  die,  wenn  auch  von  römischer  Hand  oder  in 
römischer  Zeit  ausgeführt , griechische  Gegenstände  darstellen , und  in  römische, 
d.  h.  solche,  welche  speciell  römische  Darstellungen  des  Juppiter  enthalten  und 
welche  hier  aus  demselben  Grunde  herbeizuziehn  sind , welcher  bei  den  römischen 
Münzen  hervorgehoben  worden  ist. 

Verzeichn  iß  der  Reliefe. 

A.  1.  Griechische. 

A.  Im  Friese  des  Parthenon a) . 

E.  Im  Friese  des  sog.  Theseion  b). 

C.  Im  Friese  des  Tempels  der  Nike  Apterosc). 

D.  In  der  Homersapotheose  des  Archelaos  von  Prienecl). 

E.  Itelief  an  einem  Hause  in  der  Nähe  des  Bazars  von  Chiose).  Zeus  thronend  und 
seine  Blitze  schleudernd  neben  der  thronenden  Hera,  gegenüber  einer  rückwärts  hinsinkenden 
weiblichen  Figur,  welche  als  die  von  Zeus  Blitzen  getödtete  Semele  nicht  eben  wahrscheinlich 
erklärt  worden  ist.  Der  Zeichnung  nach  aus  der  besten  Zeit  der  Kunst. 

F.  Itelief  der  Pembroke’(Herbert’)schen  Sammlung  in  Wilton-house  zu  Wilton  bei  Salis- 
bury!). Zeus  sitzend  einem  ein  Opfer  darbringenden  Epheben  gegenüber.  Nach  Conze’s 
Zeugniß  (Note  f)  nicht  archaisch  oder  archaistisch , sondern  aus  der  besten  Zeit  der  Kunst 
nach  Phidias. 

G.  Itelief  am  Hyposkenion  des  Dionysostheaters  in  Athen").  Geburt  des  Dionysos. 

H.  Relief  aus  Gortys  in  Kreta,  jetzt  im  Louvre h).  Zeus  thronend  und  in  der  Rechten 


a)  Abgeb.  b.  Stuart  and  -Jtevett,  Antiquities  of  Athens  II.  ch.  1.  pl.  23;  Ancient  Marbles 
in  the  brit.  Mus.  Vol.  VIII.  pl.  2.,  Monum.  dell’  Inst.  Vol.  V.  tav.  27  und  sonst  mehrfach. 

b)  Abgeb.  b.  Stuart  and  Revett  a.  a.  O.  Vol.  III.  ch.  1.  pl.  15,  Ancient  Marbles  in  the 
brit.  Mus.  Vol.  IX.  pl.  13. 

c)  Abgeb.  bei  Ross,  Schaubert  und  Hansen,  Die  Akropolis  von  Athen,  Heft  I.  Taf.  II, 
vergl.  Annali  dell’  Inst.  1841.  tav.  d’agg.  E und  p.  63. 

d)  Siehe  oben  Cap.  III.  S.  62. 

e)  Ob  jetzt  noch?  Abgeb.  in  einer  Skizze  in  den  Antiquities  of  Jonia  T.  I.  p.  IV. 
Vignette,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  66. 

f)  Gänzlich  ungenügend  abgeb.  in  den  Denkm.  der  a.  Kunst  II.  No.  9,  vergl.  Waagen, 
Kunstwerke  u.  Künstler  in  England  II.  S.  275  und  besonders  Conze,  Archaeol.  Zeitung  1861. 
Anz.  S.  1 73 * f. 

g)  Soll  in  den  Mon.  dell’  Inst,  von  1870  abgebildct  werden.  Vergl.  I’ervanoglu  im  Bull, 
dell’  Inst.  1862.  p.  88 — 92,  113 — 121,  161  — 169;  W.  Vischer  im  N.  Schweiz.  Mus.  von  1863; 
Lcnormant  in  der  Revue  archbologiquc  IX.  p.  434  sqq. ; Wislicenus,  Loki,  das  Nibelungenlied, 
das  Dionysostheater  u.  s.  w.  Zürich  1867.  S.  176  ff.  besonders  179  f.  und  187  f. 

h)  Abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  IV.  22  A,  Lebas,  Voyage  arehcol.  en  Grcce,  Monuments  figurös 
pl.  124,  Archaeol.  Zeitung  1852  Taf.  138. 
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eine  Phiale  vorstreckend , mit  zwei  jugendlichen  Figuren,  welche  bald  als  Europe  und 
Atymnosa),  bald  als  Asklepios  und  Hygieia0)  bald  als  Hebe  und  Aresc)  erklärt  sind,  welcher 
Erklärung  sich  in  Betreff  der  weiblichen  Figur  wohl  mit  Recht  auch  Kekule (l)  gnschlicßt, 
während  er  eben  so  sehr  mit  Recht  die  männliche  Figur  unbenannt  läßt. 

I.  Relief  im  britischen  Museum e).  Zeus  sitzend  und  ein  jugendliches  Weib,  welches, 
den  Gott  anblickend  den  Schleier  lüftet  und  bald  als  Hera*),  bald  als  Europe8),  endlich, 
wohl  am  richtigsten,  als  Hebe** 1)  erklärt  worden  ist. 

K.  Relief  im  Vatiean1).  Zeus109)  thronend  und  in  der  Rechten  eine  Phiale  vorstreckend 
gegenüber  einem  jugendlichen  den  Schleier  lüftenden  Weibe,  welche  eine  Oinoclioe  in 
der  gesenkten  Rechten  hält  und  hinter  dem  ein  kleiner  gebildeter  Adorant  steht.  Dies 
jugendliche  Weib  ist  abermals  als  Europe*1),  aber  auch,  und  zwar  ohne  Zweifel  richtig,  als 
Hebe1)  erklärt  worden. 

L.  Relief  unbekannter  Herkunft  und  unbekannten  Aufbewahrungsortes  m).  Zeus 
thronend,  Athena  und  Apollon. 

M.  Relieffragment  aus  Athen  in  der  Sammlung  des  Grafen  v.  Yarborough ll) . Zeus  (?) 
stehend  mit  einer  Phiale  in  der  Rechten,  hinter  ihm  Hebe  mit  der  Kanne,  ihm  gegenüber, 
kleiner  gebildet  adorirende  Sterbliche110). 

N.  Fries  von  Aphrodisias  °) . Gigantomachie,  Zeus  blitzschwingend. 

A.  2.  Griechisch-römische. 

O.  Relief  von  der  Ara  Capitolina  P) . Zeus  thronend  unter  anderen  Göttern. 

P.  Relief,  früher  dem  Maler  Palagi  in  Mailand  gehörend,  jetzt  im  Areiginnasio  zu  Bo- 
lognas). Zeus  thronend,  ihm  gegenüber  Hebe  und  Hera  stehend.  Mit  der  Inschrift 
SAAlTinN  ETTOIHSEN  von  zweifelhafter  Echtheit111). 

Q.  Relief  im  Louvre,  No.  232 r).  Zeus  auf  Felsen  sitzend,  vor  ihm  zwei  Frauen  (Hera 
und  Hebe?)  112). 


a)  Von  Lebas  Ann.  dell’  Inst.  1845.  p.  236  sqq. 

b)  Von  E.  Curtius,  Ann.  e Mon.  dell’  Inst.  1856  p.  30  und  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O. 
S.  417  ff. 

c)  Von  Bursian,  Hallische  Allgein.  Encyclopädie  Sect.  I.  Bd.  82.  S.  455  Note  8). 

d)  Hebe,  Leipzig  1867.  S.  46.  No.  3. 

e)  Abgeb.  in  den- Ancient  Marbles  in  the  brit.  Mus.  IX.  pl.  37.  2. 

f)  Von  Hawkins  in  den  Anc.  Marb.  a.  a.  O.  p.  168. 

g)  Von  Lebas  Ann.  d.  Inst.  1845.  p.  238  sqq. 

li)  Kekule,  Hebe  S.  47.  No.  4. 

i)  Im  Gabinetto  delle  maschere  jetzt  No.  428,  vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  205 
No.  12,  Zoega  in  Welekers  Zeitschrift  S.  438.  Abgebildet  am  besten  bei  Pistolesi,  II  Vaticano 
descritto  cd  illustrato  Vol.  V.  tav.  63 , außerdem  im  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  V.  tav.  36  und 
kaum  erkennbar  in  Millins  Gal.  myth.  pl.  180.  No.  679.  Ergänzt  der  linke  Arm  des  Zeus. 

k)  Von  Lebas,  Ann.  1815.  p.  239  sq. 

l)  Von  Kekule,  Hebe  S.  47.  No.  6. 

m)  Abgeb.  in  den  Mon.  ed.  Ann.  dell’  Inst.  1856  tav.  5 p.  29  mit  Erklärung  von  E.  Cur- 
tius; nach  einer  Note  aus  E.  Brauns  Papieren  a.  a.  O.  p.  31  gezeichnet  nach  einem  Abguß 
von  einem  Altar  oder  Peristomion. 

n)  Abgeb.  Mus.  Worsleyan.  I.  pl.  1 , vergl.  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  V.  p.  177,  Lebas, 
Ann.  dell’  Inst.  1845.  p.  240  und  Kekulö,  Hebe  S.  47  No.  5. 

o)  Abgeb.  bei  Texier,  Descript.  de  l’Asie  Min.  III.  pl.  158  ter.  1.,  danach  in  den  Denk- 
mälern der  a.  Kunst  II.  No.  845  a. 

p)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  230,  abgeb.  Mus.  Capitolin.  IV.  tab.  8,  Braun, 
Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  5 und  mehrfach  sonst  in  abhängigen  Nachstichen. 

q)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  Taf.  27,  vergl.  den  Text  von  Kekule  das. 
S.  4 f. 

r)  Vergl.  Clarae,  Catal.  d.  Louvre  No.  232,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  du  Mus. 
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R.  Relief  im  Louvre,  No.  324 a).  Zeus  auf  einem  behauenen  Steine  sitzend  zwischen 
zwei  sehr  verschieden  erklärten  weiblichen  Figuren  1I3).  An  dem  Sitze  des  Zeus  die  Inschrift 
DIADVMENI. 

S.  Relief  in  der  Villa  Albani  b) . Zeus  thronend , Pluton  mit  Persephone , Poseidon  mit 
Amphitrite. 

T.  Peristomion  in  Neapel  im  Zimmer  der  Musen  No.  582 c).  Zeus  thronend,  mit  in  die 
Rechte  gestütztem  Haupte  und  sechs  andere  Gottheiten. 

U.  Relief  im  Louvre,  No.  259 <l).  Zeus  sitzend,  Geburt  des  Erich thonios  114). 

V.  Relief  ehemals  im  Palast  Mattei  in  Rome),  jetzt?  Opfer  an  Zeus,  welcher  in  der 
Mitte  auf  einer  Säule  steht. 


Sarkophage. 

W.  Musensarkophag  in  Neapel,  jetzt  im  »Corridor  der  Götterbilder«  No.  189 f). 

X.  Dionysos’  Geburt,  im  Vatican,  Sala  dellc  Muse  No.  493"). 

Yl.  Dionysos’  Geburt  und  Y2.  Setnele’s  Tod,  in  der  Nugentschen  Sammlung  in  Tersato 
bei  Fiume  h). 

Z.  Parisurteil,  in  der  Villa  Medicis  in  Rom* 1). 

AA.  Parisurteil,  in  der  Villa  Panfili  in  Romk). 

BB.  Fragment  in  Berlin  No.  95,  unedirt ; der  Zeus  demjenigen  in  Z.  am  meisten  verwandt. 
CG.  Koraraub,  im  Palast  Mattei  in  Rom1),  jetzt? 

DD.  Koraraub,  ehemals  bei  Cavaceppi111).  jetzt? 


du  Louvre  I.  p.  28  No.  (i,  abgeb.  b.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  200  No.  25,  Bouillon,  Mus. 
des  ant.  III.  Basrel.  pl.  1.  Kekule,  Hebe  Taf.  3.  No.  2,  vergl.  S.  49  No.  0. 

a)  Ehemals  in  Turin,  Marmora  Taurinensia  II.  tab.  1.;  Fröhner  a.  a.  O.  p.  29  No.  7, 
abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  200  No.  26,  Bouillon,  Mus.  des  ant.  I.  pl.  75.  An- 
dere (meistens  schlechte)  Abbildungen  sind  in  Claracs  Catalogue  du  Louvre  und  bei  Fröhner 
a.  a.  O.  p.  30  angeführt.  Vergl.  wegen  der  Lischrift  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  612  f. 
und  Fröhner  a.  a.  O. 

b)  Fehlt  in  der  Beschreibung  Roms.  Abgeb.  außer  ganz  schlecht  in  den  Admiranda 
Romanae  magnitud.  und  danach  bei  Montfaucon , Ant.  expl.  et  repres.  en  hg.  I.  15.  2,  in 
Zoegas  Bassirilievi  di  Roma  I.  1.  und  danach  bei  Welcker,  Alte  Denkmäler  II.  4.  7 vergl. 
S.  85  f.  und  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  76,  Hirt,  Bilderbuch  Taf.  11.  1. 

c)  Als  Untersatz  zum  Krater-  des  Salpion  dienend,  abgeb.  Mus.  Borbon.  I.  tav.  49,  vergl. 
Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  78  No.  257  (sehr  ungenau) , Finati,  R.  Mus.  Borbon. 
No.  309,  Roß,  Archaeol.  Aufss.  I.  S.  203. 

d)  Abgeb.  im  Musee  Napoleon  I.  75,  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  400, 

Bouillon,  Mus.  des  ant.  III.  4,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  123.  104,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  54, 

224,  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  12  vergl.  Ann.  I.  82S.  p.  298  sqq. 

e)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  III.  S.  526,  abgeb.  in  den  Mon.  Matteiana  III.  tab.  41. 

f)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildw.  S.  57,  Finati,  R.  Mus.  Borbon.  p.  224 

No.  174,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  I.  Taf.  7. 

g)  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  212  No.  8,  abgeb.  Mus.  Pio-Clem.  IV.  19,  Pisto- 

lesi  Vat.  descr.  V.  85,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  53,  223. 

h)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  45  a,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 

No.  392,  vergl.  Annali  d.  Inst.  V.  p.  2)0  u.  Bull.  d.  Inst.  1831  p.  67  sq. 

i)  Abgeb.  nach  einer  Zeichnung  des  Pigliius  bei  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  säelis.  Ges. 
der  Wiss.  v.  1849.  Taf.  4;  über  andere  Abbildungen  vergl.  das.  S.  55. 

k)  Abgeb.  b.  R.  Rochette,  Monum.  inöd.  pl.  50,  genauer  Mon.  dell’  Inst.  III.  3,  noch 

genauer  Ann.  dell’  Inst.  XI.  tav.  d’agg.  H vergl.  p.  214. 

1)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  III.  S.  527,  abgeb.  Mon.  Matteian.  III.  5,  vergl.  noch 
Welcker  in  s.  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Ausl.  a.  Kunst  S.  31  f.,  welcher  die  in  Rede  stehende 
Figur  für  »den  Genius  des  Aetna«  erklärt. 

m)  Abgeb.  bei  Cavaceppi,  Raccolta  u.  s.  w.  III.  38,  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  36. 
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EE.  Ares’  und  Aphrodite»  Buhlschaft,  in  der  Villa  Albani  in  Roma). 

FF.  Ares  und  Aphrodites  Buhlschaft,  ehemals  in  der  Villa  Albani,  jetzt  unbekannten 
Aufbewahrungsortes  b) . 

GG.  Hephaestos’  Sturz,  in  Berlin«)  No.  25!,  Zeus  als  Halbfigur. 


B.  Römische. 

1.  Sarkophage. 

a.  In  den  Uffizien  in  Florenz1');  Wettkampf  der  Musen  und  Sirenen,  dabei  die  drei 
capitolinischen  Gottheiten,  Juppiter,  Juno  und  Minerva"5). 

b.  Im  Dome  von  Amalfie);  Mars  und  Ilia,  dabei  dieselben  Gottheiten. 

c.  Unbekannten  Aufbewahrungsortes f) ; derselbe  Gegenstand,  als  Nebenfigur,  von  einem 
fackelhaltenden  Jünglinge  fast  ganz  gedeckt,  Juppiter. 

d.  Im  Vatican,  Gabinetto  No.  426  §j ; die  capitolinischen  Gottheiten  mit  der  Salus 
populi  Romani  stehend,  links  Sol  auf  dem  Wagen,  dem  ein  Dioskur  voranreitet;  die  ent- 
sprechende Endvorstellung  rechts,  die  niedertauchende  Luna,  welche  sich  auf  anderen  ver- 
wandten Sarkophagen  (s.  die  folgenden  Nummern)  findet,  fehlt  hier. 

e.  Ebendaselbst11)  No.  430;  ähnliche  Darstellung. 

f.  Sarkophagdeckel  in  der  Villa  Borghese  bei  Rom1),  dieselben  Gottheiten  zwischen 
den  beiden  Dioskuren  und  Sol  und  Luna. 

g.  Ebendaselbst1');  dieselben  Gottheiten  in  einer  auf  Eros  und  Psyche  bezüglichen 
Darstellung,  auf  welche  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann"6). 

h.  Im  capitolinischen  Museum1);  eine  ganz  verwandte  Darstellung,  deren  Mittelpunkt 
wiederum  die  capitolinischen  Gottheiten  sind. 

i.  Im  ehemaligen  Studio  Canovas  in  Rom111);  Fragment  einer  ebenfalls  verwandten 
Darstellung. 

k.  Fragment  in  Perugia11);  die  capitolinischen  Gottheiten  und  der  dem  Wagen  des  Sol 
voranschreitende  Dioskur. 


a)  Abgeb.  bei  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  27,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  38,  168*. 

b)  Abgeb.  bei  Zoega,  Bassiril.  di  Roma  I tav.  2.  Vergl.  wegen  der  Erklärung  der  ganzen 
Darstellung  Brunn  im  Bull,  dell’  Inst.  v.  1840.  p.  62  sq. 

c)  Vergl.  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildw.  Nachtrag  No.  438  , abgeb.  in  Gerhards  Antiken 
Bildwerken  Taf.  81. 

d)  Abgeb.  bei  Gori,  Inscript.  Etrusc.  III.  tav.  33,  Millingen,  Ancient  uned.  Monuments 
II  pl.  15,  hiernach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  750. 

e)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Antike  Bildwerke  II.  Centurie  Taf.  ID,  vergl.  Jahn,  Arehaeol. 
Beiträge  S.  81  Note  12. 

f)  Abgeb.  bei  Bellori,  Admiranda  Romanae  magnitudinis  tab.  22,  danach  bei  Montfaucon, 
Ant.  expliquee  I.  pl.  48. 

gj  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  205  f.  No.  13,  abgeb.  Mus.  Pio-Clem.  IV.  tav.  18, 
Millin,  Gal.  myth.  pl.  25  No.  81,  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  V.  tav.  65.  Vergl.  noch  Jahn 
a.  a.  O.  S.  SO  und  R.  Rochette,  Mon.  ined.  p.  393  sqq. 

h)  Vergl.  Beschreibung  Roms  a.  a.  0.  S.  206  No.  14,  abgeb.  bei  Pistolesi  a.  a.  O.  tav.  64, 
vergl.  Jahn  a.  a.  O. 

i)  Abgeb.  bei  R.  Rochette,  Mon.  ined.  pl.  72.  1,  s.  p.  394  u.  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  79. 

k)  Siehe  Beschreibung  Roms  III.  III.  S.  244  f.  Abgeb.  schlecht  und  nur  halb  bei 
Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  16,  besser  und  vollständig  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  74  No.  I, 
neuestens  nach  einer  Photographie  in  der  Arehaeol.  Zeitung  von  1869  Taf.  16.  No.  1 — 3 
vergl.  S.  21. 

l)  Siehe  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  212  f.  N.,  abgeb.  im  Mus.  Capitolinum  IV.  tab.  44, 
und  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  74.  No.  2.,  vergl.  p.  402  sq.  und  Arehaeol.  Zeitung  a.  a.  O. 

m)  Abgeb.  in  der  Arehaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  16  No.  4,  vergl.  S.  21  f. 

n)  Abgeb.  bei  R.  Rochette  a.  a.  O.  pl.  72  No.  2,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  80. 
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1.  Sarkophagdeckel  der  ehemaligen  Campana’sehen  Sammlung,  jetzt  in  der  kaiserlichen 
Ermitage  in  St.  Petersburg  No.  1 92 a)  ; dieselben  Gottheiten  und  die  Parcen  zwischen  Sol  und 
Luna;  die  Hauptvorstellung  an  dem  Sarkophag  bildet  eine  Ehecaeremonie. 

m.  Sarkophagdeckel  im  Museum  von  Mantua,  mit  No.  170  bezeichnet* 1 * * * * *’);  dieselben  Gott- 
heiten nebst  Fortuna  zwischen  den  Dioskuren  und  Sol  und  Luna;  die  Hauptvorstellung  an 
dem  Sarkophag  ist  Endymion0). 

n.  Fragment  in  Berlin,  unedirtJ);  dieselben  Gottheiten  nebst  Mercurius  und  Sol**7). 

2.  Andere  Reliefe. 

o.  Große  Platte,  eingelassen  an  der  Treppe  des  Palasts  der  Conservatoren  auf  dem  Ca- 
pitole);  Opfer  des  M.  Aurelius  vor  einem  Tempel,  in  dessen  Giebel  die  capitolinischen  Gott- 
heiten zwischen  Sol  und  Luna. 

p.  Relief  »ex  schemate  veteris  anaglyplii  quod  adservatur  in  bibliotheca  Vaticana«*); 
ähnlicher  Giebel , nach  der  Quadriga  auf  dem  Gipfel  und  der  Liga  auf  dem  rechten  Flügel 
zu  urteilen  derjenige  des  capitolinischen  Juppitertempels»)  , was  aber  dennoch  zweifelhaft 
ist*1).  Auf  jeden  Fall  ist  in  der  mittelsten  Figur  Juppiter  dargestellt,  was  die  Einfügung  des 
Reliefs  an  dieser  Stelle  begründet118). 

q.  Votivstein****)  mit  der  Inschrift:  IVPITER  CVSTOS  DOMVS  AVG. '). 

r.  Votivstein  mit  der  Inschrift:  DIS  MAGNIS , Juppiter  und  Hercules  einander 

gegenüber  k) . 

s.  Votivstein  mit  der  Inschrift:  DIS  MAGNIS  SACRVM  COR  LAMIA  EX  VOTO, 
Juppiter  und  Hercules  einander  gegenüber1). 

t.  Votivstein  mit  der  Inschrift:  CAMVLO  IOVI  MERCVRIO  HERCVLI  und  diesen 
vier  Gottheiten  neben  einander  m) . 

u.  Votivara  in  Bonn  (No.  141)  mit  der  Inschrift  I O.  M.  IVNONI  REGINE  MINER- 
VAE  u.  s.  w.  und  den  drei  capitolinischen  Gottheiten11). 

v.  Votivstein  daselbst  (No.  137)  mit  der  Inschrift  I.  O.  M.  CONSERVATORI  u.  s.  w.°). 

w.  Votivstein  in  Mainz  mit  der  Inschrift  I.  O.  M.  IVN.  REG.  und  der  Darstellung  der 
beiden  Gottheiten*1). 


a)  Vergl.  Guedeonow,  Ermit.  Imp.  Mus.  de  sculpt.  p.  51,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  IV. 
tav.  9,  vergl.  Brunn  in  den  Annali  von  1844  p.  196. 

b)  Abgeb.  im  Museo  di  Mantova  III.  tav.  13. 

c)  Abgeb.  im  Museo  di  Mantova  II.  tav.  45. 

d)  Vergl.  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke,  Nachtrag  No.  430,  Verzeichniß  der  Bild- 
hauerwerke No.  23S  (als  »Friesfragment«). 

e)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  112.  Das  Ganze  abgeb.  bei  Bellori , Admiranda 
tab.  35,  Righetti,  Campidoglio  I.  tav.  168;  der  Giebel  allein  in  den  Mon.  dell’  Inst.  V.  tav.  36, 
vergl.  für  dessen  Erklärung  in  seiner  Gesammtheit  Brunn  in  den  Annali  von  1851  p.  2sS  sqq. 
auch  Jahn  a.  a.  O.  S.  81  und  82  Note  19. 

f)  Publicirt  von  Piranesi,  Magnificenza  ed  architettura  dei  Romani  p.  198,  wiederholt  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  13. 

g)  Als  solchen  verstehn  ihn  auch  Brunn  a.  a.  O.  p.  296  und  Jahn  a.  a.  O.  S.  's  I und  86. 

h)  Vergl.  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

i)  Aus  Boissard,  Antiqu.  Romanae  wiederholt  bei  Montfaucon,  Ant.  cxpl.  I.  pl.  10  p.  36. 

k)  Aus  Boissard  a.  a.  O.  VI.  1-16  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  I.  pl.  16  p.  48,  auch  in  Gvu- 
teri  Inscriptiones  ed.  Graevius  Amstelod.  1707  p.  1063  »ad  portam  Gabinsam«. 

l)  Aus  Boissard  a.  a.  O.  VI.  68  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  I.  pl.  16  p 48  und  Gruter  a.  a.  O. 

p 1064  »in  hortis  Julii  III.« 

m)  Abgeb.  bei  Montfaucon  a.  a.  O.  1.  pl.  17  p.  50  »in  Sabinis«. 

n)  Abgeb.  bei  Lersch,  Centralmuseum  rheinl.  Inschriften  II.  No.  II  vor  S.  15 

o)  Abgeb.  b.  Lersch  a.  a.  O.  II.  No.  8 vor  S . II. 

p Vergl.  Lehne,  Rinn.  Alterth.  der  Gauen  des  Donnersbergs  in  Leimes  Ges.  Schriften  ed. 

Külb  I.  8.  155  No.  2s  und  Taf.  II.  No.  4. 
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x.  Relief  vom  Grabe  der  Haterier  im  Museum  des  Laterana). 

y.  Kleine  Reliefplatte  (11  cm.  hoch)  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien1’). 
Unedirt  «20). 

3.  Thonlampen12!). 

a.  In  Berlin0)  , die  capitolinischen  Gottheiten  oben  thronend  zwischen  Windgöttern, 
unten  Sol  und  Luna  auf  Wagen  und  Oceanus  gelagert. 

ß.  In  Neapel '«),  die  capitolinischen  Gottheiten  thronend. 

Abgebildet  in  Passeri  Lucernae  fictiles  tab.  29.  Ebenso. 

o.  Abgebildet  in  Bartoli  Lucernae  ant.  sepulcrales  II.  10.  Juppiter  zwischen  Minerva 
und  Fortuna  (?) 

e.  Abgebildet  in  Passeri  Lucernae  fictiles  tab.  29°).  Juppiter  sitzend. 

C Abgebildet  ebendaselbst  tab.  31.  Ebenso. 

rj.  In  Neapel1).  Ebenso. 

H.  Abgebildet  in  Passeri  Lucernae  fictiles  tab.  23.  Juppiter  stehend, 
t. -x.  X.  In  Neapel»).  Brustbilder  des  Juppiter. 
p.  v.  Abgebildet  in  Passeri  Lucernae  fictiles  tab.  25  u.  26. 

£.  Abgebildet  in  Bartoli  Lucernae  ant.  sepulcrales  II.  tab.  4. 

o.  Abgebildet  in  Passeri  Lucernae  fictiles  tab.  24. 

Wenn  man  aus  der  vorstehend  verzeiclmeten  Reihe  von  Reliefen  für  die  in 
ihnen  vorliegende  künstlerische  Darstellung  des  Gottes  gleichsam  statistisch  die 
Summe  zieht , so  wird  als  ein  erstes  nicht  unwichtiges  Ergebniß  hervorgehoben 
werden  dürfen , daß  Zeus  in  Reliefen  überwiegend  häufig  sitzend  und  insbesondere 
verhältnißmäßig  wiederum  am  häufigsten  im  eigentlichen  Sinne  thronend  gebildet 
worden  ist.  Für  die  griechischen  und  griechisch-römischen  Reliefe  gilt  dies  in  dein 
Umfange,  daß,  wenn  wir  von  der  vereinzelten,  gelagerten  Stellung  des  Gottes  in 
der  Homersapotheose  des  Archelaos  (D)  und  von  der  Platte  GG  abselm , welche 
nur  die  obere  Halbfigur  des  Gottes  hinter  einer  Wolke  hervorkommend  zeigt,  fast 
allein  diejenigen  Monumente  als  Ausnahmen  auftreten,  welche  Zeus  in  bestimmter 
Weise  in  die  Handlung  thätig  eingreifend  darstellen  (N.  Y2.),  so  daß  von  allen 
übrigen,  in  denen  das  Stehn  des  Gottes  nicht  durch  seine  Thätigkeit  bedingt  oder 
veranlaßt  ist,  nur  vier  Reliefe  (V.  DD.  FF.  endlich  M)  mit  einem  stehenden  Zeus 
nachbleiben.  Von  diesen  aber  kann  wiederum  das  Mattei’sche  Relief  (V.)  hier 
kaum  gerechnet  werden,  in  sofern  es  den  Gott  nicht  als  lebendige  Person,  sondern 
als  Statue  auf  einer  Säule  darstellt,  welcher  letztere  Umstand  das  Stehn  des  Gottes 
wenn  nicht  bedingt,  so  doch  veranlaßt  und  erklärt,  in  dem  Cavaceppischen  Kora- 
raube  (DD)  ist  die  Figur  des  Gottes  durch  eine  andere  im  Vordergründe  befindliche 
fast  ganz  bedeckt  und  ähnlich  steht  er  in  dem  ehemals  Albanischen  Reliefe  (FF), 


a)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  Lateranensischen  Museums  S.  230 
No.  358,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  V.  tav.  7 vergl.  noch  Brunn,  Annali  dell’  Inst.  1849 
p.  370  sq.,  und  was  bei  Benndorf  u.  Schöne  weiter  angeführt  ist. 

b)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikenc-abinets 
S.  289  No.  680.  In  Zeichnung  vorliegend. 

c)  Abgeb.  in  L.  Begeri  Thesaurus  Brandenburgicus  Vol.  III.  p.  439  H mit  Vertauschung 
der  Seiten  und  in  Bartoli,  Lucernae  ant.  sepulcrales  II.  tab.  9 in  richtiger  Anordnung. 

d)  Abgeb  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  VIII.  tav.  I.  p.  5. 

e)  Wiederholt  bei  Millin,  Gal.  mythol.  pl.  IX.  No.  44. 

f)  Abgeb.  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  VIII.  tav.  I.  p.  5. 

g)  Abgeb.  Ebendas,  tav.  I.  p.  5 und  tav.  17  p.  111. 
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wo  er  den  Platz,  welchen  er  in  dem  Parallelmonument  (EE)  einnimmt,  der  in  diesem 
Zusammenhänge  noch  nicht  ausreichend  erklärten  Kybele  eingeräumt  hat  und  selbst, 
höchst  nebensächlich  behandelt  und  nur  zum  Theile  sichtbar,  hinter  dem  Lager  der 
ertappten  Buhlen  steht.  Das  Relief  im  Museo  Worsleyano  (M)  aber  ist  diejenige 
Platte,  in  welchem  die  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Figur  als  Zeus  wenigstens 
nicht  über  allen,  nunmehr  auch  durch  die  vereinzelte  Stellung  verstärkten  Zweifel 
erhaben  ist.  Angesichts  der  früher  (S.  69)  hervorgehobenen  Bedeutung  des  Thro- 
nens  und  Sitzens  der  Götter  ist  die  eben  bemerkte  Thatsaclie  deswegen  von  'Wichtig- 
keit, weil  sie  aufs  neue  bestätigt,  wie  festgewurzelt  im  griechischen  Volke  vor  allen 
anderen  die  Auffassung  des  Zeus  als  Herrscher  war  und  weil  diese  ansehnliche 
Reihe  von  Kunstwerken,  die  zum  Theil  aus  der  besten  Kunstzeit  stammen,  zum 
andern  Theil  auf  Erfindungen  eben  dieser  zurückgehn  und  welche  in  ihrer  Gesammt- 
heit  eine  Jahrhunderte  lange  Kunstübung  vertreten,  dasjenige  wesentlich  zu  bekräf- 
tigen geeignet  ist,  was  gegenüber  dem  bloßen  Zahlenergebniß  aus  den  auf  uns 
gekommenen  statuarischen  Darstellungen  des  Zeus  über  die  kunstgeschichtliche  Ent- 
wickelung seiner  Gestalt  gesagt  worden  ist.  In  den  eigentlich  römischen  Reliefen 
dagegen  tritt  uns  die  sitzende  und  thronende  Darstellung  des  Juppiter  verhältniß- 
mäßig  ungleich  seltener  entgegen  (a.  b.  g.  h.  i.  o.  p.  q.  a.  ß.  y.  o.  s.  £.  •/].) 
und  der  stehende  Gott  überwiegt,  wie  dies  ja  bei  den  römischen  Statuentypen  nicht 
anders  ist.  Ein  allgemein  gütiger , sei  es  mythologischer , sei  es  künstlerischer 
Grund  für  diese  Erscheinung  wird  sich  um  so  schwerer  angeben  lassen , als  ein 
und  derselbe  Juppiter,  z.  B.  derjenige  in  der  capitolinischen  Trias,  bald  sitzend, 
bald  stehend  gebildet  erscheint11)  und  als  dieselbe  Thatsaclie  bei  dem  mit  bestimmten 
Beinamen  bezeichneten  Juppiter  in  römischen  Münzstempeln  sich  wiederholt. 

Von  der  Feststellung  der  Thatsaclie  des  überwiegend  häufigen  Sitzens  des  Zeus 
in  griechischen  Reliefen  ist  nun  aber  zu  einer  genauem  Betrachtung  der  mannigfach 
verschiedenen  Art  und  Motiviruug  dieses  Sitzens  fortzuschreiteu , welche  erst  im 
Stande  sein  wird,  die  Statistik  zu  einem  reinen  Ergebnisse  zu  führen. 

Es  ist  schon  oben  gesagt  worden,  daß  wir  verhältnißmäßig  am  häufigsten  ein 
Thronen  im  eigentlichen  Sinne  dargestellt  finden;  es  ist  dies  der  Fall  in  den  Re- 
liefen A.  C.  E.  F.  II.  I.  K.  L.  0.  P.  S.  T.  W.  Yl.  Z.  EE.,  obgleich  in  den  beiden 
letzten  Monumenten  der  Sitz  nicht,  wie  bei  den  übrigen,  als  Thron  charakterisirt 
ist.  Sondern  wir  aber  ans  dieser  Folge  auch  noch  die  Monumente  aus,  welche  Zeus 
allerdings  auf  dem  Throne,  jedoch  nicht  nur  thronend,  sondern  handelnd  (wie  in 
E und  etwa  EE)  oder  leidend  (wie  inYl.)  darstellen,  so  bleiben  immer  noch  drei- 
zehn Reliefe  übrig,  welche  den  thronenden,  und  zwar  wesentlich  nur  thronenden 
Gott  zeigen;  denn  der  Umstand,  daß  er  in  Z.  nicht  auf  einem  Sessel,  sondern  in 
Wolken  thront,  begründet  um  so  weniger  einen  Unterschied,  als  die  Haltung  des 
Gottes  hier  durchaus  die  ist,  als  säße  er  auf  einem  Stuhle  mit  Rücken-  und  Arm- 
lehnen. Gellt  man  sodann  auf  den  Charakter  dieses  Thrones  näher  ein,  so  zeigt 
sicli  die  Haltung  des  Gottes  in  bei  weitem  den  meisten  Reliefen  als  ein  von  dem 
prächtigen  Zurschaustellen  der  Person,  wie  es  in  den  Statuen  und  nicht  minder  in 
den  Münztypen  von  der  makedonischen  Zeit  an  überwiegt,  grade  so  weit  wie  von 


a)  Vergl.  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  SS  Anm.  20  und  den  daselbst  gemachten,  aber 
schwerlich  durchschlagenden  Erklärungsversuch  für  die  Verschiedenheit  dieser  Darstellungen. 
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Lässigkeit  entferntes,  stilles  und  würdevoll  gehaltenes  Dasitzen.  Allerdings  ist  die 
Haltung  des  Armes  mit  dem  Scepter,  auf  welche  für  die  Charakteristik  so  viel 
ankommt,  eine  verschiedene,  meistens  aber  ist  das  Scepter  niedriger  gefaßt  und 
ruhiger  nach  vorn  niedergesetzt,  als  wir  es  bei  Statuen  zu  finden  gewohnt  sind  und 
das  einzige  Relief  K , welches  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  Hadrians  herab 
zu  setzen  ist  (s.  Anm.  109),  zeigt  uns  den  Gott  — wenn  nicht  den  Kaiser  in  seiner 
Gestalt  — so  anspruchsvoll  bewegt  wie  er  es  in  den  statuarischen  Darstellungen 
gewöhnlich  ist.  Voll  schlichter  Würde  ist  die  Haltung  besonders  in  H.  L.  0.  P.  S. 
W. , welcher  letztem  Figur  diejenige  in  a fast  ganz  genau  entspricht ; größere 
Bequemlichkeit  und  gefällige  Lässigkeit  hat  die  Stellung  in  A und  Z,  wo  der  Gott 
sich  mit  dem  linken  Ellenbogen  hinterwärts  aufstiizt  und  dort  (A)  das  Scepter,  hier 
(Z)  den  Blitz  ruhig  im  rechten  Arm  und  auf  dem  Schenkel  liegen  hat;  beide  Male 
aber  ist  diese  lässigere  Haltung  vortrefflich  dadurch  motivirt,  daß  Zeus  als  ruhiger 
Zuschauer  der  dargestellten  Handlung , dort  des  panathenaeischen  Festzuges , hier 
des  Parisurteils,  erscheint.  Durchaus  vereinzelt,  nicht  blos  in  diesem  Kreise  der 
Reliefe,  sondern  mit  Ausnahme  eines  einzigen  pompejanischen  Wandgemäldes“)  im 
ganzen  Umfang  aller  Monumente  ist  die  Darstellung  des  sein  Haupt  in  die  Hand 
des  auf  die  Thronlehne  gelegten  rechten  Armes  stützenden  Zeus  in  dem  Relief  des 
neapeler  Peristomion  (T) , aber  grade  diesem  Monument  und  dem  entsprechenden 
Wandgemälde  gegenüber  wird  man  unmittelbar  empfinden , daß  diese  Art  zu  ruhen 
dem  Weltregierer  nicht  recht  ansteht,  weil  sie  auf  Ermüdung  schließen  läßt. 

In  denjenigen  Monumenten,  welche  den  Gott  das  Scepter  aufstützend  zeigen, 
scheint  es  von  durchaus  untergeordneter  Bedeutung  zu  sein,  ob  die  linke  (in  H.  I. 

K.  S.  W.  Yl.)  oder  die  rechte  (in  L.  0.  P.  R.)  Hand  die  das  Scepter  haltende  ist 
und  in  den  meisten  Fällen  (nur  K.  und  Q.  müssen  als  Ausnahmen  gelten)  hangt  die 
Wahl  der  einen  oder  der  andern  Hand  offenbar  mit  der  Profilirung  der  ganzen 
Figur  je  nach  rechts  oder  nach  links  vom  Beschauer  zusammen  : die  erhoben  auf 
das  Scepter  gestützte  Hand  ist  die  der  von  uns  abgekehrten  Seite,  weil  nur  so  die 
ganze  Figur  sich  dem  Beschauer  gegenüber  frei  entwickeln  kann. 

Von  sonstigen  Attributen  finden  wir  bei  diesen  eigentlich  thronenden  Zeusge- 
stalteu  neben  dem  Scepter  den  Blitz  (in  L.  0.  P.  S.  W.),  auch  ihn  beliebig  bald 
in  der  Linken  (L.  0.  P.)  bald  in  der  Rechten  (S.  W.) , immer  aber  vollkommen 
ruhig,  sei  es  in  der  seitlich  herabhangenden,  oder  etwas  angezogenen  (L.  0.  P.  S.), 
oder  auf  den  Schenkel  gelegten  Hand  (W.).  Der  Blitz  allein  ohne  Scepter  begegnet 
uns  ein  Mal  (in  Z.),  ruhig,  wie  in  einigen  schönen  Münzen  (oben  S.  160)  und 
einigen  Gemmen  (oben  S.  167)  und  wie  das  Scepter  in  dem  verwandten  Relief  vom 
Parthenon,  im  Arm  und  im  Schooße  liegend.  Einige  Male  (in  H.  I.  K.)  hält  (oder 
hielt,  so  in  I,  wo  das  Attribut  jetzt  zerstört  ist)  der  Gott  die  Opferschale  (Phiale) 
und  wiederum  einige  Male  (A.  Yl.  EE.)  nur  das  Scepter b).  Sechs  Mal  (in  E.  F. 

L.  T.  Z.  EE)  ist  Zeus  sein  Adler  beigegeben,  aber  in  mehrfach  verschiedener 
Weise,  in  E von  ihm  fortfliegend,  in  F auf  seiner  linken  Hand  getragen,  in  L und 


a)  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  S.  30  No.  101  , wo- 
selbst die  Abbildungen  angegeben  sind. 

b)  In  C ist  die  Figur  des  Gottes  zu  sehr  zerstört,  als  daß  sich  über  Einzelheiten  der- 
selben oder  ihrer  Attribute  urteilen  ließe. 
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ähnlich  in  Z und  EE  neben  oder  unter  seinem  Throne  und  in  T auf  einer  Säule 
vor  ihm  sitzend;  da  wo  in  L.  Z.  EE  der  Adler  ist  in  0 die  Weltkugel  unter  dem 
Throne  des  Gottes  angebracht. 

Die  Art  der  Bekleidung  ist  in  allen  diesen  Monumenten,  mit  Ausnahme  von  A 
und  T,  welche,  wenn  auch  in  etwas  verschiedener  Motivirung,  den  Oberkörper  des 
Gottes  ganz  entblößt  zeigen,  die  gewöhnliche,  d.  h.  wir  finden  überall  das  große, 
mit  einem  großem  oder  kleinern  Theil  auf  der  linken  Schulter  liegende,  diese  und 
den  Arm  mehr  oder  weniger  bedeckende  und  den  Unterkörper  allein  ganz  umhül- 
lende Himatioua).  Von  den  römischen  Beliefen  sind  hier  besonders  die  mit  a.  b. 
g.  h.  i.  o.  p.  bezeichneten  und  etwa  noch  dasjenige  unter  q,  von  den  Lampen- 
reliefen vorzüglich  die  unter  a — ri  aufgeführten  als  die  in  den  Hauptsachen 
den  griechischen  Compositionen  entsprechenden  zu  bezeichnen , auf  welche  um  so 
weniger  im  Einzelnen  einzugehn  nöthig  ist,  als  sie  auch  mit  den  gewöhnlichsten 
statuarischen  Typen  im  Wesentlichen  Übereinkommen.  Nur  auf  die  völlige  Attri- 
butlosigkeit  des  Gottes  in  b.  g.  h.  i und  auf  die  Lage  seiner  rechten  Hand  mit  dem 
Blitz  im  Schooß  in  o bei  im  höchsten  Grade  friedlicher  Situation , endlich  auf  die 
völlige  Entblößung  seines  Oberkörpers  in  p.  dürfte  theils  als  an  und  für  sich 
bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeiten , theils  der  Vergleichung  mit  Statuen  wegen 
im  Vorbeigehn  hingewiesen  werden. 

Kehren  wir  zu  den  griechischen  und  griechisch-römischen  Reliefen  zurück,  so 
finden  wir  in  einer  zweiten  Reihe  von  Monumenten  den  Thron  (oder  sein  Analogon, 
den  Wolkensitz  in  Z.)  durch  einen  einfachem  Sitz  ohne  Lehne,  und  zwar  ent- 
weder einen  mehr  oder  weniger  künstlich  behauenen  Stein  (R.  U)  oder  einen  natür- 
lichen Felsen  (G.  Q.  X.  AA.  BB.  CC.)  ersetzt,  und  danach  ist  auch  die  Art,  wie 
der  Gott  sitzt  verändert.  Besonders  bemerkenswerth  ist  unter  diesen  Reliefen  eine 
kleine  Reihe,  nämlich  die  durch  G.  R.  U gebildete,  an  deren  Spitze  noch  die 
Metope  von  Selinunt  (oben  S.  21  u.  33)  zu  stellen  ist,  weil  die  in  diesen  Denkmälern 
dargestellte  Haltung  des  Zeus  bei  verschiedener  Motivirung  mit  einer  bei  Kunst- 
werken aus  so  verschiedenen  Perioden  in  der  That  auffallenden  Consequenz  bis  ins 
Einzelne  hinein  festgehalten  worden  ist.  Wir  sehn  hier  nämlich  den  immer  mit 
ganz  nacktem  Oberkörper  und  auf  den  Sitz  hinabgeglittenem  Gewände  dargestellten 
Zeus , welcher  die  Linke  hinterwärts  auf  seinen  Sitz , einen  behauenen  oder  natür- 
lichen Stein , aufstützt , den  Körper  ziemlich  lebhaft  gegen  den  stützenden  Arm 
lehnt  und  den  rechten  Arm  hoch  erhoben  vorstreckt.  Zum  ersten  Male,  und  zwar 
noch  im  Bereiche  der  archaischen  Kunst,  begegnet  uns  dieser  Typus  in  der  seli— 
nuntischen  Metope,  wo  Zeus  die  zu  ihm  herantretende  Hera  entschleiert  und  sich, 
wie  in  ihren  Anblick  bewundernd  versunken,  zurücklehnt,  so  schön  und  sinnreich 
motivirt,  wie  möglich  ; zum  zweiten  Male  finden  wir  ihn  in  dem  Reliefe  vom  Hypo- 
skenion  des  athenischen  Dionysostheaters  (G.),  wo  Zeus  den  erhobenen  rechten  Arm 
gegen  den  mit  dem  neugebornen  Dionysoskinde  vor  ihm  stehenden  Hermes  aus- 
streckt. Über  die  Wendung  des  abgebrochenen  Kopfes  ist  nach  einer  Photographie 
dieses  Reliefs  kein  absolut  sicheres  Urteil  möglich,  sehr  wahrscheinlich  aber  war 
das  Gesicht  des  Zeus  wie  es  in  der  selinuntischen  Metope  der  Hera  zugewendet  ist, 

a)  Die  schleierartige  Verhüllung  des  Hauptes  in  Yl.  hat  ihren  besondern  Grund,  auf 
welchen  seines  Ortes  (im  XIII.  Capitel)  zurückgekommen  werden  soll. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 
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so  auch  hier  vorwärts  blickend  dem  Hermes  zugekehrt.  In  dem  dritten  Beispiel 
dieses  Schemas , dem  Relief  im  Louvre  R.  ist  die  Haltung  des  vorgestreckten 
rechten  Armes  durch  Aufstützung  auf  das  Scepter  anders , an  sich  aber  nicht 
schlechter  motivirt,  während  hier  das  Gesicht  des  Gottes  rückwärts  über  seine  linke 
Schulter  der  früher  als  Thetis,  neuerlich  als  Aphrodite  erklärten  Frau  zugewandt 
ist,  welche  die  Rechte  vertraulich  auf  eben  diese  Schulter  legt.  Die  auf  diese 
Weise  wieder  ganz  gut  motivirte  Haltung  des  Zeus  hat  im  Vergleich  mit  derjenigen 
der  beiden  ersten  Monumente  dieser  Gruppe  etwas  Lässiges,  welches  übrigens  ohne 
Zweifel  in  der  Absicht  des  Künstlers  gelegen  hat,  insofern  man  mit  Recht  annimmt, 
daß  es  sich  hier  um  irgend  eine  von  Aphrodite  angezettelte  Intrigue  handelt.  Nun 
aber  ist  sehr  bemerkenswerth , daß  die  vor  Zeus  stehende , von  allen  Erklärern 
übereinstimmend  Hera  genannte  und  auch  ohne  Zweifel  diese  Göttin  darstellende 
Frau  mit  sehr  geringen  Abweichungen  der  Stellung  und  des  Verhältnisses  zum  Zeus 
der  Hera  in  dem  selinuntischen  Relief  entspricht,  dessen  ganze  Composition,  so  weit 
sie  sich  auf  Zeus  und  Hera  bezieht,  in  der  Platte  im  Louvre  bei  verschiedener 
Handlung,  ja  unter  Einführung  gradezu  entgegengesetzter  Motive  in  überraschender 
Weise  wiederholt  ist.  Der  schon  mehrfach  und  auch  neuerdings  wieder a)  ausge- 
sprochene Gedanke , welcher  sich  auf  die  Stilverschiedenheit  in  den  Figuren  des 
Zeus  und  der  Hera  stützt,  daß  die  Letztere  in  dieser  Composition  ein  gedanken- 
loser Zusatz  eines  Copisten  sei,  wird  durch  diesen  Umstand  nicht  eben  unterstützt, 
vielmehr  wird  es  durch  ihn  wahrscheinlich,  daß  es  sich  hier  um  eine  nicht  grade 
geschickte  Umwandlung  des  originalen  Motivs  der  selinuntischen  Metope  — welche 
damit  nicht  für  das  unmittelbare  Vorbild  des  Künstlers  der  spätem  Platte  erklärt 
zu  werden  braucht  — in  dasjenige  einer  andern  Scene  handelt.  Auf  die  Deutung 
dieser  Scene  dürfte  dies  einigen  Einfluß  haben,  doch  ist  nicht  hier  der  Ort,  darauf 
näher  einzugehn.  Fast  genau  so  wie  in  dem  eben  besprochenen  Relief  sitzt  Zeus, 
soweit  die  Figur  erhalten  istb),  in  dem  vierten  Stück  dieser  Folge  (U),  bei  welchem 
sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge  der  Darstellung  mit  ziemlicher  Gewißheit 
schließen  läßt,  daß  auch  hier  der  Kopf  über  die  Schulter  zurückblickend  gewendet 
war.  Eine  entferntere  Verwandtschaft  mit  den  Monumenten  dieser  Gruppe  hat  noch 
das  vaticanische  Relief  mit  der  Dionysosgeburt  X , denn  auch  hier  stützt  der  auf 
einem  Felsen  sitzende  Zeus,  von  dessen  Schenkel  der  neu  geborene  Dionysos  dem 
ihn  empfangenden  Hermes  entgegenstrebt,  die  eine  Hand  hinterwärts  auf  seinen 
Sitz  und  streckt  die  andere , das  Scepter  haltende  Hand  nach  vorn  aus ; allein  die 
ganze  Figur  ist  hier  nach  rechts  profilirt,  die  Körperhaltung  eine  etwas  verschiedene 
und  das  Gewand  ist  nicht  auf  den  Sitz  herabgeglitten,  sondern  hangt  über  den 
linken  Arm.  Und  endlich  kehrt  diese  Stellung,  wiederum  ein  wenig  modificirt,  bei 
dem  abermals  nach  rechts  profilirten  Zeus  des  Nugeut’schen  Sarcophags  mit  der 
Dionysosgeburt  und  Semele’s  Tode  (Yl)  wieder.  Daß  der  Zeus  dieser  Reliefe  aus 
demjenigen  der  vier  nächstverwandten  abgeleitet  sei,  kann  man  um  so  weniger 


a)  Fröhner,  Notice  de  la  sculpture  ant.  au  Louvre  p.  29. 

b)  Modern  ist  der  Kopf  mit  dem  Hals,  der  rechte  Arm  mit  dem  Scepter,  doch  ist  der 
halbe  Oberarm  und  das  unterste  Stück  des  Scepters  echt,  wonach  über  die  Richtigkeit  der 
Ergänzung  des  Armes  kein  Zweifel  sein  kann. 
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bezweifeln,  als  unter  jenen  vier  Reliefen  das  eine,  athenische  (G)  wie  die  beiden 
zuletzt  angeführten  die  Geburt  des  Dionysos  angehn. 

Abweichende  Schemata  des  sitzenden  Zeus  (wie  in  Q.  AA.  BB.  CC)  sind  ver- 
einzelt und  bieten  kein  besonderes  Interesse,  da  sie,  mit  Ausnahme  dessen  in  Q., 
für  den  Gott  nicht  charakteristisch  genannt  werden  können,  die  Composition  aber 
des  Zeus  in  Q.  steht  der  gewöhnlichen  sehr  nahe  und  ist  nur  dadurch  auffallend, 
daß  hier  (nur  umgekehrt  wie  in  K)  der  Arm  der  dem  Beschauer  zugewandten 
rechten  Seite  der  auf  das  jetzt  fehlende,  aber  nothwendig  vorauszusetzende  Scepter 
aufgestützte  ist ; möglich , daß  er  im  Originale  nicht  so  hoch  und  nicht  so  steif 
erhoben  war,  wie  die  Restauration  ihn  zeigt. 

Von  der  ebenfalls  im  Bereiche  der  Relief bildnerei  ganz  vereinzelten  gelagerten 
Stellung  des  Zeus  der  Homersapotheose  (G)  ist  schon  früher  gesprochen  und  ebenso 
ist  schon  auf  die  analogen  Compositionen  in  einigen  Münzen  und  Vasenbildern  hin- 
gewiesen worden  (vergl.  oben'S.  161  und  unten  S.  183). 

Für  die  feinere  persönliche  Charakteristik  des  Gottes  ist  der  aus  diesen  Reliefen 
zu  ziehende  Gewinn  nicht  ganz  so  groß,  wie  man  wohl  denken  sollte,  obgleich  von 
vorn  herein  betont  werden  muß,  daß,  auch  abgesehn  von  den  Producten  der  höchsten 
Blüthezeit  der  Kunst  wie  den  Friesen  des  Parthenon  und  des  Theseion,  die  Künstler 
mehrer  dieser  Platten  es  wohl  verstanden  haben,  den  Zeus  im  Gesichtstypus  und  in 
den  Körperformen  wenigstens  eben  so  bedeutend  darzustellen  und  eben  so  gut  zu 
charakterisiren  wie  diejenigen  der  meisten,  gewöhnlich  ungleich  mehr  beachteten 
Statuen,  ja  daß  der  Ausdruck  würdevoll  ruhiger  Kraft  ohne  theatralische  Zur- 
schaustellung der  Person  in  den  Reliefen  allgemeiner  festgehalten  ist,  als  in  den 
Statuen. 

Einzelheiten  anlangend  dürfte  besonders  ein  Blick  auf  die  Bildung  des  Haares 
bei  dem  Zeus  der  Reliefe  nicht  ohne  Interesse  sein,  da  wir  hier  eine  größere  Man- 
nigfaltigkeit finden , als  nicht  allein  in  Statuenköpfen , sondern  beinahe  auch  als  in 
denen  auf  Münzen.  Zunächst  sind  merkwürdig  die  archaischen  Reminiscenzen, 
welche  sich  in  zum  Theil  ziemlich  späten  Reliefen  (0.  P.  W.)  finden.  Bei  einer 
dieser  Figuren  (P.)  ist  allerdings  nur  das  Herabhangen  des  von  einer  breiten  Taenie 
geschmückten  Haares  auf  Stirn,  Wangen  und  Nacken  auffallend,  welches  deswegen 
eine  Reminiscenz  archaischer  Bildung  genannt  werden  muß,  weil  an  einen  chthoni- 
schen  oder  katachthonischen  Zeus,  welcher  solches  Haar  aus  einem  andern  Grunde 
haben  könnte,  bei  diesem  mit  Hebe  und  Hera  gruppirten  nicht  entfernt  zu  denken 
ist.  Die  beiden  andern  Reliefe  zeigen  uns  das  schlichte  Haar  des  Gottes  seitlich 
von  der  Stirn  zurückgestrichen,  durch  ein  Band  geschlungen  und  hinten,  sei  es  in 
einen  Zopf  (0)  sei  es  in  die  Krobylos  genannte  Schleife1)  aufgebunden  (W).  Man 
muß  bis  auf  die  rothfigurigen  Vasen  strengen  Stils  und  bis  auf  archaistische  Reliefe 
(vergl.  oben  S.  30  f.)  zurückgehn,  um  einer  solchen  Haarbehandlung  des  Zeus 
wieder  zu  begegnen ; und  doch  kann  man  höchstens  von  dem  capitolinischen  Re- 
lief (0) , dagegen  durchaus  nicht  von  dem  neapeler  (W)  sagen , daß  es  auch  in  der 
Behandlung  der  Körperformen  und  der  Gewandung  archaisire ; und  wiederum  ist 


a)  In  der  einzigen  vorhandenen  Abbildung  dieses  Reliefs  (Archaeol.  Zeitung  I.  Taf.  7) 
ist  hiervon  so  wenig  wie  von  dem  Stile  des  Reliefs  etwas  zu  sehn,  der  Text  bezieht  sich  auf 
eine  Photographie  vom  Original. 
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der  leichte  Anklang  an  Archaismus  in  dem  capitolinischen  Relief  hauptsächlich  auf 
die  Figur  des  Zeus  beschränkt , tritt  bei  den  ihn  umgebenden  Göttern  schon  mehr 
zurück  und  ist  bei  den  Reliefen  der  anderen  drei  Seiten  des  Altars  bis  auf  die 
letzten  Spuren  verschwunden. 

Geht  man  von  dieser  archaisirenden  Haarbehandlung  aus,  so  läßt  sich,  obgleich 
bei  nicht  wenigen  Relieffiguren  des  Zeus  die  Köpfe  fehlen  oder  stark  zerstört  oder 
endlich  ergänzt  sind,  eine  schrittweise  Entwickelung  auf  diejenige  Darstellung  hin, 
welche  uns  in  Statuen  und  in  Münzen  als  die  gewöhnliche  erscheint,  noch  so  ziem- 
lich verfolgen;  das  Haar  des  Gottes  wird  allmählich  länger,  freier  wallend,  über 
der  Stirn  mehr  und  mehr  emporstrebend,  ist  einige  Male  (in  X und  Q)  noch  seitlich 
zurückgestrichen  und  wohl  nur  ein  Mal , in  dem  Relief  im  Louvre  R zu  einer 
beträchtlichen  und  zugleich  etwas  wirren  Masse  emporgebaut,  während  es  wieder 
ein  Mal,  in  dem  neapeler  Relief  T fast  genau  so,  in  auf  die  Stirn,  die  Schläfen  und 
die  Wangen  herabhangenden  Locken  wie  bei  dem  Zeuskopfe  auf  der  Münze  von 
Odessos  (Münztafel  I.  No.  19)  geordnet  ist.  Dabei  erscheint  es  niemals  bekränzt, 
am  häufigsten  dagegen  mit  einem  breitem  oder  schmälern  Bande  geschmückt, 
einige  Male  wohl  ohne  allen  Schmuck.  Über  die  in  der  Abbildung  eigenthümlich 
genug  erscheinende  Haartracht  des  Zeus  in  dem  Pembroke'schen  Relief  (F)  giebt 
leider  Conzea)  Nichts  an,  redet  vielmehr  nur  von  der  »etwas  barbarischen  Gestalt 
des  Zeuskopfes«.  — Weitere  Besonderheiten  von  irgend  welchem  Belange  sind  in 
den  griechischen  und  griechisch-römischen  Reliefen  schwerlich  nachzuweisen,  wäh- 
rend in  den  römischen  eine  bescheiden  beginnende , dann  stärker  anwachsende, 
endlich,  besonders  in  der  Gruppe  g.  h.  i und  in  o auffallend  starke  Haarmasse, 
sowie  deren,  auch  bei  einigen  Büsten  hervorgehobene  Scheitelung  in  der  Mitte  der 
vordem  Partie  wenigstens  im  Vorbeigehn  bemerkt  zu  werden  verdient  als  neuer 
Beleg  dafür , daß  die  Übertreibung  in  diesem  von  den  Griechen  nach  Phidias 
ererbten  Idealzuge  des  höchsten  Gottes  der  römischen  Kunst  zuzuschreiben  ist. 

Wenden  wir  uns  den  stehenden  Figuren  des  Zeus  oder  vielmehr  des  Juppiter 
zu  — denn  wo  in  den  griechischen  Reliefen  der  Gott  nicht  sitzt,  da  ist  er  fast 
ohne  Ausnahme  handelnd , also  nicht  blos  stehend  dargestellt  und  die  eigentliche 
Fundstätte  der  stehenden  Gestalten  sind  die  römischen  Reliefe  — so  finden  wir  hier 
mehrfache  Parallelen  zu  den  statuarischen  Typen,  welche  sich  aber  mit  jenen  sehr 
kurz  in  Vergleichung  bringen  lassen.  Zu  der  Statuenclasse , welche  ihres  rund- 
geschnittenen Obergewandes  wegen  als  römisch  betrachtet  wurde  (der  fünften,  oben 
S.  140  fl’.),  finden  wir  die  Parallele  in  1.  r und  vielleicht  in  t und  y,  während  ein 
stehender  Juppiter  im  weiten  Ilimation , wie  ihn  z.  B.  das  Relief  V (um  von  dem 
zweifelhaften  M zu  schweigen)  darbietet  in  rein  römischen  Reliefen,  außer  in  einigen 
Lampen  wie  1)  nur  unsicher  (in  t und  y?)  nachgewiesen  werden  kann.  Daß  in 
den  Lampenreliefen  mehrfach  (s.  x.  X.  |)  das  Gewand  dem  Gotte  über  beide  Schul- 
tern gehängt  ist  wurde  schon  früher  (oben  S.  112)  als  Parallele  zu  einer  Gemme, 
welche  dies  ebenfalls  zeigt,  bemerkt.  Mehrfach  dagegen  erscheint  der  Gott  wie  in 
der  6ten  Statuenclasse  mit  dem  bald  großem  (v.  w)  bald  kleinern  (d.  f.  s.  u)  chla- 
mysartigen  Gewände  auf  der  linken  Schulter,  welches  er  in  d grade  so  wie  in  der 
S.  149  als  No.  64  gezählten  capitolinischen  Statue  um  den  Unterarm  geschlungen  oder 


a)  Arebaeol.  Zeitung  1864.  Anz.  S,  174*. 
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über  denselben  geworfen  hat.  Auch  gänzlich  nackt  und  dann  der  Ilten  Gruppe  der 
statuarischen  Denkmäler  entsprechend  erscheint  der  Gott  ein  paar  Mal  (e.  k) . Bei 
weitem  am  häufigsten  ist  er  mit  dem  Scepter  und  dem  Blitze  ausgestattet,  führt  nur 
ausnahmsweise  (in  t)  das  Scepter  in  der  Rechten  und  auch  nur  selten  (in  s)  den 
Blitz  allein,  eben  so  selten  (in  p und  t)  allein  das  Scepter  und  nur  ausnahmsweise 
in  der  Lampe  1)  die  Patera,  während  ihm  sein  Adler  fast  überall  (nur  nicht  in 
der  Gruppe  g.  h.  i,  dann  in  1.  t.  u.  y und  den  Lampen  a.  ß.  y.  o.  s beige- 
geben ist,  der  ihm  meistens  zur  Seite  sitzt,  einige  Male  vor  seinen  Füßen  (o.  p.), 
und  der  in  den  Lampenreliefen,  welche  nur  sein  Brustbild  darstellen  gewöhnlich 
mit  ausgespannten  Flügeln  vor  ihm  unter  dem  Brustabschuitte , nur  in  o zur  Seite 
angebracht  ist.  Von  einer  feinem  Charakteristik  der  Persönlichkeit  kann  in  den 
allerwenigsten  dieser  Producte  einer  sinkenden  und  handwerksmäßigen  Kunst  die 
Rede  sein,  doch  sind  die  am  meisten  typischen  Züge  fast  überall  so  festgehalten, 
daß  der  Gott  als  das  was  er  ist  auf  den  ersten  Blick  erkannt  werden  kann.  Auf 
eine  Vorliebe  für  wuchernde  Haarmasse  in  mehren  Reliefen  wurde  schon  hinge- 
wiesen und  höchstens  das  Herabhangen  der  Haare  auf  die  Stirn , besonders  in 
etlichen  Lampenreliefen  (y.  v.  £) , welche  doch,  wie  der  Adler  zeigt,  den  himm- 
lischen Juppiter  darstellen  wollen,  wäre  noch  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  weil 
es  vielleicht  für  die  Kritik  von  Statuenköpfen  oder  von  Büsten  nicht  ganz  gleicli- 
giltig  ist. 


ZEHNTES  CAPITEL. 

Zeus  in  Vasenbildern  der  freien  Stilarten,  in  Graffiti  und  in  Wandgemälden. 

6 o oüpavöj  ipißcwtXetjei 
aüx 6?  4'ytov  ßpoxfjv  -q5  alHaXoevta  -zepoumv 

Hes. 

I.  Vasengemälde. 

Zeus  mit  Chiton  und  Himation. 

A.  Athenageburt,  Gerhard,  Auserl.  Vasenbilder  I.  3.  Elite  cöramographique  I.  61. 

B.  Zeus  und  Herakles,  Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  42. 

C.  » » » Arehaeol.  Zeitung  1853  Taf.  49. 

I).  Zeus  und  Nike,  Rvs.  Erichthoniosgeburt,  Mon.  dell’  Inst.  I.  11.  El.  ceram.  III.  11, 
Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  211.  6. 


Zeus  nur  mit  dem  Himation.  a.  Sitzend. 

E.  Streit  Koras  und  Aphrodites,  Mon.  dell’  Inst.  VI.  tav.  42. 

F.  Götterversammlung,  Mon.  dell’  Inst.  VI.  VII.  tav.  71. 

G.  » » » » II.  tav.  31. 

II.  Streit  Koras  und  Aphrodites,  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  VII.  tav.  9. 

I.  Hesione,  Iphigenia,  Raoul  Rochette  Mon.  inöd.  pl.  41. 

K.  Berathung  mit  Themis a),  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d’arehöol.  de  St.  Pöters- 
bourg  1860.  pl.  2. 

a)  So  wenigstens  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  nach  C.  Strube,  Studien  über  den  Bil- 
derkreis von  Eleusis  S.  86  Note;  nach  Stephani  a.  a.  O.  S.  51  Admetos  oder  S.  52  Atlas. 
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L.  Geburt  des  Erichthonios  a) , Compte  rendu  a.  a.  O.  1859.  pl.  1.,  Gerhard,  Über  den 
Bilderkreis  von  Eleusis,  Abhandlgn.  der  berl.  Akad.  vom  Jahr  1863.  Taf.  1. 

M.  Fragment,  Zeus  und  Hera,  Tischbeins  Vases  d’Hamilton,  Naples  1791.  Vol.  II  pl.  1. 


N.  Götterversammlung,  Mon.  dell’  Inst.  II.  tav.  30. 

O.  Archemoros,  Mon.  de  l’Inst.  Sect.  francaise  pl.  5b). 

P.  Dareios’  Rathsversammlung,  Archaeol.  Zeitung  von  1857.  Taf.  103. 

Q.  Zeus,  dem  Nike  einschenkt  und  Hermes,  Elite  cöram.  I.  23 c). 

11.  Perseus  giebt  Athena  das  Gorgonenhaupt,  Museo  Borbon.  V.  tav.  51. 

S.  Parisurteil,  Gerhard,  Apulische  Vasenbilder  Taf.  D.d). 

T.  Pelops  und  Hippodameia,  Archaeolog.  Zeitung  von  1853.  Taf.  53. 

U.  »Artemis  Hiereia«,  Archaeolog.  Zeitung  von  1846.  Taf.  46,  El.  cöram.  II.  92. 

V.  Raub  der  Leukippiden,  Gerhard,  Gesammelte  Abhandlungen.  Taf.  13 e);  ME  I AI  AZ 
EÜOIHZEN. 

W.  » » » Archaeolog.  Zeitung  von  1852.  Taf.  41. 

X.  Pelops  und  Hippodameia,  Archaeolog.  Zeitung  von  1853.  Taf.  55. 

Y.  Argos  und  Io,  Mon.  dell’  Inst.  II.  tav.  59. 

Z.  Marsyas,  Gerhard,  Antike  Bildwerke.  Taf.  27. 

AA.  Europe,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d’areh.  de  St.  Petersbourg  pour  l’annüe 
1S66.  pl.  3. 


b.  Gelagert. 

BB.  Europe,  d’Hanearville,  Ant.  ötr.  gr.  et  rom.  II.  pl.  41. 

CC.  Triptolemos  (Poniatowsky vase) , Millin,  Peintures  de  vases  II.  31  f),  Pistolesi , Vati- 
cano  descritto  IH.  tav.  64. 

DD.  Marsyas,  Archaeolog.  Zeitung  von  1869.  Taf.  17. 

EE.  Göttergelage,  Mon.  dell’  Inst.  V.  tav.  49. 


c.  Stehend. 

FF.  Parisurteil,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d’arch.  de  St.  Petersbourg  pour  l’annöe 
1861.  pl.  3. 

GG.  Hebe  (?)  gegenüber,  El.  eöram.  I.  pl.  21. 

IIH.  Kyrene(?),  Archaeol.  Zeitung  von  1858.  Taf.  120. 

II.  »Dioskuren  in  Delphi«,  Archaeolog.  Zeitung  von  1863.  Taf.  59. 

KK.  Herakles’  und  Hebe’s  Hochzeit,  fragmentirt,  Gerhard,  Apul.  Vasenbilder  Taf.  15., 
vergl.  die  Ergänzung:  Archaeolog.  Zeitung  von  1848.  Taf.  24. 

LL.  Marsyas  und  Apollon,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  d’arch.  de  St.  Petersbourg 
pour  l’annöe  1862.  pl.  6g). 

MM.  Parisurteil,  Gerhard,  Apul.  Vasenbilder  Taf.  C,  wiederholt  in  meiner  Gail,  heroischer 
Bildw.  Taf.  X.  No.  5. 

NN.  Io,  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  115,  El.  ceram.  I.  pl.  25. 

00.  Io,  Millingen,  Vases  de  la  coli,  de  Sir  Coghill  pl.  46,  El.  ceram.  I.  pl.  26,  Denkm. 

d.  a.  Kunst  II.  No.  37. 


a)  Nach  Strube  a.  a.  O.  S.  85  ff. 

b)  Auch  bei  Gerhard,  Archemoros  u.  die  Hesperiden,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  1838.  Taf.  1. 
(Ges.  Abhh.  I.  Taf.  1)  und  in  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke.  Taf.  IV.  No.  3. 

c)  Auch  Museo  Borbonico  VII.  tav.  22. 

d)  Wiederholt  in  m.  Gail,  heroischer  Bildwerke.  Taf.  XI.  No.  1. 

e)  Andere  Abbildungen  sind  in  Gerhards  Texte  S.  184.  Anm.  3 angegeben. 

f)  Wiederholt  Gal.  myth.  52.  219  und  mehrfach  sonst. 

g)  Nach  Stephani  a.  a.  O.  p.  116  wäre  die  Figur  nicht  Zeus,  sondern  ein  »Einwohner 
von  Kelainai  oder  Nysa«  als  Richter.  Vergl.  die  Vase  Z und  DD. 
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d.  Handelnd. 

I’P.  Zeus  und  Ganyxnedes,  Pistolesi,  Vaticano  descritto  III.  tav.  70,  El.  cerarn.  I.  pl.  18. 
QQ.  Gigantomachie,  Bull.  arch.  Napolit.  II.  tay.  0,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  843. 

RR  Zeus  und  Aegina,  Museo  Gregoriano  II.  tav.  20.  1,  wiederholt  bei  Braun,  Antike 
Marmorwerke  I.  Taf.  (5. 

SS.  Gigantomachie,  in  der  Sammlung  der  kaiserl.  Ermitage  in  Petersburg  No.  1610;  in 
Zeichnung  vorliegend. 

TT.  Gigantomachie,  Gerhard,  Trinkschalen  und  Gefäße.  Taf.  2 und  3. 


Die  vorstehend  verzeiclmeten  Vasenbilder , welche  den  Vorrath  derjenigen,  in 
welchen  Zeus  vorkommt,  gewiß  nicht  erschöpfen  noch  auch  erschöpfen  sollen,  hof- 
fentlich aber  als  eine  nichts  Wesentliches  vernachlässigende  Auswahl  genügen  werden, 
bieten  der  in  Hinsicht  auf  die  Darstellung  des  Gottes  interessanten  nnd  lehrreichen 
Erscheinungen  gar  manche,  deren  wichtigste  im  Folgenden  so  genau  wie  es  ohne 
Weitläufigkeit  geschehen  kann,  erörtert  werden  sollen. 

Die  vier  Vasen  der  ersten  kleinen  Gruppe  (A — D)  sind  die  letzten,  welche  die 
in  den  Vasenbildern  strengen  Stils  (oben  S.  28)  noch  ganz  gewöhnliche  ja  fast 
ausschließliche  Bekleidung  des  Zeus  mit  Chiton  und  Himation  beibehalten  haben ; 
ihnen  kann  aus  der  vorstehenden  Liste  nur  noch  die  vaticanische  Vase  PP.  hinzu- 
gefügt werden,  welche  sich  aber  wiederum  dadurch  von  jenen  unterscheidet,  daß 
auf  ihr  auch  der  lange  Chiton  die  rechte  Schulter  und  Brust  des  Gottes  entblößt 
zeigt.  Auch  gehört  sie  ihrem  Stil  nach,  soweit  man  nach  der  Abbildung  urteilen 
kann,  nicht  zu  den  älteren,  sie  bietet  folglich  in  der  Art  der  Gewandung  so  gut 
wie  in  der  archaisirenden  Haartracht  mehr  eine  Singularität,  als  die  Reste  einer 
frühem  Entwickelung.  Möglich  nun , daß  man  die  Zahl  jener  vier  der  ältern  Stil- 
gattung angehörenden  und  dem  strengen  Stile  nahe  stehenden  Vasenbilder  ver- 
mehren, verdoppeln  und  vielleicht  verdreifachen  könnte,  in  jedem  Falle  würden  die 
Bilder,  welche  Zeus  noch  mit  doppeltem  Gewände  darstellen,  der  gesammten  Masse 
gegenüber  als  Ausnahmen  erscheinen.  Und  das  ist  eine  kunstgeschichtlich  wohl 
beachtenswerthe  Thatsache,  welche  uns  lehrt,  daß  um  die  Zeit,  wo  der  freie  und 
schöne  Stil  der  Vasenmalerei,  doch  wohl  unter  dem  Einflüsse  der  jüngeren  Maler- 
schulen, begann,  der  Idealtypus  des  nur  mit  dem  Himation  bekleideten  Zeus  voll- 
kommen durchgedrungen  und  kanonisch  geworden  war.  Und  diesem  Ergebniß  wird 
auch  kein  aus  anderen  Denkmälergattungen  abzuziehendes  widersprechen. 

Die  folgenden  Gruppen  sind  sodann  vollkommen  geeignet,  zu  bestätigen,  was 
aus  der  Betrachtung  besonders  der  Reliefe  gewonnen  wurde , daß  nämlich  die 
griechische  Kunst  der  BlüthezeiUbis  zur  Verfallzeit  den  Gott  mit  entschiedener  Vor- 
liebe sitzend  darstellte.  Auf  acht  Vasenbildern  (E — M),  welche  Zeus  thronend  und 
weiteren  vierzehn  (N — AA),  welche  ihn  anderweit  sitzend  zeigen,  kommen  nur  neun 
(FF — OO),  genauer  betrachtet  aber  nur  sechs  (denn  die  Bilder  NN  und  00  zeigen 
den  Gott  eigentlich  handelnd,  um  Io  werbend),  in  welchen  er  steht,  eines  (BB),  in 
welchem  seine  Stellung  sich  dem  Gelagertsein  nähert  und  nur  drei  (CC — EE) , in 
welchen  er , obendrein  noch  in  verschiedener  Motivirung  gelagert  ist , darunter  zwei 
Mal  (CC  und  DD)  in  einer  beinahe  identischen  Stellung,  welche  derjenigen  des  Zeus 
in  der  Homersapotheose  des  Archelaos  und  dessen  auf  der  Münze  von  Prusa  (Münz- 
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tafel  II.  No.  16)  fast  ganz  genau  entspricht“),  während  er  in  dem  vierten  Vasen- 
bilde (EE)  ganz  nach  der  menschlichen  Sitte  und  grade  so  wie  die  anderen  Götter 
desselben  Gelages  mit  ihren  Frauen  neben  der  zu  seinen  Füßen  sitzenden  Hera  zu 
Tische  liegt.  Auch  dieses  statistische  Resultat  wird  in  der  Hauptsache  dasselbe 
bleiben , wenn  man  die  Untersuchung  auf  eine  größere  Anzahl  von  Vasengemälden 
ausdehnt. 

Es  ist  soeben  schon  von  zwei  Vasenbildern  (CG  und  DD)  gesprochen  worden, 
welche  bei  Darstellung  ganz  verschiedener  Scenen  in  der  Gesammtcomposition  (hier 
Triptolemos’  Aussendung,  dort  Marsyas’  Verurteilung)  den  von  oben  her  zuschauen- 
den Zeus  in  beinahe  ganz  identischer  Gestalt  zeigen.  Dieselbe  Erscheinung,  welche 
ohne  Zweifel  deswegen  von  Interesse  ist,  weil  sie  auf  eine  feste  Typenüberlieferung 
in  den  Werkstätten  der  Topfmaler  hinweist,  wiederholt  sich  in  diesem  Kreise  mehr- 
fach, zum  Theil  in  überraschender  Weise.  So  zeigen  die  Vasen  B und  C dieselbe 
Zeusfigur  fast  durch  nichts  Anderes,  als  durch  den  Kranz  unterschieden,  welchen 
der  Gott  in  dem  Bilde  C in  der  Rechten  hält ; in  ganz  gleicher  Stellung  thront  Zeus 
in  den  Bildern  E und  F,  obgleich  hier  seine  Person  in  dem  einen  und  im  andern 
Fall  etwas  verschieden  charakterisirt  ist;  dabei  stehn  diese  beiden  Vasen  stilistisch  sich 
nicht  etwa  unmittelbar  nahe,  F scheint  beträchtlich  später  und  ist  jedenfalls  von  anderer 
Fabrik,  als  E.  Das  Fragment  G könnte  gar  wohl  das  dritte  Exemplar  dieser  kleinen 
Gruppe  gewesen  sein,  nur  kann  man  das  nicht  beweisen ; allein  was  von  der  Figur 
übrig  ist,  stimmt  mit  jenen  beiden  überein  und  der  zweite  Zeus  derselben  Vase  (N) 
bietet  mit  Vertauschung  der  Seiten  und  unter  Hinweglassung  des  Thrones  fast  genau 
abermals  dieselbe  Composition.  Identisch  sind  die  Zeusfiguren  in  V und  W bis  auf 
den  Umstand,  daß  der  Gott  in  V sein  Scepter  in  der  Rechten  in  W in  der  Linken 
hält  und  daß  sein  Gewand  in  beiden  Bildern  etwas  verschieden  gelegt  ist ; hier  ist 
nun  freilich  auch  der  Gegenstand  der  Gesammtdarstellung  (Raub  der  Leukippiden) 
in  beiden  Gemälden  derselbe , um  so  gewisser  aber  zeigt  der  durch  Beischrift 
gesicherte  Zeus  der  Meidiasvase  (V),  daß  auch  die  entsprechende  Figur  in  W Zeus, 
nicht  aber,  wie  gesagt  worden,  Leukippos  sei.  Sehr  nahe  steht  beiden  Figuren 
drittens  der  Zeus  der  neapeler  Pelopsvase  X und  nur  ganz  wenig  ferner  derjenige 
der  Iovase  Y.  Ganz  überraschend  ähnlich  erscheinen  einander  der  Zeus  der  Hebe- 
vase KK  und  der  Marsyasvase  LL,  obgleich  sie  in  der  Composition  etwas  verschieden 
motivirt  sind;  als  dritter  gesellt  sich  ihnen,  nur  durch  die  Wendung  seines  Kopfes 
unterschieden , der  Zeus  der  berliner  Parisvase  (MM) , welcher  auf  einen  eben  so 
kurzen  Stab  eben  so  gelehnt  ist,  wie  der  (verkannte)  Zeus  der  Marsyasvase  LL. 
Nicht  minder  ähnlich  ist  der  Zeus  der  Archemorosvase  (0.)  dem  der  Dareiosvase  (P), 
oder  derjenige  der  vaticanischen  Aeginavase  (QQ)  demjenigen  der  Petersburger 
Gigantomacliie  (RR)  , von  welchem  letztem  sich  wiederum  derjenige  der  berliner 
Gigantomachie  (SS)  hauptsächlich  nur  dadurch  unterscheidet,  daß  ihm  die  Chlamys 
nur  einfach , nicht  in  einem  Bogen  über  den  linken  Arm  hangt ; denselben  Typus 
des  Gottes  bieten  alle  drei  Vasen  ganz  unbezweifelbar  und  es  ist  interessant  genug, 
daß  dieser  Typus  eines  nackten,  nur  mit  einer  über  den  Arm  oder  über  die  Scliul- 


a)  Übrigens  kehrt  dieselbe  Stellung  auch  bei  Poseidon  wenigstens  zwei  Mal,  Mon.  dell’ 
Inst.  II.  tav.  50  und  in  Gerhards  Trinkschalen  und  Gefäßen  Taf.  22  (vergl.  außerdem  die  Ta- 
losvase)  fast  genau  so  wieder. 
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tern  gehängten  Chlamys  versehene  Zeus , derselbe , welchen  die  achte  Gruppe  der 
statuarischen  Darstellungen  vertritt , schon  in  der  strengen  Vasenmalerei , in  der 
Petersburger  Europevasea)  nämlich  auftritt. 

Geht  man  von  der  Feststellung  dieser  vielfach  bis  in  die  Einzelheiten  der  Com- 
position  übereinstimmenden  Typen  weiter  in’s  Allgemeine,  so  wird  man  nicht  ver- 
kennen, daß  eine  große  Zahl  derjenigen  Züge,  aus  denen  sich  der  charakteristische 
Typus  einer  Idealfigur  zusammensetzt  den  Zeusdarstellungen  der  Vasenbilder  in 
sehr  großem  Umfange,  fast  möchte  man  sagen  in  allen  gemeinsam  ist.  Von  dem 
Durchdringen  des  Bekleidungsschemas  mit  dem  bloßen  Iliination  ist  schon  gesprochen 
und  es  bleibt  in  Beziehung  hierauf  nur  zu  bemerken  übrig,  daß  der  Gott  häufiger 
mit  ganz  nacktem  Oberkörper  als  mit  gewandbedeckter  linker  Schulter  (so  in  K.  L. 
M.  U.  FF.  GG.  HII.  KK.  00.  QQ)  dargestellt  ist,  woneben  häufiger,  als  in  einer 
andern  Denkmälerclasse  das  Gewand  über  den  linken  Arm  geworfen  vorkommt  (so 
in  H.  N.  P.  W.  DD.  LL.  MM.  NN).  Allein  bei  dieser  Äußerlichkeit  bleibt  die  Über- 
einstimmung nicht  stehn,  sie  durchdringt  die  Schilderung  der  ganzen  Persönlichkeit, 
welche  aus  der  Strenge  der  Darstellung  in  den  Vasen  der  frühem  Stilart  in  bei 
weitem  den  meisten  Gemälden,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  unter  entschiedenem 
Festhalten  an  dem  Vollreifen  Mannesalter  (denn  jugendlich  erscheint  Zeus  ein  ein- 
ziges Mal  als  Liebhaber  der  Io  auf  der  Vase  00)  zu  großer  Würde  und  ernster 
Schönheit  sich  entwickelt  hat.  Mehr  als  ein  Vasengemälde  giebt,  zumal  wenn  man 
auf  die  Absicht  der  Maler  mehr,  als  auf  die  zum  Tlieil,  aber  auch  nur  zum  Theil 
mit  dieser  nicht  gleichen  Schritt  haltende  Ausführung  eingeht,  von  dem  höchsten 
Gott  ein  eben  so  treffliches  Bild  wie  irgend  eine  andere  Denkmälergattung ; beson- 
dere Auszeichnung  verdienen  in  dieser  Beziehung  die  Vasen  : D.  E.  F.  K.  L.  N. 
FF.  KK,  denen  diejenigen  0.  P.  R.  S.  U.  CG.  DD.  GG  nicht  viel  nachgeben  und 
endlich  diejenigen  T.  U.  V.  Y wenigstens  nahe  kommen.  Aus  der  alten  dichten  Perücke 
mit  ihren  Strippenlocken  der  archaischen  Vasenbilder  hat  sich  in  deutlich  nachweisbaren 
Übergängen  (s.  z.:  B.  A.  C.  D.  E.  GG  für  eine  der  ältern  nahe  stehende  Gestaltung) 
ein  reichlockiges  Haupthaar  entwickelt , dem  an  der  Stelle  des  alten  Keil-  oder 
Hängebarts  ein  voller , dichtlockiger  Bart  entspricht  und  welches  namentlich  in  der 
Haarbehandlung  der  Zeusköpfe  auf  den  Münzen  seine  schlagenden  Analogien  findet, 
ohne  daß  diese  unter  den  Reliefen  fehlen.  Hier  und  da  (z.  B.  in  E.  K.  L.  N.  0. 
P.  U)  läßt  sich  selbst  eine  Andeutung  des  Emporbäumens  des  Stirnhaars  bemerken, 
obgleich  dies  gewöhnlicher  der  Zusammenfassung  der  Locken  in  einen  Kranz  (E.  Iv. 
L.  Q— T.  V— Z.  CG.  EE— GG.  II.  LL.  MM.  PP.  RR— TT)  oder  in  eine  Taenie 
A— D.  M.  HH.  KK)  gewichen  ist,  so  daß  Zeus’  Haupt  nicht  allzu  häufig  (in  F.  II. 
I.  N — P.  U.  AA.  00.  QQ)  ohne  jeglichen  Schmuck  dargestellt  ist.  Wie  seine  Um- 
rahmung mit  Haar  und  Bart  hat  auch  das  Angesicht  des  höchsten  Gottes  in  nicht 
wenigen  Vasenbildern  seinen  normalen  Charakter  voll  ernster  Hoheit  und  ruhiger 
Würde  und  in  einigen  einen  hohen  Grad  von  Schönheit  gewonnen  (ganz  besonders 
in  Iv  und  L)  und  die  Art,  wie  Zeus  sitzt  und  steht  ist  im  Allgemeinen  vollkommen 
so  gehalten  und  edel  wie  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten,  obgleich  bei  den 
thronenden  und  sitzenden  Gestalten  lässige  Stellungen  (z.  B.  in  I.  II.  K.  L.  X und 
einigermaßen  noch  in  E.  F.  N)  und  bei  den  stehenden  ungewöhnliche  Bewegungen 

a)  Compte  rendu  de  la  comin.  imp.  d’urch.  p.  L’ann.  Is(i(i  pl.  ö. 
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(z.  B.  in  HH.  II.  LL.  MM)  etwas  häufiger,  als  in  anderen  Denkmälerclassen  Vor- 
kommen. Zu  manchen  der  ersteren  fehlt  es  übrigens,  namentlich  in  den  Reliefen, 
daneben  auch  in  den  Münzen  keineswegs  an  sehr  nahen  Parallelen,  so  z.  B.  zu  den 
Vasen  K und  L,  wo  der  Gott  den  Ellenbogen  hinterwärts  auf  die  Thronlehne  stützt, 
im  Parthenonfriese  und  in  der  Münze  von  Kyrene  (Münztafel  II.  No.  15)  und  zu 
den  Vasen  E.  F.  N in  den  im  vorigen  Capitel  verzeichneten  Reliefen  L.  0.  P und 
etwa  R und  U ; und  die  letzteren  sind  meistens  durch  die  Situation , in  welcher 
Zeus  als  Zuschauer  gewisser  Handlungen  dargestellt  ist,  und  welche  so  in  anderen 
Denkmälergattungen  nicht  wiederkehren,  wenn  nicht  bedingt,  so  doch  ausreichend 
motivirt.  Hier  darf  nun  aber  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  daß  die  für  Zeus 
in  den  Vasengemälden  ausgebildete  Gestalt  sich  nicht  allein  bei  anderen  Göttern 
(Hades-Pluton  und,  abgesehn  vom  thronenden  Sitzen,  Poseidon),  sondern  auch  bei 
heroischen  Herrschern  in  nicht  wenigen  Beispielen  ohne  alle  wesentlichen  Unterschiede 
wiederholt a).  Es  ist  hier  eben  die  Idee  der  Herrscherwürde,  welche  in  dem  einen 
wie  im  andern  Falle  in  gleichen  Formen  zum  Ausdrucke  gelangt.  Dagegen  muß 
eben  so  wohl  bemerkt  werden,  daß  die  reichliche  und  bunte  Bekleidung,  die,  bei 
heroischen  Herrschern  doch  wohl  von  dem  Bühnencostiim  herstammend,  in  den  Vasen 
des  unteritalischen  Stils  bei  Königen  und  auch  bei  Hades  vorkommt,  bei  Zeus  nicht 
ein  einziges  Mal  nachgewiesen  werden  kann. 

Anlangend  endlich  die  Attribute  des  Gottes  mag  vorweg  hervorgehoben  werden, 
daß  ihm  sein  Adler,  der  ihn  in  den  Reliefen,  allerdings  nicht  denen  der  altern 
Periode,  so  oft  begleitet,  in  Vasengemälden  nicht  ein  einziges  Mal  beigegeben  ist; 
dafür  erscheint  dieser  sein  heiliger  Vogel  oft  genug  (so  in  E.  F.  G.  N.  0.  T.  CG. 
DD.  00)  als  Bekrönung  seines  bald  mit  Buckeln,  bald  mit  einem  spiralförmig  um- 
laufenden Bande  verzierten  Scepters , welches  im  Übrigen  am  häufigsten  mit  einer 
lilienförmigen  Blume  (so  in  B.  D.  K.  L.  U.  AA.  FF.  GG.  HH.  NN.  PP.  RR)  sel- 
tener mit  einem  einfachem  Knauf  (A.  C.  EE)  abgeschlossen,  dagegen  ziemlich  oft 
ganz  schlicht  (in  H.  M.  P.  R.  W.  X.  Y.  Z.  BB) , ein  Mal  (Z)  knotig  und  einige 
Male  (so  in  LL  und  MM)  als  ein  kurzer  Stab  gebildet  ist,  während  sein  Fehlen, 
wo  dieses  nicht  durch  die  Handlung  motivirt  erscheint  (wie  in  QQ)  durchaus  als 
Ausnahme  (in  dem  späten  Bilde  I)  sich  darstellt.  Nur  einzelne  Male,  abgesehn 
natürlich  von  den  Darstellungen  des  blitzschleudernden  Gigantomachos , führt  Zeus 
seinen  Blitz  (in  N.  und  S)  der  ihm  in  einigen  anderen  Bildern,  seitlich  neben  seinem 
Thron  oder  Sitz  wie  angelehnt,  beigegeben  ist  (in  G.  0.  P)  ; auch  nur  selten  hält 
der  Gott  die  Phiale  in  der  Hand,  in  welche  ihm  gespendet  wird  (in  D.  Q.  GG)  oder 
welche  er  zum  eigenen  Trinkgebrauche  bereit  hält  (wie  in  EE)  ; in  bei  weitem  den 
meisten  Fällen  ist  er  auf  sein  Scepter  allein  beschränkt.  Nike,  welche  dem  Gott 
in  Q,  libirt  und  sich  in  P traulich  an  sein  Knie  lehnt,  kann  liier  eben  so  wenig  attri- 
butiv gefaßt  werden  wie  in  QQ,  wo  sie  ihm  den  Wagen  zügelt ; es  ist  eben  immer 
die  lebendige  Göttin.  Wenn  ein  Mal  (in  E)  ein  Paar  Niken  ornamental  auf  der 
Rückenlehne  des  Thrones  angebracht  ist,  so  darf  dies  nicht  als  eine  specifische 
Auszeichnung  grade  des  Zeus' gelten,  da  es  sich,  grade  so  gut  wie  der  Adler  als 


a)  So  z.  B.  bei  Oedipus  (R.  Rochette  Mon.  ined.  pl.  78),  bei  dem  Aeakos  auf  der  Unter- 
weltsvase von  Canosa,  dem  unbenennbaren  Könige  auf  der  in  den  Ann.  e Mon.  dell’  List. 
1856  tav.  9 abgebildeten  Vase  und  manchen  Anderen. 


10.  ZEUS  IN  VASENBILDERN,  IN  GRAFFITI  UND  IN  WANDGEMÄLDEN. 


187 


Scepterbekrönung , bei  sterblichen  Herrschern , wie  z.  B.  dem  Oedipus  in  R.  Ro- 
chettes  Mon.  ined.  pl.  78  wiederholt.  Auch  die  ein  Mal  (in  L)  als  Stütze  der  Arm- 
lehne vorkommende  Sphinx , so  sehr  dieselbe  an  den  Zeus  in  Olympia  und  den- 
jenigen am  Parthenonfriese  erinnern  mag,  ist  dem  Zeus  nicht  eigen tliümlich,  sondern 
kehrt  z.  B.  am  Throne  des  Hades  in  der  Unterweltsvase  von  Canosa  wieder. 


II.  Graffiti. 

a.  Spiegel,  Zeus  und  Nike,  abgeb.  bei  Gerhard,  Etruskische  Spiegel  Taf.  61. 

b.  » Herde  mit  Epeur,  ebendaselbst  Taf.  181,  Mon.  dell’  Inst.  tav.  6. 

c.  » Dionysosgeburt,  ebendas.  Taf.  82,  Museo  Borbonico  XII  tav.  57.  1. 

d.  » Athenageburt,  ebendas.  Taf.  66. 

e.  » Juppiter  zwischen  Juno  und  Hercules,  mit  Namen  IVNO  IÜVEI  HERCLE 

ebendas.  Taf.  147. 

f.  » Streit  Koras  und  Aphrodites,  mit  Inschriften  VENÖS  DIOVEM  PROSEPNAI. 

Mon.  dell’  Inst.  VI.  tav.  24.  1. 


g.  » Zeus  und  ein  geflügeltes  Weib  in  Umarmung,  Gerhard  a.  a.  O.  Taf.  81.  2. 

h.  » m » » Weib  in  Umarmung,  ebendas.  1. 


i.  i)  Athenageburt,  Mon.  dell’  Inst.  VI.  tav.  56.  1. 

k.  » TINIA  zwischen  Thalna  und  Turms,  Gerhard  a.  a.  O.  Taf.  75. 

l,  » » » Apulu  und  Turms,  ebendas.  Taf.  74. 


Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  diese  Hervorbringungen  italisch-etruskischer 
Kunst  für  die  Entwickelung  der  Zeusgestalt  nicht  in  dem  Sinne  wie  griechische  Denk- 
mäler aller  Gattungen  und  zunächst  die  Vasengemälde  als  maßgebend  gelten  dürfen, 
ihr  Interesse  besteht  vielmehr  darin,  daß  sie  uns  zeigen,  wie  eine  gewisse  Summe 
von  charakteristischen  Zügen  in  der  Darstellung  des  höchsten  Gottes  sich  bis  in 
dies  abgelegene  Kunstgebiet  fortgepflanzt  hat.  Es  kann  also  auf  den  Umstand,  daß 
Tinia  in  etruskischen  Spiegelzeichnungen  verhältnißmäßig  oft  (in  i.  k.  1)  jugendlich 
und  unbärtig  gebildet  ist,  für  griechische  Kunst-  und  Religionsanschauung  durchaus 
kein  Schluß  gebaut  werden,  vielmehr  weist  er  uns  auf  italische  Culte  hin,  in  denen 
wir  einem  jugendlichen  Juppiter  entschieden  häufiger  begegnen,  als  dies  in  Griechen- 
land der  Fall  ist  (s.  das  XI.  Capitel). 

Unter  den  Monumenten,  welche  eine  im  Allgemeinen  normale  Gestalt  des  Gottes 
bieten , zeichnet  sich  der  Spiegel  a durch  seine  archaischen  Formen  aus , welche 
sich,  abgesehn  von  einer  gewissen  Derbheit  und  Schwere  ganz  nahe  an  die  Dar- 
stellungen des  Zeus  in  den  Vasengemälden  anschließen.  Demgemäß  ist  der  Gott 
auch  hier  mit  Chiton  und  Himation  bekleidet,  das  Haar  ist  in  einer  einfachen  Masse 
dargestellt , aus  welcher  lange , schlichte  Strähne  auf  den  Rücken  hinabfallen ; der 
Bart  fließt  eben  so  schlicht  herab.  Mit  dem  sehr  ruhig  gehaltenen  Scepter  in  der 
Rechten,  eine  Schale  zum  Empfange  des  Trankes,  den  ihm  Nike  einschenkt,  in  der 
Linken  vorstreckend  sitzt  der  Gott  auf  einem  leichten,  lehnelosen  Klappstuhl,  einfach 
und  doch  voll  Würde,  am  meisten  erinnernd  an  die,  allerdings  weit  schönere  Gestalt 
der  agrigentiner  Vase,  welche  oben  mit  D bezeichnet  ist. 

In  den  übrigen  Spiegeln  entspricht  die  Gestalt  des  Zeus  im  Allgemeinen  der- 
jenigen der  Vasengemälde  des  freien  und  schönen  Stils.  So  schon  darin,  daß  auch 
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hier  der  Gott  mit  entschiedener  Vorliebe  sitzend  dargestellt  wird,  dann  auch  in  der 
Art  der  Bekleidung  und  in  den  bestimmenden  Zügen  der  Persönlichkeit,  obgleich 
immerhin  Einiges  in  Stellungen  und  Formen  vorkommt,  das  man  in  griechischen 
Monumenten  vergeblich  suchen  würde.  In  besonderer  Würde  und  Prächtigkeit  zeigt 
den  Gott  der  große  neapeler  Spiegel  b,  thronend  auf  einem  reichverzierten  Sitz  mit 
niedriger  Rückenlehne , auf  welche  Zeus , ähnlich  wie  der  im  Parthenonfriese , den 
linken  Ellenbogen  stützt,  während  seine  Rechte,  wiederum  wie  in  jenem  Relief, 
jedoch  ohne  Scepter,  ruhig  auf  dem  Schenkel  liegt.  Doch  ist  die  Art,  wie  der 
Gott  sitzt,  hier  etwas  gehaltener,  auch  die  Gewandung  dadurch  verschieden  geordnet, 
daß  ein  Theil  derselben  um  den  linken  Oberarm  geschlungen  ist,  in  welchem  ein 
übermäßig  großer  und  sehr  reich  gestalteter  Blitz  ruht.  Diesen  sehr  großen, 
aber,  ausgenommen  in  g,  regelmäßig  nur  nach  der  einen  Seite  ausflammenden,  an 
der  andern  mit  einer  Art  von  Stiel  oder  Handhabe  ausgestatteten  Blitz  scheinen  die 
Verfertiger  dieser  Spiegel  besonders  geliebt  zu  haben,  da  er  fast  in  allen  Exemplaren 
dem  in  b ganz  ähnlich  geformt  wiederkehrt  und  nur  in  e und  i ganz  fehlt.  In  c 
ist  dem  Blitz  ein  adlerbekröntes  Scepter  in  der  Rechten  des  Gottes  hinzugefügt,  und 
wenn  Zeus  hier  in  den  unteren  Theilen  weniger  bekleidet  erscheint,  als  gewöhnlich, 
so  ist  dies  durch  seine  Situation  — • es  handelt  sich  um  die  Geburt  des  Dionysos 
aus  seinem  Schenkel  — so  motivirt,  daß  man  hierin  keine  Abweichung  von  der  im 
Übrigen  auch  hier  eingehaltenen  normalen  Darstellungsweise  wird  erkennen  dürfen ; 
in  griechischen  Monumenten  derselben  Scene,  so  z.  B.  in  den  im  vorigen  Capitel 
unter  X und  Y 1 angeführten  Reliefen  kehrt  eine  ganz  analoge  Erscheinung  wieder.  — 
In  der  Hauptsache  normal  ist  auch  der  Tinia  des  Spiegels  d,  nur  daß  der  Gedanke, 
ihn  bei  der  Geburt  der  Atliena,  ermattet  hinsinkend  und  von  einer  Frau  unterstützt 
zu  zeigen , Griechen  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist , obgleich  eine  Andeutung  von 
Leiden  des  Gottes  in  diesem  Augenblick  auch  in  griechischen  Monumenten,  z.  B.  in 
dem  oben  mit  A bezeichneten  Vasengemälde  vorkommt.  Der  Jovis  des  Spiegels  e 
ist  eine  viel  weniger  edle  Erscheinung  als  die  bisher  besprochenen  Bilder ; der  Typus 
aber  ist  auch  hier  unverkennbar  gewahrt  und  einige  späte  griechische  Vasenbilder, 
wie  z.  B.  das  oben  mit  F,  besonders  aber  das  mit  I bezei ebnete  stellen  den  Gott 
nicht  schöner  und  edler  dar.  Dagegen  ist  eine  diesem  Kreise  allein  angehörende 
Erscheinung  der  seltsam  zusammengekaucht  sitzende  Diovis  des  Spiegels  f.  bei  dem 
man,  führte  er  nicht  seinen  kolossalen  Blitz  und  wäre  ihm  nicht  sein  Name  beige- 
schrieben an  alles  Andere  eher,  als  an  eine  Darstellung  des  Zeus  denken  würde. 
So  unköniglich  aber  auch  seine  Stellung  sein  mag,  der  traditionelle  Typus  ist  auch 
hier,  zumal  auch  in  der  Art  der  Bekleidung  gewahrt. 

Die  beiden  Spiegel,  welche  Zeus  in  einer  Liebesscene  handelnd  zeigen,  g und  h, 
stellen  ihn  grade  so  bis  auf  ein  schmales,  um  Schulter  und  Arm  hangendes,  chla- 
mysartiges  Gewand  nackt  dar  wie  die  Aeginavase  (oben  RR) , und  wenn  wir  den 
Gott  auch  hier  (besonders  in  g)  fast  genau  eben  so  wie  in  jenem  Vasengemälde 
bekränzt,  ja  mit  demselben  lang  und  ziemlich  schlicht  in  den  Nacken  hangenden 
Haar  finden,  so  wird  es  fast  unmöglich,  nicht  an  eine  bestimmte  Überlieferung  auch 
dieses,  der  Situation  aufs  beste  angemessenen  Typus  des  Zeus  zu  denken. 

Auf  die  drei  Spiegel  i.  k.  1,  sofern  sie,  wie  oben  schon  bemerkt,  Tinia  jugend- 
lich darstellen,  wird  im  folgenden  Capitel  zurückzukommen  sein.  In  i,  wo  der 
Gott  auf  einem  lehnelosen  Stuhle  sitzt  und  obenvärts  ganz  entblößt  ist  und  in  k, 
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wo  er  stehend  in  das  die  linke  Seite  des  Oberkörpers  bloß  lassende  Himation,  ganz 
wie  in  griechischen  Monumenten,  namentlich  den  archaistischen  Reliefen,  gehüllt  ist, 
bietet  die  Darstellung  nichts  Neues.  Singulär  ist  es,  daß  er  in  1 ganz  nackt, 
gleichwohl  beschuht  und  mit  einem  Halsbande  versehn  erscheint,  doch  ist  wenigstens 
dies  letztere  in  seiner  Form  specifisch  italisch. 


III.  Wandgemälde. 

<x.  Grabgemälde  von  Corneto,  unedirt,  vergl.  Bull,  dell’  Inst.  v.  1833.  p.  79.  Zeus  thronend. 

ß.  Aus  Pompeji,  s.  Helbig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens 
S.  30.  No.  101,  abgeb.  Mus.  Borbon.  VI.  tav.  52,  Zahn  II.  88,  Gell,  Pompeji  II.  66,  Braun,  Vor- 
schule der  Kunstmyth.  Taf.  11,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  16a). 

y.  Aus  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  31.  No.  102,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XI.  39,  Zahn 
III.  14,  Braun  a.  a.  O.  Taf.  14b). 

o.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  31.  No.  103,  abgeb.  innerhalb  der  ganzen  Hecoration 
der  Wand  bei  Zahn  II.  54,  mit  Vertauschung  der  Seiten0). 

e.  Aus  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  31.  No.  104.  Unedirtd). 

’Q.  Aus  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  33  f.  No.  114,  abgeb.  Mus.  Borbon.  II.  tav.  59, 
Braun,  Vorschule  Taf.  1 und  sonst  mehrfach6). 

■q.  Aus  Herculaneum,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  32  f.  No.  113,  abgeb.  Pitture  di  Ercolano  IV. 
tav.  1.  p.  5,  Mus.  Borbon.  X.  23,  Braun,  Vorschule  15  und  sonst  mehrfach1). 


ih  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  5.  No.  7,  abgeb.  am  besten  Ann.  dell’  Inst.  v.  1850 
tav.  d’agg.  k.  Die  Zwölfgötter. 

t.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  6.  No.  8.  Unedirt. 

In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  19.  No.  60b,  abgeb.  in  Ilelbigs  Atlas  Taf.  I. 
Fragment. 

X.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  19.  No.  60,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XI.  38,  Mon.  dell’ 
Inst.  III.  tav.  6e=). 

ij..  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  22.  No.  67,  abgeb.  in  Helbigs  Atlas  Taf.  2. 


v.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  97.  Unedirt. 

£.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  98  (und  S.  200  No.  1006),  abgeb  Pitture 
di  Ercolano  III.  tav.  50.  No.  2.  p.  263, 

o.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  200.  No.  1005,  abgeb.  Pitture  di  Ercolano  a.  a.  O. 
No.  I,  Mus.  Borbon.  XI.  tav.  3. 

rc.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  30.  No.  99.  Unedirt. 


p.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  32.  No.  111,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XIV.  tav.  44. 
o.  In  Pompeji,  s.  Helbig  a.  a.  O.  S.  32.  No.  112,  abgeb.  Mus.  Borbon.  XII.  tav.  55, 
Zahn  II.  95. 


a)  Vergl.  noch  Panofka,  Ablih.  der  berl.  Akad.  1853  Taf.  I.  II.  No.  8.  S.  49,  Bull,  dell’ 
Inst,  von  1841  p.  103,  Stephani,  Nimbus  u.  Strahlenkranz  S.  13. 

b)  Vergl.  noch  Panofka,  Abhh.  der  berl.  Akad.  1856  Taf.  IV.  No.  1.  S.  249. 

cj  Vergl.  noch  Stephani  im  Philologus  V.  S.  177  und  Compte  rendu  de  la  comm.  imp. 
d’areh.  de  St.  Pötersb.  p.  l’ann.  1862  p.  11. 

d)  Vergl.  noch  Ann.  dell’  Inst,  von  1838  p.  179. 

e)  Weitere  Litteraturnachweise  zur  Erklärung  des  ganzen  Bildes  s.  bei  Helbig  a.  a.  O. 

f)  Weitere  Litteraturnachweise  s.  bei  Helbig  a.  a.  O. 

g)  Vergl.  noch  Ann.  dell’  Inst,  von  1839.  p.  101  u.  127. 


190  II.  DIE  ERHALTENEN  MONUMENTE  DER  NORMALEN  DARSTELLUNG. 

Unter  den  Wandgemälden  werden  immer  bestimmter  und  allgemeiner  diejenigen, 
welche  in  Gegenständen  und  Form  von  hellenistischen  Vorbildern  abhängig  sind  und 
diejenigen  unterschieden,  welche  in  beiden  Hinsichten  als  eigenthiimlich  römisch 
zu  gelten  haben.  Beide  Classen  treten  uns  auch  in  den  Zeus  darstellenden  Gemälden 
deutlich  getrennt  entgegen  und  während  die  der  erstem  (ß — rt,  denn  a gehört  einem 
andern  Kunstkreise  an)  sich  wie  eine  natürliche  Fortsetzung  an  die,  ebenfalls  über- 
wiegend unteritalischen  Vasenbilder  der  späteren  Stilarten  anschließen,  finden  die  der 
letztem  (■&  — a)  in  anderen  Gattungen  römischer  Kunstwerke,  namentlich  in  den 
Reliefen  ihre  eben  so  natürliche  und  dabei  nahe  Parallele ; eigentlich  Neues  tritt 
uns  aus  den  Wandgemälden  nicht  entgegen,  über  welche  deshalb  in  aller  Kürze 
gehandelt  werden  kann. 

Wie  in  den  griechischen  Monumenten  aller  Gattungen  Zeus  überwiegend  oft 
thronend  und  sitzend  dargestellt  ist,  so  auch  in  den  auf  hellenistische  Vorbilder 
zurückgehenden  Wandgemälden,  in  denen  der  Gott  sogar  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Bildes  yj,  welches  ihn  in  Wolken  gelagert  zeigt,  nur  sitzend,  in  ß — s wie  auch 
in  a im  eigentlichen  Sinne  thronend  dargestellt  ist.  Dabei  werden  in  diesen  Zeus- 
figuren sowohl  in  der  Charakterisirung  der  stets  in  vollreifem  Mannesalter  gefaßten 
Persönlichkeit  wie  in  der  Composition  der  Stellungen  in  der  Anordnung  der  Ge- 
wandung, in  den  Attributen  durchaus  nur  auch  anderweit  bekannte  Typen  wieder- 
holt. Höchstens  könnte  man  sich  veranlaßt  sehn,  in  Betreff  der  Gewandung  auf 
eine  Vorliebe  für  größere  Entblößung  hinzuweisen , wie  denn  der  Oberkörper  des 
Gottes  fast  durchweg  ganz  nackt  gebildet  ist,  was  ja  freilich  in  Vasenbildern  und 
griechischen  Reliefen  und  Münzen  eben  so  vorkommt,  während  das  Gemälde  8,  in 
welchem  ein  Zipfel  des  Gewandes  auf  der  linken  Schuhes  des  Gottes  liegt,  auf- 
fallender und  einziger  Weise  auch  seine  Beine  entblößt,  nur  den  Scliooß  und  den 
linken  Oberschenkel  vom  Gewände  bedeckt  zeigt.  Die  Art  des  Dasitzens  des  Gottes 
ist  durchaus  ernst  und  gehalten,  voll  Würde  und  Ruhe,  nur  in  dem  Gemälde  ß ist 
dadurch  größere  Lässigkeit  in  die  Haltung  des  Gottes  gebracht , daß  er  sein  Haupt 
in  die  linke  Hand  und  den  Ellenbogen  auf  die  Thronlehne  stützt.  Gleichwohl  ist 
der  Gedanke  Panofkas , Zeus  solle  hier  als  Lecheates , das  Haupt  mit  Athena 
schwanger  und  deshalb  leidend  dargestellt  werden,  schon  von  Anderen  und  neuestens 
auch  von  Ilelbig  mit  Recht  als  gänzlich  verfehlt  abgewiesen  worden ; dieser  Gedanke 
ist  um  so  verkehrter,  je  weniger  es  möglich  ist,  den  in  sehr  übereinstimmender 
Weise  componirten  Zeus  des  im  IX.  Capitel  mit  T bezeichneten  Reliefs  oder  den 
wiederum  übereinstimmend  componirten  Juppiter  der  Münze  No.  32  der  II.  Miinz- 
tafel  gleichartig  zu  erklären.  Am  allermeisten  entsprechen  den  gewöhnlichen 
griechisch-römischen  Zeusdarstellungen  die  Gemälde  y und  8,  in  denen  wir  auch 
dem  hoch  auf  das  Scepter  aufgestützten  linken  Arme  des  geläufigen  Schemas 
begegnen.  Die  Art  wie  der  Gott  in  y seinen  Blitz  in  der  Rechten  ruhig  auf  dem 
Schenkel  aufliegen  hat,  hat  eben  so  gut  in  Statuen  und  Reliefen,  bei  denen  dies 
früher  hervorgehoben  worden  ist,  ihre  Analogie  wie  die  Erhebung  des  Blitzes  in 
dem  Gemälde  8. 

Die  Art,  wie  Zeus  in  dem  Gemälde  rt  in  Wolken  und  unter  einem  Regenbogen 
gelagert  ist,  hat  mit  den  Darstellungen  des  gelagerten  Zeus  in  den  Vasenbildern 
(s.  oben  S.  184  Vasen  CC  u.DD)  und  in  dem  Relief  der  Homersapotheose  ihre  im  Allge- 
meinen unverkennbare  Verwandtschaft,  ist  aber  insbesondere  in  einer  Weise  motivirt, 
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auf  welche  erst  weiterhin  bei  der  Besprechung  der  Mythen  des  Gottes  eingegangen 
werden  kann.  Ebendaselbst  muß  auf  das  Gemälde  C in  seiner  Gesammtheit  zurück- 
gekommen werden,  sowie  auf  den  Eichenkranz  und  den  Schleier  des  hier  darge- 
stellten Zeus  im  Zusammenhänge  mit  analogen  Erscheinungen  unter  den  Cultus- 
gestalten. 

In  dem  Angesichte  des  Gottes  tritt  bald  mildere  Klarheit  (besonders  in  ß) 

bald  größere  Strenge  des  Ausdrucks  (besonders  in  y)  hervor,  durchweg  aber  giebt 

sich  das  Streben  nach  Ernst  und  Würde,  welches  nur  in  t\  einem  der  eigenthtim- 
lichen  Situation  angemessenen  eigentümlichen  Ausdrucke  Platz  macht,  als  die  Grund- 
lage der  gesammten  Gestaltung  zu  erkennen.  Dasselbe  wird  man  von  den  Gemälden 
mit  den  bloßen  Masken  und  Attributen  des  Gottes  (p  und  a)  in  Beziehungen  auf  die 
ersteren  sagen  dürfen,  nur  daß  in  a die  Haarbildung  nicht  normal  und  eben  so 
wenig  schön  ist,  während  der  Kopf  in  p mit  demjenigen  in  ß große  Ähnlichkeit  hat. 
Reicher  als  in  den  Vasengemälden  und  Reliefen  ist,  wenigstens  in  mehren  Wand- 
gemälden die  Attributausstattung  des  Gottes.  Auf  das  einfache  Scepter  ist  er  nur 
in  ß beschränkt,  doch  dienen  auch  hier  so  gut  wie  in  y Adler  als  Stützen  der  Arm- 
lehnen des  Thrones  und  der  heilige  Vogel  igt  dem  Gott  leibhaftig  in  beiden  Monu- 
menten und  in  s und  7)  beigesellt , in  ß und  e ruhig , wenngleich  aufmerksamen 

Blickes  rechts  neben  dem  Throne  sitzend,  in  y nach  dem  Stiche  bei  Braun  a.  a.  0. 

ebenso,  aber  mit  einem  Bündel  Pfeile  (?)  in  den  Klauen,  welches,  wenn  es  vorhanden 
ist a) , nur  die  Stelle  eines  zweiten  Blitzes  neben  dem  in  der  Hand  des  Gottes  gehal- 
tenen vertreten  kann.  In  dem  Bilde  rt  ist  der  Adler  in  größerer  Erregtheit  dar- 
gestellt, welche  jedenfalls  diejenige  abspiegelt,  welche  der  unter  Eros’  Einwirkung- 
stehende  Gott  in  seinem  Innern  empfindet.  In  y.  o.  s führt  der  Gott  den  ausführlich, 
zum  Theil  sehr  künstlich  gestalteten  Donnerkeil  in  der  Hand  und  zwar  in  diesen 
Bildern  stets  in  der  Rechten  wie  das  Scepter  links.  Die  Blumen,  welche  an  dem- 
selben ober-  und  unterhalb  der  in  der  Hand  ruhenden  Mitte,  in  y gebildet  sind, 
symbolisch  zu  deuten  ist  verlockend , weiser  aber  dürfte  es  sein , einer  solchen 
Lockung  zu  widerstehn.  In  demselben  Bild  ist , ähnlich  wie  in  dem  Relief  der 
Ara  Capitolina  (Cap.  IX.  Relief  0)  zur  Linken  des  Gottes  neben  seinem  Throne 
die  auf  einem  viereckigen  Basament  ruhende  Weltkugel  den  übrigen  Insignien  seiner 
Herrschaft  hinzugefügt,  und  wenn  in  eben  diesem  schönen  und  ernsten  Gemälde, 
welches  die  Erscheinung  des  Weltregierers  offenbar  so  hoch  steigert,  wie  es  in  dem 
Kreise  dieser  Kunst  geschehn  konnte,  die  Siegesgöttin  von  hinten  heranschwebend 
sein  Haupt  mit  dickem  Lorbeerkranze  bekrönt,  so  werden  wir  dies  Vorkommniß, 
welches  uns  an  die  in  der  Dareiosvase  (oben  Vase  P.  S.  186)  traulich  an  Zeus  Knie 
gelehnte  Nike  erinnert,  wesentlich  nur  für  einen  andern  und  zwar  sehr  schönen  und 
echt  malerisch  gefaßten  Ausdruck  für  das  zu  erkennen  haben,  was  Phidias  mit  seiner 
Nike  auf  der  Hand  des  Olympios  ausdrückte,  für  den  Glaubenssatz  von  der  Allem 
überlegenen , ewigen  Macht  und  Herrlichkeit  des  höchsten  Herrschers  im  Himmel 
und  auf  Erden.  Auch  die  beiden  Bilder  p und  a,  welche  die  Maske  des  Zeus  mit 
seinen  Attributen  verbinden , zeigen  als  die  letzteren  beide  den  Adler  und  den 


a)  Dasselbe  fehlt  in  den  anderen  Abbildungen  und  wird  auch  von  Helbig  nicht  erwähnt, 
von  Braun  indessen  auch  im  Texte  S.  10  ausdrücklich  hervorgehoben. 
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Globus  jin  a bekränzt),  a außerdem  das  Scepter.  Der  Nimbus,  welcher  in  ß blau, 
in  y]  weiß  gemalt,  das  Haupt  des  Gottes  umgiebt,  wiederholt  sich  bekanntermaßen 
in  Wandgemälden  bei  einer  ganzen  Reihe  übermenschlicher  Personen a)  und  deutet 
gewiß  auf  nichts  Anderes , als  auf  eben  die  übermenschliche  Natur  der  mit  dem- 
selben ausgestatteten  Wesen. 

Sehr  von  diesen  hellenistischen  Gemälden  verschiedenen  Charakters  sind , wie 
schon  augedeutet,  die  mit  9 — u bezeiclmeten  » römisch  - campanischen  Sacralbilder«. 
Am  ersten  springt  der  Unterschied  in  die  Augen,  daß  sie  den  Gott  eben  so  aus- 
schließlich stehend  darstellen,  wie  jene  ihn  sitzend  zeigen,  und  schon  durch  diesen 
Umstand  stellen  sich  diese  Bilder  mit  den  römischen  Reliefen  in  eine  Reihe,  in 
welchen  man  so  ziemlich  zu  jeder  dieser  Figuren  und  fast  zu  allen  Einzelheiten 
derselben  Parallelen  findet.  Am  wenigsten  würde  dies  von  dem  unter  den  römischen 
Zwölfgöttern  in  9 dargestellten  Juppiter  gelten,  sofern  derselbe  in  einigen  Stichen  bartlos 
erscheint;  allein  es  läßt  sich,  wie  Helbig  bemerkt,  bei  der  gegenwärtigen  Erhaltung 
des  Gesichts  im  Original  nicht  mehr  entscheiden,  ob  dies  richtig  sei;  wäre  der  Gott 
bärtig,  so  würde  er,  dastehend  nackt  bis  auf  die  über  die  linke  Schulter  geworfene 
Chlamys,  die  Linke  in  die  Seite,  die  Rechte  auf  ein  Scepter  gestützt,  sich  nur  durch  die 
Haltung  des  linken  Armes  von  einem  in  mehren  anderen  Gemälden  und  in  Reliefen 
wiederholten  Typus  unterscheiden.  In  einer  recht  eigentlich  römischen  Verbindung 
finden  wir  ferner  den  Gott  in  den  Gemälden  X und  jjl  , im  erstem  mit  der  seit 
noch  nicht  allzu  langer  Zeit  richtig  erkannten  und  bestimmten  »Venus  Pompeiana« 
nebst  Amor,  in  dem  letztem  mit  dem  »Genius  familiaris«  gemeinsam  über  einem 
brennenden  Altar  libirend , an  dessen  Stelle  in  dem  erstem  Gemälde  ein  mit 
Früchten  belegter  Altar  erscheint,  über  welchen  Juppiter  die  geöffnete  Rechte  aus- 
streckt. In  dem  Gemälde  X erscheint  er  mit  einer  rothen  Chlamys  auf  der  linken 
Schulter,  Scepter  und  Blitz  in  der  Linken  mit  strahlenbekränztem  Haupte b),  also, 
abgesehn  von  dem  letzten  Umstande , in  einem  Costüm , welches  den  statuarischen 
Darstellungen  der  achten  Gruppe  entspricht  und  in  einer  Stellung , welche  in 
römischen  Reliefen  mehrfach  wenigstens  nahezu  identisch  vorkommt.  Und  ebenso 
entspricht  der  gänzlich  unbekleidete  Juppiter  des  Gemäldes  \>.  den  statuarischen  Dar- 
stellungen der  elften  Gruppe  und  mehren  Reliefen,  z.  B.  den  im  IX.  Capitel  unter 
e und  k verzeichneten.  Können  also  die  hier  in  Rede  stehenden  Gestaltungen  des 
Gottes  der  erwähnten  Statuetten  wegen  nicht  für  ausschließlich  römisch  gelten  , so 
zeigen  doch  die  römischen  Reliefe , daß  sie  von  der  römischen  Kunst  adoptirte 
Typen  sind.  Der  Juppiter  des  Bildes  i entspricht  demjenigen  von  X durchaus  bis 
auf  den  Umstand , daß  er  den  Blitz  statt  der  Patera  in  der  Rechten  hält  und  der- 
jenige des  Gemäldes  k,  welchem  das  schmalere,  nur  in  römischen  Monumenten  nach- 
weisbare Gewand  von  der  linken  Schulter  herabhangt,  ist  auch  nur  wegen  des  einen 
Umstandes  vor  dem  Rest  auszuzeichnen,  daß  er  den  Adler  auf  der  linken  Hand 
trägt,  während  er  sich  mit  der  Rechten  hoch  auf  das  Scepter  stützt. 


a)  Vergl.  Helbigs  Index  unter  dem  Worte  Nimbus. 

b)  Helbig  erklärt  es  für  unsicher,  »ob  man  die  ungeschickt  gemalten  Zacken  um  das 
Haupt  des  Juppiter  als  Kranz  oder  als  Strahlenkrone  aufzufassen  hat;  indessen  erscheine  die 
erstere  Annahme  wahrscheinlicher«.  Nach  der  doch  augenscheinlich  sehr  getreuen  Abbildung 
in  Helbigs  Atlas  muß  man  sich  dagegen  der  zweiten  entschieden  zuneigen. 
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Die  Bilder  v — - stellen  nur  das  Brustbild  des  Gottes  dar  und  von  ihnen  gelten 
X und  o dem  Gotte  als  Beschützer  des  dies  Jovis  (£)  und  wahrscheinlich  als  dem- 
jenigen des  Monats  Juli  (o) ; daß  gleiche  Bedeutung  auch  den  beiden  anderen  Brust- 
bildern in  Medaillonform  zukomme,  ist  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich.  Auf 
keinen  Fall  bieten  dieselben  besonders  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeiten,  es  sei 
denn  die  schon  früher  (oben  S.  112)  bemerkte,  daß,  nach  den  Publicationen 
wenigstens,  die  hierin  übereinstimmen a) , der  Gott  in  dem  Brustbilde  o das  Gewand 
über  beide  Schultern  gehängt  trägt. 


a)  Helbigs  Worte : »Jupiter  in  einem  rothen  Gewände , welches  die  Brust  frei  laßt« 
scheinen  die  Richtigkeit  der  Stiche  zu  bestätigen. 
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Overbeck,  Kunstmythologie.  11. 


DRITTE  ARTHEILUNG. 


Die  nach  einzelnen  Cultusanschaunngen,  Mythen  und  Sagen  inodiflcirten 

Darstellungen  des  Zeus. 


ELFTES  CAPITEL. 

Zeus  und  Juppiter  in  kindlicher  und  jugendlicher  Gestalt. 

....  veomcxo?  ’Atto XAcuvt  jraXAov  £or/.<ju;. 

Achill.  Tat. 

Bei  der  Besprechung  der  bestimmenden  Grundzüge  des  Zeusideales  (oben  S.  68) 
ist  bereits  entwickelt,  daß  der  oberste  Gott  seiner  poetischen  und  durch  die  Poesie 
nationalen  Vorstellung  gemäß  auch  in  der  Idealbildung  der  Kunst  nur  als  Mann  in 
der  reifsten  Fülle  der  Kraft,  weder  als  Jüngling  noch  als  Greis  dargestellt  werden 
konnte  und  dargestellt  worden  ist.  Aber  auch  in  den  einzelnen  localen  Gülten  und 
in  den  auf  dieselben  bezüglichen  Denkmälern  der  Kunst  erscheint  Zeus  mit  wenigen 
Ausnahmen  als  der  reife  Mann , weshalb  es  gerechtfertigt  erscheinen  wird , den 
übrigen  Monumenten  der  einzelnen  Cultusgestaltungen  diejenigen  Darstellungen  voraus 
zu  schicken , in  denen  Zeus  und  der  italische  Juppiter  in  kindlicher  oder  jugend- 
licher Bildung  erscheint. 

Beginnen  wir  mit  den  griechischen,  so  beweisen  die  hiernächst  aufzuführenden 
Bildwerke  ohne  alle  weitere  Polemik , daß  Grotefend  (in  den  Ann.  delf  Inst,  von 
1835  p.  275  f.)  im  Irrthum  war,  als  er  behauptete,  ein  jugendlicher  Zeus  sei  den 
Griechen  so  fremd  gewesen , daß  sie , abgesehn  von  der  Statue  des  Ageladas  fin- 
den besondern  Cultus  von  Aegion  (s.  oben  S.  1 l ff.),  dessen  Darstellung  erst  in  der 
Verfallzeit  und  nur  aus  Schmeichelei  für  die  bartlosen  römischen  Kaiser  aufge- 
nommen hätten. 

Als  Kind  erscheint  Zeus  in  den  Monumenten,  welche  sich  auf  die  Sagen  der- 
jenigen Orte  beziehn,  welche  den  Gott  bei  sich  geboren  sein  ließen  oder  sich  eine 
Pflege  seiner  frühesten  Kindheit  zuschrieben  aj . Unter  diesen  Monumenten , und 
zwar  sowohl  den  schriftlich  überlieferten  wie  den  erhaltenen,  befinden  sich  indessen 
außer  den  schon  früher  (oben  S.  11  ff.)  ausführlich  besprochenen  Darstellungen 
eines  kindlichen  Zeus  von  Ageladas  für  die  Gülte  von  Aegion  und  Ithome  keine 
Cultusbilder  und  auch  nur  sehr  wenige  solche  Einzeldarstellungen , welche  nicht 
Scenen  des  Mythus  selbst  angingen.  Es  scheint  deswegen  nicht  rathsam,  diese 


a)  Über  diese  Orte  und  ihre  Sagen  vergl.  außer  Schümanns  Abhandlung  De  Jovis  in- 
cunabulis,  Greifswald  1852  (jetzt  in  seinen  Opuscula  academica  II.  p.  250)  besonders  Welcker, 
Griech.  Götterlehre  II.  S.  234  ff. , mit  dessen  Auffassung  ich  durchaus  übereinstimme. 
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wenigen  Denkmäler  von  der  großem  Zahl  derer  abzusondern , welche  sich  auf  die 
verschiedenen  Kindheitssagen  des  Gottes  beziehn ; sie  werden  also  neben  diesen  in 
einein  spätem  (dem  Iß.)  Capitel  ihre  Stellen  finden. 

Etwas  häufiger,  als  Cultusbilder  und  Einzeldarstellungen  des  kindlichen  Zeus 
sind  solche,  welche  den  Gott  in  jugendlicher  Gestalt  zeigen,  obgleich  auch  sie  als 
Ausnahmen  gelten  müssen.  Denn  mit  Unrecht  sagt  Preller a),  daß  unbärtige  Zeus- 
bilder bei  Pausanias  «oft«  erwähnt  werden;  Preller  führt  auch  nur  die  jetzt  zu 
nennenden  in  der  Altis  von  Olympia  an,  diese  aber  können  nicht  etwa  als  Beispiele 
gelten , sondern  sie  bilden  mit  demjenigen  von  Aegion  und  dem  von  Pelusion  den 
ganzen  Bestand.  Die  drei  bartlosen  Zeusstatuen  in  der  Altis  sind  die  folgenden  : 
die  erste b)  , ein  Weihgeschenk  des  Phliasiers  Kleolas  stellte  den  Gott  noch  im 
Knabenalter  und  mit  einer  Halskette  geschmückt  dar;  ein  Datum  derselben  ist  nicht 
zu  erforschen.  Die  zweite®),  bereits  früher  (oben  S.  14)  erwähnte,  befand  sich 
unter  den  Weihgeschenken  des  Rheginers  Mikythos,  war  nebst  mehren  anderen  der 
von  Pausanias  (V.  26.  7)  als  »die  kleineren  Weihgeschenke  des  Mikythos«  bezeichneten 
Statuen  von  der  Hand  des  Diouysios  von  Argos  m)  und  gehörte  der  Zeit  um  Ol.  78, 
also  der  Periode  des  reifen  Archaismus  an.  Genaueres  über  die  Art  der  Darstellung 
des  Gottes  erfahren  wir  nicht.  Welcher'1)  will  diesen  jugendlichen  Zeus  des  Mikythos 
als  den  Hellenios  erklären,  welchen  wir  aus  Syrakus  jugendlich  kennen  (s.  unten) ; 
möglich  ist  diese  Beziehung  ohne  Zweifel,  allein  nothwendig  ist  sie  nicht,  da  eine 
allgemein  jugendliche  Bildung  des  Hellenios  zubenannten  Zeus  keineswegs  feststeht 
und  da  die  anderen  jugendlichen  Statuen  des  Gottes,  für  welche  wir  diesen  Bei- 
namen vorauszusetzen  keinen  Grund  haben,  beweisen,  daß  die  jugendliche  Bildung 
auch  sonst,  verbürgtermaßen  z.  B.  bei  einem  kretischen  Zeus  (s.  unten),  möglich 
war.  Die  dritte  der  unbärtigen  Zeusstatuen,  der  eben  genannten  benachbart  auf- 
gestellt, war  ein  Weihgeschenk  der  Elai'ten  in  Aeolis*1)  und  stammte,  wie  die  erste, 
aus  unbekannter  Zeit. 

Ferner  stand  eine  ebenfalls  schon  früher  (oben  S.  13  Notec)  erwähnte  unbärtige 
Zeusstatue  in  Aegion  in  Acliaia  am  Eingänge  zum  Temenos  des  Zeus  Soter  auf  der 
Agora,  einer  andern,  bärtigen  gegenüber  und  schien  Pausanias1)  die  alterthiimlichere 
von  beiden.  Man  darf  hieraus  wohl  schließen , daß  sie  der  archaischen  Kunst, 
wenn  auch  der  spätem  Periode  derselben  angehört  habe , da  man  Pausanias  die 
Unterscheidung  strengem  und  weniger  strengen  Stils  innerhalb  der  Monumente  der 
Bliithezeit  der  Kunst  doch  wohl  kaum  Zutrauen  darf. 

Jugendlich  erscheint  Zeus  Hellenios  oder  Hellanios,  aber  nicht  etwa  schlechthin, 


a)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1845.  S.  107. 

b)  Pausan.  Y.  22.  1 : 6 cg  TtEptzEipsvos  xe  xov  oppov  zat  TjXizlav  -rcctl;  Ext  dvdl)Y]p.c(  dvSpo; 
daxi  <t>Xiaaiou  KXeoXa. 

c)  Pausan.  Y.  24.  0 : lax i og  zal  aXXo;  Zeus  o 6z  E/a>v  ttiu  y sveiz,  zeTxc«  8e  xoT?  dva- 
IHju.aat  xoT?  MizuSou. 

d)  Griech.  Götterlehre  II.  S.  210. 

e)  Pausan.  V.  21.  6:  dr cd  os  xoü  d-[d\\).wzoz  xoü  eiprjpievou  7tposX&dvTt  6Xiyov  zax  sütieTav 
d-j'jJ.ij.d  Igt i Ato?  o'jz  sy<u v -(i'ttiH  oüde  zöxd,  ’EXaixöiv  oe  d'/dii^ixa , ot  zaxaßctvxi  ix  Kcuzou  tte- 
fj'wj  1$  ilaXzaazv  ixpüjxot  xi)  AioXiot  olzoüat. 

f)  Pausan.  VII.  23.  9 s.  oben  S.  13  Note  c,  wo  auch  von  einer  Münze  gesprochen  ist, 
welche  diesen  Zeus  darzustellen  scheinen  könnte,  aber  schwerlich  in  der  That  darstellt. 
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in  seiner  poetischen  Auffassung11)  oder  in  den  Denkmälern  melirer  derjenigen  Städte, 
wo  sein  Cultus  vorkommt b),  sondern  insbesondere  auf  Erzmünzen  von  Syrakus®)  und 
auf  solchen  des  Agathokles d) . Die  Münzen  von  Syrakus  (s.  Münztafel  III.  No.  1 
u.  2)  liegen  in  zwei  Folgen  vor,  deren  eine  den  Kopf  des  Gottes  nach  rechts  mit 
der  Umschrift  Alol  eaaanioy  zeigt,  während  die  andere  den  Kopf  des  Gottes 
nach  links  profilirt  und  theils  dieselbe  Epigraphe,  theils  keine  solche  hat,  wogegen 
beide  Reihen  in  dem  auf  dem  Blitze  stehenden  Adler  auf  der  Kehrseite  überein- 
stimmen. Auch  der  lorbeerbekränzte  Kopf  der  Vorderseite  bietet  in  beiden  Reihen 
wesentlich  denselben,  und  zwar  ganz  apollinischen  Typus;  höchstens  könnte  man  in 
der  Bildung  der  Stirn  einen  bei  Apollonköpfen , auch  solchen  in  Miinztypen , nicht 
eben  gewöhnlichen  Zug  von  kräftiger  Modellirung  besonders  der  untern  Partie  und 
im  Haar  ein  Aufbäumen  über  der  Stirn  wahrnehmen , welches  an  die  gewöhnliche 
Bildung  des  Haares  bei  Zeusköpfen  erinnert.  Das  Auge  ist  groß  und  lichtvoll 
blickend , die  ganze  Physiognomie  energisch  und  der  Ausdruck  freudig.  Wenn 
0.  Müller e)  in  dem  Lorbeerkranze,  der  dieses  Zeushaupt  schmückt,  eine  Beziehung 
auf  die  Siege  der  Hellenen  über  die  Barbaren  und  insbesondere  die  Karthager 
annahm,  so  hat  Wieseler  (a.  a.  0)  eine  solche  Beziehung  um  so  gewisser  mit  Recht 
als  mehr  denn  fraglich  bezeichnet,  je  gewöhnlicher  die  Lorbeerbekränzung  bei  Zeus- 
köpfen in  Münztypen  aller  Art  und  aller  Orte  und  Zeiten  ist.  Auch  für  die  jugend- 
liche Bildung  des  Zeus  Ilellanios  von  Aegina  ist  eine  ausreichende  Erklärung  noch 
nicht  aufgestellt.  In  dem  ursprünglichen  mythischen  Wesen  dieser  dem  dodonaeischen 
am  nächsten  verwandten  [j  Zeusgestaltung  liegt  ein  solcher  Grund  sicherlich  nicht, 
in  diesem  Falle  müßte  ja  auch  der  Ilellanios  überall  jugendlich  erscheinen.  Und 
ob  später  durch  eine  Entwickelung  gleich  derjenigen,  welche  den  Iiellanios  Aegi- 
nas 123)  zum  Panhellenios  im  politischen  und  nationalen  Sinne  hat  werden  lassen, 
irgend  ein  Zug  in  das  Wesen  des  syrakusaner  Ilellanios  hineingebracht  worden  sei, 
welcher  als  Motiv  für  die  Jugendlichkeit  gelten  könnte,  ist  uns  gänzlich  unbe- 
kannt 124). 

Mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte  sagt  Cavedoui g)  : »der  jugendliche,  reichgelockte 
Kopf  auf  der  einen  Seite  einer  andererseits  mit  dem  Namen  der  Stadt  (TTAATAI) 
bezeichneteu  (Erz-)Miinze  von  Plataeae  in  der  Prokesch- Ostensehen  Sammlung1') 
dürfte  wohl  weniger  auf  Apoll  als  vielmehr  auf  Zeus  Eleutherius  oder  Helleuios 


a)  So  dürfte  bei  Pindar  Nom.  V.  10  der  Ausdruck:  itaxTjp  EXXdvto?,  auch  wenn  er 
genealogisch  gefaßt  und  nur  auf  die  Aeakiden  bezogen  wird,  die  Vorstellung  eines  jugend- 
lichen Zeus  ausschließen. 

b)  Vergl.  Welcher,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  203,  II.  S.  209  f.  und  das  das.  Angeführte. 

c)  Siehe  Paruta,  Sicil.  Num.  in  Graevii  Thesaur.  Vol.  VIII.  tab.  53  No  8 — 10,  Haver- 
camp  zu  Paruta  daselbst  Vol.  VI.  p.  343,  Eckhel,  Doct.  Nunr.  Vet.  I.  p.  244,  Torremuzza, 
Num.  Sicil.  tab.  82  No.  8 (wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  6c  der  2.  Bearb.), 
Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  8.  No.  7.  p.  48. 

d)  Siehe  Paruta  a.  a.  O.  tab.  153  No.  18  u.  19. 

e)  Zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

f)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 189  Anm.  3 und  193  Anm.  9 und  meine  Abhand- 
lung: Beiträge  zur  Erkenntniß  und  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhandlungen  der  k.  sächs. 
Ges.  der  Wissenschaften  philol.-histor,  Classe  IV.  S.  33  ff. ! 

g)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1847.  S.  128. 

!h)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1846  Taf.  43  No.  32. 
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zu  deuten  sein,  dessen  besondere  Verehrung  zu  Plataeae  die  für  Hellas  entscheidende 
Niederlage  der  Perser  verewigte«.  Der  Cultus  des  Zeus  Eleutherios  zu  Plataeae, 
und  zwar  der  auf  Anlaß  des  Sieges  gestiftete  ist  allerdings  bekannt a)  ; allein  Nie- 
mand sagt  uns,  daß  der  Gott  mit  diesem  Beinamen  in  Plataeae  jugendlich  gefaßt 
wurde.  Der  Zeus  Eleutherios  von  Syrakus  ist  bärtig  (s.  unten)  und  der  jugendliche 
Zeus  Eleutherios  einer  Münze  von  Troezenb)  ist  eine  Goltz’sche  Fälschung0).  Cave- 
doni  aber  will  die  Jugendlichkeit  des  Eleutherios  durch  diejenige  des  syrakusischen 
Hellanios  beweisen  indem  er  behauptet , beide  seien  identisch  und  sich  hieftir  auf 
die  Geschichte  bei  Aelian  (Var.  Hist.  XII  (nicht  XIII)  1)  beruft,  wo  die  geraubte 
Aspasia  anruft  tobe  'dsouc  xcdv tote  'EXXr^viou?  xat  ’EÄsobsfuouc  xobc  abtobe.  Aber 
wenn  dies  für  die  »Identität«  des  Zeus  Eleutherios  und  Hellanios  bewiese,  wie 
könnte  in  den  Münztypen  einer  Stadt  jener  bärtig  und  dieser  jugendlich  gebildet 
sein?  Dazu  kommt,  daß  der  mit  der  Taenie  geschmückte  Kopf  auf  der  plataeischen 
Münze,  um  den  sich  die  ganze  Frage  dreht,  so  absolut  Nichts  vom  Charakter  des 
Zeus  an  sich  hat,  daß  man  in  der  That  nicht  wohl  begreift,  warum  man  ihn  auf 
den  Namen  des  Zeus  taufen  sollte. 

Eine  bekannte  und  sichere  jugendliche  Zeusgestaltung  ist  der  FsX^avbs,  welcher 
auf  Münzen  von  Phaestos  auf  Kreta  auf  einem  Baumstamm  inmitten  von  Gebüsch 
und  Zweigen  sitzend  dargestellt  ist  und  einen  Hahn,  welcher  auf  seinem  Knie  steht, 
mit  der  Hechten  hält  (s.  Münztafel  III.  No.  3)d).  Rvs.  ein  Stier.  Die  Bedeutung 
des  Namens,  über  den  viel  gerathen  und  combinirt  worden  ist e) , ist  dunkel  und 
das  Wort  wahrscheinlich  eteokretisch,  nicht  griechisch.  Demnach  und  da  auch  der 
Hahn  verschiedenen  Erklärungen  unterliegt,  ist  es  schwer,  über  die  Bedeutung  dieser 
Gestaltung  des  Zeus  in’s  Klare  zu  kommen,  folglich  auch  das  Motiv  der  Jugendlich- 
keit desselben  anzugeben.  Da  jedoch  Zeus  in  seiner  ganzen  kretischen  Mythologie 
und  nicht  am  wenigsten  in  dem  Mythus  der  Europe,  deren  Heiligthum  die  immer- 
grüne Platane  bei  Gortys  ist  und  welche  auf  gortynischen  Münzen  sehr  ähnlich  wie 
der  F cAyavb:  in  reichlichen  Baumzweigen  sitzend  erscheint,  in  nächstem  und  vor- 
züglichstem Verhältuiß  zu  dem  vegetativen  Leben  der  Erde  steht,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  auch  dieser  im  dichten  Grün,  nicht  aber  in  einer  Höhle1) 
sitzende  Zeus  ein  im  Grün  der  Bäume  vegetativ  treibender  sei , wobei  der  Hahn 
sich  immerhin  auf  die  Sonne  bezielm  mag8),  während  sich  aus  dieser  Annahme  die 
Jugendlichkeit  dieses  Zeus  als  eine  nahe  liegende  Symbolik  des  frischen  Sprießens 
und  Blüheus  erklären  lassen  würde. 

Von  litterarisch  erwähnten  jugendlichen  Zeusdarstellungen  ist  endlich  noch  ein 
Mal  des  schon  früher  (oben  S.  4 mit  Note  d)  erwähnten  Zeus  Kasios  von  Pelüsion 

a)  Vergl.  Welcher,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  212  mit  den  Noten. 

b)  Rasche,  Lex.  numism.  V.  II.  p.  197. 

c)  Siehe  Eekhcl,  Doct.  Nuin.  Vct.  II.  p.  291. 

d)  Vergl.  Secchi,  Sul  Giove  FeXyavo?  e l’oraculo  suo  nel  antro  Ideo , l’uno  e l’altro  rico- 
nosciuto  nella  leggenda  e nel  tipo  di  alcunc  moncte  di  Fcsto , citta  Cretese  in  den  Schriften 
der  Accademia  archeologica  di  Roma  1810  und  s.  Wclckcr,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  211  f. 
und  was  er  anführt,  auch  Stephani  in  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  archeol.  de  St.  Petcrs- 
bourg  pour  l’annöe  1866  p.  127. 

e)  Siche  besonders  Creuzcr,  Symbolik  3.  Aüfl.  III.  S.  825. 

f)  Siche  Welcher  a.  a.  O.  S.  245.  Anm.  6. 

g)  Siehe  Welcher  a.  a.  O.  S.  2 15. 
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zu  gedenken,  welcher  nach  Achilles  Tatius  (III.  6)  ganz  dem  Apollon  gleich  gebildet 
war  und  als  Attribut  auf  der  vorgestreckten  Hand  einen  Granatapfel  trug,  über  den 
eine  mystische  Sage  bestand.  Auch  an  die  Granate  in  der  Hand  der  polykletischen 
Hera  knüpfte  sich  eine  Geheimsage,  welche  Pausaniasa)  übergehn  zu  wollen  erklärt. 
Die  Granate  ist  mehrdeutig  und  auch  von  der  neuern  griechischen  Mythenforschung 
noch  nicht  völlig  übereinstimmend  erklärt1*),  doch  haben  wir,  auch  ohne  das  Wesen 
des  Kasios  in  Pelusion  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  keine  Ursache  bei  der 
von  ihm  gehaltenen  Granate,  wie  es  bei  derjenigen  in  der  Hand  der  Athena  Nikec) 
wohl  möglich  wäred),  an  Blut  und  Wunden6)  zu  denken  und  wahrscheinlicher  ist 
es,  daß  Welcher  (a.  a.  0.  S.  319)  seiner  Granate  sowie  derjenigen  in  der  Hand 
der  Hera  von  Argos  mit  Recht  gemeinsame  Bezüglichkeit  auf  Ehesegen  zuspricht, 
ohne  daß  wir  deshalb  mit  Welcker  anzunehmen  genöthigt  sind,  der  Umstand,  daß  der 
Zeus  Kasios  die  Frucht  auf  der  vorgestreckten  Hand  hielt,  bedeute,  daß  er  sie 
seiner  Braut  reichte,  »die,  tvie  öfters  die  bekannte  zweite  Person,  hinzuzudenken 
war«.  Denn  man  kann  mit  solchen  hinzuzudenkenden  zweiten  Personen  in  der 
alten  Kunst  nicht  vorsichtig  genug  sein.  Hat  aber  die  Granate  in  der  Hand  des 
Kasios  Beziehung  auf  die  Ehe,  so  bietet  sie  auch  für  die  Jugendlichkeit  des  Gottes 
ein  wenigstens  recht  wohl  faßbares  Motiv ; der  Gott  mit  diesem  Symbol  erscheint  in 
der  Tliat  als  der  »Frühlingsbräutigam«  der  Hera. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  auf  eine  Statue  näher  einzugehn,  welche,  bisher  nicht 
publicirt  und  ziemlich  unbeachtet,  im  Speisesaale  des  Palazzo  Pitti  in  Florenz  in 
einer  Nische  der  Wand  den  Fenstern  gegenüber  aufgestellt  ist,  s.  Fig.  19 f).  Der 
Name  »Apollon«,  mit  welchem  dieselbe  an  Ort  und  Stelle  bezeichnet  wird,  ist  nicht 
allein  durchaus  willkürlich , höchstens  etwa  aus  dem  schönen  jugendlichen  Kopfe 
abgeleitet,  sondern  er  hat  auch  so  ziemlich  Alles  gegen  sich.  Vor  Allem  die  ganze 
Stellung , welche  für  Apollon  unerhört 125)  und  auch  schwer  motivirbar , für  Zeus 
eine  eben  so  gewöhnliche,  in  Darstellungen  des  bärtigen  Gottes  mehrfach  wieder- 
kehrende g)  , wie  leicht  erklärbare  ist.  Denn  der  Gott  steht  ruhig  und  fest , aber 
schlank  auf  dem  rechten  Fuße , der  Fuß  des  linken  Beines  ist  seitwärts  etwas 
zurückgestellt , am  rechten  Bein  ein  stützender  Stamm ; der  linke  Arm , dessen 
Schulter  von  unzweifelhafter  Echtheit  ist,  ist  hoch  gehoben  und  kann  kaum  anders, 
als  auf  ein  Scepter  aufgestützt  gewesen  sein,  denn  auf  eine  solche,  leichte  Auf- 
stützung der  linken  Seite  weist  die  ganze  Bewegung  des  Körpers,  besonders  die 


a)  Pausan.  II.  17.  4:  ....  -xa'i  x öiv  yei pöiv  xr)  \).bi  zapTtov  cpspet  potäs  ....  xä  p.dv  ouv  es 
T'ijV  poiot v,  a7topp7]xox£pos  yap  laxtv  6 Xdyo?,  atpelalhu  p.ot. 

b)  Yergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  296  und  319  ff. 

c)  Harpocrat.  v.  Nb«]  ’Albjvä ' Aoxobpyos  dv  xü  xcepi  xfjs  [epetas  • oxt  bk  Nr/.rjs  ’Aff/jväs 

|davov  axxxepov  eyov  dv  p.dv  xrj  oe£tä  poiav  7.xX. 

d)  Siehe  Bötticher  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1856  S.  169  ff.  besonders  171  und 
Welcker  a.  a.  O.  S.  321  Anm.,  aber  vergl.  denselben  das.  S.  296. 

e)  Vergl.  Artemidor.  Oneirocrit.  I.  75.  rPotai  od  xpaup-dxwv  Etat  tJYjp.avxixat.  Ttapa  xo  ypwp.a  zxX. 

f)  Ergänzt  sind:  der  linke  Arm  von  über  dem  Ellenbogen  an,  der  rechte  von  der  Mitte 
des  Oberarmes  an,  die  unteren  Theile  der  Chlamys  nebst  der  Vase,  auf  welche  diese  herab- 
fällt; zweifelhaft  ist  die  Echtheit  des  linken  Beines  von  dem  Knie  an. 

g)  Siehe  oben  die  Statuen  der  neunten  Gruppe,  welche  auch  ein  ähnliches  Gewand 

haben,  und  die  ganz  nackten  der  elften  Gruppe  im  VII.,  die  Münzen  17 — 19,  33,  35- — -37, 

39,  40,  42  im  VIII.  und  die  Reliefe  e.  f.  k.  u.  v.  x im  IX.  Capitel. 
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Stellung  der  Hüften  hin;  der  rechte  Arm,  in  seinem  obern  Dritttheil  ebenfalls  echt, 
ist  gesenkt  und  zwar  vollkommen  so,  daß  man  den  Blitz  in  der  Hand  ergänzen 
kann , ohne  daß  damit  der  Gedanke  an  ein  anderes  Attribut , eine  Schale , mög- 
licherweise auch  der  Granatapfel  ausgeschlossen  würde.  Auf  der  linken  Schulter 
liegt  eine  Chlamys,  über  deren  Größe  sich  nicht  mehr  urteilen  läßt,  da  sie  in  ihren 
unteren  Theilen  modern  ist  und  auf  eine  vollkommen  sinnlos  hinzugefügte  Vase 
herabfällt,  an  deren  Stelle,  da  hier  eine  Ausfüllung  wünschenswert!!  und  durch  die 
ganze  Composition  angezeigt  scheint , gar  füglich  der  Adler  gedacht  werden  kann. 
Was  den  Kopfa)  anlangt,  so  mag  seine  Jugendlichkeit  an  Apollon  erinnern,  allein 
was  sagt  das  gegenüber  der  völlig  apollinischen  Erscheinung  des  Zeus  Hellanios  der 
syrakuser  Münzen  ? Im  feinem  Formencharakter  spricht  sich  kein  Apollon  aus ; 
das  Haar  ist  nicht  die  gewöhnliche  aufbäumende  Zeusmähne,  welche  ohne  Auf- 
wiegung durch  den  Bart  auch  völlig  unerträglich  sein  würde,  aber  auch  keineswegs 
das  beim  Apollon  gewöhnliche,  ein  feines,  an  den  Wangen  und  in  den  Nacken  in 
reichen  Ringeln  herabfließendes  Gelock,  welches  eine  Taenie  zusammenhält.  Das 
Antlitz  ist  fest  und  energisch  gebildet,  von  freudig  stolzem  Ausdruck,  vollkommen 
dasjenige  eines  Jünglings,  der  als  reifer  Mann  in  den  Formen  des  normalsten  Zeus- 
ideals erscheinen  würde,  dabei  ist  nicht  entfernt  etwas  Porträthaftes  in  demselben 
und  damit  jeder  Gedanke  an  einen  Kaiser  oder  Prinzen  in  Zeuscostiim  ausgeschlossen. 
Und  da  auch  in  dem  Wesen  dieser  Statue,  mag  sie  in  römischer  Zeit  gearbeitet 
sein,  kaum  etwas  specifisch  Römisches  liegt,  und  eben  so  wenig  die  Gewandung  dafür 
zu  gelten  hat  (s.  oben  S.  145),  so  durfte  sie  hier  am  Schlüsse  der  Liste  griechischer 
Darstellungen  des  jugendlichen  Zeus  ihren  Platz  finden. 

Daß  der  Zeus  in  der  CoghiH’schen  Iovaseb)  und  einer  Europevasec)  jugendlich 
erscheint , geht  nicht  entfernt  auf  irgend  einen  Cultusgrund  zurück , sondern  beruht 
auf  der  Erfindung  der  Maler,  denen  es  passend  schien,  den  verliebten  Gott  in 
jugendlichem  Lebensalter  darzustellen. 

Auch  in  italischen  Gülten  und  Denkmälern  begegnen  wir  einem  jugendlichen 
Juppiter  in  mehrfacher  Gestaltung. 

Gradezu  Knabe  mit  seinem  Cultusnamen  heißt  Juppiter  Puer,  der  Sohn  der 
praenestinischen  Fortuna  Primigenia d) , deren  sitzendes  Tempelbild  ihn  auch  nebst 
der  Juno,  ihrem  zweiten  Kinde,  als  Säugling  auf  dem  Schooße  hatte e).  Erhalten 
ist  diese  Fortuna  Primigenia  mit  ihren  Kindern,  also  auch  dem  Juppiter  Puer  wohl 
nur  ein  Mal  und  kaum  in  völlig  verbürgter  Weise  in  einer  sehr  rohen  aus  Prae- 
neste  stammenden  Terraeotte f) , möglicherweise  auch  noch  in  solchen  aus  Lyon 
und  aus  dem  Salzburgischen  g) . Dagegen  ist  der  angebliche *')  Juppiter  Puer  neben 

a)  Der  etwas  zu  starke  Aufblick  in  der  Abbildung  ist  ein  perspeetivischer  Fehler  der 
photographischen  Aufnahme. 

b)  Millingen,  Vases  de  la  Collection  (Joghill  Bart.  pl.  46. 

c)  Siehe  Jahn,  Der  Raub  der  Europe  u.  s.  w.  Abhh.  der  wiener  Akad.  1870  S.  4. 

d)  Vergl.  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  561  ff'. 

e)  Cie.  de  divinat.  II.  41.  85.  Is  est  hodie  locus  septus  religiöse  propter  Jovis  Fueri,  qui 
lactens  cum  Junone  Fortunae  in  gremio  sedens,  mammam  appetens  castissime  colitur  a matribus. 

f)  Abgeb.  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  Suppl.  I.  pl.  85.  J,  wiederholt  in  Gerhards  Antiken 
Bildwerken  Taf.  IV.  No.  I.,  vergl.  dessen  Frodromus  mytholog  Kunsterklärung  S.  100  Anm.  134. 

g)  Siehe  Gerhard  a.  a.  O. 

h)  Vergl.  II.  VV  Schulz  Ann.  dell’  Inst,  von  183!)  p.  123  ff. 
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einer  verrautheten  Fortuna  in  einem  pompejanischen  Wandgemälde a)  neuerlich  richtiger 
als  Amor  neben  der  Venus  Pompejana  und  dem  bärtigen  Juppiter  erkannt b). 

Jugendlich  gedacht  und  dargestellt  wurde  sodann  der  sabinische  und  latinische 
Vejovisc),  dessen  Cultus  aus  Alba  Longa  stammt  und  sich  von  dort  auch  nach 
Rom  verbreitet  hat,  ein  zugleich  als  Sonnengott  aufgefaßter  Juppiter,  welcher  mit 
seinen  Strahlenpfeilen  im  Frühling  leicht  Epidemien  erzeugte  und  daher,  wie  in  der 
Sylbe  Ve  seines  Namens  angedeutet  ist , ein  gefürchteter  Gott  war.  In  seinem 
römischen  Tempel  auf  dem  Capitol  zwischen  beiden  Gipfeln  sali  man  seine  Statue 
mit  einem  Bündel  Pfeile , dem  Symbol  der  Sonnenstrahlen  in  der  Hand  und  neben 
derselben  eine  Ziege'1).  In  den  Typen  der  Münzen  mehrer  römischer  Familien  (der 
Caesii,  Carvilii,  Fonteii,  Licinii,  Ogulnii)  wird  dieser  Vejovis,  wenn  auch  nicht 
durchaus  in  gleicher  Gestaltung  wiedererkannt.  In  den  Münzen  der  gens  Caesia e) 
(s.  Münztafel  III.  No.  4)  und  der  gens  Licinia1)  finden  wir  seine  Büste  im  Profil 
nach  links  mit  einem  blitzartigen  oder  wie  aus  drei  Pfeilen  zusammengesetzten  Geschoß 
in  der  erhobenen  rechten  Hand,  einem  Gewand  auf  der  linken  Schulter,  das  Haar 
mit  einer  Taenie  geschmückt,  beigeschrieben  ist  ein  als  Roma  aufzulösendes  Mono- 
gramm8). In  den  Münzen  der  gens  Fonteia'1)  dagegen  (Münztafel  III.  No.  5)  und 
ganz  ähnlich  bei  den  Carvilii  und  Ogulnii  erscheint  der  nach  rechts  gewendete  und 
schmalblätterig  bekränzte  Kopf  des  Gottes  fast  ganz  apollinisch,  demjenigen  des 
Zeus  Hellanios  der  syrakuser  Münzen  in  hohem  Grade  verwandt,  während  ihn  der 
Blitz  unter  dem  Halsabschnitte  sicher  als  Juppiter  bezeichnet.  Die  Beischrift  ist 
M.  FONTEI(us)  C(ai)  F(ilius).  Der  Revers  dieser  Münzen  (Miinztafel  III.  No.  6) 
zeigt  die  dem  Vejovis  geheiligte  Ziege,  welche  in  dem  römischen  Tempel  neben 
seiner  Statue  stand,  von  einem  geflügelten  Knaben  geritten,  welcher  als  der  Genius 
des  Vejovis  erklärt  wird,  darunter  Blitz.  Eine  ganz  ähnliche  Composition,  eine  von 
einem  nur  nicht  geflügelten  Knaben  gerittene  Ziege  kommt  auf  den  Reversen  mehrer 
Kaisermünzen  vor.  Am  frühesten  wohl  auf  einem  Erzmedaillon  des  Antoninus  Pius1), 
und  zwar  hier  ohne  Beischrift,  sodann  auf  einer  Erzmünze  des  Gallienus  k)  und  in  zwei 
wenig  verschiedenen  Varianten  auf  Gold-  und  Erzmünzen  des  Saloninus  d.  ä. ')  mit 


a)  Abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  III.  tav.  6 b,  Zahn  II.  Taf.  9,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  932, 
s oben  Cap.  X.  Wandgeni.  X. 

b)  S.  Helbig,  Die  Wandgem.  d.  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  19  No.  69 
und  vergl.  Conze  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1S6I  S.  184. 

c)  Vergl.  Preller,  Rom.  Mythologie  S.  235  f. 

d)  Gell.  Noct.  Att.  V.  12.  Est  autem  etiam  aedes  Veiovis  Romae  inter  arcem  et  Capitolium 

Simulacrum  igitur  Veiovis  quod  est  in  aede,  de  qua  supra  dixi , sagittas  tenet,  quae 

sunt  videlicet  paratae  ad  nocendum.  Qua  propter  euin  deum  plerique  Apollinem  esse  dixerunt 
immolaturque  illi  ritu  humano  capra  eiusque  animalis  figmentum  iuxta  simulacrum  stat. 

e)  Vergl.  Riccio,  Le  monete  delle  ant.  famiglie  di  Roma  p.  40,  tav.  10. 

f)  Vergl.  Riccio,  a.  a.  O.  p.  123.  No.  12.  tav.  27.  No.  10. 

g)  Rvs.  L.  CAESI.  Zwei  sitzende  Laren  mit  dem  Hunde  als  Hüter  des  Heerdes,  welcher 
durch  einen  Vulcanskopf  mit  der  Zange  bezeichnet  ist,  Beischrift  zwei  LARE  aufzulösende 
Monogramme.  Die  Abbildung  nach  einem  Exemplar  in  der  k.  Münzsammlung  in  Berlin. 

h)  Vergl.  Riccio  a.  a.  O.  p.  93.  No.  9—11,  tav.  20.  No.  3 — 5. 

i)  Vergl.  Cohen,  Medailles  imperiales  II.  p.  332  No.  409. 

k)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  377  f.  No.  226. 

l)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  482  No.  17  (Gold),  18—22  (Erz).  Über  die  Beilegung  an 
Saloninus  anstatt  an  Valerianus  s.  Cohen  a.  a.  O.  p.  479  Note  und  p.  492  sqq. 
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der 'Umschrift  IOVI  CRESCENTI  (s.  Mtüiztafel  III.  No.  7a),  desgleichen  auf  einer 
vielleicht  nur  in  einem  Exemplar  erhaltenen  Erzmrtnze  desselben* 1 * * * *)  mit  der  Um- 
schrift IOVI  EXORIENTI  (s.  Miinztafel  III.  No.  8C).  Der  in  diesen  Münzbildern 
auf  der  Ziege  reitende  Knabe  gilt  wohl  mit  größerem  Rechte  für  den  Vejovisd)  als 
für  das  griechische  Zeuskind  auf  der  Ziege  Amalthea,  denn  für  einen  auf  der  Amal- 
thea  reitenden  kleinen  Zeus  giebt  es  nur  ein  einziges  Beispiel  in  einer  unter  Traian 
auf  Kreta  geprägten  Münze6),  während  auf  den  Vejovis  doch  ganz  besonders  die 
analoge  Erscheinung  auf  den  Münzen  der  gens  Fonteia  führt.  Eine  andere  Frage, 
auf  welche  im  XVI.  Capitel  zurückgekommen  werden  soll,  ist  die,  ob  das  von  einer 
Ziege  genährte  Kind  in  einigen  römischen  Monumenten , zu  denen  auch  eine  Erz- 
miinze  des  Gallienus f)  gehört,  sich  ebenfalls  auf  den  italischen  Vejovis  oder  ob 
diese  sich  auf  den  griechischen  Zeus  beziehn.  Auf  jeden  Fall  scheint  die  Vor- 
stellung eines  jugendlichen,  auch  kindlich  gedachten  Juppiter  am  Vejovis  haften 
geblieben  zu  sein. 

Auch  der  Juppiter  Anxurg)  der  gleichnamigen  Volskerstadt  (Terracina)  , der 
Gemahl  der  Frühlings-,  Wald-  und  Quellgöttin  Feronia  ’j  wurde  nach  Servius1) 
in  der  Gestalt  eines  unbärtigen  Jünglings  dargestellt  und  erscheint  in  dieser  Gestalt 
auf  Münzen  der  gens  Vibiak)  (s.  Münztafel  III.  No.  9)  mit  der  Beischrift  IOVIS 
AXVR  thronend  in  juppiter  artiger  Haltung,  die  Linke  auf  das  Scepter  gestützt,  in 
der  Rechten  eine  Patera,  oberwärts  nackt,  das  Haupt  mit  einer  Strahlenkrone 
geschmückt126),  so  daß  auch  in  dieser  Gestaltung  eine  Verbindung  des  Sonnengottes 
mit  Juppiter  gegeben  zu  sein  scheint127). 

Nicht  ganz  glatt  ist  die  Frage  in  Betreff  des  Juppiter  Juvcnis.  Preller1)  meint, 
daß  Juppiter,  wie  er  auf  dem  Lande  für  Fruchtbarkeit  und  Wachsthum  sorgte  und 
auch  in  der  Stadt  Mehrer  der  Jugend  war,  selbst,  und  zwar  schon  in  alten  Zeiten, 
als  Juvenis , Juventus  und  Adultus  und  daß  in  seinem  Tempel  die  Göttin  Juventas 
als  eigene  Personification  verehrt  worden  sei.  Das  Letztere  kann  nicht  bezweifelt 
werden"’),  desto  mehr  die  erstere  Annahme.  Eckhel1’)  hatte  gelehrt,  daß  der  Cultus 
des  Juppiter  Juvenis  unter  Commodus  begonnen  und  geendet  habe,  dessen  Münzen 
in  der  That  allein  einen  jugendlichen  Juppiter  mit  der  Epigraphe  IOVI  IVVENI 


a)  Nach  Cohen  a.  a.  O.  ‘*pl.  19.  No.  19. 

b)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  p.  489.  No.  98. 

c)  Nach  Cohen  a.  a.  O.  pl.  20.  No.  68. 

d)  Vergl.  Eckhel  Doct.  Num.  Vet.  VII.  p.  33  und  39S. 

e)  Vergl.  Mionnet  Suppl.  IV.  p.  298.  No.  12. 

f)  Vergl.  Cohen  a.  a.  O.  IV.  p.  400.  No.  422. 

g)  Vergl.  Preller,  ltöm.  Mythologie  S.  238. 

h)  Vergl.  Verg.  Aen.  VII.  799 

Circaeumque  iugum , quis  Juppiter  Anxurus  arvis 
praesidet  et  viridi  gaudens  Feronia  lueo  cot. 

i)  Serv  ad  Verg.  1.  c.  circa  tractum  Campaniae  colebatur  puer  Juppiter  qui  Anxurus 

dicebatur  cet. 

k)  Vergl.  Riccio  a.  a.  O.  p.  231  No.  12.  tav.  19  No.  14,  Eckhel,  Doct.  Nun).  Vet.  V.  p.  340, 
oft  abgeb.  s.  z.  11.  Millin,  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.  39. 

l)  Rom.  Mythologie  S.  184. 

m)  Vergl.  noch  Preller  a.  a.  O.  S.  233  f. 

n)  Doct.  Num.  Vet.  VII  p.  121. 
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zeigen a).  Bei  diesem  Juppiter  Juvenis  über  dürfte  es  sicli  noch  sehr  fragen,  ob  er 
als  der  wirkliche,  jugendlich  gedachte  Gott,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  als  der 
Kaiser  in  der  Gestalt  des  Gottes  aufzufassen  sei,  welcher,  als  die  in  Rede  stehenden 
Münzen  A.  U.  C.  942  (eine  Erzmünze,  Cohen  p.  142  No.  562  A.  U.  C.  940) 
geprägt  wurden,  28  (26)  Jahre  alt  und  in  der  That  iuvenis  war.  Allerdings 
erscheint  sein  Kopf  auf  dem  Avs.  bärtig;  wenn  man  aber  bedenkt,  daß  von  einem 
Juppiter  Juvenis  und  seinem  Culte  sonst  nirgend  weder  früher  noch  später  auch  nur 
eine  Spur  ist,  so  wird  man  sich  doch  dahin  neigen,  anzunehmen,  daß  es  sich  um 
Nichts,  als  um  den  Kaiser  selbst  handele,  daß  die  Bartlosigkeit  bei  dem  Gotte 
beliebt  worden  sei , um  dessen  Juventas  besonders  zu  betonen  und  daß  es  einen 
wirklichen  Cultus  eines  als  Jüngling  gedachten  Juppiter  nicht  gegeben  habe. 

Hält  man  aber  dieses  fest,  so  wird  sich  die  Erscheinung  eines  eben  solchen  Jup- 
piter Juvenis  bis  in  weite  Kreise  und  verschiedene  Classen  von  Monumenten  verfolgen 
lassen,  aber  auch  nur  eben  eines  solchen,  d.  h.  eines  jugendlichen  Kaisers  vielleicht 
auch  Kronprinzen  im  Juppiter costüm,  als  irdischer  Juppiter,  Stellvertreter  des  Gottes, 
als  welcher  der  Kaiser  ja  bekanntlich  galt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet 
hat  die  ganze  Erscheinung  eigentlich  nichts  Auffallenderes  als  die  andere,  daß  sich 
die  Kaiser  überhaupt  im  Juppiter  costüm  haben  darstellen  lassen b)  und  man  soll 
sich  wohl  hüten,  auf  die  Darstellungen  in  jugendlicher  Gestalt  schlechthin  den 
Namen  Juppiter  Juvenis  auszudehnen.  In  manchen  Fällen  werden  wir  diesen  Bei- 
namen durch  einen  bestimmten  andern  zu  ersetzen  nicht  im  Stande  sein,  da  die 
meisten  mit  Beinamen  versehenen  römischen  Joves  Nichts  weniger  als  feste  Typen 
haben ; in  einigen  Fällen  aber  können  wir  mit  Sicherheit  einen  andern  Beinamen 
nennen.  So  z.  B.  im  folgenden.  Zu  den  festesten  Typen  gehört  der  Juppiter 
Stator , welcher  auf  Münzen  von  Antoninus  Pius  bis  zum  Carausius  °)  häufig  vor- 
kommt, und  zwar  immer  stehend  und  mit  einer  einzigen  Ausnahme d)  mit  denselben 
Attributen,  Scepter  und  Blitz,  immer,  wiederum  mit  einer  Ausnahme e) , nackt,  über- 
wiegend oft  in  der  graden  Vorderansicht,  seltener  rechts  oder  links  gewendet. 
Gewöhnlich  ist  derselbe  bärtig  und  in  diesem  Falle  steht  Nichts  im  Wege  in  der 
Figur  der  Münzen  den  Gott  selbst  zu  erkennen ; allein  er  kommt  auch  unbärtig 
vor,  so  mit  der  vollen  Umschrift  IOVI  STATORI  auf  einem  Erzquinar  des  Anto- 


a)  Yergl.  Cohen,  Med.  imp.  III.  p.  64.  No.  81  f.  (arg.)  p.  108.  No.  370  (Großerz)  und 
p.  14'2.  No.  562  ff.  (Kleinerz). 

b)  Yergl.  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belvedere  S.  13  in  der 
Anmerkung:  »zunächst  ist  bei  dem  Fürsten,  der  als  Juppiter  Juvenis  gefaßt  wird,  daran  zu 
denken , daß  er  dem  Lebensalter  nach  iuvenis  sei  ....  Auf  die  Bärtigkeit  und  Unbärtigkeit 

kommt  Nichts  an Wenn  ein  Kaiser  und  ein  Kronprinz  neben  einander  stehn,  so  wird 

natürlich  der  letztere  als  Juppiter  Juvenis  aufgefaßt  werden.  (Kommt  das  überhaupt  vor?) 
Ist  Jenes  nicht  der  Fall,  so  kann  dieses  auch  in  Betreff  des  Kaisers  geschehn.  Findet  man 
doch  in  späterer  Zeit  den  Kaiser  selbst  als  Prineeps  Juventutis  bezeichnet«  u.  s.  w. 

c)  Siehe  das  Register  der  Rvsaufsehriften  bei  Cohen  a.  a.  O.  VII.  p.  460  und  d.  W. 
IOVI  STATORI. 

d)  Auf  einer  Münze  des  Valabathus  bei  Cohen  a.  a.  O.  V.  p.  159  No.  3,  wo  der  Jup- 
piter Stator  mit  dem  Globus  und  Scepter  ausgestattet  ist  und  den  Adler  zu  seinen 
Füßen  hat. 

e)  Auf  einer  Münze  des  Aurelianus  bei  Cohen  a.  a.  O.  V p.  138  No.  112,  wo  der  Jup- 
piter Stator  einen  Mantel  hinter  sich  ausgebreitet  hat, 
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ninus  Pius a) , nach  welchem  die  ganz  und  gar  übereinstimmende  Darstellung  des 
jugendlichen  Caesar  M.  Aurelius  auf  dem  Rvs.  eines  Erzquinars  desselben  Kaisers b), 
welcher  diese  Beischrift  fehlt,  zu  beurteilen  und  zu  benennen  sein  wird128).  Auf 
einer  schon  früher  (Münztafel  II.  No.  39)  mitgetheilten  und  (oben  s.  16b)  bespro- 
chenen Erzmünze  Domitians  erscheint  der  Juppiter  Conservator  jugendlich,  d.  li.  der 
Kaiser  in  seiner  Gestalt  und  das  Gleiche  begegnet  mehrfach. 

Was  für  die  Münzen  gilt , das  gilt  nicht  minder  für  andere  Gattungen  von 
Monumenten.  So  zunächst  für  geschnittene  Steine,  welche  eine  nackte  Jünglings- 
gestalt mit  Attributen  des  Zeus  darbieten.  Unter  diesen  ist  am  bekanntesten  die 
Gemme  des  Nisos  (NeiloY)  in  der  kaiserl.  russischen  Sammlung,  von  der  eine 
Paste  in  der  Stosch’schen  Sammlung  in  Berlin  ist c) . Wenn  man  nach  früheren 
Abbildungen11)  über  den  Charakter  des  Kopfes  allenfalls  im  Zweifel  sein  konnte, 
so  ist  dies  gegenüber  der  neuesten  und  besten e)  oder  angesichts  eines  guten  Ab- 
gusses in  der  That  nicht  mehr  möglich , der  Individualismus  der  Gesichtszüge  tritt 
vielmehr  klar  hervor  und  ist  ünbestreitbar  auch  dann,  wenn  Augustus  in  denselben 
nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen  sein  sollte.  Nach  diesem  Stein  aber  sind 
andere  verwandte f)  zu  beurteilen  ; mögen  die  in  diesen  Gebilden  dargestellten  Indi- 
viduen ihrer  Person  nach  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  identificiren  sein,  es  kann  nach 
den  angeführten  Analogien  nicht  wohl  bestritten  werden,  daß  es  sich  hier  überall 
um  Sterbliche  im  Costiim  des  Gottes,  nicht  um  den  Gott  selbst  handele’  Während 
demnach  die  gesammte  Composition  dieser  Figuren  für  die  Kritik  von  Zeus-  und 
Juppiterstatuen  grade  so  benutzbar  ist,  wie  die  nicht  jugendlicher  Sterblicher  im 
Zeuscostüm,  ist  ihre  Jugendlichkeit  für  den  Gott  selbst  völlig  gleichgiltig , da  diese 
nur  die  Individuen  als  solche , nicht  das  Costiim  angeht.  Daß  ganz  dasselbe  auch 
auf  Statuen  seine  Anwendung  findet,  versteht  sich  von  selbst,  und  demnach  ist 
z.  B.  auch  der  angebliche  Juppiter  der  herculanisehen  Bronzestatue  des  Museo  Nazio- 
nale  in  Neapel8)  als  Juppiter,  als  welcher  er  z.  B.  bei  Clarach)  figurirt,  entschieden 
abzulehnen,  da  diese  Statue  wiederum  ganz  augenscheinlich  Individualzüge,  wenn 
auch  wohl  nicht  die  des  Augustus , hat  und  schon  durch  den  Siegelring  am  vierten 
Finger  der  linken  Hand  als  Mensch  bezeichnet  wird.  Wie  es  sich  mit  dem  angeb- 
lich jugendlichen,  mit  einer  angeblichen  Aegis,  in  der  That  vielmehr  einem  umge- 


a)  In  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  vergl.  Cohen  a.  a.  O.  II.  p.  367  No.  639  f. 

b)  Ebendaselbst.  Vergl.  Pinder , Die  ant.  Münzen  des  königl.  Museums  S.  175  No.  636 
Taf.  II.  No.  3.  Pinder  benennt  diese  Figur  Juppiter  Juvenis,  allein  im  Anhänge  S.  307  sagt 
er:  «wollte  man  vorziehn  unsere  Darstellung  vielmehr  Juppiter  Stator  zu  benennen,  so  ließe 
sieh  diese  Ansicht  nicht  wohl  widerlegen«. 

c)  Winckelmann,  Dcscript.  des  pierres  gravees  du  Baron  Stosch  III.  3.  No.  48. 

d)  Vergl.  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  24. 

e)  Bei  Stephani,  Apollon  Boedromios,  Petcrsb.  1860  Taf.  4.  No.  3. 

f)  So  die  drei  der  Stosch’schen  Sammlung  bei  Winckelmann  a.  a.  ü.  No.  45 — 17,  von 
denen  der  erste,  in  Gerhards  Ant.  Bildwerken  Taf.  308  No.  32  abgebildete,  den  jugendlichen 
Zeus  mit  dem  Blitz  in  der  erhobenen  liechten , die  Lanze  mit  nach  unten  gekehrter  Spitze 
(als  Zeichen  des  Friedens  nach  dem  Siege,  s.  Ann.  dell’  Inst,  von  1839  p.  62)  in  der  Linken, 
den  Adler  zu  Füßen  darstellt  und  so  in  mehren  anderen. 

g)  Vergl.  Finati,  11  regal  Museo  Borbonico  p.  155  No.  69  als  «Augusto  deilicato«. 

h)  Mus.  de  sculpt.  pl.  405  No.  694.  Im  Texte  Vol.  III.  p.  54  wird  in  einer  Note  der 
Individualismus  anerkannt  und  gesagt,  die  Statue  gelte  als  Caligula. 
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knüpften  Thierfelle  bekleideten,  angeblichen  Zens  (Juppiter)  der  ehemaligen  Miollis- 
se.hen  Sammlung a)  verhalte , kann  hier  und  jetzt  nicht  untersucht  werden , am 
wenigsten,  da  über  die  wahrscheinlich  sehr  umfangreichen  Restaurationen  auch  nicht 
das  Mindeste  bekannt  ist b) . 

Jugendlich  erscheint  endlich  der  etruskische  Tinia  wenigstens  einige  Male,  ohne 
daß  wir  wohl  im  Stande  sind , die  Gründe , die  hierfür  in  etruskischen  Cultus- 
anschauungen  gelegen  haben  mögen , anzugeben c) . Das  bekannteste  Beispiel  bietet 
der  Spiegel  im  Collegio  Romano'1 * * * S.),  in  welchem  der  mit  Epheu  bekränzte  tinia 
mit  Blitz  und  Scepter  ausgestattet  zwischen  dem  vor  ihm  sitzenden  APVLV  und  dem 
hinter  ihm  stellenden  und  ihm  die  Hand  vertraulich  auf  die  Schulter  legenden  TVRMS 
steht.  Die  Bedeutung  der  ganzen  Darstellung  ist  noch  nicht  erforscht.  Ein  zweites 
Mal  erscheint  Tinia  unbärtig  in  einem  Spiegel  im  Museo  Gregoriauo  des  Vaticans6) 
zwischen  Turms  und  Thalna  stehend,  den  einseitigen  (s.  oben  S.  188)  Blitz  in  der 
gesenkten  Rechten,  mit  dem  Ilimation  in  einerWeise  bekleidet,  welche  am  genauesten 
an  die  Tracht  des  Zeus  am  Borghesisclien  Zwölfgötteraltar  erinnert.  Und  endlich 
ist  der  Gott  jugendlich  dargestellt  bei  einer  Athena-  (Mnerfa-)  Geburt  auf  einem 
Spiegel  der  frühem  Campana’schen  Sammlung,  jetzt  in  Paris f).  Hier  dürfte  auf 
die  Jugendlichkeit  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen  sein,  weil  sie  einerseits  im 
Mythus  nicht  begründet  ist  und  andererseits  in  zwei  schwarzfigurigen  Vasenbildern 
derselben  Scene6)  sich  wiederholt,  von  denen  wenigstens  das  eine  (in  Note  g zuletzt 
genannte)  entschieden  parodisch  und  karrikirt  ist.  Besten  Falles  kann  man  also  in 
der  Spiegelzeichnung  ein  subjectives  Belieben  des  Zeichners  anerkennen,  den  Tinia 
bartlos  zu  machen. 


a)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  -110C  No.  601  M,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  19. 

b)  Sehr  richtig  sagt  Clarac,  nachdem  er  mitgethcilt  hat,  das  Fil.  Aurel.  Visconti  eine 
Zeit  lang  an  einen  Ganymedes  gedacht  habe : il  faudrait  savoir  ce  qu’elle  doit  a la  restau- 
ration , dont  on  ne  dit  un  mot.  S'il  se  trouvait  que  l’aigle  ne  fut  pas  antique  et  qu’une 

partie  des  bras  et  des  attributs  fussent  modernes , il  se  pourrait  bien , qu’un  Cavaccppi  ou 
quelquc  autre  adroit  restaurateur  eüt  change  en  Jupiter  Axur  un  beau  torse  de  Bacchus  (?) 
ou  de  jeune  faunc.  Von  zwei  Statuen  des  Zeus,  denen  ein  Adler  beigegeben  ist,  »welcher 
einen  Hirsch  unter  sich  hat«  in  der  Villa  Borghese  und  in  der  Villa  Aldobrandini  redet 
Winckelmann  Mon.  ined.  I.  2 zu  No.  1 1 ohne  näher  darauf  einzugehn  oder  Aufklärung  zu 
schaffen.  Welche  von  diesen  Statuen  mit  der  oben  bezeichneten  etwa  identisch  sei,  vermag 
ich  nicht  festzustellen.  Vergl.  noch  Capitel  XIII.  »Zeus  mit  der  Aegis«. 

c)  Auch  Gerhard , Über  die  Gottheiten  der  Etrusker , Gesammelte  Abhandlungen  I. 

S.  290  f.  kommt  nicht  weiter  als  bis  zu  ziemlich  unsicheren  und  weit  aussehenden  Com- 
binationen. 

d)  Am  frühesten  abgeb.  in  Dempsteri  Etruria  regalis  I.  tab.  3 , neuerdings  in  Gerhards 
Etruskischen  Spiegeln  Taf.  74 , nach  beiden  Abbildungen  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  25.  Vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  S.  290,  Taf.  31.  No.  2. 

e)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Etrusk.  Spiegel  Taf.  75. 

f)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  VI.  tav.  .56,  vergl.  Roulez,  Ann.  dell’  Inst.  1861 
p.  299  sqq. 

g)  Abgeb.  a)  in  Gerhards  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  5 = Elite  cöram.  I.  pl.  51  und  Inghi- 
rami,  Vasi  fittili  tav.  76  und  b)  (in  Berlin)  Elite  cöram.  I.  pl  66. 
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ZWÖLFTES  CAPITEL. 

Cultusgestalten  des  Zeus  und  Juppiter  in  reifer  männlicher  Bildung. 

o’jtoc  ncLlf  oö«  a’jxo;  stjpe  fj.eyäXa  xai  kutiu  Ttpeirovra  ovopara 

Aristid. 

Allgemeine  Übersieht. 

In  einem  Aufsatz  über  den  Zeus  Urios-Jnppiter  Imperator  sagt  0.  Jahn'1):  »so 
wie  noch  jetzt  bei  den  Katholiken  die  Verehrung  gewisser  Heiligthümer  wesentlich 
an  den  festbestimmten,  wohlbekannten  Typus  ihrer  äußern  Darstellung  geknüpft  ist, 
so  war  es  auch  mit  den  Götterbildern  der  Alten  der  Fall.  Ein  bestimmter 
Beiname  und  die  damit  zusammenhängende  locale  Verehrung  eines  Gottes 
war  unzertrennlich  von  der  äußern  Darstellung  desselben  und  diese 
war  nicht  etwas  Zufälliges,  Gleichgültiges,  sondern  in  dieser  Gestalt  hatte  sich  eben 
dieser  Gott  manifestirt ; diese  konnte  also  auch  nicht  verändert  oder  vertauscht 
werden«.  Gegen  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  wenigstens  wenn  man  ihn  so  allge- 
mein versteht,  wie  er  als  allgemein  gütig  ausgesprochen  ist,  sind  schon  an  einigen 
früheren  Stellen  (s.  oben  S.  112  f . ) Zweifel  ausgesprochen  und  mit  Beispielen,  auf 
welche  hier  nicht  zurückgekommen  zu  werden  braucht,  begründet  worden,  daß  der 
gleich  zubenannte  Zeus  gar  nicht  selten  in  verschiedenen  Monumenten  auch  ver- 
schieden dargestellt  erscheint,  und  zwar  verschieden  nicht  blos  in  Äußerlichkeiten, 
sondern  auch  in  solchen  Dingen , welche  mit  dem  geglaubten  und  geoffenbarten 
Wesen  der  Gottheit  in  ursächlichem  und  innerlichem  Zusammenhänge  stehn. 

Es  ist  ferner  auch  schon  darauf  hingewiesen  worden , daß  bei  dem  heutigen 
Zustande  sehr  vieler  Monumente  die  mit  dem  Cultus  und  einem  bestimmten  Bei- 
namen im  Zusammenhänge  stehenden  besonderen  und  charakterisirenden  Merkmale, 
Attribute  und  Parerga  entweder  ganz  fehlen  oder  verstümmelt  und  willkürlich 
ergänzt  sind ; wenn  nun  hier  noch  erinnert  wird , daß  in  den  litterarischeu  Über- 
lieferungen über  die  Darstellungen  bestimmt  zubenannter  Cultusgestaltungen  in  den 
allerwenigsten  Fällen  über  deren  charakterisirende  Eigeuthiimlichkeiten  Angaben 
vorliegen , während  meistens  Nichts  als  der  bloße  Beiname  überliefert  wird , aus 
dem  und  aus  dessen  Bedeutung  heraus  durch  Conjectur  auf  die  entsprechende  Ge- 
stalt und  künstlerische  Darstellung  zu  schließen  überaus  mißlich  ist,  so  wird  sich 
die  Thatsache  leicht  erklären , daß  die  folgende  Liste , in  welche  Alles  eingetragen 
werden  soll,  was  über  bestimmte  Cultusgestaltungen  aus  Schrift-  und  Kunstdenk- 
mälern bekannt  ist , keine  eben  sehr  lange  sein  wird.  Geordnet  aber  ist  das  hier 
Mitzutheilende  nach  alphabetischer  Abfolge  der  Beinamen  des  Gottes,  weil  diese  die 
bequemste  Übersicht  über  das  Vorhandene  gewährt.  Die  wenigen  Cultusgestalten 
des  Zeus  aber , welche  in  mehr  als  vereinzelten  Monumenten  vorliegen  sind  in  den 
folgenden  drei  Capiteln  zusammengestellt.  Gänzlich  weggelassen  sind  diejenigen 
Beinamen,  welche  sich  nur  auf  die  Örtlichkeit  des  Cultus  beziehn,  mögen  sie  einen 
Berg  angehn  (wie  z.  B.  Zeus  Ancliesmios,  Parnethios,  llymettios  u.  s.  w.)  oder  eine 
Stadt  oder  ein  Land  und  Volk  (wie  z.  B.  Zeus  Euromeus,  Lydios,  Solymeus  u.s.w.), 
mit  dem  Wesen  des  Gottes  aber  Nichts  zu  thun  haben.  Überdies  liegt  für  die  von 


a)  Archaeologische  Aufss.  S.  32. 
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Bergen  benannten  Zeusgestaltungen  keine  irgend  verbürgte  monumentale  Überlieferung 
vor  und  was  die  von  Städten  und  Völkern  benannten  anlangt,  so  versteht  es  sich 
ja  von  selbst,  daß  jede  Stadt  den  ihr  eigenthiimlichen  oder  den  von  außen  bei  ihr 
eingeführten,  nicht  einen  fremden  Zeus  auf  ihre  Münzen  prägen  wird,  so  daß  es 
vollkommen  gleiehgiltig  ist,  ob  demselben  ein  Ortsadjectiv  als  Beiname  beigeschrieben 
wird  oder  nicht.  Es  können  hier  deswegen  überhaupt  nur  die  Beinamen  in  Frage 
kommen,  welche  das  Wesen  des  Gottes  angehn. 


’A'(opaToca),  mit  uns  bekannten  Gülten  in  Athen  (Hesych.  : Altar),  Sparta 
(Pausan.  III.  11.  9:  Altar),  Olympia  (Pausan.  V.  15.  4:  Altar),  Theben  (Pausan.  IX. 
25,  4,  hier  mit  einer  Marmorstatue),  Selinus  (Herod.  V.  46:  Altar)  und  Nikaea  in 
Bithyuien , hat  nur  auf  den  Münzen  dieser  letzten  Stadt , welche  unter  Domitian k) 
und  unter  Traian c)  geprägt  sind,  eine  monumentale  Spur  hinterlassen.  Jedoch  ist 
nicht  der  Gott  selbst  dargestellt,  wenigstens  können  wir  den  gewöhnlich  auf  nikaei- 
schen  Münzen  vorkommenden  Zeusd)  nicht  bestimmt  so  benennen,  da  ihm  die  Bei- 
schrift fehlt , noch  auch  wäre  die  Benennung  Agoraeos  für  diese  bald  mit  dem 
Blitze,  bald  mit  der  Phiale , auch  mit  der  Nike  ausgestattete  sitzende  Gestalt  an 
sich  wahrscheinlich  und  nur  einen  auf  einigen  unter  Caracalla  geprägten  Münzen e) 
vorkommenden,  stehenden  nackten  Zeus,  welcher  rechts  eine  Phiale,  links  den  Blitz 
hält,  könnte  man,  aber  weil  die  Beischrift  fehlt,  wieder  ohne  Gewähr,  Agoraeos 
nennen.  Dargestellt  ist  vielmehr  der  Altar  des  Gottes,  welcher  meistens  flammend, 
ein  Mal  (b)  mit  einem  Blumengewinde  verziert  ist  und  entweder  auf  seiner  Fläche  (a) 
oder  als  Umschrift  AI 02  ATOPAIOY  geschrieben  hat.  Ein  Mal  (c)  erscheint  mit 
derselben  Umschrift  der  Adler.  Aus  dem  Umstande,  daß  an  den  meisten  Orten 
nur  ein  Altar , nicht  eine  Statue  des  Gottes  genannt  wird , in  Verbindung  mit  dem 
andern,  daß  auch  die  nikaeischen  Münzen  nur  den  Altar  darstellen,  darf  man  wohl 
auf  einen  überwiegend  bildlosen  Cultus  schließen.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es, 
daß  wir  in  der  oben  S.  138  als  No.  37  angeführten  berliner  Statue  einen  Zeus 
Agoraeos  besitzen f) . 

Aiyio^oc,  kein  Cultusbeiname,  s.  Cap.  XIII.  »Zeus  mit  der  Aegis«. 

’A'/pouoc,  der  Gott  der  Akropolen  g),  von  dem  Kallimachos  (hynm.  in  Jov.  82)  sagt 

Keo  o auTO? 

’Ay.prjc  i't  irroXteaatv  ittotyioQ,  ot  te  ohcßct 
Aaov  tmö  ay.oXlv]? , ot  t EjATtaXtv  ßhivouatv. 

a)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  200  f.,  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 103.  4 
(Athen),  100.  2 (Sparta). 

b)  a.  Mionnet  II.  451.  210,  b.  c.  Suppl.  V.  85.  428.  429. 

c)  d.  Mionnet  II.  452.  218,  e.f.  Suppl.  V.  80.  438  f.  (?)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  424. 

d)  Mionnet  II.  453.  225  (Münztafel  II.  No.  13  Antoninus  Pius),  Suppl.  V.  80.  405  (Au- 
gustus) , 87.  444  (Antoninus  Pius),  07.  512  (Faustina  d.  ä.) , 513  (dieselbe)  OS.  522  (Lucius 
Verus),  101.  539  f.  (Commodus)  108.  583  ff.  (Septimius  Severus),  111.  005  (Domna),  110.  030 
(Caracalla),  127.712  (Geta),  133.  700  f.  (Severus  Alexander),  147.852  (Gordianus  I),  151.870 
(Philippus  iun.),  152.  882  (Traianus  Decius)  u.  A. 

e)  Mionnet  Suppl.  V.  115.  034  f. 

f)  Siehe  oben  S.  139  und  vergl.  auch  Welcker  a.  a.  O.  S.  207  Note  90. 

g)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  I.  S.  171. 
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Sein  Kopf,  ohne  jeglichen  Schmuck  von  Kranz  oder  Taenie,  findet  sich  mit  der 
Epigraphe  ZEYC  AKPAIOC  auf  autonomen  Erzmünzen  von  Smyrna a)  (s.  Münztafel  111. 
No.  10),  mit  denen  solche  von  Temnos  in  Aeolisb)  völlig  übereinstimmen.  Eine 
unter  Vespasian  in  Smyrna  geprägte  Münze®)  stellt  den  Gott  in  ganzer  Gestalt  als 
sitzenden  Nikephoros  mit  der  Beischrift  AKPAIOY  dar.  Auf  einer  Münze  von  Myti- 
lene,  welche  auf  dem  Avs.  den  Kopf  des  Zeus  Bulaios  hat,  ist  den  auf  dem  Rvs. 
neben  einander  stehenden  drei  Kronidenbriidern , Zeus,  Poseidon  und  Pluton-Hades, 
beigeschrieben  ©EOI  AKPAIOI  MYTIAHNAIDN  d). 

Axtouoc,  dessen  Namen  Welckere)  von  Ä^a^tsooc  a'/~rt  ableiten  und  auf  die 
von  dem  Gotte  bewirkte  Fruchtbarkeit  beziehn  möchte , glaubt  derselbe  in  einem 
geschnittenen  Steine  der  Stosch’schen  Sammlung f)  »mit  Fruchthorn  und  Schale«  zu 
erkennen.  Es  ist  das  dieselbe  Figur,  welche  Winckelmann  (a.  a.  0.  No.  SO  und  81) 
und  Milling)  und  diesem  folgend  0.  Müller* 1')  »Juppiter  Exsuperantissimus«  getauft 
hatte,  während  Wieseler  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  mit  gutem  Grunde 
behauptet,  es  spreche  wenigstens  eben  so  viel  dafür,  diese  Figur  Dionysos  wie  sie 
Zeus  zu  nennen.  Vollends  aber  dieselbe  mit  einem  in  seiner  Etymologie  und  Be- 
deutung allerwenigstens  zweifelhaften  Zeusbeinamen  zu  belegen,  dürfte  sich  auf 
keine  Weise  rechtfertigen  lassen.  Sollten  die  hier  in  Rede  stehenden  Figuren  Zeus 
darstellen,  so  werden  sie  jedenfalls  besser  mit  einem  Zeusbeinamen  zu  belegen  sein, 
welcher  sich  unzweifelhafter  als  ’Axxalo;  auf  die  von  dem  Gotte  verliehene  Fülle  des 
Segens  bezieht. 

’Ap.p.u>v,  siehe  Gap.  XIV. 

’Attoudiüc  , welchen  Winckelmann ')  in  zwei  Pasten  der  Stosch’schen  Samm- 
lungk)  erkennen  wollte,  darf  man  als  beseitigt  erklären;  die  eine  Paste,  welche 
eine  phantastische  Zusammensetzung  eines  Kopfes  mit  einer  Fliege  darstellt , ist 
durch  Köhler1),  die  andere,  welche  einen  bekränzten  bärtigen  Kopf  und  unter  dem- 
selben zwei  Insecten,  Bienen,  nicht  Fliegen  zeigt,  durch  Tölkenm)  und  Wieseler"), 


a)  Mionnet  III.  207.  1124  ff.,  Suppl.  VI.  310.  1505  ff.,  vergl.  Eokliel,  Doct.  Num.  Vet. 
II.  p.  543. 

b)  Mionnet  III.  27.  159.  Eekhel  a.  a.  O.  p.  497.  Welcker  a.  a.  O.  Note  10  sagt:  »auf 
Münzen  von  Smyrna,  Milet,  Temnos  u.  A.«,  doch  ist  dies  schwerlich  richtig. 

c)  Mionnet  III.  223.  1248. 

d)  Eekhel  a.  a.  O.  p.  504  und  danach  Mionnct  III.  40.  102. 

e)  Grieeh.  Götterlehre  I.  S.  205,  vergl.  II.  S.  190  und  Gerhard,  Griech.  Mythologie 
§ 189.  3,  192.  2. 

f)  Winckelmann,  Description  des  pierres  gravees  de  Stosch  p.  40  II.  CI.  3.  Abth.  No.  81 
(Chalcedon). 

g)  Pierres  gravöes  pl.  3. 

h)  Zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  28,  Handb.  § 350.  0. 

i)  Mon.  inöd.  No.  12  und  13. 

k)  Descript.  des  pierres  gravees  de  Stosch  II.  CI.  3.  Abth.  No.  77  f. 

l)  Mömoires  de  l’acad.  de  St.  Petersb.  1833.  p.  13  f. 

m)  Verzeichniß  der  k.  preuß.  Gemmensammlung  Vorrede  S.  XEVI  f. 

n)  Gott.  gel.  Anz.  v.  1848  Stück  125  S.  1249.  Vergl.  noch  Welcker,  Alte  Denkm.  I. 
S.  402.  Note  13  und  Griech.  Götterl.  II.  S.  212.  Nur  in  Lenormants  Nouv.  Gal.  Mythol. 
pl.  VIII.  No.  15  u.  10  und  p.  59  ist  dieser  Zeus  »Apomyios  und  Myiodes«  nochmals  abge- 
bildet und  gläubig  besprochen. 
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welche  in  diesem  Kopfe  mit  größerem  Rechte  als  einen  Zens  den  Aristaeos  erkennen, 
richtiger  erklärt  worden. 

’ApyaTo?,  siehe  oben  S.  3 mit  Anmerkung  3. 

Äpsioc.  Einen  Zeus  Areios  kennen  wir  zunächst  aus  Olympia,  wo  ihm  einer 
der  Altäre  geweiht  war,  auf  welchem  die  Eleer  der  Reihe  nach  opferten.  Genauer 
gesprochen  war  dies  ein  Altar  des  Hephaestos,  welchen  nur  manche  der  Eleer  als 
denjenigen  des  Zeus  Areios  benannten  und  von  dem  sie  augaben , an  ihm  habe 
Oinomaos  dem  Zeus  Areios  geopfert , so  oft  er  einen  der  Freier  der  Hippodamia 
zum  Wagenkampfe  zuließ'1).  Von  einem  Bilde  des  Gottes  ist  hier  ausdrücklich 
nicht  die  Rede,  doch  stellt  Welcher ’’)  die  gar  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung 
auf,  daß  die  Figur  (in  Relief)  am  Altar  angebracht  gewesen  sei  und  daß  man  den 
Pilos  des  Hephaestos  als  Helm  angesprochen  und  diesen  benutzt  habe , um  ein 
hochaltes  Denkmal  von  Oinomaos  zu  gewinnen.  Möglicherweise  ist  der  Kopf  dieser 
Figur  in  dem  Typus  einer  eleischeu  Erzmünze  wieder  zu  erkennen,  welche  Panofka °j 
nach  dieser  Richtung  hin  geltend  gemacht  hat.  Diesem  mit  dem  Pilos  bedeckten 
Kopfe  auf  der  Vorderseite  der  Münze  ist  auf  der  Kehrseite  der  Blitz  im  Kotinos- 
kranze  entgegengestellt.  Jedenfalls  wird  hiedurch  die  Sache  ungleich  besser  erledigt, 
als  durch  irgendwelche  »Gleichsetzung«  des  Zeus  und  Hephaestos.  Nur  in  dem  einen 
Punkte  irrt  Welcker  wohl  ohne  Zweifel,  daß  er  einen  wirklichen  behelmten  Zeus  im 
Heratempel  zu  Olympia  annimmt.  Es  handelt  sich  hierbei  um  die  schon  oben  S.  10 
mit  Anmerkung  '23  behandelte  Stelle  des  Pausanias  V.  17.  1,  in  welcher  eine  Lücke 
hundert  Mal  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Annahme  eines  zugleich  behelmten  und  neben 
der  thronenden  Hera  stehenden  Zeus.  Hieran  wird  auch  durch  Panofkas  Erörterungen 
(a.  a.  0.  S.  35  f.)  Nichts  geändert. 

Das  Gemälde  auf  einer  großen  Amphora,  welche  früher  auf  der  vaticanischen 
Bibliothek  war d)  und  auf  nicht  genauer  bekanntem  Wege  in  die  Soane’sche  Samm- 
lung in  London  gekommen  ist e)  stellt  die  Vorbereitungen  zum  Opfer  des  Oinomaos 
dar  und  zeigt  als  Mittelpunkt  das  hinter  dem  Altar  auf  einer  Stele  stehende  Bild 
des  Zeus.  Der  Überlieferung  bei  Pausanias  gemäß  wird  man  diesen  Zeus  allerdings 
als  Areios  zu  bezeichnen  haben,  wogegen  zweifelhaft  bleibt,  inwiefern  er  als  solcher 
charakterisirt  ist.  Die  beiden  Originalzeichnungen  zeigen  ihn  unbärtig , mit  der 


a)  Pausan.  V.  11.0:  xooxou  (des  gemeinsamen  Altars  des  Alplieios  und  der  Artemis)  os 

ou  Troppo)  7.  CU  dXXoC  TM  ’AXtpSlW  (jUjp.6;  7T£— fHYjTat,  TTapd  OS  aÜTÖV  iG-LV  lIcpalOTOO.  XOÜ  OS  11  Cp  cd— 
ato’j  TÖv  ßojp.ov  eioiv  ’HXsuov  ot'  opdCoyaiv  ’Apsloo  Atö?.  AsY°,jat  oi  aöxoi  ooxot  -xai  ui? 

Olvoixao?  diri  xoö  ßa>|j.oö  xoiixou  i%ot  xö)  'Apettp  All,  Öttoxs  xtöv  firrcooocp.et«<;  p.vqax'rjpwv  -/.atHaxa- 
ailai  piXXot  xivl  Ic,  'iTtitcu v apuXXav. 

b)  Grieeh.  Götterlehre  II.  S.  211  Note  127. 

e)  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  1853.  Phil. -hist.  Classe  S.  31 , abgeb.  das.  Taf.  I.  II. 
No.  3 nach  dem  Mus.  Hunt.  T.  27.  25. 

d)  Vergl.  Passeri,  Picturae  Etruscorum  in  Vasculis  III.  tab.  282  sqq.  »in  bibliotheca 
Vaticana«,  wiederholt  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  I.  II.  No.  5,  wo  aber  der  Zeus  bärtig  ge- 
zeichnet ist. 

e)  Vergl.  II.  Moses,  A Collection  of  antique  Vases,  Altars  etc.,  Lond.  1 S 1 4.  pl.  23  »from 
a Vase  in  the  possession  of  J.  Soane  Esqr.«  und  s.  G’onze,  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Anz. 
S.165  *ff.,  welcher  die  Vase  für  unedirt  hält,  während  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  comm. 
imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l’annöe  1868  p.  169  richtig  die  Identität  dieser  Soane’schen 
mit  der  früher  vaticanischen  Vase  ausspricht 
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erliobeuen  Rechten  den  Blitz  schwingend,  während  er  in  der  Linken  einen  in  den  Ab- 
bildungen verschieden  gestalteten  und  von  Conze  (s.  S.  20S  Note  e)  gar  nicht  erwähnten 
Gegenstand  vorstreckt.  Dieser  Gegenstand  sieht  in  der  Abbildung  bei  Passeri  (das. 
Note  d)  ungefähr  wie  ein  Rad  mit  vier  Speichen  aus,  welches  der  Zeus  am  äußern 
Kranze  gefaßt  zu  haben  scheint  und  ist  als  Rad  auch  von  Panofka,  welchem  Ger- 
hard (Griecli.  Mythol.  § 195.  6)  folgt,  aufgefaßt  und  mit  gewohntem  Tiefsinn  erläutert 
worden  (a.  a.  0.  S.  39  ff.).  In  der  Moses’schen  Abbildung  (oben  Note  e)  erscheint 
derselbe  Gegenstand  ohne  diejenigen  Linien,  welche  in  der  andern  wie  Speichen  aus- 
sehn und  wird  auch  nicht  am  Rande  gefaßt,  sondern  wie  ein  Schild  gehalten.  Ein 
solcher  würde  sich  für  den  Zeus  Areios  ohne  Zweifel  einfacher  erklären  lassen,  als 
das  fragliche  Rad ; ehe  man  aber,  sei  es  das  Rad,  sei  es  den  Schild  für  den  Zeus 
Areios  von  Olympia  geltend  macht,  müßte  nicht  allein  die  wirkliche  Gestalt,  son- 
dern die  Existenz  dieses  Gegenstandes  so  gut  wie  die  Bartlosigkeit  der  kleinen 
Figur  des  Zeus  über  allen  Zweifel  festgestellt  sein,  auch  über  denjenigen,  welcher 
nothwendig  daraus  sich  erhebt,  daß  Conze  in  seiner  sehr  ausführlichen  Beschreibung 
des  Gemäldes,  wie  gesagt,  weder  diesen  fraglichen  Gegenstand  noch  die  Bartlosig- 
keit auch  nur  mit  einer  Sylbe  erwähnt. 

Ein  zweiter  Zeus  Areios,  welchem  die  epirotischen  Könige  bei  ihrem  Schwur  an 
die  Epiroten,  nach  dem  Gesetze  zu  regieren,  opferten a),  ist  monumental  nicht  sicher 
nachweisbar;  dagegen  findet  sich  ein  karischer  auf  Münzen  von  Jusos  b).  Der  Gott 
erscheint  auf  diesen  Münzen  (s.  Münztafel  III.  No.  11)  mit  der  Beischrift  ZGYC 
AP6IOC  lÄlcenN  (so!)  gerüstet,  behelmt  und  mit  dem  Schilde,  in  der  Rechten, 
sehr  zerstört  und  nicht  sicher  erkennbar,  entweder  die  Lanze  oder  anstatt  derselben 
wahrscheinlicher  den  Blitz  schwingend,  während  sein  Adler  vor  ihm  am  Boden  sitzt. 

Einen  behelmten  Zeus  in  dem  Schema  der  Statuen  der  neunten  Gruppe  (oben 
S.  Dl 7),  die  Linke  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  in  der  Rechten  einen  undeutlich 
gewordenen  Blitz  erhebend  und  mit  einem  auf  dem  linken  Oberarm  liegenden  Chla- 
mydien versehn,  finden  wir  in  einem  der  Medaillonreliefe,  mit  welchen  ein  in  Pom- 
peji ausgegrabenes  eigenthümliches  Bleigefäß c)  verziert  ist.  Rechts  neben  dem  Gotte 
steht  ein  flammender  Altar,  links  sitzt  der  Adler  vor  einer  im  Hintergrund  ange- 
brachten Säule  oder  vielleicht  einem  Candelaber.  Was  den  Namen  anlangt,  welchen 
man  dem  Gott  in  einem  römischen  Monumente  zu  geben  hat,  so  würde  man,  da  ein 
Juppiter  Martialis  nicht  bekannt  ist,  auf  den  bei  Vergild)  vorkommenden  Juppiter 


a)  Plutareh.  Pyrrh.  5,  vgl.  Welcker  a.  a.  O und  unten  »Zeus  mit  Eichenkranz  und  Acgis«. 

b)  Erzmünze  unter  Hadrian  geprägt,  s.  Mionnet  III.  353.  2(11,  Sestini , Descript.  num. 
vet.  p 371  und  Lettere  numism.  T.  IX.  tav.  III.  No.  I 1,  endlich  Streber  in  den  Abhandlungen 
der  k.  bayr.  Akad.  von  1835,  philos.  Classe,  S.  232  ff.,  Taf.  4.  5,  wiederholt  in  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  II.  No.  21  , wo  die  Münze  irrig  als  Silbermünze  bezeichnet  ist,  und  in  Lenormants 
Nouv.  Gal.  Myth.  p.  54. 

e)  S.  Museo  Borbonico  Vol.  XII.  tav.  46  u.  vergl.  mein  Pompeji  2.  Aufl.  II.  S.  232  f. 
Fig.  327  d. 

d)  Aen.  VIII.  639. 

....  inter  se  posito  certamine  reges 
Armati  Jovis  ante  aram  paterasque  tenentes 
Stabant  et  caesa  iungebant  foedera  porca. 

Vergl.  dazu  noch  Eckhcl , Iloct.  Num  . Vet.  1.  pag.  109. 

Overbeck,  Knustinytliologie.  li.  14 
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armatus  schließen  können,  wenn  es  feststiinde,  daß  dies  ein  richtiger  Cultusheiname 
ist ; aber  auch  den  griechischen  Namen  Zeus  Areios  auf  diese  Figur  anzuwenden, 
'obgleich  ihr  Schema  zu  dem  der  römischen  Joves  gehört,  kann  um  so  weniger 
Anstoß  erregen , als  auch  in  den  entsprechenden  anderen  Medaillons  griechische 
Göttertypen  erscheinen ; aber  immerhin  bleibt  die  Erscheinung  deswegen  auffallend, 
weil  der  Zeus  Areios  nicht,  wie  die  jagende  Artemis,  die  Athena  Ergane  u.  andere 
Götter  zu  den  in  Griechenland  und  in  griechischer  Kunst  weit  verbreiteten  Typen 
gehört. 

Ein  Achat  mit  einem  sitzenden  behelmten  Zeus , welcher  das  Scepter  in  der 
Hechten,  den  Blitz  in  der  Linken  hält,  während  der  Adler  vor  ihm  am  Boden 
sitzt,  in  Lipperts  Daktyliothek  Suppl.  No.  25,  von  dem  auch  Lippert  den  Aufbe- 
wahrungsort nicht  angiebt,  ist,  wie  der  ganze  Schnitt,  insbesondere  aber  die  Form 
des  Helmes  zeigt,  wohl  ohne  Zweifel  unecht,  obgleich  Panofka  a.  a.  0.  S.  37 
an  seine  Echtheit  glaubt  und  ihn  Taf.  I.  II.  No.  4 nach  einer  Zeichnung  bei  Raspe 
pl.  18.  No.  956  hat  abbilden  lassen. 

’AazpaToc.  (?)  Erzmedaillons  von  Ilalikarnaß  mit  den  Bildern  der  jiingern 
Agrippina a) , des  Septimius  Severus b)  und  des  Gordianus  Piusc)  auf  der  Vorder- 
seite , zeigen  auf  der  Kehrseite  eine  mit  Ärmelchiton  und  Himation  bekleidete, 
bärtige  Gestalt  mit  Strahlen  um  das  Haupt  und  herabhangenden  Armen  in  der 
Vorderansicht,  stehend  zwischen  zwei  Bäumen,  auf  deren  Gipfel  Vögel  sitzen  (siehe 
Miinztafel  III.  No.  12).  Dieselbe  Gestalt,  abermals  zwischen  denselben  Bäumen  mit 
Vögeln  erscheint  auf  Homonoiamünzen  von  Halikarnaß  und  Kos  mit  den  Bildern 
von  Septimius  Severus  und  der  Julia  Domnad)  oder  von  Caracalla  und  Getafi)  auf 
der  Vorderseite  gegenüber  einer  zwischen  Pfauen  stehenden,  mit  Scepter  und  Phiale 
ausgestatteten  Herafigur  mit  dem  Schleier,  der  Hera  von  Kos.  Eckhel1),  welchem 
übrigens  nur  ungenaue  Abbildungen  dieser  Münzen  Vorgelegen  haben,  so  daß  auch 
seine  Beschreibung  nicht  ganz  richtig  ist,  hatte  die  in  Rede  stehende  Gestalt  als 
Zeus  Dodonaeos  erklärt  und  diese  Deutung  ist  von  Streber g)  wieder  aufgenommen 
und  weiter  ausgeführt  worden  und  auch  Gerhard1')  scheint  an  derselben  festzu- 
halten. Allein  schon  Streber  hat  eingestehn  müssen,  daß  kein  alter  Schriftsteller 
von  einem  Cultus  des  dodonaeischen  Zeus  in  Karien  redet  und  offenbar  reichen  die 
Bäume  mit  Vögeln  auf  den  Wipfeln  in  dem  Münztypus , so  lebhaft  sie  an  die 
dodonaeische  Eiche  und  ihr  Taubenorakel  erinnern  mögen , nicht  aus , um  einen 
solchen  Cultus  für  Halikarnaß  zu  erweisen.  Dies  hat  denn  gegen  Streber  auch 
schon  Rathgeber *)  geltend  gemacht,  welcher  zur  Erklärung  der  fraglichen  Figur 


a)  Mionnet  Suppl.  VI.  495.  300. 

b)  Mionnet  III.  343.  264  f.  Suppl.  a.  a.  O.  497.  307  f.,  abgeb.  bei  Lenormant,  Nouv.  gal. 
myth.  pl.  14.  No.  14. 

c)  Mionnet  a.  a.  O.  350.  270,  Suppl.  a.  a.  O.  501.  325. 

d)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  497.  309,  vergl.  das.  Note  a. 

e)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  498.  312,  abgeb.  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  14. 
No.  15  und  bei  Streber  (s.  Note  g)  Taf.  IV.  Fig.  4. 

f)  Doet.  Num.  Vet.  II.  p.  582. 

g)  Abhandlungen  der  philos. -philol.  Classe  der  k.  bayerischen  Akad  I.  S.  226  ff.  mit 
Tafel  IV.  Fig.  4. 

h)  Griech.  Mythol.  § 197.  2.  »Dodonisches  in  Asien«  b)  Halikarnaß. 

i)  Bullettino  dell’  Inst,  von  1839.  p.  180  sqq. 
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einerseits  auf  den  Ciiltns  des  Hermaphroditos  in  Ilalikarnaß  verweist , welchen  er  nach 
Schneiders  Vorgänge  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Stelle  Vitruvs  (II.  8.  11) 
ableitet,  andererseits  auf  die  mancherlei  Beinamen  des  Zeus  in  verschiedenen  Städten 
Kariens  (nur  nicht  grade  Halikarnaß)  , welche  uns  inschriftlich  bekannt  sind  und 
von  denen  der  eine  oder  der  andere  auf  die  in  Rede  stehende  Figur  der  Münzen 
möchte  Anwendung  finden  können. 

Was  die  erstere  dieser  beiden  Erklärungen  anlangt,  welche  Rathgeber  selbst, 
wenigstens  halbwegs , zurückzieht , so  spricht  gegen  sie , daß  an  der  Figur  der 
Münzen  nichts  Hermaphroditisches  zu  entdecken  ist ; denn  auch  die  Kleidung  ist, 
obgleich  dies  mit  Rathgeber  übeinstimmend  auch  Lenormanta)  sagt,  durchaus  nicht 
weiblich,  sondern,  wie  oben  bemerkt  ein  Ärmelchiton  und  ein  Himation,  wie  sie  an 
vielen  rein  männlichen  Figuren  nachzuweisen  sind ; der  zweiten  Erklärung  aber 
steht  entgegen , daß  die  von  Rathgeber  angeführten  karischeu  Zeusbeinamen  aus 
Stratonikea  und  Mylasa,  aber  grade  nicht  aus  Halikarnaß  nachweisbar  sind.  Aus 
dieser  Stadt  kennen  wir b)  dagegen  einen  Zeus  Askraeos , auf  welchen  Lenormant 
a.  a.  0.  zur  Erklärung  der  Münzfigur  hingewiesen  hat  und  dessen  Namen  in  der 
Tliat  von  allen  vorgesbhlagenen  auf  dieselbe  am  besten  zu  passen  scheint,  wenn- 
gleich die  Sache  nicht  als  absolut  erwiesen  gelten  kann.  vAozpa  erklärt  Hesycliius 
als  opu?  ß'/apuo'c,  Zeus  Askraeos  ist  also  ein  Eichenzeus,  Baumzeus  wie  der  Phego- 
naeos  von  Dodona  und  der  Endendros  von  Rhodos..  Einen  solchen  Gott  wird  man 
passend,  wie  die  Gestalt  auf  den  Münzen,  von  Bäumen  umgeben  finden,  wenngleich 
man  diese  Bäume  nicht  bestimmt  als  die  von  Hesycliius  bezeichnete  Eichenart  wird 
erweisen  können.  Und  so  bleiben  eigentlich  nur  die  Vögel  auf  diesen  Bäumen 
unerklärt,  welche  ganz  allgemein  als  Tauben  aufgefaßt  worden  sind.  Lenormant 
allerdings  meint,  »les  colombes  posees  sur  ce  diene  etablissent  la  liaison  entre  ce 
Jupiter  et  la  Venus  Ascraea,  qu’on  adorait  dans  la  ineme  ville«,  wofür  er  sich 
auf  Pausanias  II.  32.  6 beruft.  Allein  hier  ist  nicht  von  einer  Aphrodite  Askraea, 
sondern  von  einer  Aphrodite  Akraea  in  Halikarnaß  die  Rede , von  der  wir  weder 
eine  Verbindung  mit  dem  Zeus  Askraeos  kennen,  noch  wissen,  daß  Tauben  ihre 
Attribute  gewesen  sind,  so  möglich  beides  sein  mag. 

BaoiXsuc.  Mit  diesem  Beinamen , welchen  Zeus , abgesehn  von  poetischen 
Bezeichnungen  seiner  Herrscherwürde  neben  anderen , wie  «vaij , oij/iatoc  xpstov- 
tüjvu.s.w.  in  Athen,  im  Cultus  von  Lebadeia c)  und  nach  einer  Inschrift d)  auf  Faros 
führte,  hat  Panofka e)  eine  kleine  Reihe  von  Zeusfiguren  in  Vasengemälden  belegt;  seine 


a)  Nouv.  gal.  myth.  p.  53  (»Figura  barbata,  capite  radiato,  muliebribus  vestimentis  in- 
duta«  11.  »une  divinitb  barbue  ct  radibe  avec  une  tunique  longue  et  un  pbplus  feminin«  L.) 

b)  Vergl.  Apollon.  Dyscol.  Hist,  mirab.  ed  Ideler  § 13.  in  einer  Geschichte  von  einer  sich 
selbst  zum  Opfer  stellenden  Ziege:  i't  AXr/.ap'jaaaij)  üuai«;  tivo?  tüj  Alt  t<7>  ’Aoxpaüu  o’jVTeXoo- 
[i.hrfi.  Auch  Plutarch.  Animine  an  corporis  affectus  sint  pciorcs  Vol.  VII.  p.  954  ed.  Reiske 
(o’j  $6oovre?  ooxot  ouvsX-qXiüaoi  irocrplot;  UeoT?  ....  oöy.  ’Asy.paup  Ali  Auoliuv  xapTiinv  ä-apydc 
iplpovre?  y.xX.)  kennt  diesen  Zeus  Askraeos. 

c)  Pausan.  IX.  39.  b,  vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 192.  3.  Welcher,  Griecli.  Götter- 
lehre II.  S.  182. 

d)  Abhandlungen  der  philos. -philol.  Classc  der  k.  bayerischen  Akad.  I.  S.  637. 

e)  Zeus  liasilcus  und  Herakles  Kallinikos,  Berliner  Winekelmannsprogramm  vom  Jahre 
1847,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1853  S.  I mit  Tafel  49. 

14* 
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Beweisführung  für  die  Berechtigung  dieser  Benennung  ist  aber  zu  wenig  scharf, 
als  daß  man  ihr  Resultat  für  feststehend  halten  könnte.  Faßt  Panofka  doch  ein 
Rai  (S.  4)  als  charakteristisches  Merkmal  des  Zeus  als  ßaatAsuc , daß  er  »weder 
durch  den  Blitz  in  der  Hand  noch  durch  den  Adler  zur  Seite  sich  uns  kenntlich 
macht«,  während  er  ein  anderes  Mal  (S.  6)  einen  Zeus  mit  dem  Blitz  eben  so 
benennt.  Und  eben  so  wenig  gilt  die  Verbindung  mit  Herakles  (Kallinikos) , welche 
die  Inschrift  bietet , als  durchschlagendes  Merkmal , denn  auch  der  der  Nike  am 
flammenden  Altar  gegenüberstehende  Zeus  bei  Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen 
Taf.  IS  (s.  oben  S.  28  Vasengem.  1)  wird  mit  demselben  Beinamen  belegt. 

BouAaToc.  Ein  Holzbild  des  Zeus  Bulaeos,  ungewiß  ob  von  der  Hand  des 
undatirbaren  Künstlers  Peisias  oder  archaisch“)  stand  in  Athen  im  Rathhause  der 
Fünfhundert ; aus  sonstigen  Cnltuslocalen b)  haben  wir  keine  monumentalen  Zeug- 
nisse, nur  auf  Münzen  von  Mytilene c)  und  auf  solchen  von  Antiochia  am  Maeander  d) 
finden  wir  seinen  Kopf,  auf  jenen  ungeschmückt , auf  diesen  lorbeerbekränzt,  aber 
weder  im  einen  noch  im  andern  Falle  von  dem  normalen  Zeustypus  in  charakte- 
ristischer Weise  abweichend. 

BpovTtnv,  in  Inschriften  aus  Kleinasien  nicht  selten®),  ist  erhalten  in  einer  in 
der  Nähe  der  phrygischen  Stadt  Dorylaeon  gefundenen  Büste,  welche  in  das  britische 
Museum  gekommen  und  über  welche  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1847  Anz. 
S.  107*  nach  Mittheilungen  von  Samuel  Birch  folgendermaßen  berichtet  wird:  »sie 
ist  von  später  Arbeit,  hat  aber  Besonderheiten,  welche  dessen  ungeachtet  schätzbar 
sind.  Um  den  Kopf  trägt  der  Gott  einen  Lorbeerkranz , das  Haar  fällt  über  der 
Stirn  in  halbkreisigen  Locken  abwärts , der  Bart  eng  und  kraus  ist  in  altertliüm- 
licher  Weise  gebildet,  auf  dem  Nacken  ruhen  drei  dicke,  in  der  Mitte  getheilte 
Haarmassen.  Das  Ganze  steht  auf  einem  rechteckigen  Block,  der  von  einem  und 
demselben  Stück  wie  das  Übrige  ist ; darauf  steht  die  Inschrift : 

All  BPONTCDNT I 
ATHSIAAO?  KA 
• TA  ETTITATHN 

Au  ßpovtomi  ’Ayr^tAaoc  y.ccrd  sTutayr^v.  Der  Mittelstrich  des  A ist  durchgängig 
in  gezackter  Form  gebildet.  Hoch  2 Fuß  3 Zoll«  12!l) . 

AoAi/cuo?,  siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIII.  Capitels. 

AojomvaToc,  siehe  Capitel  XIII.  unter  »Zeus  mit  dem  Eichenkranze«. 

’EAsoO'ipioc.  Mit,  den  Gülten  des  Zeus  Eleütherios  an  mehren  Orten1)  sind 
an  einigen  derselben  unseres  Wissens  monumentale  Darstellungen  des  Gottes  ver- 
bunden gewesen.  So  erhielt  Zeus  Eleütherios  in  Plataeae  nach  dem  Siege  über  die 
Perser  (Ol.  75.  2)  Altar  und  Statue g),  auch  in  Athen  nahe  bei  der  Stoa  Basileios 


a)  Vergl.  oben  S.  62  f.  mit  Anm.  68. 

b)  S.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  206. 

c)  S.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  504,  Mionnet  III.  46  10 1 u.  102. 

d)  S.  Mionnet  Suppl.  VI.  44  7.  60. 

e)  S.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  194. 

f)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  212  und  Eckhel,  Doct.  Num.  Vct.  I.  p.  243. 

g)  Pausan.  IX.  2.  5.  o 5 Ttdppoj  ge  drco  toö  xoivoü  tüjv  'EXMjvow  [pvj]p. cito;]  Aid?  EAeu- 
ileploo  ßojp.dc  ["/.cd  ayaAp.ci ' soti  ds  Ivraüfla  "/cd  Epp.fj?  topopLo?  tTU'/Xvjaiv  Xhdvio?  ']  toötov  psv 
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staud  eine  Statne  desselben  mit  der  des  Hadrian  zusammen  und  wohl  ohne  Zweifel 
von  diesem  Kaiser  gestiftet a),  und  in  Syrakus  wurde  ihm  nach  dem  Sturze  des 
Thrasybulos  (Ol.  78.  3)  eine  Kolossalstatue  errichtet b).  Von  diesem  Zeus  Eleuthe- 
rios  ist  der  Kopf  auf  syrakusaner  Münzen  und  zwar  verschieden  in  zwei  Reihen0). 
Die  eine  Reihe  liegt  in  Gold'1),  in  Silber®)  und  in  Erz1)  (s.  Münztafel  III.  No.  13) 
ausgeprägt  vor.  Sie  hat  die  Epigraphe  ZEY2  EAEY0EP 1 02  oder  auch  nur  EAEY0EP 1 02 
und  das  linksgewandte  Haupt  des  Gottes,  lorbeerbekränzt,  langhaarig  im  Nacken, 
vollbärtig,  sehr  schön,  von  ernstem  aber  stillem  Ausdruck,  dem  normalsten  Ideale 
des  Zeuskopfes  auf  Münzen  durchaus  entsprechend.  Der  Rvs.  mit  der  Beischrift 
SYPAK02I0.N  hat  bei  den  Gold-  und  Silbermünzen  entweder  den  fliegenden  Pegasos 
oder  ein  springendes  imgezäumtes  Pferd,  das  Sinnbild  der  Freiheit,  bei  den  Erz- 
münzen einen  nach  rechts  gewendeten  und  links  blickenden  Adler.  Die  zweite 
Reihe,  nur  in  Erz  ausgeprägt g)  (s.  Münztafel  III.  No.  14)  mit  derselben  Epigraphe 
zeigt,  das  Haupt  des  Gottes,  rechtshin  gewendet  und  ebenfalls  lorbeerbekränzt,  aber 
viel  eigenthümlicher  behandelt,  mit  kurzem  Haar,  unter  welchem  das  ganze  Ohr 
sichtbar  ist,  entschieden  verwandt  in  der  Grundauffassung  mit  dem  einen  Zeuskopfe 
der  lokrischen  Münzen,  welcher  auf  der  Münztafel  I.  unter  No.  13  abgebildet  ist, 
nur  edler  in  den  Zügen  als  dieser.  Der  Rvs.  mit  der  Epigraphe  2YPAK02I0N 
hat  den  Blitz  oder  Blitz  und  Adler  als  Gepräge.  Diese  zweite  Reihe  ist  ohne 
Zweifel  die  ältere  von  beiden,  wie  dies  das  Gepräge,  aber  auch  der  Charakter  der 
Schrift,  namentlich  die  Form  des  I für  Z im  Namen  des  IE Y2  zeigt;  bis  an  das 
Datum  der  Gründung  des  Cultus  dürfte  jedoch  auch  diese  Reihe  nicht  hinaufreichen. 
Über  syrakusische  Münzen  mit  der  vermutheten  ganzen  Gestalt  dieses  Gottes  siehe 
oben  S.  162  f.  (No.  21). 

Z7|V07toaciou>v  — Zsb;  ’Oaoyio;  siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIII.  Capitels. 

’loaio?.  Über  den  Zeus  Idaeos  von  Ilion  s.  oben  S.  159,  Mtinztafel  II.  No.  14. 
In  ganz  derselben  Gestalt,  nur  daß  er  anstatt  des  troischen  Pallasbildes  die  Nike 
auf  der  Hand  hat,  erscheint  der  Gott  auf  einer  Münze  der  Faustina  d.  j.  von  Julia 
in  Phrygien  mit  der  Umschrift  AIA  IAA  ION  lOYAienN  h).  Derselbe  Beiname 
kommt  dann  noch  auf  unter  Domitian  geprägten  Münzen  von  Kreta1)  und  von 


Sr/  yciXy.oü , toü  Mo;  oe  ib'i  ßtujx&v  vm\  tö  ay uX[i.a  cttoitjociv  Xeoxoü  XlDou.  Wegen  der  in  [ ] 
stehenden  Worte  siehe  Kayser  im  N.  Rhein.  Museum  V.  S.  356.  Über  die  Stiftung  des  Cultus 
nach  der  llefrciungsschlacht  bei  Plataeae  s.  Thucyd.  II.  71. 

a)  Pausan.  I.  2.  ’Evxuöila  Eaxry/.E  Zsu;  Pvop.aCop.sYo;  ’EXeu'Hpio;  -zat  ßaaiXeu;  ’Aopiavö;,  s; 
dXXo’j;  xs  div  Tjpysv  söspysata;  y.cd  e;  xYjv  ~öX w p. aXicxa  (/.TrooEi^dp.evo;  xtjy  Athryvalouv. 

b)  Diod.  Sicul.  XI.  72:  KaxaX'jocme;  xtjy  0puaußo6Xoo  xopawiSu,  ouvvjyayov  l-z-zXrjat av,  -zai 
— spi  xfjc  Iota;  OYjp.oy.paxiac  ßo’jXsuadp.sooi,  ttdvxe;  öp.€fyvo)[j.oooj;  EtpYjcptacwxo , Ato;  p.sv  EXstdlspioi) 
•zoXooGiatov  dwopiavxa  -zaxatrzsodaat , -zax  dviauxov  os  iKieiv  EXeuilspta  -zal  äydjva;  iTutpavet;  7rot£iv 
y.axd  x-?]v  aöxYjV  Yjp-Epav,  l'i  yj  xöv  xopavvov  y-axaX'jaavxe;  IXeullspwaav  xyjv  iraxptoa. 

c)  Vcrgl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vct.  I.  p.  243. 

d)  Mionnet  I.  290.  707,  Suppl.  I.  425.  161. 

c)  Mionnet.  I.  298  sq.  773  sq. 

f)  Mionnet  Suppl.  I.  1 14.  602. 

g)  Mionnet  I.  309.  892  sq. 

h)  Mionnet  II.  258.  8,  Suppl.  IV.  318.  327. 

i)  Mionnet  II.  669.  254. 
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Skepsis  in  Troasa)  vor;  die  kretischen  Münzen  aber  stellen  nicht  den  Gott  selbst, 
sondern  seinen  Adler  dar , während  die  Münzen  von  Skepsis , unter  Commodus 
geprägt,  den  Gott  stehend  zeigen  mit  dem  Adler  auf  der  Rechten,  die  Linke  auf 
das  Scepter  gestützt  mit  der  Aufschrift  ZEYC  6IAAIOC  CKHtIQN  1:i0). 

Tihi)p.axac,  s.  oben  S.  11  f. 

Kamxm/aoc , s.  weiterhin  Kopocpoito;. 

k n.  j'oc.  Von  dem  Zeus  Kasios  auf  Münzen  von  Seleukia  in  Pierien  s.  oben 
S.  2 f. , von  demjenigen  von  Pelusion  S.  3 und  S.  198,  von  demjenigen  endlich  von 
Kerkyra  S.  3.  Derselbe  ist  auf  autonomen  Erzmünzen  Kerkyras b)  (s.  Münztafel  III. 
No.  15)  dargestellt,  immer  auf  einem  Throne  sitzend,  linkshin  gewendet,  die  Rechte 
vorwärts  hoch  auf  das  Scepter  gestützt,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt,  bald  nabe 
umgeben  von  einem  zweisäuligen  Tempel , bald  ohne  diesen  mit  der  Beischrift 
Zeyc  KACIOC,  verbunden  auf  den  Aversen  bald  mit  dem  Kopfe  der  KOPKYPA , bald 
mit  dem  ArPEY2-Aristaeosc).  Wesentlich  dieselbe  Gestalt  erscheint  auf  den  unter 
verschiedenen  Kaisern  (L.  Verus,  Commodus,  Geta)  auf  Kerkyra  geprägten  Erz- 
münzen  wieder d),  jedoch  ohne  seinen  Namen,  mit  der  Epigraphe  KOPKYPA  ION. 

KaxaißatYjc,  der  im  Blitz  herniedergefahrene  Gott  oder  der,  welcher  den 
einschlagenden  Blitz  sendet,  mit  Gülten  in  Athen,  Olympia,  Tarent  und  Kyrrhos  in 
Kyrrliestike e) , ist  monumental  nur  auf  den  Münzen  dieser  letzten  Stadt  erhalten 
und  in  diesem  Typus  sehr  ausführlich  und  gelehrt  von  Burmann* 1)  behandelt  worden. 
Die  in  Rede  stehenden  Münzen  liegen  vor  geprägt  unter  den  Kaisern  von  Traian 
bis  zu  Philippus  d.  j.g),  und  zwar  mit  der  Darstellung  dieses  Gottes  als  dem  fast 
ausschließlichen  Typus  mit  mancherlei  kleinen,  kunstmythologisch  jedoch  kaum 
bedeutsamen  Varianten.  Die  häufigste  Vorstellung  (s.  Münztafel  III.  No.  16)  zeigt 
den  Gott  auf  Felsen  sitzend  linkshin  gewendet,  oberwärts  ganz  unbekleidet,  die 
Linke  hinterwärts  auf  das  Scepter  gestützt,  in  der  Rechten  den  Blitz  vorstreckend, 
während  der  Adler  vor  ihm  am  Boden  sitzt.  Die  Umschrift  ist  AIOC  kataibatoy 
kypphcton  , wofür  aber  überwiegend  häufig  katsbatoy  vorkommt11).  Eine 
Variante  zeigt  durchaus  dieselbe  Gestalt  innerhalb  eines  sechssäuligen  Tempels1), 
in  einer  zweiten  sitzt  der  Gott  anstatt  auf  Felsen  auf  einem  Throne k),  in  einer 
dritten  finden  wir  dieselbe  Gestalt  im  sechssäuligen  Tempel  in  der  Vorderansicht 
wieder1).  Alles  dies  ist  von  sehr  geringer  Bedeutung  und  ebenso  das  gelegentliche 
Fehlen  des  Adlers™);  künstlerisch,  wenn  auch  nicht  mythologisch  wichtiger  ist  es, 


a)  Mionnet  Suppl.  VII.  577.  404. 

b)  Mionnet  II.  73.  52,  57  f.,  Suppl.  III.  441.  128  f.  132  f. 

c)  Vergl  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  S-.  179  f. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  74.  64,  75.  66,  Suppl.  a.  a.  O.  445.  157,  446.  165,  448.  181,  451.  202. 

e)  S.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  260;  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 193.  4,  195.  6, 
196.  7;  Welcher,  Griech.  Götterl.  II.  S.  194  f. 

f)  Petri  Burmanni,  Vectigalia  p.  Rom.  et  Zeus  Kuxaißdxr]?  sive  Jupiter  Fulgerator  in 
Cyrrhestarum  nummis.  Curis  secundis  illustrata  Leidae  1734.  p.  225  sqq. 

g)  Mionnet  V.  134.  5—23,  Suppl.  VIII.  101.  3 fl-, 
li)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  10 — 12,  14  f.,  19 — 21,  23. 

i)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  19. 

k)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  No.  6 ff. 

l)  Münzen  der  beiden  Philippe,  Mionnet  V.  No.  20  ff. 

m)  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  No.  12. 
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daß  der  Gott  in  einer  Reihe  dieser  Münzen  (unter  Traian  und  unter  Antönmus  Pius 
geprägten)  völlig,  d.  h.  mit  dem  Chiton  und  dem  Himatiou  bekleidet  erscheint 
(s.  Mtinztafel  III.  No.  17).  Denn,  wenn  alle  übrigen  Exemplare  sehr  füglich  auf 
ein  Vorbild  zurückgehn  und  gar  wohl  eine  Statue  wiedergeben  können , so  müssen 
diese  zuletzt  genannten  hiervon  ausgenommen  werden.  Kunstmythologisch  bedeutsam 
ist  es  vielleicht,  daß  in  einer  kleinen  Anzahl  dieser  Münzen“)  über  dem  Giebel  des 
Tempels,  in  welchem  der  Gott  sitzt,  ein  nach  rechts  laufender  Widder  angebracht  ist 
(s.  Münztafel  III.  No.  17),  in  sofern  der  Widder  das  Symbol  der  Wolke,  aber  der 
fruchtbaren,  lichten  Wolke  ist.  Mit  dem  Wesen  des  Zeus  Kataibates,  welcher  in 
Athen  dem  Schützer  der  Ölbäume,  Morios  gleichgalt b)  und  dessen  durchaus  nicht 
ausschließlich  oder  wesentlich  furchtbare  Natur  auch  in  anderen  Culten  Burmann 
(p.  315  sqq.)  erwiesen  hat,  würde  sich  die  Verbindung  dieses  Symbols  der  befruch- 
tenden Wolke  ganz  wohl  vertragen.  Daß  aber  der  Widder  hier  diesen  Sinn  habe 
und  in  dieser  Verbindung  mit,  dem  Gotte  zu  fassen  sei,  soll  damit  nicht  behauptet  sein. 

Kspauvioc.  Münzen  von  Seleukia  in  Pierien,  welche  unter  Caracalla  geprägt 
sind0),  zeigen  einen  auch  auf  den  Autonommünzen  derselben  Stadt  vorkommenden l1), 
auf  einem  heiligen  Tische  liegenden  Blitz  oder  Donnerkeil  mit  der  Beischrift  Z6YC 
K6PAYN IOC.  Daß  sich  der  Typus  und  die  Beischrift  auf  die  bei  Appian*)  berichtete 
Gründungssage  von  Seleukia  bezieht  ist  eine  altbekannte  Thatsache , ebenso  daß 
Hesychius  (v.  Kspadvioc)  den  Cultus  des  Zeus  Keraunios  in  Seleukia  bezeugtf)- 

Kopucpaio?,  der  Gott,  der  auf  Bergeshäuptern  thront"),  läßt  sich  monu- 
mental nur  ein  Mal,  auf  Münzen  von  Philadelphia  in  Lydien  nachweisen,  welche11) 
sein  Haupt  mit  der  Umschrift  ZSYC  KOPY<j>AIOC  in  zwei  Varianten  darbieten,  ein 
Mal  lorbeerbekränzt,  dem  gewöhnlichen  Zeustypus  im  Wesentlichen  entsprechend 
und  zweitens  schmucklos  oder  doch  nur  mit  einem  kaum  wahrnehmbaren  Band  im 
Haar  (s.  Mtinztafel  III.  No.  18),  aber  mit  einer  höchst  charakteristischen  Physio- 
gnomie voll  Energie,  welche  einem  von  Bergeshöhe  die  Welt  zu  seinen  Füßen  über- 
schauenden Zeus  vollkommen  angemessen  erscheint. 

Mit  dem  griechischen  Beinamen  KopucpaTo;  ident ilicirt  Pausanias  wenigstens  in 
gewissem  Sinne  den  römischen  Capitolinus,  wenn  er  in  seiner  Beschreibung  Korinths 
(II.  4.  5)  sagt:  oitsp  os.  to  öeatpov  sativ  ispov  Aio?  Ka~cT<wAtou  cpwvß  ~9j  Pa>- 
p.aiojv  ■ xard  EXXaoa  bk  yXöbaoav  KopocpaTo?  ovop.aCoit  av.  Hier  dürfte  Koiyplmios 
als  Gott  der  Burg  gefaßt  sein  und  Pausanias  hätte  vielleicht  besser  durch  ’Axpato? 
(s.  oben)  übersetzt.  Doch  sei  dem  wie  ihm  sei,  der  echte  römische  J.  0.  M.  Capi- 


a)  Mionnet  Suppt,  a.  a.  O.  KJ  (Caracalla),  V.  No.  20  (Philippus  d.  ii.),  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  17  (Philippus  d.  j.). 

b)  Gerhard  a.  a.  O.  § J 93.  4. 

c)  Mionnet  V.  271)  f.  909  f. 

d)  z.  15.  Mionnct  a.  a.  0.  275.  87S  ff. 

e)  Appian  Syriaca  58.  cpasl  o e «üxip  (Selcukos  Nikator)  xd;  SsXsuxetots  omCovct  xrjv  p.ev 
£7ii  xrj  llaXdoo’fj  otogr)p,iav  coto&at  xepauvau;,  y.al  otd  xoüxo  lleöv  aüxol;  xspaiwöv.  ellexo  -/.ai 
9p'ps-/.e6o’j!3i  y.al  üp.voöct  y.al  vw  y.spcejvov. 

f)  Siehe  Eckhel,  Doct.  Num.  Vct.  III.  p.  320. 

g)  Gerhard  a.  a.  O.  § 199.  3.  vergl.  Welekcr  a.  a.  O.  I.  S.  169  ff. 

h)  Mionnet  IV.  98.  533,  Suppl.  VII.  398.  370,  371.  pl.  XI.  No.  3. 
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tolinus  muß  hier  natürlich  außer  Frage  bleiben,  dagegen  ist  der  auf  griechischen 
Boden  verpflanzte  Gott  dieses  Beinamens  hier  in  seinem  monumentalen  Vorkommen 
anzumerken.  Ob  wir  den  von  Pausanias  erwähnten  korinthischen  Kopoc>aTo;- 
KarcsTinXioc  auf  unter  Hadrian  geprägten  Münzen  von  Korinth  zu  erkennen  berechtigt 
sind,  wie  dies  Mionnet a)  anzunehmen  scheint,  welcher  einen  Zeuskopf  gewöhnlichen 
Schlages  als  »Jupiter -Capitolin«  benennt,  ist,  da  die  Beischrift  fehlt,  zweifelhaft, 
dagegen  findet  sich  mit  der  Beischrift  /SYS  KAFITOAIOS  ein  taeniengeschmücktes 
Zeushaupt,  allerdings  auch  von  ziemlich  gewöhnlichem  Gepräge  auf  Autonommünzen 
von  Antiochia  in  Karien ll) . Dieselbe  Bezeichnung  für  einen  in  einem  Tempel  sitzen- 
den Zeus  mit  Nike  und  Scepter  auf  einer  unter  Philippus  d.  ä.  in  derselben  Stadt 
geprägten  Münze  (Suppl.  VI.  454.  9G)  ist  der  mangelnden  Beischrift  wegen  und 
weil  es  fraglich  ist,  ob  dem  Capitolinus  die  Victoria  zukommt,  wieder  zweifelhaft 
und  reine  Willkür  ist  es,  wenn  Mionnet c)  einen  von  ihm  selbst  anerkannten  Sarapis 
auf  einer  Münze  von  Aphrodisias  in  Karien  gleichwohl  als  Juppiter  Capitolinus 
bezeichnet. 

K p t a y s v rj  ? . Über  den  Kopf  des  Zeus  Kretagenes  auf  einer  unter  Augustus  in 
Polyrrhenion  auf  Kreta  geprägten  Münze  s.  oben  S.  107,  Münztafel  I.  No.  38.  Einen 
verschiedenen,  d.  h.  mit  der  Taenie  geschmückten,  nicht  bekränzten  Kopf  des  ebenso 
zubenannten  Gottes  finden  wir  auf  einer  ebenfalls  unter  Augustus  in  Ilierapytna  auf 
Kreta  geprägten  Münze3).  Endlich  zeigen  kretische  unter  Titus  geprägte  Münzen6) 
(s.  Miinztafel  III.  No.  19)  den  Zeus  Kretagenes  in  ganzer  Figur,  stehend,  völlig 
nackt  bis  auf  ein  um  den  linken  Vorderarm  geschlungenes  Gewandstück,  blitz- 
schwingend umgeben  von  sieben  Sternen.  Auf  den  unter  verschiedenen  Kaisern 
geprägten  Münzen  mit  der  Epigraphe  KOI  non  kphtqn  finden  wir  noch  folgende 
Darstellungen  des  Zeus:  sitzend  mit  Nike  und  Scepter,  der  Adler  zu  Füßen f)  ; 
sitzend  mit  Scepter  und  Phiale  s)  darunter  ein  Mal  mit  einer  Strahlenkrone h)  ; sitzend 
mit  Adler  und  Scepter* 1);  stehend,  nackt,  mit  dem  Adler  und  dem  Scepter k).  Es 
wird  sich  wohl  von  selbst  verstehn,  daß  den  Kretern  der  auf  ihren  Münzen  in  irgend 
einer  Gestalt  erscheinende  Zeus  als  der  auf  Kreta  geborene  galt;  wenn  man  aber 
das  Wort  Kretagenes  als  Cultusbeinamen  betrachtet,  so  haben  wir  dasselbe  nicht 
auf  alle  diese  Gestaltungen,  denen  es  nicht  beigeschrieben  ist,  zu  beziehn,  sondern 
wohl  nur  noch  speciell  auf  die  Darstellungen  des  kindlichen  Zeus ') , von  denen  im 
XVI.  Capitol  im  Zusammenhänge  gehandelt  werden  wird. 

AaßpaovSsd?,  siehe  den  zweiten  Anhang  des  XIII.  Capitels. 

Aapaaio?,  ein  zweifelhafter  Beiname,  welcher  nur  auf  den  Aufschriften  zweier 

a)  Suppl.  IV.  81.  541. 

b)  Mionnet  III.  314.  01. 

c)  Suppl.  VI.  465.  15t). 

d)  Eckliel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  301  , Mionnet  Suppl.  IV.  296.  1. 

e)  Eckhel  a.  a.  O.,  Mionnet  II.  258.  7. 

f)  Mionnet  II.  259.  13,  Suppl.  IV.  298.  14 — 17. 

g)  Mionnet  Suppl.  a.  a O.  298.  13,  301.  34. 

h)  Mionnet  a.  a.  O.  297.  3. 

i)  Mionnet  a.  a.  O.  297.  4,  299.  18,  301.  35. 

k)  Mionnet  a.  a.  O.  300.  33. 

l)  Mionnet  a.  a.  O.  298.  10 — 12,  300.  32. 
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Münzen  beruht;  von  diesen  ist  die  einer  autonomen  Erzmünze  von  Tralles  in  Lydien a) 
als  sicher  zu  betrachten  und  lautet:  Z6YC  AAPACIOC.  Eckhel  a.  a.  0.  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  Strabon  XIV.  p.  6-19  ein  Heiligthum  des  Zeus  Larissaeos 
in  Tralles  kenne  und  daß  Tralles  sich  als  eine  Gründung  von  Argos  betrachte,  wo 
gleichfalls  Zeus  unter  dem  Namen  Larissaeos  verehrt  wurde  iPausan.  H.  24.  3, 
Strabon.  VTTT.  p.  370).  Hierauf  gründet  er  die  V ermuthung , daß  Larasios  auf 
einer  so  späten  Münze,  wie  die  in  Rede  stehende  offenbar  ist,  nur  dialektisch  von 
Larissaeos  verschieden  sein  möge.  Der  Kopf  dieses  Gottes  auf  der  Münze  von 
Tralles  ist  ein  ganz  gewöhnlicher.  Zum  zweiten  Male  steht  das  Wort  als  Bei- 
schrift (KAISAPenN  AAPASIOS)  zu  einem  Zeus  Nikephoros  auf  einer  unter  Nero 
geprägten  Erzmünze,  welche  man  früher  der  Stadt  Caesarea  in  Bitkynien  zuschrieb b) 
während  man  sie  jetzt  ebenfalls  als  Tralles  gehörend  betrachtet0)  ; durch  diese  rich- 
tigere Attribuirung  der  Münze  dürfte  sich  auch  Eckhels  Zweifel  erledigen , ob  das 
Wort  hier  als  Beiname  des  Zeus  und  nicht  vielleicht  als  Magistratsname  zu  fassen  sei. 

A'j/.aioc , siehe  Capitel  XIH.  Anhang  1.  : »Zeus  mit  dem  Wolfsfell«. 

Mattier/.- r(c,  siehe  Capitel  XIII.  : »Zeus  mit  dem  Schleier«. 

MstXiyioc,  siehe  oben  S.  5 u.  S.  50. 

M r)  X t o c d)  ist  erhalten  auf  dem  Rvs.  zweier  unter  Domitian  in  Nikaea  in  Bithy- 
nieu  geprägten  Münzen6),  deren  eine  mit  der  Epigraphe  Nl KAIE  12  ZEY2  MHAIOS 
des  Gottes  ungeschmückten  Kopf,  die  andere  mit  der  Beischrift  ZEY2  MHAIOS  den 
Gott  in  ganzer  Gestalt  mit  Blitz  und  Scepter  ausgerüstet  sitzend  zeigt.  Keine  von 
beiden  hat  besondere  Eigen thümlichkeiten. 

MotpaYSTTj;.  Monumentale  Zeugnisse  für  den  Zeus  Moiragetes,  dessen  Cultus 
und  Idee  unter  diesem  und  verwandten  Beinamen  weit  verbreitet  warf),  haben  wir 
streng  genommen  nur  zwei  bei  Tansanias,  das  eine  aus  Delphi,  das  andere  aus 
Akakesion,  denn  in  Olympia  kennt  der  Perieget  (V.  15.  5)  nur  Altäre  des  Zeus 
Moiragetes  und  der  Moiren.  In  Delphi g)  aber  standen  im  Tempel  des  Apollon  die 
Bilder  zweier  Moiren,  an  Stelle  des  dritten  die  Statue  des  Zeus  Moiragetes  und 
viertens  die  des  Apollon  mit  demselben  Beinamen.  Und  in  der  Stoa  am  Eingänge 
zum  Despoinatempel  in  oder  vier  Stadien  vor  Akakesion1')  war  in  Relief  an  der 
Wand  Zeus  Moiragetes  mit  den  Moiren  in  weißem  Marmor  dargestellt.  Über  die 


a)  Eckliel , Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  124,  Mionnet  IV.  179.  1035,  Heide  aus  Haym  : 
Thes.  llrit.  II.  p.  192  tab.  XXII.  No.  9. 

b)  Eckhel  a.  a.  O.  II.  p.  410,  Mionnet  II.  420.  63. 

c)  Vergl.  Mionnet  Suppl.  VII.  p.  468  die  Note  a und  siehe  daselbst  462.  667,  465.  6s4, 
468.  701  (=  der  oben  citirten  neronischen).  Vergleiche  noch  z.  B.  469.  707  TPAAAIANQN 
KAICAPSflN  wegen  der  Attribuirung. 

d)  Vergl.  über  diesen  und  die  verwandten,  auf  Ilccrdcnschutz  bezüglichen  Beinamen 
Welcker,  Griech.  Göttcrlehre  II.  S.  196  f. 

e)  Mionnet  Suppl.  V.  81.  426,  427. 

f)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  189  f. 

g)  Pausati.  X.  24.  4.  TN  os  x<7j  vaijj  ....  Eoxrp/.s  3e  v.al  dfocXp.  axs  Moipwv  oio ' dvxi  5e 
aÜTwv  xpixT)?  Zeus  xe  MotpaycxrjS  y.ai  ’AttöXXuw  otpiai  7rapE3XY)7£  \lo[p7-'Sxr(;. 

hj  Bausan.  VIII.  37.  1.  A~o  OE  ’AzaxYjoto’j  XESOapa?  axaolou;  ür.i/zi  xo  tepou  xvj;  Aeo-oGy;; 
....  Euxsüilsv  (von  einem  Artemistempel)  oe  i;  xiiv  Ispov  TiepljiioXov  -fj;  hziT.'/’.'/rfi  isxiv  looo o;. 
iovctuu  OE  cTCt  ~>J'I  W.OV  0X07.  XE  EOXIV  cV  0E?(7  7.0.i  i'l  X(7)  XOlV(p  XliloU  XeUV.OÜ  XU~Ol  -£7tOlT(p.Lo!, 
v.ai  xip  p.sv  zizi.'i  E-EipY7.3u.EV7t  Motp7t  7.7.i  Zsü?  cni/),7]3tv  MotpafiX'f);  7.xX. 
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Art  der  Darstellung  erfahren  wir  weder  am  einen  Orte  noch  am  andern  Näheres 
und  auch  in  erhaltenen  Kunstwerken  ist  Nichts  das  uns  leiten  könnte.  In  das 
Bereich  des  hier  in  Rede  stehenden  Ideenkreises  gehört  es  endlich  noch , daß  der 
Thron  des  olympischen  Zeus  von  Theokosmos  von  Megara  (s.  oben  S.  16)  zu  oberst 
auf  der  Rückenlehne  mit  den  Gruppen  der  Horen  und  der  Moiren  verziert  war, 
wozu  Pausaniasa)  bemerkt,  dies  sei  geschehn,  weil  Allen  offenbar  sei,  daß  die 
Pepromene  ihm,  dem  Zeus,  allein  gehorche. 

Naioc,  siehe  Capitel  XIII.  : »Zeus  mit  dem  Eichenkranze«. 

Nspsioc,  der  Gott  von  Nemea  und  der  nemeischen  Nationalspiele  ist  monu- 
mental nur  auf  Münzen  von  Alexandria  nachweisbar,  welche,  unter  Nero  geprägt b) 
und  wenig  schön  bald  einen  durchaus  gewöhnlichen  lorbeerbekränzten  Zeuskopf, 
bald  diesen  mit  einem  Theile  der  Brust  und  einer  Aegis  auf  der  linken  Schulter 
zeigen  mit  der  Umschrift  ZEY2  ne  ME  102.  Ebenso  sind  in  anderen  dieser  Münzen 
der  olympische  Zeus  (s.  unten),  der  Poseidon  Istlimios , die  Hera  Argeia,  der 
Apollon  Pythios  und  Aktios  u.  a.  Götter  dargestellt,  von  deren  keinem  anzunehmen 
ist , daß  er  im  Anschluß  an  einen  bestimmten  heimischen  und  charakteristischen 
Typus  gebildet  ist,  während  sie  sich  auf  die  von  Nero  während  seiner  griechischen 
Reise  im  Jahre  65  unserer  Zeitrechnung  (A.  U.  C.  819)  überall  veranstalteten  Fest- 
spiele0) beziehn. 

Esvt.oc,  siehe  oben  S.  57  eine  Statue  des  Zeus  Xenios  von  Papylos.  Von 
Bildern  des  Zeus  Xenios  und  der  Athena  Xenia  an  der  Agora  in  Sparta  berichtet 
Pausanias  (III.  11.  11)  in  einer  wohl  zerrütteten  Stelle  (satt  xa't  Zsbc  Eivioc  xai 
’Aihjva  Sevia.) 

’O Ab [j-Ti ioc.  Auf  den  olympischen  Zeus  des  Phidias,  denjenigen  des  Theo- 
kosmos von  Megara,  endlich  den  von  Hadrian  in  Athen  geweihten  (oben  S.  63) 
ist  hier  nicht  nochmals  zurückzukommen.  Von  den  Gülten  des  Zeus  Olympios  in 
vielen  Städten,  welche  Olympieen  hatten d)  liegen  außer  der  Erwähnung  der  Bilder 
eines  olympischen  Zeus  und  einer  olympischen  Aphrodite  in  Sparta  bei  Pausanias 
III.  12-  11  folgende  monumentale  Zeugnisse  — in  Münzen  — vor.  Nicht  mit  voller 
Sicherheit,  weil  die  Beischrift  fehlt,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  kann  man  die 
schönen  Zeusköpfe  auf  den  Münzen  von  Akragas  und  Syrakus  (Münztafel  I.  No.  15 
und  17)“  welche  Olympioscultus  hatten,  mit  dem  Namen  Zeus  Olympios  bezeichnen 
(s.  oben  S.  102  f.).  Ähnliches  gilt  von  dem  Zeuskopf  auf  den  Münzen  von  Elis, 
Pisa,  Arkadien  und  Philipps  von  Makedonien  (s.  oben  S.  104  und  106).  Mit  Bei- 
schrift des  Namens  finden  wir  den  Kopf  eines  Zeus  Olympios  auf  Münzen  von 
Antiochia  in  Karien0)  in  gewöhnlichem  Typus,  von  Maeonia  in  Lydien,  theils  mit 
dem  Lorbeerkranze f) , theils  mit  der  Taenie  geschmückt g) , unter  Nero  geprägten 
von  Alexandria h)  mit  dem  Lorbeerkranze ; den  Gott  in  ganzer  Gestalt  auf  Münzen 


a)  Pausan.  I.  40.  4.  ...  ovjXa  os  tcocsi  ttjV  HeTCptop.ev'rjv  povti)  ol  “eßkaSat. 

b)  Mionnet  VI.  70.  221,  235  und  sonst. 

c)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  IV.  p.  53. 

d)  Vergl.  Rathgeber  in  der  Allg.  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  III.  S.  170  ff. 

e)  Mionnet  III.  314.  62. 

f)  Mionnet  IV.  64.  340  f. 

g)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  342.  Suppl.  VII.  365.  222.  224. 

h)  Mionnet  VI.  64.  170,  71.  233  f. 


12.  CULTUSGESTALTEN  DES  ZEUS  U.  JUPPITER  IN  REIFER  MÄNNE.  BILDUNG.  219 


von  Prusa  am  Olympos  in  Bithynien a) , welche,  unter  Traian  geprägt,  denselben 
sitzend  mit  der  auf  einer  Kugel  stehenden  Nike  in  der  Linken,  die  Rechte  auf  das 
Seepter  gestützt  zeigen  und  in  unter  Hadrian  geprägten  Münzen  von  Ephesos b), 
welche  ihn  aber  anstatt  mit  der  Nike  mit  der  Artemis  Ephesia  auf  der  linken 
Hand  ausgestattet  darstellen.  Die  Veränderlichkeit  des  auf  einen  und  denselben 
Beinamen  bezüglichen  Typus  zeigt  sich  auch  hier. 

"Op-ayupto?.  Daß  der  Zeus  auf  dem  achaeischen  Bundesgelde  als  der  Homa- 
gyrios  der  Achaeer  betrachtet  wird,  ohne  daß  freilich  der  Name  ihm  beigeschrieben 
wäre  und  daß  er  im  Wesentlichen  sich  auch  als  Soter  fassen  läßt,  ist  schon  früher 
(S.  162)  bemerkt  worden.  Zur  Begründung  vergl.  noch  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet. 
II.  p.  231.  Die  Statue  des  Zeus  Homagyrios  in  Aegion  in  Achaia  erwähnt  Pau- 
saniasc)  nur,  ohne  sie  zu  beschreiben;  den  Namen  bezieht  er  nicht  darauf,  daß  der 
Gott  derjenige  des  achaeischen  Bundes  war,  sondern  auf  die  Zusammenberufung  der 
edelsten  Achaeer  durch  Agamemnon  wegen  des  Zuges  gegen  Troia ; daß  aber  dem 
Beinamen  des  Gottes  auf  den  politischen  Bund  der  historischen  Zeit  Beziehung- 
gegeben  worden  sei,  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  fraglich  indessen,  ob  die  Gestalt, 
welche  wir  auf  den  Münzen  finden,  von  der  erwähnten  Statue  entnommen  ist. 

T>  p x ioc.  Wir  kennen  den  Cultns  des  Zeus  Horkios  ausdrücklich  nur  aus  Olympia a) , 
wo  vor  seinem  Bilde  im  Buleuterion  die  Athleten,  ihre  Väter  und  Brüder  in  feier- 
licher Weise  schwuren,  die  Kampfgesetze  nicht  zu  verletzen.  Dies  Bild,  von  dem 
er  meint , es  sei  so  recht  gemacht  gewesen  zum  Schrecken  unrecht  handelnder 
Männer,  beschreibt  Pausanias e)  als  mit  einem  Blitz  in  jeder  Hand  ausgestattet, 
ohne  sonst  über  die  Composition  des  Bildes  oder  über  seine  Entstehungszeit  nähere 
Angaben  zu  machen. 

Ooptoc.  Jede  Untersuchung  über  den  Zeus  Urios  der  Griechen,  welchen  die 
Römer  mit  einem  Juppiter  Imperator  identificirten , muß  von  der  Stelle  in  Ciceros 
4.  Vereine  57.  128  ff.  ausgehn,  wo  der  Redner  sagt:  Quid?  ex  aede  Jovis  religio— 
sissimum  simulacrum  Jovis  Imperatoris,  quem  Graeci  Urion  nominant,  pulcher- 
rime  factum  nonne  abstulisti?  Jovem  autem  Imperatorem  quanto  honore  in  suo  templo 
fuisse  arbitramini?  Coniicere  potestis  si  recordari  volueritis,  quanta  religione  fuerit 
e adern  specie  ac  forma  signum  ilhul,  quod  ex  Macedonia  captiun  in  Capitolio 
posuerat  Flamininus.  Etenim  tria  ferebantur  in  orbe  terrarum  signa  Jovis  Impera- 
toris uno  in  genere  pulcherrime  facta,  unum  illud  Macedonicum,  quod  in 
Capitolio  vidimus,  alterum  in  Ponti  ore  et  angustiis,  tertium  quod  Syra- 
cusis  ante  Verrem  praetorem  fuit. 

Es  ist  heutzutage  nicht  mehr  nöthig,  ausführlicher  darzutlnm,  daß  Zeus  Urios 

a)  Mionnet  II.  479.  375. 

b)  Mionnet  Suppl.  VI.  137.  3S6. 

c)  Pausan.  VII.  24.  2.  lipo;  HctXdaoT)  ’AtppoMxx);  ispov  dv  Aiyüp vm  xdxapxov  '()p.a- 

yjpMj)  Alt.  &n aöUa  Ato;  %ai  ’AcppoMxn;  daxi  vmi  ’ A'kpvä;  äyaXp.axot. 

d)  Welcher,  Griech.  Götterl.  II.  S.  198  »Zeus  Horkios.  In  dessen  Tempel  wurden  zu 
Mantinea  die  Eide  abgelegt«  mit  Berufung  auf  Thukyd.  V.  47,  der  aber  den  Gott  nicht  Hor- 
kios nennt,  und  aus  dessen  Berichte  sieh  auch  dieser  Name  nicht  als  wahrscheinlich  erschlie- 
ßen läßt. 

e)  Pausan.  V.  24.  9.  fl  o;  dv  xip  ßoiAeuxspup  itdvxojv  öroxo.  txyotXp.axot  Ato;  p.dXtsxa  d;  £•/.- 
~Xf|;tv  w.v.m'i  dvoptüv  "snotTjX'zt,  dnt-/.Xrj3t;  p.dv  'flpv.to;  doxtv  otCixtp,  ly  st  od  i-i  dzuxdpa  -zepao- 
vöv  ystpt. 


220 


III.  DIE  NACH  CULTEN  M0DIF1CIRTEN  DARSTELLUNGEN  DES  ZEUS. 


der  Gott  der  guten  Fahrwinde  sei :*)  und  daß  an  dem  Namen  des  mit  diesem 
identificirten  römischen  Gottes : Juppiter  Imperator  Nichts  geändert  werden  dürfe. 
Auch  die  Schwierigkeit,  welche  daraus  erwächst,  daß  Livius1’)  die  Weihung  der 
auf  dem  Capitol  aufgestellten  Statue  nicht  wie  Cicero  dem  T.  Quinctius  Flamininus, 
sondern  vielmehr  dem  T.  Quinctius  Cincinnatus  beilegt,  welcher  dieselbe  nicht  aus 
Makedonien,  sondern  aus  Praeneste  brachte,  auch  diese  Schwierigkeit  dürfte  in  der 
Weise,  wie  Jahnc)  es  gethan  hat,  durch  die  Annahme  eines  Irrthums  nicht  bei 
Livius , sondern  bei  Cicero,  gelöst  werden  müssen.  Und  endlich  wird  man  wohl 
als  feststehend  betrachten  dürfen , daß  Juppiter  Imperator  ebenso  wenig  eine  Über- 
setzung' von  Zsb;  Ooptoc  sein  soll,  wie  beide  Gottheiten  innerlich  identisch  waren, 
daß  die  Identificirung  des  echt  italischen  Juppiter  Imperator,  dessen  römisches  Bild 
aus  Praeneste , nicht  aus  Makedonien  stammte , mit  dem  echt  griechischen  Zsbs 
Ooptoc,  dessen  Hauptcultusort  das  chalkedonische  Hieron  ain  engen  Eingänge  des 
thrakischen  Bosporus d)  war  und  der  sicher  auch  in  Syrakus  Cultus  hatte,  während 
der  makedonische  Cultus  nicht  sicher  und  wenigstens  örtlich  nicht  genauer  nach- 
weisbar istft),  daß  also  die  Identificirung  dieser  beiden  Götter  wesentlich  auf  Gleich- 
heit oder  wenigstens  Verwandtschaft  ihrer  Darstellungen  beruht.  Um  so  wichtiger 
wird  die  Frage  nach  dieser  Darstellung,  auf  welche  allein  es  hier  an  kommen  kann. 

Die  Auffindung  und  Nachweisung  dieser  Gestalt  ist  schon  mehrfach  versucht 
worden.  Zuerst  von  Lew.ezowf),  von  dem  aber  ganz  abgesehn  werden  kann,  da 
der  Lewezow’sche  Juppiter  Imperator  Nichts  ist,  als  eine  kleine  Bronzestatue  eines 
römischen  Feldherrn,  welchen  keinerlei  bestimmtes  Kennzeichen  als  Juppiter  cliarakte- 
risirt.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  Aufsatze  von  Wilh.  Abeken  in  den 
Ami.  dell’  Instituto  von  1839  (XI)  p.  02  ff.  Abeken  geht  von  dem  syrakusischen 
Zeus  Urios -Juppiter  Imperator  aus,  den  Verres  geraubt.  Er  weist  nach,  daß  wir 
vier  Zeusculte  in  Syrakus  kennen,  den  des  Zeus  Olympios,  des  Hellanios,  des  Eleu- 
therios  und  des  Urios,  von  welchen  wir  auf  Münzen  von  Syrakus  zunächst  mit 
voller  Bestimmtheit  den  Hellanios  und  den  Eleutherios  nachzuweisen  vermögen  (s.  oben 
S.  196  u.  S.  213).  Nicht  ganz  so  bestimmt  nachweisbar  ist  der  Olympios,  weil  wir 
keine  Münzen  mit  der  Beischrift  dieses  Namens  von  Syrakus  besitzen,  dennoch  ist 
Abekens  Vermuthung,  daß  auch  der  syrakusische  Olympios  sich  in  seinem  Typus 
nicht  allzu  weit  von  dem  des  Phidias  unterschieden  haben  werde,  nicht  unwahr- 
scheinlich, und  namentlich  wird  man  es  nicht  für  wahrscheinlich  erklären  dürfen, 
daß  der  Olympios  in  Syrakus  stehend  gebildet  gewesen  sei , da  der  Gott  dieses 
Beinamens  auch  aus  anderen  Orten  (s.  oben  S.  218  f.  und  vergl.  die  Münze  Hadrians 
Münztafel  II.  No.  30  S.  156)  sitzend,  stehend  dagegen  niemals  nachweisbar  ist. 
Hieraus  schloß  dann  Abeken  weiter,  daß  der  Zeustypus  auf  einer  von  ihm  zuerst 


a)  Vergl.  außer  Abeken  und  Jahn  an  den  demnächst  zu  nennenden  Stellen  Welcher, 
Griech.  Götterlehre  II.  S 197,  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 199.  7. 

b)  Liv.  VI.  29.  8.  T.  Quinctius  triumphans  signum  Praeneste  devectum  Jovis  Impera- 
toris  in  Capitolium  tulit  Dedicatum  est  inter  cellam  Jovis  ac  Mincrvae. 

e)  Archaeol.  Aufsätze  S.  33. 

d)  Jahn  a.  a.  O.  S.  34.  Welcker  a.  a.  O. 

e)  Abeken,  Ann.  d.  Inst.  v.  1839.  p.  67.  Auch  Gerhard  a.  a.  O.  § 192.  S.  b.  läßt  den 
Urios  unter  den  makedonischen  Zeusculten  weg.  Aber  vergl.  oben  S.  103  f. 

f)  Juppiter  Imperator,  Berl.  1820.  4°. 
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herausgegebenen  syrakusisclien  Münze  (wiederholt  Münztafel  II.  No.  25  vgl.  S.  164), 
derselbe  Zeustypus,  welche]-  sich  auch  statuarisch  wiederholt  (s.  oben  S.  130  ff.), 
da  er  weder  der  Hellanios,  der  jugendlich  ist,  noch  der  Eleutherios  sein  kann, 
welchem  letzte™  der  Blitz  zukommt,  und  mit  sehr  geringer,  fast  verschwindender 
Wahrscheinliclikeit  als  Olympios  zu  benennen  ist,  der  gesuchte  Zeus  Urios  Juppiter 
Imperator  sein  müsse.  Und  wenn  auch  die  weitere  Beweisführung  Abekens,  welche 
sich  besonders  auf  den  Juppiter  Imperator  bezieht,  wie  dies  schon  von  Jahn  a.  a.  0. 
und  auch  von  uns  (s.  oben  S.  131  u.  Anm.  96)  ausgesprochen  ist,  an  mancherlei 
Schwächen  leidet  und  sich  auf  mancherlei  nicht  recht  scharf  aufgefaßte  Parallelen 
stützt,  so  wird  sich  doch  schwer  läugnen  lassen,  daß  die  von  Abeken  auf  der 
syrakusisclien  Münze  und  in  der  Statue  von  Tyndaris  nachgewiesene  Zeusgestalt 
sich  vollkommen  zum  Träger  des  römischen  Namens  Juppiter  Imperator  eignet, 
während  andererseits  auch  der  Zeus  Urios  in  eben  dieser  Gestalt  sehr  wohl  gedacht 
werden  kann,  um  so  besser,  da  auch  Poseidon,  mit  welchem  Zeus  Urios  als  Gott 
der  Schifffahrt  eine  unbestreitbare  Verwandtschaft  hat,  abgesehn  von  der  dem  Zeus 
eigenen  Bekleidung  genau  in  eben  der  Stellung  vorkommt,  welche  den  Zeus  der 
Münze  und  die  ihm  parallelen  Statuen  auszeichnet a) . 

Von  der  Voraussetzung  einer  Verwandtschaft  des  Zeus  Urios  mit  Poseidon  und 
der  weitern,  daß  demnach  der  Urios  in  einer  für  Poseidon  charakteristischen  Stellung 
angenommen  werden  dürfe,  ging  auch  0.  Jahn  aus  in  seinem  Aufsätze:  »Zeus  Urios- 
Juppiter  Imperator« b)  und  glaubte,  dieselbe  vollkommen  sicher  nachweisen  zu  kön- 
nen. Sein  Hauptresultat  aber  ist  falsch  und  mußte  es  sein,  da  er  sich  durch  eine 
gefälschte  Münzaufschrift  nebst  gefälschtem  Typus  hat  täuschen  lassen c) . Ein 
Bronzemedaillon  des  Commodus  nämlich , jetzt  in  Neapel , hat  in  der  bei  Jahn 
a.  a.  0.  Taf.  I.  No.  2 d)  wiederholten  Abbildung  in  Pedrusi,  Museo  Farnesiano  V. 
tav.  17  No.  2 die  Umschrift: 

IOVI  IMP.  OMNI  ....  AETER.  P.  M.  TR.  P.  XVI  u.  s.  w. 
während,  wie  andere,  ganz  entsprechende  Exemplare,  von  denen  eines  bei  Jahn 
a.  a.  0.  No.  1 abgebildet  ist,  erweisen,  die  richtige  Umschrift  lautet  : 

PIO  IMP.  OMNIA FELICIA  P.  M.  TR.  P.  XV  u.  s.  w. 

und  die  von  Pedrusi  als  Juppiter  Imperator  abgebildete  Figur,  welche  mit  dem  Blitz 
in  der  Linken,  die  Lanze  in  der  Rechten,  den  linken  Fuß  auf  eine  Altarstufe  setzt, 
sich  als  ein  Poseidon  ausweist,  welcher  auf  der  linken  Hand  einen  Delphin  trägt 
und  den  linken  Fuß  auf  eine  Schiffsprora  stellt.  Juppiter  Imperator  kommt  auf 
römischen  Münzen  überhaupt  nicht  vor. 

Der  neueste  Versuch,  den  Juppiter  Imperator  und  ihm  entsprechend  den  Zeus 
Urios  nachzuweisen  ist  von  Wieseler®).  Derselbe  meint,  man  habe  in  römischer 


a)  Nähere  und  zahlreichere  Nachweisungen  später  in  der  Kunstmythologie  des  Poseidon, 
einstweilen  vergl.  nur  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  IV.  pl.  749  B.  No.  1799A.  und  für  die  pariser 
Statue  oben  S.  130  No.  20  mit  etwas  erhobenem  linken  Fuße,  Clarac  a.  a.  O.  pl.  7 13.  No.  1795  ; 
ferner  die  Vascnbilder  in  der  Elite  oeramographique  III.  pl.  27  u.  28,  Millingen,  Anc.  uned. 
Mon.  pl.  A,  das  Relief  bei  Pistolesi,  Vaticano  descritto  Vol.  VI.  tav.  53. 

b)  Archaeolog.  Aufsätze  S.  31  ff.,  Ann.  dell’  Inst.  1842  p.  2Ü3  sqq. 

c)  Vergl.  Friedlaender  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  44  f. 

d)  Auch  in  der  ältern  Auflage  der  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  22. 

e)  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belvedere.  S.  Io  f.  Note  u.  S.  17  Note. 
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Zeit  den  Jnppiter  Imperator  mit  der  Aegis  ausgestattet  gedacht  und  dem  ent- 
sprechend sei  wohl  auch  der  Zeus  Urios  mit  der  Aegis  dargestellt  gewesen,  »die  er 
freilich  nicht  stark  geschüttelt  haben  wird«.  Dies  Letztere  bezieht  sich  darauf, 
daß  Wieseler  annimmt,  erst  die  bewegte,  geschüttelte  Aegis  bedeute  Sturm  und  die 
ruhig  gehaltene  oder  auf  der  Schulter  liegende  könne  deswegen  leisen  Wind,  gün- 
> stigen  Fahrwind  bedeuten  und  somit  den  Zeus  Urios  bezeichnen.  Obgleich  sich 
hierfür  manches  Scheinbare  anführen  läßt,  ist  es  in  der  Hauptsache  nicht  richtig, 
die  Aegis  kann  nie  und  nimmer  leisen  und  günstigen  Wind  bedeuten , sondern  ist 
ihrer  Natur  nach  Gewitterwolke  und  Gewittersturm“),  mag  dieser  nun 
losgebrochen  sein , der  Gott  die  Aegis  bewegen  und  schütteln , oder  zurückgehalten 
werden , wobei  immerhin  die  Aegis  in  der  Hand  oder  auf  der  Schulter  des  Gottes 
ruhend  gedacht  werden  mag.  Kann  demnach  Zeus  Urios  die  Aegis  nicht  geführt 
haben , so  ist  das  auch  ein  starkes  Argument  dagegen , sie  dem  Juppiter  Imperator 
beizulegen  und  man  wird  nach  dem  Allen  bis  auf  Weiteres  wohl  tliun , für  beide 
identificirten  Göttergestalten  bei  dem  von  Abeken  gewonnenen  Resultate  stehn  zu 
bleiben.  Vergleiche  noch  Capitel  XIII.  : »Zeus  mit  der  Aegis». 

Haiav.  Einen  Zeus  Paean  verehrte  Rhodos15);  Welcher  a.  a.  0.  meint  das 
ziemlich  gewöhnliche  lorbeerbekränzte  Zeushaupt  rhodischer  Münzen c)  auf  den  Paean 
beziehn  zu  dürfen , doch  ist  dies , weil  die  Beischrift  fehlt  und  der  bei  Zeus  so 
überaus  gewöhnliche  Lorbeerkranz  nimmer  ausreicht,  um  dieselbe  zu  ersetzen,  durch- 
aus unsicher,  um  so  mehr,  da  auch  noch  andere  Zeusculte  auf  Rhodos  bekannt  sind. 
Vergl.  Gerhard  a.  a.  0.  Ein  von  Jahn  in  den  Annalen  des  Nassauischen  Vereins 
für  Alterthumskunde  VI.  S.  1 ff.  herausgegebenes  Knochenrelief  des  Museums  in 
Wiesbaden,  Zeus  und  Heilgötter  darstellend,  welches  man  auf  den  Zeus  wenn  nicht 
mit  dem  Beinamen  Paean,  so  doch  in  seiner  auch  sonst  beglaubigten  Eigenschaft 
als  Heilgott  zu  beziehn  geneigt  sein  könnte,  wie  dies  Welcker  a.  a.  0.  S.  185  Note 
thut,  ist  nicht  »spät«,  sondern  »ein  modernes  Machwerk,  wie  dies  der  mainzer 
Verfertiger  selbst  eingestanden  hat«d). 

riavo7jp.oc.  Der  Cultus  eines  Zeus  Pandemos  ist  uns  nur  aus  Synnada  in 
Großphrygien , und  zwar  nur  durch  dessen  Münzen  bekannt,  von  denen  seltenere 
autonome e)  den  Kopf  des  Gottes  mit  der  Epigraphe  ZeYC  TTANAHMoC,  etwas 
häufigere  unter  Domitian,  Nerva  und  unter  Antoninus  Pius  geprägte,  mit  der  Um- 
schrift AIA  ITANAHMON  LYNl^AAE  I E f)  (s.  Münztafel  III.  No.  20)  und  Z6YC  ITANAHMoC  s) 
den  Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend  darstellen , oberwärts  ganz  unbekleidet , eine 
zugewandte  Nike  auf  der  vorgestreckten  Rechten , die  Linke  auf  das  Scepter 


a)  Yergl.  Welcker,  Griecli.  Götterlehre  I.  S.  167,  304,  Stephani,  Apollon  Boedromios 
S.  33;  und  Alles,  was  Wieseler  selbst  a.  a.  O.  S.  15 — 17  in  Betreff  der  TAegis  anführt,  paßt 
genau  auf  Gewitterwolke  und  Gewittersturm,  nicht  Sturm  schlechthin. 

b)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  II.  S.  181,  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 197.  Ob 

c)  Mionnet  III.  423  sq.  230  sq.,  Suppl.  VI.  602.  301  sq. 

d)  Siehe  Archaeolog.  Zeitung  von  1807.  S.  71. 

e)  Mionnet  IV.  364.  961 . 

f)  Mionnet  IV.  308.  9S7,  Suppl.  VII.  022.  593. 

g)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  986,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  591;  vergl.  zu  beiden  Eckhel,  Doct. 
Num.  Vet.  III.  p.  173. 
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gestützt.  Ob  auch  die  anderen  sitzenden  und  stehenden3)  Zeusfiguren  derselben 
Stadt  Pandemos  zu  nennen  seien , muß  um  so  mehr  zweifelhaft  erscheinen , als  sie 
mit  anderen  Attributen  (der  Phiale  oder  dem  Blitz  anstatt  der  Nike)  ausgestattet 
sindb).  Dagegen  mögen  die  ebenfalls  mit  Nike  und  Scepter  sitzenden,  also  mit 
dem  durch  die  Inschrift  bestimmten  Typus  übereinstimmenden  Zeusgestalten  anderer 
Münzen0),  obgleich  ihnen  die  Inschrift  fehlt,  denselben  Gott  angehn. 

nXooToXoyrjC.  Auch  der  Zeus  dieses  Beinamens,  eines  überdies  einigermaßen 
zweifelhaften , ist  uns  nur  aus  den  Aufschriften  auf  Münzen  von  Nysa  in  Kurien a) 
bekannt , welche  den  Gott  in  dem  gewöhnlichen  Schema  des  Nikeplioros  darstellen. 
Was  sicli  über  diesen  Beinamen  und  die  Münzen  mit  demselben  sagen  läßt,  hat 
Eckhel e)  über  dieselben  gesagt , welcher  darauf  hinweist , daß  Nysa , nach  einer 
Erzählung  bei  Strabon  (XIV.  p.  650)  von  drei  Lakedaemoniern,  Athymbros,  Athym- 
brados  und  Hydrelos  gegründet,  den  Athymbros,  der  auch  auf  den  Münzen  vor- 
kommt, als  Arehegeten  verehrte,  während  wir  in  Sparta  oder  dessen  unmittelbarer 
Nähe  aus  Pausanias  (III.  19.  7)  das  Hieron  eines  Zeus  Plusios  kennen,  welcher 
mit  dem  Plutologes  begrifflich  identisch  und  dem  auch  sonst  bekannten  Zeus  Ktesios 
entsprechend  gefaßt  werden  könne. 

IIoAisüc.  Über  die  vermutheten  Nachbildungen  des  ältern  und  des  von  Leo- 
chares  erneuerten  Zeus  Polieus  in  Athen  vergl.  oben  S.  19,  24  und  54. 

II  o t 7j  o c (?)  Auf  einer  vereinzelten  Münze  von  Dionysopolis  in  Phrygien  f) 
ist  einem  taeniengeschmückten  Zeuskopfe  beigeschrieben  Z6YC  IIoTHoc  aionyco- 
TToAeiTQN.  Der  Sinn  dieses  Beinamens  steht  eben  so  wenig  fest  wie  die  Richtig- 
keit der  Lesart B)  unbedingt  verbürgt  werden  kann131). 

2apam?,  siehe  das  XV.  Capitel. 

XTpatrjyoc.  Über  die  Darstellung  des  Zeus  Strategos  in  ganzer  Gestalt  auf 
einer  Münze  von  Amastris  s.  oben  S.  134  u.  164  (Münztafel  II.  No.  27).  Andere 
Münzen  derselben  Stadt  verbinden  dieselbe  mit  der  sonst  auch  allein  vorkommenden 
Hera,  noch  andere1“)  zeigen  den  Kopf  des  Gottes  mit  der  Beischrift  Z6YC  CTPA THToc 
rechtshin  gewandt,  darunter  einige  (Miinztafel  III.  No.  2 1)  mit  eigentümlichem  Haarwurfe. 

2-pauo?.  Über  die  vermutheten  Nachbildungen  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos 
in  Nikomedia  s.  oben  S.  60 ; wegen  des  karischen  im  Allgemeinen  vgl.  Cap.  XIII. 
Anhang  2. 

2opyaoT7]c.  Auf  unter  Domitian,  Traian  und  den  Antoninen  geprägten  Münzen 
von  Tion  in  Bithynien ')  kommt  ein  stehender,  mit  Phiale,  Scepter  und  Adler  aus- 
gestatteter Zeus  vor  mit  der  Epigraphe  Z6YC  cyptacthc  TEIANGN,  über  welchen 


a)  z.  B.  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  No.  586.  592. 

b)  z.  B.  Mionnet  a.  a.  O.  368.  989. 

c)  z.  B.  Mionnet  a.  a.  O.  No.  98t,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  587,  591 

d)  Mionnet  III.  364.  359,  367.  372. 

e)  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  587  sq. 

f)  Mionnet  IV.  281.  498,  vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  III.  p.  150. 

g)  Gerhard,  Griech.  Mythologie  § 199.  8 führt  unter  dem  Beinamen  des  Regenzeus  auch 
einen  IIot£o?  an,  jedoch  ohne  nähern  Nachweis. 

h)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  385. 

i)  Mionnet  II.  390.  14  sqq. 

k)  Mionnet  II.  499.  483.  487,  Suppl.  V.  258.  1501,  1503;  260.  151(1;  262.  1526. 
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Beinamen  zweifelhafter  Bedeutung,  obwohl  sicherer  Lesung  Eckhel a)  Alles  gesagt 
hat , was  sich  sagen  läßt.  Kunstmythologisch  ist  der  Typus  nicht  von  irgend- 
welcher Bedeutung. 

iboxTjp.  Der  weit  verbreitete  Cultus  des  Zeus  Soter b)  ist  in  Darstellungen  des 
Gottes  nicht  häufig  nachweisbar.  Über  zwei  Statuen  mit  diesem  Beinamen  in  Aegion 
s.  oben  S.  13,  über  die  Statuen  dieses  Gottes  von  Kephisodotos  d.  ä.  s.  oben  S.  53. 
Eine  Statue  des  Zeus  Soter  auf  der  Agora  von  Messene  erwähnt  Pausanias  IV.  31.  6 
ohne  sie  zu  beschreiben,  ebenso  ein  Erzbiid  desselben  Gottes  auf  der  Agora  von 
Korone  IV.  34.  ,6.  Auf  einer  Erzmünze,  welche  Kalakte  in  Sicilien  beigelegt  wird6), 
ist  einem  mit  dem  Adlerscepter  ausgestatteten  sitzenden  Zeus:  XoTEP  (so,  rückl.) 
beigeschrieben;  auf  Münzen  von  Akragas  mit  der  Epigraphe  Ai 02  20THPo2d)  ist 
nicht  der  Gott  selbst,  sondern  sein  Adler  auf  dem  Donnerkeil  stehend  dargestellt. 
Eine  Variante  des  Namens  Soter  ist  Zeus  Saotes,  von  dem  Pausanias  (IX.  26.  7) 
ein  Erzbild  in  Thespiae  anführt,  wobei  er  die  den  Namen  begründende  Geschichte 
erzählt,  ohne  jedoch  das  Bild  zu  beschreiben. 

TsAstoc.  Über  eine  Herme  des  Zeus  Teleios  in  Tegea  s.  oben  S.  19. 

Tpooojvioc.  Die  Berechtigung  den  lebadeischen  Trophouios  hier  als  eine 
eigene  Cultusgestalt  des  Zeus , als  Zeus  Trophouios  einzufügen , stützt  sich  auf  den 
schon  oben  S.  7 angezogenen  Vorgang  antiker  Schriftsteller,  welchem  auch  Neuere 
gefolgt  sind  e) , obwohl  künstmythologisch  Trophonios  eher  mit  Asklepios  ver- 
glichen wird. 

Die  verbürgten  Darstellungen  des  Trophonios  sind  ausschließlich  litterarisch 
überlieferte,  und  zwar  die  folgenden. 

Das  älteste  Tempel-  oder  Cultusbild  des  Gottes  war  ein  daedalisches  Xoanon, 
welches  seines  Ortes  oben  S.  7 erwähnt  worden  ist. 

Ein  neueres  Tempelbild , dessen  Weihung  nicht  unwahrscheinlicher  Weise 
mit  der  Erneuerung  und  Erweiterung  des  Cultus  und  der  Einsetzung  der  Trophonia 
oder  Basileia  genannten  Wettspiele f)  nach  dem  glücklichen  Ausgange  der  Schlacht 
von  Leuktra  zusammenhangt g) , war  von  Praxiteles;  Pausanias11)  nennt  »auch 
dies«  Bild  dem  Asklepios  ähnlich.  Dieser  Ausdruck  bezieht  sich  auf  eine  eben- 
falls im  Haine  von  Lebadeia  in  einer  Höhle,  in  welcher  auch  die  Quellen  des 
Flusses  Herkyna  waren,  neben  dem  Bilde  der  gleichnamigen  Göttin132)  aufgestellte 
Statue  des  Trophonios  aus  unbekannter  Zeit;  von  dieser  Statue  und  der  der  11er- 


a)  Doct.  Num.  Yet.  II.  p.  438. 

b)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlelire  II.  S.  I SB  f. 

c)  Abgeb.  bei  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  VII  No.  3 vergl.  p.  39.  Die  Ortsbestim- 
mung dieser  unedirten  Münze  ist  zweifelhaft,  auf  ihrem  Hvs.  ist  einem  stehenden,  langbeklei- 
deten Dionysos  CAAA  beigeschrieben  und  es  dürfte  doch  fraglich  sein , ob  man  das  KoXot- 
[v.tcvcuv]  lesen  und  ergänzen  darf. 

d)  Mionnet  Suppl.  I.  369.  49. 

e)  Vergl.  außer  den  a.  a.  O.  genannten  O.  Müller,  Orchomenos  S.  140  ff.,  Preller  in 
Paulys  Realencyclop.  Artikel  Trophonios,  Wieseler,  Das  Orakel  des  Trophonios,  Göttingen 
1848  S.  16. 

f)  Vergl.  O.  Müller  a.  a.  O.  S.  145  f. 

g)  Siehe  Panofka,  Archaeol.  Zeitung  von  1843  (I.)  S.  6. 

h)  Pausan.  IX.  39.  4.  Td  6s  liucpo^scvaToc  b)  x<ji  aXasi  Tpocpcuvco’J  v«6?  "/.cd  ayaXpd  da~ev, 

y.'j.l  toöto  sl7.ccap.2vov  ' IIpa^tTsX'/jc  6s  IttoItjcs  to  ayaX|j.a. 
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kyua  sagt  Pausanias a) , daß  sie  ruhig  aufrecht  standen , während  sich  um  ihre 
Scepter  Schlangen  wanden;  es  möchte  sie,  fügt  der  Perieget  hinzu,  wohl  Einer  für 
Asklepios  und  Hygieia  halten , sie  sind  aber  Trophonios  und  Herkyna , da  die 
Schlangen  dem  Asklepios  nicht  mehr  geheiligt  sind , als  dem  Trophonios.  Dies 
Hervorheben  der  um  die  Scepter  der  Statuen  geringelten  Schlangen  läßt  kaum  einen 
Zweifel  übrig,  daß  die  Ähnlichkeit,  welche  die  Bilder  in  Pausanias’  Augen  mit  Askle- 
pios und  Hygieia  hatten,  zumeist  auf  dem  Attribut  der  Schlangenstäbe  beruhte,  ohne 
daß  man  genöthigt  wäre  anzunehmen , sie  sei  auch  eine  innerlich  durchgreifende, 
auf  die  Persönlichkeit  der  Götter  selbst  bezügliche  gewesen.  Hiernach  werden  wir 
denn  allerdings  wohl  auch  der  Trophoniosstatue  des  Praxiteles  den  Schlangenstab 
zuzusprechen  und  vielleicht  allein , wenigstens  gewiß  zunächst  auf  diesen  das 
’AaxXrjituj»  xcd  toöto  (ayaX[ia)  eotaapivov  des  Pausanias  zu  beziehn  haben , ohne 
für  unsere  Vorstellung  an  eine  innere  und  Idealähnlichkeit  des  Trophonios  mit 
Asklepios  gebunden  zu  sein , von  der  sich  zweifeln  läßt , ob  Pausanias  sie  ohne 
die  Übereinstimmung  des  Attributs  wahrgenommen  und  hervorgehoben  haben  würde. 

Eine  dritte  Statue  des  Trophonios  in  Lebadeia  von  der  Hand  des  Euthykrates, 
anf  welche  man  aus  Plinius b)  geschlossen  und  welche  z.  B.  Sillig  als  das  eigentliche 
Tempelbild  an  der  Orakelstätte  (simulacrum  quod  oraculo  praesidebat)  erklärt  hatte, 
ist  nach  den  Bemerkungen  Jahns c)  wahrscheinlich  ganz  aus  dieser  Reihe  zu  strei- 
chen und  kann  auf  keinen  Fall  das  Tempelbild  gewesen  sein,  als  das  wir  bestimmt 
die  praxitelische  Statue  kennen. 

Von  erhaltenen  Kunstwerken  ist  bisher  keines  mit  Sicherheit  als  Trophonios 
darstellend  oder  als  auf  ihn  bezüglich  nachgewiesen  worden. 

Am  meisten  Anklang  fand  die  Benennung  Zeus  Trophonios,  welche  Panofkad) 
für  den  ehemals  Talleyrand’schen , jetzt  in  den  griechischen  Saal  des  Museums  des 
Louvre  versetzten  Marmorkopf e)  aufstellte.  Doch  wird  auch  für  ihn  diese  Nomen- 
clatur  gegenüber  den  Bemerkungen  von  Brunn  und  Michaelis f),  denen  sich  Andere 
angeschlossen  haben g)  aufzugeben  und  der  Kopf  nebst  anderen  verwandten  Monu- 
menten'1) auf  Dionysos  zu  beziehen  sein.  Mit  dem  Talleyrand’schen  Kopfe  hat 


a)  Pausan.  a.  a.  O.  3.  ela!  oe  i'i  xtu  s-YjXaup  xoü  Ttoxcmoü  xe  od  Tvq-jil  vm  öpüd ' 

TtspteiXiYfJ-svot  oe  etatv  a'jxäiv  xoL  cxqTtxpoi?  opdy.o'ixec  • xocüxa  el'/.daat  p.sv  av  xi?  ’AaxXvjTttoü  xe 
stvoct  7.ai  T'ftsiac,  elev  o av  Tpocptuvio?  ym  "Epxuva,  ^Tte!  p/qcs  xoli s opdxovx«;  Aav.Xrj-ioü  p.äXXov 
Tj  v.a!  Tpocpamou  vopuCouaiv  !epou?  elvai.  « 

b)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  66  itaque  optime  expressit  (Euthycrates)  ....  simulacrum  ipsurn 
Trophonii  ad  oraculum. 

c)  R.  Rhein.  Mus.  IX.  (1855)  S.  318. 

d)  Archaeol.  Zeitung  von  1843  (I.)  S.  1 ff.  Ich  selbst  war  unter  Anderen  Panofka  gefolgt 
in  der  1.  Aufl.  meiner  Gesch.  d.  griech.  Plast.  II.  S.  120  Anm,  37. 

e)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  I. 

f)  Brunn  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1842  p.  200,  Michaelis  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1800  S.  254  f. 

g)  Blümner,  Archaeol.  Zeitung  von  1867  S.  115,  Friedericbs,  Bausteine  zur  Gesch.  d. 
griech. -röm.  Plastik  S.  77  No.  60. 

h)  Vergl.  außer  den  von  den  in  der  vorigen  Note  angeführten  Gelehrten  citirten  Paral- 
lelen noch  den  Marmorkopf  in  Berlin,  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  83  No.  120.  Im 
Kreuzgange  des  Großmünsters  in  Zürich,  einem  (renovirten)  romanischen  Bau  aus  dem  XI.  Jahrh. 
fand  ich  in  einem  Bogenzwickel  einen  bärtigen  Kopf  mit  dem  Antheinienstephanos  und  in  der 
auffallendsten  Weise  mit  dem  Talleyrand’schen  Kopfe  übereinstimmend. 

O v o r b o v.  k , Kiinst.mytbologip.  II 
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ferner  Panofka0)  einen  archaistischen,  aus  Reggio  stammenden  Terracottakopf,  damals 
seines  Besitzes h) , dem  Ausdrucke  nach  verglichen  und  demgemäß  in  demselben  einen 
Trophonios  entdeckt.  Abgesehn  aber  von  der  sehr  zweifelhaften  Ähnlichkeit  und 
davon , daß  diese  nach  der  richtigen  Erklärung  des  Talleyraud'schen  Kopfes  am 
wenigsten  im  Stande  wäre , die  rheginer  Terracotte  als  Trophonios  zu  erweisen, 
wissen  wir  Nichts  von  einem  Cultus  des  Trophonios  in  Rliegion,  welchen  Panofka 
durch  sehr  problematische  Deutung  und  Combinirung  von  Münztypen  nebst  etlichen 
Etymologien,  wie  ihrer  nur  Panofka  fähig  war,  nachzuweisen  vergeblich  versucht 
hat.  Der  rheginer  Kopf  wird  am  wahrscheinlichsten  als  Asklepios  zu  deuten  sein, 
welcher  ziemlich  unzweifelhaft  in  dem  Typus  der  bei  Panofka  a.  a.  0.  als  No.  3 
abgebildeten  Münze  wieder  erscheint,  in  welchem  ihn  der  neben  ihm  stehende  Dreifuß 
als  Sohn  des  Apollon  bezeichnen  mag. 

Auf  Trophonios  und  sein  Orakel  in  der  Höhle  von  Lebadeia  ist  ferner  von 
Mehren  und  in  verschiedener  Weise c)  ein  von  Scrofani  zuerst  veröffentlichtes,  oft 
wiederholtes d)  und  viel  besprochenes0),  angeblich  in  Aulis  gefundenes  Vasenbild 
bezogen  werden,  welches  aber,  wie  auch  Jahnf)  sagt,  bisher,  trotz  aller  darauf 
verwandten  Mühe,  für  unerklärt  zu  halten  istg)  und  gegen  dessen  Echtheit  wohl 
nicht  ohne  Grund  Zweifel  ausgesprochen  worden  sind. 

Ein  kleines  Relief  von  weißem  Marmor,  welches  Ulrichs  bei  Sialesi  auf  dem 
Wege  von  Athen  nach  Theben  über  Pliyle  fand  und  auf  Trophonios  bezog,  welcher, 
als  Hermes  Chthonios  gedacht,  eine  Seele  zum  Hades  trägt11) , gehört,  auch  wenn 
der  Gegenstand  richtig  erklärt  sein  sollte,  nicht  in  diesen  Kreis. 

Eine  mit  dem  Schlangenscepter  auf  einer  geflügelten  Schlange  liegende  Figur  auf 
einer  unter  Alexander  Severus  in  Nikaea  geprägten  Münze,  in  der  Panofka  selbst* 1)  richtig 
Asklepios  erkannt  hatte,  wird  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  116  ohne  Grund 
und  Wahrscheinlichkeit  Trophonios  genannt. 

Vit ioc  oder  Tjpßpioc,  der  Regen  gebende  Zeus,  welcher  unter  verschie- 
denen Beinamen  an  mehren  Orten  Cultus  hatte k) , ist  dargestellt  auf  einigen  sehr 
bekannten  und  mehrfach  abgebildeten ')  Münzen , welche  unter  Antoninus  Pius  in 
Ephesos  geprägt  sind m)  (s.  Münztafel  III.  No.  22).  Der  Gott  thront  rechtshin 

a)  In  den  Abhandlungen  der  berliner  Akademie  v.  J.  1848  phil.-hist.  Classe  S.  111  f. 

bl  Abgeb.  in  den  Abhh.  d.  berl.  Akad.  a.  a.  0.  Taf.  I.  No.  1. 

c)  Yergl.  den  Herzog  v Luynes  in  den  Ann.  dell’  Inst.  v.  1828  (I.)  p.  407,  Jahn,  Pala- 
medes  (1836)  p.  44,  Schoemann,  Mantissa  animadvers.  ad  Aesch.  Prometh.  (1844)  p.  13,  Wie- 
seler,  Theatergebäude  u.  s.  w.  S.  34  f.,  Orakel  des  Trophonios  S.  17. 

d)  Scrofani,  Explication  des  peintures  d’un  vase  grec  trouve  dans  l’Aulide,  1809,  wieder- 
holt z.  B.  bei  Millin,  Peintures  de  vases  II.  pl.  55,  Ann.  dell’  Inst.  I.  tav.  d’agg.  H.  I,  Welcker, 
Alte  Denkm.  III.  Taf.  27,  Wieseler,  Theatergebäude  Taf.  IV.  8 und  sonst  mehrfach. 

e)  Vergl.  noch  außer  den  Besprechungen  zu  den  in  voriger  Note  angef.  Abbildungen  was 
Welcker  a.  a.  O.  S.  442  Note  10  citirt. 

f)  Münchener  Vasensammlung,  Einleitung  S.  XXV. 

g)  Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Erklärung  Wieselers,  Orakel  des  Trophonios 
S.  1 7 für  sich,  obgleich  auch  sie  die  Sache  noch  lange  nicht  erledigt. 

h)  Vergl.  Ann.  dell’  Inst.  v.  1848  p.  9. 

i)  Abhandlung:  Asklepios  und  die  Asklepiaden  in  den  Abhh.  der  berliner  Akad.  v.  1845 
phil.-hist.  Classe  Taf.  II.  No.  9 s.  S.  312. 

k)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  195,  Gerhard,  Griecli.  Mythol.  § 199.  8. 

l)  Mionnet  Suppl.  VI.  pl.  IV.  No.  1.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  14. 

m)  Mionnet  III.  98.  282,  Suppl.  VI.  NI  sq.  413  sq.  Vergl.  Eekhel , Doct.  Num.  Yet.  II. 
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gewendet  auf  der  Anhöhe  des  durch  die  Beischrift  TTSIfiN  näher  bezeichneten  Berges 
Peion  bei  Ephesos a) , von  seiner  in  der  gewöhnlichen  Bewegung  der  Scepterhaltung 
erhobenen  Rechten  fällt  der  Regen  in  dicken  Tropfen  auf  die  Stadt  und  den  im 
Vordergründe  gelagerten  Flußgott  des  Kaystros,  während  der  Gott  in  der  Linken 
einen  gewaltig  flammenden  Blitz  hält.  Die  Stadt  ist  durch  mehre  Gebäude  und  eine 
große  Cypresse  bezeichnet. 

Schon  Eckhel  (a.  a.  0.  p.  515)  hat  bei  der  Besprechung  dieser  Münze  an  eine 
Statue  der  um  Regen  zum  Zeus  flehenden  Gaea  auf  der  Akropolis  von  Athen b) 
erinnert  und  die  Meinung  ausgesprochen,  der  Typus  der  Münze  von  Ephesos  könne 
wohl  aus  dieser  Statue  abgeleitet  sein.  Da  aber  einerseits  in  dem  Münztypus  keine 
derartige  Figur  der  Gaea  vorhanden  und  da  andererseits  die  auf  der  Münze  dar- 
gestellte Figur  des  Zeus  für  die  dargestellte  Handlung  höchst  unpassend  und  offenbar 
für  diese  nicht  erfunden,  sondern  nur  benutzt  ist,  was  man  doch  von  einem  Werke 
aus  alter  und  guter  Zeit  nicht  glauben  kann,  so  dürfte  diese  Ableitung  sich  schwer- 
lich rechtfertigen  lassen.  Es  möchte  ferner  sogar  zweifelhaft  sein,  ob  wir  zu  der 
Gaea  auf  der  Akropolis  eine  Statue  des  Zeus  hinzudenken  oder  mit  Jaknc)  dieselbe 
in  dem  Zeus  Polieus  suchen  dürfen,  welchen  Pausanias  (I.  24.  4)  allerdings  in  der 
Nähe  der  Gaea  erwähnt,  ohne  jedoch  eine  Beziehung  desselben  zu  jener  oder  dieser 
zu  dem  Zeus  auszudrücken  und  so,  daß  er  zwischen  Beiden  mehre  andere  Gegen- 
stände nennt d) . 

Über  den  verwandten  dodonaeischen  Regenzeus  (Nato?)  siehe  Cap.  13:  »Zeus  mit 
dem  Eichenkranze«. 

Eine  allbekannte  und  oft  abgebildete e)  Figur  in  einem  Relief  der  Marc-Aurels- 
säule  in  Rom  ist  vielfach  und  bis  in  die  neuere  Zeit f)  als:  »Juppiter  Pluvius«  ange- 
sprochen worden.  Obgleich  sich  Einiges  hierfür  anführen  läßt  (s.  Lenormant  a.  a.  0.), 
so  haben  doch  die  Zweifel  an  dieser  Deutung,  welche  schon  Eckhel g)  ausgesprochen 
hat  und  welche  Neuere  theilen1*)  ein  sehr  großes  Gewicht  und  müßten  schärfer 
widerlegt  sein,  als  dies  bisher  auch  nur  versucht  ist,  um  den  Glauben  an  den  Jup- 
piter Pluvius  in  dieser  Gestalt  und  namentlich  an  seine  Beflügelung  neu  zu  befestigen. 

Der  Name  Juppiter  Pluvius,  mit  welchem  Lenormant  a.  a.  0.  den  auf  Taf.  VHI. 
No.  14  der  Nouvelle  Galerie  mythologique  abgebildeten  Kopf  einer  Amethystgemme 
getauft  hat,  ist  willkürlich  nach  oberflächlichen  Scheingründen  gewählt  und  über- 
wiegend wahrscheinlicher  Weise  verkehrt. 


p.  514,  wo  eine  minder  genaue  Beschreibung  des  Typus  und  eine  minder  richtige  Deutung  der 
Inschrift  gegeben  ist. 

a)  Siehe  Hase  bei  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O. 

b)  Pausan.  I.  24.  3 ssxi  bi  y.ai  I’f(;  d-faXp. a Kstsuo'jot^  uaat  o[  xoy  Aia  xxX. 

c)  Nuove  Memorie  dell’  Instituto  p.  7 u.  8. 

d)  ’EyxaüJa  v.al  Tip.öHeo?  6 Kovtuvo;  y.ai  aöxo;  -/.etxat  Kovinv.  — lipo y.v/p  bi  xd  £;  xoy 
tmvj.  ßsßouXeupivTjv  a’jxfjv  xs  y.ai  xov  Ixuv  d'itÜrfAi'i  AXy.ap.syyji.  — Ui-rArl~'U  bi  y.ai  xü  ouxoy 
■rij?  dXata?  ’Alhjvä  y.ai  y.üp.a  dvaccaLcuv  nocsioü«. 

e)  Nach  Bartoli  et  Beilori:  Columna  Antonini  tab.  14  et  15  z.  B.  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  I.  No.  395,  Millin,  Gal.  mythol.  pl.  IX  No.  41. 

f)  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  p.  58. 

gi  Doct.  Num.  Yet.  II.  p.  515  »nisi  forte  ea  imago  est  Noti  imbres  advehentis  secundum 
descriptionem  Ovidii  (Metam.  I.  201  sq.). 

h Wieseler  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  S.  (1  in  der  Anm.  nach  No.  14. 
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<1' l A io  c.  Über  die  Statue  des  Zeus  Pliilios  in  Megalopolis  von  dem  j ungern 
Polyklet  s.  oben  S.  51  f. , wo  auch  von  der  dieser  Gestaltung  des  Zeus  zum  Grunde 
liegenden  Idee  und  von  einer  vermutheten  Nachbildung  der  Statue  des  Polyklet  auf 
einer  Münze  von  Megalopolis  gesprochen  ist.  Die  einzigen  durch  die  Beischriften 
Z6YC  (}>!AIOC  oder  <)> I A I OC  ZSY c verbürgten  Darstellungen  eines  Zeus  Pliilios  finden 
sich  auf  Münzen,  welche  unter  Traian  in  Pergamos  geprägt  sind,  und  zwar  sehn  wir 
dort  sowohl  den  bärtigen  und  keineswegs  besonders  charakterisirten,  obgleich  milden 
Kopf  des  Gottes a)  (s.  Münztafel  III.  No.  23),  wie  diesen  in  ganzer  Gestalt,  sitzend, 
meistens  in  einem  tetrastylen  Tempel,  in  welchem  der  Kaiser  neben  ihm  stehend 
erscheint b)  oder  auch  allein  auf  einem  Sessel c),  in  beiden  Fällen  ausgestattet  mit 
der  Phiale  und  dem  Scepter,  eine  durch  Nichts  besonders  ausgezeichnete  Darstellung. 
Wenn  man  auch  nicht  vergißt,  daß  nach  Pausanias’ d)  Zeugnisse  die  Pergamener 
Arkader  zu  sein  behaupteten,  welche  mit  Telephos  nach  Mysien  ausgewandert  seien, 
so  wird  man  doch  hierauf  schwerlich  die  Vermuthung  gründen  wollen , die  Dar- 
stellungen auf  den  pergamenischen  Münzen,  welche  unter  Traian  auftauchen  und 
mit  ihm  verschwinden,  seien  Nachbildungen  der  megalopolitaner  Statue  des  Polyklet, 
obgleich  auch  für  diese  eine  sitzende  Stellung,  der  Natur  des  Gottes  gemäß,  wahr- 
scheinlich ist. 

Ob  Münzen  von  Tarsos,  welche  Tölkene)  auf  den  Zeus  Pliilios  bezogen  hat, 
diesen  Gott  darstellen , ist  zweifelhaft , nicht  minder  zweifelhaft  aber  auch , ob 
Welcher f)  diesen  Gott  mit  größerem  Rechte  als  Phytalmios  bezeichnet.  Pinderg) 
benennt  diese  Gestalt , welche  thronend  in  der  gesenkten  Rechten  das  adlerbekrönte 
Scepter,  in  der  Linken  »die  dargebrachten  Opfer  des  Landes,  Weintraube  und  Ähre« 
hält,  während  neben  ihr  ein  Weihrauchgefäß  und  unter  ihrem  Throne  das  Vorder- 
theil  eines  geflügelten  Löwen  mit  menschlichem  Antlitz  dargestellt  ist,  oder  welche 
in  anderen  Exemplaren  über  der  Rechten  mit  Traube  und  Ähre  den  Adler  hat, 
wohl  am  richtigsten  als  den  auch  in  der  phoenikischen  Beischrift  benannten , in 
Tarsos  einheimischen  Baaltars  oder  Zeus  Tersios133). 

Nicht  unwahrscheinlich  dagegen  ist  die  Vermuthung  Stephanis1') , daß  in  einem 
Sardonyxcameo  der  wiener  Sammlung’)  ein  Mitglied  der  kaiserlichen  Familie  durch 
Blitz  und  Thyrsos  in  den  Händen  als  Zeus  Pliilios  hat  dargestellt  werden  sollen, 
nur  daß  man  diese  Darstellung  weder  was  die  durch  die  Person  des  Dargestellteu 


a)  Mionnet  Suppl.  V.  433.  958  f.  ; vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  465. 

b)  Mionnet  II.  598.  559,  Suppl.  a.  a.  O.  433.  95G  f. , 434.  962. 

c)  Mionnet  a.  a.  O.  598.  557.  Suppl.  433  f.  960,  962  f.  Eine  Variante  bietet  die  Num- 

mer 961,  wo  der  Zeus  von  einer  zweiten  Figur  bekränzt  wird. 

d)  Pausan.  I.  4.  6.  aüxoi  (HspY^l-’-VjW1)  §e  ' Apv.dos;  IHsAouatv  elvott  xäW  öpoü  TyjXscciü  Sict- 
ßdvxiov  ic,  TYjV  ’Aatav. 

e)  Im  berliner  Kunstblatt  von  1828  (I.)  S.  175. 

f)  Griech.  Götterlehre  II.  S.  203. 

g)  Die  ant.  Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  70  No.  369.  370. 

h)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  areh.  de  St.  Pötersbourg  pour  l’annöe  1867  p.  169. 

Anm.  4. 

i)  Abgeb.  bei  Eckhel,  Choix  de  pierres  gravees  pl.  19  und  bei  Arneth , Die  ant.  Cameen 
des  k.  k.  Münzcabinets  Taf.  19  No.  12,  wiederholt  b.  Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  434, 
der  eine  andere  Erklärung  versucht. 
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bedingte  Jugendlichkeit,  noch  was  die  Attributausstattung  auch  noch  mit  Kopfbinde 
und  Aegis  anlangt,  als  ein  normales  Bild  des  Zeus  Philios  betrachten  darf. 

Mit  besonderem  Nachdruck  ist  endlich  in  dem  Kreise  dieser  Monumente  eine 
aus  der  Sammlung  des  Herzogs  von  St.  Albans  in  das  britische  Museum  gelangte 
Büste a)  zu  erwähnen,  welche  gewöhnlich  mit  dem  für  alle  milderen  Zeusköpfe  land- 
läufigen Namen  des  » Meilichios « belegt  wird.  Wenn  hierzu  und  namentlich  zu 
einer  Zurückführung  auf  den  Meilichios  in  Argos  von  Polyklet  (s.  oben  S.  50), 
wie  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  kein  ausreichender  Grund  vorhanden 
ist,  so  kann  für  sie  der  Name  eines  Philios  und  die  Zurückführbarkeit  auf  das 
Urbild  des  Philios  vom  jüngern  Polyklet  allerdings  ebenfalls  nicht  bewiesen  werden, 
man  wird  aber  dieser  Benennung  einen  nicht  unbeträchtlichen  Grad  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit schwerlich  mit  Recht  absprechen  können , wenn  man  sich  nur  die 
Mühe  eines  genauen  Studiums  der  Formen  und  des  Charakters  dieses  Monuments, 
und  zwar  nicht  blos  der  Abbildungen  desselben,  die  nicht  ganz  genügen,  nicht  ver- 
drießen läßt 134) . Dieser  Kopf  nämlich , bei  welchem  eine  etwas  kleinliche  Arbeit 
in  den  Haaren  und  im  Bart,  neben  der  Angabe  von  Augensternen  und  Pupillen, 
auf  eine  verhältnißmäßig  späte  Entstehungszeit,  etwa  unter  Hadrian  oder  den  Anto- 
ninen hinweist,  ist  nicht  allein  trotz  seiner  Bärtigkeit  in  ganz  auffallendem  Grade 
jugendlich , jugendlicher  als  vielleicht  irgend  ein  zweiter  bärtiger  Zeuskopf  aller 
Classen  von  Denkmälern  und  von  ausgesprochen  mildem  Charakter,  sondern  er  hat 
Lm  Ausdruck  etwas  so  hervorstechend  Sinnliches  und  geradezu  Dionysisches,  daß, 
wenn  nicht  die  Gesammtheit  seiner  Formen,  besonders  aber  diejenigen  der  etwas 
niedriger  als  bei  den  meisten  Zeusköpfen , aber  sonst  typisch  gestalteten  Stirn  und 
die  Anordnung  von  Haar  und  Bart  den  Zeus  erwiesen,  man  fast  in  Versuchung 
gerathen  könnte,  nach  einem  andern  Namen  für  diese  Büste  zu  suchen.  Das  Sinn- 
liche liegt  besonders  im  Munde  und  zumal  in  der  üppigen  Unterlippe,  während  das 
Auge  wie  von  einem  leichten  Rausch  umnebelt  dreinschaut , nicht  anders , als  so 
gewöhnlich  dasjenige  des  Dionysos.  Ist  dem  aber  so  — und  es  darf  wohl  erwähnt 
werden , daß  namentlich  einige  vorzügliche  Künstler  den  Charakter  des  in  einer 
schönen  Photographie  ihnen  vorgelegten  Kopfes  so  auffaßten  — , so  dürfte  dafür 
kaum  eine  andere  Erklärung  möglich  sein  und  gewiß  keine  andere  näher  liegen 
als  die,  daß  es  sich  hier  in  der  That  um  einen  dionysischen  Zeus  handelt.  Und 
ein  solcher  ist  eben  der  Zeus  Philios 1j).  Es  ist  wahr,  die  einzige  beglaubigte  Dar- 
stellung eines  Kopfes  des  Zeus  Philios,  diejenige  auf  der  oben  angeführten  perga- 
mener  Münze  zeigt , um  von  den  Feinheiten  des  Ausdruckes  zu  schweigen , welche 
man  in  einem  solchen  Gepräge  gar  nicht  erwarten  darf,  Nichts  von  der  eigenthüm- 
lichen  Jugendlichkeit  der  londoner  Büste  und  wenn  wir  den  Münztypus  für  den 
Zeus  Philios  für  maßgebend  erklären,  vollends  wenn  wir  denselben  auf  die  Statue 
des  Polyklet  zurückführen  und  für  eine  authentische  Nachbildung  derselben  ansprechen 
wollen,  dann  haben  wir  in  der  londoner  Büste  keinen  Philios  und  keine  Reminiscenz 
des  Kopfes  der  polykletischen  Statue  zu  erkennen.  Allein  jene  Voraussetzungen 


a)  Synopsis  of  the  contents  of  the  brit.  Mus  63.  ed.  p.  90,  abgeb.  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  I.  pl.  31  (danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  3)  und  in  den  Ancient 
Marbles  in  the  brit.  Mus.  X pl.  1 . 

b)  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 455,  2. 
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in  Betreff  der  Münze  wird  kein  besonnener  Kritiker  machen,  wie  sie  auch  seither 
noch  von  Niemand  ausgesprochen  sind.  Der  Gedanke  dagegen,  daß  im  üppigen 
kaiserlichen  Rom  der  Zeus  der  Tafelfreuden  und  des  Gelages , der  sich , abgesehn 
von  ernsteren  Seiten  seines  Wesens,  so  beleuchten  ließ,  wie  ihn  der  Komiker  Dio- 
doros  von  Sinope a)  beleuchtet,  nach  einem  vorzüglichen  Vorbilde  aus  der  Blüthezeit 
griechischer  Kunst  nachgeahmt  worden  sei , kann  als  fernliegend  und  unwahr- 
scheinlich wohl  nicht  bezeichnet  werden. 

Nllovioc.  Der  Zeus  Chthonios  ist  von  dem  Kataclithonios  und  dieser  von 
Hades-Pluton  nicht  wohl  zu  trennen,  kann  also  erst  später  behandelt  werden. 

Die  Gestalten  des  römischen  Juppiter  mit  bestimmten  Beinamen,  welche  in 
langer  Folge  und  in  unzählbaren  Exemplaren  in  Münztypen  vorliegen,  zu  denen 
Votivreliefe  einige,  aber  nicht  sehr  zahlreiche  Ergänzungen  bieten,  zeigen  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen,  zu  denen  z.  B.  der  Juppiter  Stator  gehört  (s.  oben  S.  202), 
keinerlei  Beständigkeit  der  Darstellung:  der  gleichbenannte  Gott  erscheint 
in  wechselnder  Gestalt,  hier  sitzend,  dort  stehend,  in  wechselnder  Bekleidung,  hier 
halb-  dort  ganz  nackt,  endlich  mit  wechselnden  Attributen.  Und  andererseits: 
dieselbe  gleichcomponirte , gleichbekleidete , mit  gleichen  Attributen  ausgestattete 
Juppitergestalt  ist  bald  so , bald  so  benannt.  Folglich  sind  diese  Typen  kunst- 
mythologisch bedeutungslos  und  es  würde  Zeit  und  Papier  verschwenden  heißen, 
wollte  man  eine  Liste  von  ihnen  aufstellen,  welche  Jeder,  dem  danach  gelüstet, 
sich  aus  den  Iudices  des  Cohen’schen  Werkes  zusammenstellen  kann'3). 


a)  Bei  Athen.  VI.  p.  239b: 

tö  -(dp  uapaatTelv  eupsv  o Z zbc  6 iplXio;, 
ö tmv  ilsöw  [RyiGTo;  opw'/.oyo'jp.Gcu;. 
qutoc  yd.p  sic  xd?  ohdoic  stospyexm 
ouyi  diay.pGcct;  tvjv  Tteviypdv  -q  tcXougiocv, 
ou  o av  v.rj.'hmc  laxpoj[j.evrjv  -/.X'.vr,v  to-q, 

7iapoez£ip.svv;.v  tz  ty] v xpd-ste  xrav'}’  a osi 
Ivoosav  rj o-q  y.axor/.Xi&eli;  7.  cd  yoopicuc 
dptaxisai;  zr/.'j tqy  , svxpaywv , rawv, 
tibi spyex  ov/.ao  ob  r.axaßo.Xdiv  aop.ßoXdc. 

b)  Vergl.  außerdem  die  Übersicht  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  liiyth.  p.  72  1.  und  bei 
ltasche,  Lex.  rei  num.  II.  II.  p.  807  sqq. 
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DREIZEHNTES  CAPITEL. 


Einige  in  der  Kunst  bedeutender,  hervortretende  Cultusgestaltungen  des  Zeus. 


cr/.ÖTtet  os,  si  fj/fj  rrdaat;  Tote  Tat?  toü  fteoö 

TrpsTro'jaav  e’jprjaet?  eir.öva. 

Dio  Chrys. 

1.  Zeus  mit  dem  Eichen  kränze. 

(Zsuc  Awoaivato?.) 


Daß  die  Eiche  Zeus’  heiliger  Baum  sei,  ist  allgemein  bekannt,  die  Frage  ist 
nur,  ob  und  in  wiefern  dies  in  der  Weise  als  allgemein  giltig  betrachtet  werden 
könne,  wie  es  antike  Zeugnisse3)  und  ihnen  folgend  mehre  neuere  Schriftsteller1*) 
aussprechen,  oder  ob  die  Heiligung  der  Eiche  an  Zeus  an  bestimmte  Locale  gebunden 
oder  von  bestimmten  Localen,  einem  oder  mehren,  aus  weiterhin  verbreitet  worden 
und  in  welchem  Umfange  <fies  geschelm  sei.  Und  diese  Frage  ist  besonders  des- 
wegen schwer  zu  entscheiden,  weil  es  uns  an  klaren  historischen  Zeugnissen  und 
namentlich  an  solchen  fehlt,  welche  ein  Früher  und  Später  und  den  innern  Zusam- 
menhang der  Gülte,  ihre  Verbreitung  von  Mutterstätten  aus,  berücksichtigen. 

Das  bekannteste0)  und  unzweifelhafteste  Local  der  Heiligung  der  Eiche  an 
Zeus  war  Dodona,  aber  nicht  nur  das  in  späterer  Zeit  allein  bekannt  gebliebene 
in  Epirus,  wie  dies  nach  Anderen  neuerdings  auch  Welcher d)  behauptet  hat,  sondern 
auch  das  später  vergessene  in  Phthia,  der  Heimath  des  Achilleus  und  der  Aeakiden, 
mag  dies  nun  die  Mutterstätte  des  epirotischen  oder  von  dort  aus  gegründet  worden 
seine).  Zu  anderen  Belegen  für  diese  Behauptung f)  gesellen  sich  monumentale 
Zeugnisse.  Zunächst  die  eichenbekränzten  Zeusköpfe  auf  Silber-  und  Erzmünzen 
Thessaliens,  sowohl  der  ganzen  Landschaft8)  wie  der  Stadt  Magnesia11).  Von  den 
schönen  Silbermünzen  (Drachmen)  Thessaliens  ist  auf  der  III.  Miinztafel  No.  24  ein 
Exemplar1)  als  Probe  und  zur  Vergleichung  mit  den  verwandten  epirotischen  Münzen 
mitgetheilt.  Allerdings  kommt  neben  dem  eichenbekränzten  auch  ein  lorbeer- 
bekränzter Zeuskopf  auf  (len  thessalischen  wie  nicht  minder  auf  epirotischen  Münzen 
vork),  allein  das  hebt  jene  Thatsache  nicht  auf  und  es  ist  kein  Grund  abzuselm, 


a)  . So  Plin.  H.  XII.  3.:  Arborum  genera  numinibus  suis  dicata  perpetuo  servantur,  ut 
Jovi  aesculus,  Apollini  laurus , Minervae  olea  etc.,  wenn  Plinius  hier  und  XVI.  II:  eivica 
(corona)  iligna  primo  fuit , postea  magis  placuit  ex  aesculo  Jovi  sacra  etc.  und  wie  Phaedr. 
fab.  III.  17.  2 nicht  ausschließlich  von  Rom  redet,  vergl.  Plutareh.  Coriol.  3.;  ferner  z.  B.  Schol. 
Arist.  Av.  480.  Y]  opü?  ....  daw  iepä  toü  Atö?. 

b)  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  96,  Bötticher,  Baumcultus  der  Hellenen  S.  406  f. 

c)  Vergl.  Bötticher  a.  a.  O.  S.  111  ff. 

d)  Griech.  Götterlehre  II.  S.  192  »Die  Eiche,  der  majestätischeste  Baum,  war  des  Zeus 
Heiligthum  in  Dodona  in  Epirus  (I.  2(*2)  «. 

e)  Vergl  E.  Curtius,  Griechische  Geschichte  3.  Aufl.  I.  S.  89. 

f)  Vergl  m.  Abhandlung:  Zur  Erkenntniß  u.  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhh.  der 
k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-histor.  Classe  IV.  S.  32  ff. 

g)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p 133,  Mionnet  II.  2.  9 — 12,  3.  18 — 26.  Suppl.  III. 
261  f.  1,  9,  11—14. 

h)  In  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  Drachme;  bei  Mionnet  nicht  verzeichnet. 

i)  Mionnet  II.  2.  1 0 , Rvs. : ©ESSAADN  . KEc|>AAOY  . 0EMI2TO.  kämpfende  Pallas 
rechtshin;  ungenügend  abgeb.  das.  pl.  71.  No.  1. 

k)  Mionnet  a.  a.  O.  2.  2 — 8 u.  sonst. 
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warum  man  leugnen  müßte,  daß  der  thessalische  Zeus  aus  altpelasgisch-dodonaeischer 
Cultustiberlieferung,  wenn  aucli  einer  verblaßten,  mit  Eichenlaub  bekränzt  erscheine. 

Die  eigentliche  Fundstätte  aber  von  Darstellungen  des  eichenbekränzten  Zeus 
bilden  die  Münzen  von  Epirus , der  Landschaft a) , der  Stadt  Kassope b)  und  der 
epirotischen  Könige  und  hier  kann  man  nicht  zweifeln  und  hat  auch  nie  gezweifelt, 
daß  es  sich  um  den  Gott  des  historisch  allein  bekannten  Dodona  in  Epirus  und  die 
dortige  weltberühmte  heilige  Eiche  handelt c) . Die  Münzen  der  Landschaft  Epirus  mit  der 
ständigen  Aufschrift  AITE  l PfiTAN  auf  der  Kehrseite  zeigen  auf  der  Vorderseite  ent- 
weder den  eichenbekränzten  Kopf  des  Zeus  allein  (s.  Münztafel  III.  No.  25 d)  mit 
welchem  der  auf  dem  Blitze  stehende  Adler  im  Eichenkranze  auf  dem  Rvs.  ver- 
bunden ist , oder  die  Köpfe  des  eichenbekränzten  Zeus  und  der  Dione  (nicht  Hera 
zu  nennen),  welche  einen,  ebenfalls  mit  Eichenlaub  verzierten  Stephanos  und  einen 
Schleier  trägt  (s.  Münztafel  III.  No.  26 e)  , verbunden  auf  dem  Rvs.  mit  dem 
stoßenden  Stier  im  Eichenkranz , entweder  dem  Opferthiere  des  Zeus  oder  einer 
Anspielung  auf  den  (auch  aus  Hesiod.  fragm.  80  bekannten)  Heerdenreiclithum  von 
Epirus f) . Künstlerisch  betrachtet  kann  man  die  Typen  dieser  ziemlich  kräftig, 
selbst  ein  wenig  derb  modellirten  Zeusköpfe  nicht  grade  sonderlich  bedeutend 
nennen , am  wenigsten  wird  man  sagen  dürfen , es  seien  in  ihnen  Züge  des  eigen- 
tlnimlichen  Wesens  des  epirotisch  - dodonaeischen  Gottes  ausgesprägt,  wie  dies  bei 
einigen  demnächst  anzuführenden  Münzen  allerdings  der  Fall  ist ; aber  grade  diesen 
Münzen  gegenüber  mag  auf  den  durchaus  ruhig-ernsten  Ausdruck  in  diesen  Köpfen 
hingewiesen  werden,  sowie  auf  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  den  Zeusköpfen 
der  thessalischen  Münzen,  deren  Gepräge  jedoch  demjenigen  der  epirotischen  über- 
legen ist.  Am  wenigsten  schön  kehrt  wesentlich  derselbe  Kopf  auf  den  Münzen 
von  Kassope  (s.  oben)  wieder , deren  Kehrseite  auch  den  Adler  auf  dem  Blitz  im 
Eichenkranze  zeigt.  Am  schönsten  und  charaktervollsten  ist  der  Kopf  des  dodo- 
naeischen Gottes  auf  den  Münzen  des  Königs  Pyrrhos  von  Epirus g)  (Münztafel  III. 
No.  27 11 ) ausgeprägt,  verbunden  auf  dem  Rvs.  mit  der  thronenden  Dione,  welche, 
das  Haupt  mit  dem  Kalathos  geschmückt,  das  Scepter  ruhig  im  rechten  Arme  liegen 
hat  und  mit  der  Linken  den  Schleier  über  die  Schulter  zieht , umher  die  Inschrift 
BA2IAEQ2  ttyppoy.  Der  sehr  energische,  eher  finstere  als  milde  Zeuskopf  der 
Vorderseite  hat,  wie  schon  früher  (S.  100)  bemerkt  worden  ist,  in  Formen  und 
Ausdruck  und  ganz  besonders  auch  in  der  Anordnung  des  Haares  eine  auffallende 
Ähnlichkeit  mit  den  Zeusköpfen  auf  bruttischen  Münzen  (s.  Münztafel  I.  No.  9),  nur 

a)  Mionnet  II.  47  sq.  1 — 15,  Suppl.  III.  359  sq.  1 — 10. 

b)  Mionnet  II.  53.  55. 

c)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  161,  Müller,  Handb.  § 350.  5. 

d)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  12  mit  den  Magistratsnamen  AYSHN 
und  <j)OP  und  ANT  in  Monogramm,  ungenügend  abgeb.  bei  Mionnet  Suppl.  III.  pl.  13.  No.  2 
auch  bei  Lenormant,  Noüv.  gal.  myth.  pl.  V.  No.  6. 

e)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  1,  ungenügend  abgeb.  das.  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  1.  auch  bei  Lenormant  a.  a.  O.  No.  7. 

f)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.,  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 190.  6. 

g)  Mionnet  II.  64.  23  f.  (Arg.)  Suppl.  III.  422.  10  (Arg.)  13  (Ae.) 

h)  Es  ist  das  Exemplar  bei  Mionnet  a.  a.  O.  No.  23  ungenügend  abgeb.  Suppl.  a.  a.  O. 
pl.  13.  No.  6,  das  andere,  durch  einen  Blitz  hinter  dem  Kopfe  ausgezeichnete  ist  abgeb.  in 
dem  Tafclbande  pl.  71.  No.  8,  wiederholt  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  262. 
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ist  er  in  den  Formen  noch  etwas  kräftiger  modellirt  als  jener  und  im  Ausdruck 
noch  bewegter.  Ein  solcher  Charakter  entspricht  sehr  wohl  dem  Wesen  des  Gottes, 
dessen  Stimme  man  im  Windesranschen  in  den  Zweigen  der  heiligen  Eiche  vernahm, 
dessen  Wirksamwerden  also  in  der  bewegten  Luft  erkannt  wurde  und  sich  demnach 
von  dem  Wesen  des  in  himmlischer  Klarheit  auf  dem  Olymp  thronenden  Zeus 
beträchtlich  unterschied135).  Einen  seherischen  Ausdruck  dagegen,  wie  man  ihn 
bei  dem  Gotte  des  ältesten  Orakels  voraussetzen  könnte , hat  dieser  Kopf  nicht ; 
einen  solchen  könnte  man  viel  eher  in  dem  schönen  und  durch  feine  und  edle 
Formen  und  ruhige  Milde  vor  allen  Zeusköpfen  epirotischer  Münzen  ausgezeichneten, 
eichenbekränzten  Kopf  auf  einer  Goldmünze  des  epirotischen  Königs  Alexandros’  I. 
(s.  Münztafel  III.  No.  28  a)  erkennen  und  nur  an  diese  Münze,  nicht  an  die  ange- 
führten anderen,  welche  den  verbürgten  Zeus  Dodonaeos  darstellen,  am  wenigsten 
an  diejenige  des  Pyrrhos  läßt  sich  von  Monumenten  anderer  Gattungen  die  Kolos- 
salbüste des  eichenbekränzten  Zeus  in  Berlin  b)  anknüpfen,  welche  E.  Braun c) 
unter  dem  Namen  des  Zeus  Dodonaeos  veröffentlicht  hat.  Über  die  Richtigkeit 
dieses  N amens  kann  kein  Zweifel  sein ; sie  wird  allerdings  zunächst  erwiesen  durch 
den  großen  Eichenkranz , welcher  der  Büste  wie  den  Köpfen  der  epirotischen  und 
thessalischen  Münzen  im  Haare  liegt,  nicht  minder  aber  durch  die  nicht  sowohl 
»struppig«,  wie  Braun  sagt,  als  vielmehr  wie  feucht  herabhangenden  Locken  des 
Haupthaares  und  besonders  des  Bartes , welche  nach  des  Herausgebers  richtiger 
Bemerkung  dem  Kopf  Ähnlichkeit  mit  der  Bildung  des  Poseidon  und  anderer  Was- 
sergötter verleihen,  so  daß  man  die  Büste  mit  dem  Namen  eines  Juppiter  Pluvius 
hat  belegen  wollen , den  Braun  mit  Recht  ablelint.  Aus  dodonaeischem  Cultus 
erklärt  sich  jede  Eigentliümlichkeit  der  Büste.  Denn  während  der  Eichenkranz  den 
Gott  der  orakelnden,  heiligen  Eiche  bezeichnet,  weist  das  feuchte  Haupt-  und  Bart- 
haar auf  den  Regen-  und  Quellzeus,  Ziuc  Naiocd)  hin,  welchem  das  Fest  der  Naa 
oder  Naia  gefeiert  wurde,  welcher  in  der  deukalionisclien  Fluthsage  als  der  Gott 
der  Sinfluth  thätig  ist e) , derselbe,  mit  welchem  als  dem  Regengeber,  dem  Hellenios 
der  Aeakiden,  die  Sage  von  Aeakos  und  seinem  Gebet  um  Regen  bei  allgemeiner 
Dürre  in  Verbindung  steht f),  von  Aeakos,  welcher  noch  bei  Ovid  um  ein  Volk 
fleht , stehend  unter  einer  heiligen  Eiche  » aus  dodonaeischem  Samen « g) , derselbe 
endlich,  auf  welchen  sich  die  Aufforderung  ’A/sXoim  Dosiv  h)  bezog,  dem  Acheloos, 


a)  Mionnet  II.  61.  3;  gezeichnet  nach  einer  Schwefelpaste,  livs.  Blitz  zwischen  Lanzen- 
spitze und  Stern,  AAE5ANAPOY  TOY  NEOTTTOAEMOY. 

b)  Siehe  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  No.  425,  Verzeichniß  der  Bildhauerwerke 
No.  143. 

c)  Antike  Marmorwerke,  Erste  Dekade  Taf.  4. 

d)  Die  Nachweise  bei  O.  Jahn,  Archaeol.  Zeitung  von  1848  S.  303,  welcher  die  ganze 
Sache  richtig  beleuchtet. 

e)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 190.  4,  Preller,  Griech.  Myth.  1.  AuH.  I.  S.  81, 
(vergl.  2.  Aufl.  I.  S.  65)  und  m.  Abhandl.  Zur  Zeusreligion  S.  33  f.  mit  Anm.  70. 

f)  Vergl.  Dissen  zu  Pindar  Nem.  IV.  51  und  meine  angef.  Abhandlung  a.  a.  O.  Bötticher, 
Baumcultus  der  Hellenen  S.  409  f. 

g)  Metam.  VII.  622. 

Forte  fuit  iuxta  patulis  rarissima  ramis 

Sacra  Jovis  quereus  de  semine  Dodonaeo. 

h)  Ephorus  bei  Macrob.,  Ephori  fragmm.  ed.  Müller  27. 
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der,  wenn  auch  als  einzelner  Fluß  bei  dem  epirotischen  Dodona  localisirt,  ursprünglich 
der  Fluß  schlechthin a) , eine  andere  Hypostase  des  im  Wasser  wirkenden,  zeugenden 
und  Fruchtbarkeit  schaffenden  und  eben  deswegen  der  Gaea-Dioue  gepaarten  dodo- 
naeischen  Zeus  war.  Einen  solchen  überwiegend  segensreichen  Gott  mit  dem  milden 
Gesichtsausdruck  zu  finden,  welchen  nächst  der  zuletzt  angeführten  Münze  des 
Alexandros  insbesondere  die  berliner  Büste  unverkennbar  zeigt,  kann  eben  so  wenig 
befremden  wie  der  Charakter  des  Seherischen , welcher  iu  dem  emporgewendeten 
Blick  und  dem  redend  geöffneten  Munde  der  berliner  Büste  ausgesprochen , in  dem 
Auge  des  Münzlcopfes  angedeutet  ist  und  welcher  dem  von  Alters  her  und  auf 
allen  Stufen  seiner  Umwandlungen  orakelnden  Zeus  von  Dodona  zukommt.  Das 
nasse  Haar  aber  hat  Nichts  mit  der  ooa^si'fxspoc  AwSwvy]  der  Ilias  (XYI.  236)  zu 
thun , wie  Braun  meinte , da  einerseits  dieses  rauhwinterliche  Dodona  nicht  das 
später  allein  bekannte  epirotische,  Nichts  weniger  als  rauhwinterliche  ist b) , welches 
allein  doch  und  nicht  etwa  das  vergessene  phthiotische , ein  Monument  aus  späterer 
Kunstzeit , wie  die  berliner  Büste,  angehn  kann , und  da  andererseits  aus  einem 
homerischen  Beiworte,  das  sich  nicht  auf  den  Gott,  sondern  auf  sein  Cultuslocal 
bezieht , nun  und  nimmermehr  der  Charakter  eines  plastischen  Kunstwerkes  abge- 
leitet werden  kann.  Und  eben  deswegen  genügt  es  auch  zur  Erklärung  der  Büste 
nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  nach  antiken  und  modernen ' Zeugnissen  die  Gegend 
um  das  epirotische  Dodona  quellenreich  und  feucht  sei0),  sondern  es  muß  darauf 
bestanden  werden,  daß  der  Gott  selbst  von  Dodona  seinem  Wesen  nach  ein  'Tetio: 
ist,  welcher  im  Regen  die  Quellen  nährt,  die  eben  deswegen  b.  Ato;  sind. 

Sind  hiermit  diejenigen  Monumente  erschöpft,  welche  ohne  allen  Zweifel  den 
dodonaeischen  Zeus  angehn,  so  doch  keineswegs  diejenigen,  welche  sich  mit  grö- 
ßerer oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  beziehn  lassen. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  denjenigen  stehn,  welche  den  Gott  ohne  Hinzufügung 
eines  weitern  Attributs  eichenbekränzt  zeigen,  so  sind  vorab  noch  ein  paar  Münzen 
von  Magnesia  in  Joniend),  und  von  Sagalassos  in  Pisidiene)  zu  nennen.  Welcher 
Zusammenhang  mit  dodonaeischem  Cultus  hier  vorliegt  oder  wie  sonst  die  Eichenkränze 
zu  erklären  sein  mögen,  muß  allerdings  Vor  der  Hand  dahinstehn.  Bei  den  auf 
makedonischen  Münzen  so  vielfach  die  verschiedensten  Typen  umgebenden  Eichen- 
kränzen darf  wohl  an  die  altpclasgischen  Elemente  im  makedonischen  Volke  erinnert 
und  damit  auf  die  Möglichkeit  dodonaeischer  Cultustradition  hingewiesen  werden, 
aus  welcher  Quelle  dagegen  die  Eichenkränze  stammen , welche  auf  Münzen  von 
Aegae  in  Aeolis  (s.  Münztafel  II.  No.  19f)  von  Smyrna  in  Jonieng)  und  von 
lvyzikos11)  verschiedene  Typen  umgeben,  muß  hier  unerörtert  bleiben,  denn  das 

a)  Bergk  in  den  N.  Jahrbb.  für  Philol.  Bd.81.  82.  S.391.  Preller,  Gr.  Myth.  2.  Aufl.  I.  S.  29. 

b)  S.  Welcker,  Grieeh.  Götterlehre  I.  S.  199  und  meine  genannte  Abhandlung  S.  32. 

c)  S.  Jahn  a.  a.  O.,  E.  Curtius,  Grieeh.  Geschichte  3.  Aufl.  I.  S.  88. 

d)  Mionnet  III.  143.  599,  wo  irrig:  »tete  lauree  de  Jupiter«  angegeben  ist,  der  Eichen- 
kranz ist  vollkommen  unzweifelhaft  nach  der  Schwefelpaste. 

■ e)  Mionnet  III.  511.  103,  wo  abermals  irrig  der  Zeuskopf  lorbeerbekränzt  genannt  wird, 
während  der  Eichenkranz  in  der  Schwefelpaste  deutlich  ist. 

f)  Vergl.  gegenüber  dem  oben  S.  155  angedeuteten  Zweifel  wegen  der  Attribuirung. 
Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p J 65. 

g)  S.  Eckhel  a.  a.  O.  und  p.  533  und  Mionnet  III.  190.  910—918  und  sonst. 

h)  Vergl.  Arcliaeol.  Zeitung  von  1849.  Taf.  10.  No.  1. 
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siml  specifisch  numismatische  Fragen.  Den  ephesischen  Hyetios  (s.  oben  S.  226) 
gradezu  als  dodonaeischen  Zeus  zu  bezeichnen  und  aus  seinem  Vorkommen  »Dodo- 
nisches  in  Asien«  oder  »Zeusdienste  dodouischer  Art«  abzuleiten,  wie  dies  Gerhard“) 
tliut,  ist  schwerlich  gerechtfertigt,  denn  Zeus  als  Regengeber  unter  verschiedenen 
Beinamen  ist  ja  in  vielen  Orten  verehrt  und  um  seinen  Segen  angefleht  worden, 
welche  mit  Dodona  und  seinem  Na'ios  Nichts  zu  thun  haben.  Über  den  angeblichen 
dodonaeischen  Zeus  von  Halikarnaß  s.  oben  ’Aoxpato?  S.  210  f. 

Nächst  den  Münzen  sind  ferner  einige  plastische  Monumente  wenigstens  zu 
nennen , welche  Zeus  eichenbekränzt  darstellen  sollen  oder  denen  der  Name  des 
Dodonaeos  beigelegt  wird. 

Ersteres  gilt  von  einer  Marmorbüste,  welche  im  Museo  Chiaramonti  I.  tav.  6 
abgebildet  ist  und  deren  Kranz  im  Texte  als  Eichenkranz  bezeichnet  wird b) , 
während  er  in  der  Zeichnung  durchaus  als  ein  gewöhnlicher  Lorbeerkranz  erscheint. 
Sollte  er  dies  in  der  That  nicht  sein,  so  kann  er  höchstens  für  einen  Kranz  vom 
Laube  der  immergrünen  Steineiche  gelten,  welches  fast  vollkommen  ganzrandig  ist, 
und  sich  demnach  wesentlich  von  den  Eichenkränzen  unterscheidet,  um  welche  es 
sich  hier  handelt  und  welche  ohne  Ausnahme  in  allen  bisher  verzeichneten  Monu- 
menten sowie  in  mehren  der  weiterhin  zu  nennenden  dargestellt  sind.  Um  einen 
dodonaeischen  Zeus  würde  es  sich  also  wohl  in  keinem  Falle  bei  jener  Büste  handeln. 

Ferner  wird  von  einer  Anzahl  kleiner  Bronzen  behauptet,  sie  stellen  den  mit 
Eichenlaub  bekränzten  Zeus  dar.  So  sagt  dies  Visconti0)  von  einer  bei  Mont- 
faucon a)  abgebildeten  Statuette , bei  der  aber  in  der  Zeichnung  von  einem  Eichen- 
kranze nicht  eine  Spur  zu  entdecken  ist.  Dasselbe  gilt  von  einer  in  den  Bronzi  di 
Ercolano  Vol.  II.  tav.  2 abgebildeten  Statuette.  Und  wenn  weiter  in  dem  Katalog  des 
k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in  Wien  S.  279  und  281  die  mit  No.  4 58  und  491 
bezeichneten  Figuren  als  »Jupiter  Dodouaeus«  bezeichnet  werden,  während  von  einer 
Eichenbekränzung , welche  allein  diesen  Namen  rechtfertigen  könnte , wie  nach 
genauer  Untersuchung  der  Originale  und  nach  einer  von  No.  458  vorliegenden 
Zeichnung  versichert  werden  darf,  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  wird  es  kaum  zu 
verargen  sein , wenn  auch  bei  den  Zeusstatuetten  in  der  fürstlich  waldeckischen 
Sammlung  in  Arolsen , welche e)  als  mit  Eichenkränzen  ausgestattet  bezeichnet 
werden , wenigstens  noch  ein  Zweifel  über  die  Richtigkeit  dieser  Bestimmung  der 
Kränze  festgehalten  wird. 

Wohl  aber  giebt  es  noch  ein  plastisches  Monument,  in  welchem  die  Eichen- 
bekränzung des  in  demselben  dargestellten  Zeus  über  allen  Zweifel  erhaben  ist, 
während  allerdings  die  Frage , ob  der  Gott  als  der  echte  Zeus  Dodonaeos  zu 
betrachten  sei , damit  noch  keineswegs  erledigt  und  auch  sehr  schwer  zu  beant- 


a)  Griech.  Mythol.  § 197.  2. 

b)  Ebenso  Beschreibung  Borns  II.  11.  S.  42  No.  57.  Das  Original  ist  mir  nicht  bekannt  und 
nicht  mehr  an  Ort  und  Stelle. 

c)  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  V.  p.  3.  Auch  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  29 
zählt  diese  Statuette  unter  den  Monumenten  auf,  welche  Zeus  mit  verhülltem  Haupte  und 
»nebenbei  auch  dem  Eichenkranze«  darstellen. 

d)  Antiquitö  cxpliquöe  Vol.  I.  pl.  9.  No.  9. 

e:  Gaedechcns , Die  Antiken  dos  fürstl.  Waldeckischen  Museums  zu  Arolsen  S.  34  f. 
Nu.  12,  13,  1 G und  IS. 
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Worten  ist.  Dies  Monument  ist  der  in  den  letzten  Jahren  so  vielfach  besprochene 
und  so  verschieden  erklärte  Prometheussarkophag  in  Neapel a) . 

Allerdings  wird  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  ein  Künstler  wie  derjenige 
dieses  Sarkophagreliefs,  welches  bei  aller  Rauhheit  seiner  Arbeit  so  viele  Gedanken 
und  so  mancherlei  Ungewöhnliches,  dabei  aber  Treffendes  enthält,  seinen  Zeus  kaum 
ohne  bestimmte  Absicht  mit  einem  so  gewaltigen  und  so  sehr  in  die  Augen  fallenden 
Eichenkranz  ausgestattet  haben  wird ; es  kann  deswegen  auch  schwerlich  genügen, 
wenn  man,  wie  dies  Welcher11)  thut  an  diesem  Umstande  mit  den  Worten  vorüber- 
geht, dieser  Zeus  sei  »gleich  dem  dodonaeisclien«  mit  Eichen  bekränzt  oder  auch, 
wie  Wieseler  (im  Text  a.  a.  0.)  zu  sagen,  er  solle  »schwerlich  den  dodonaeisclien 
Gott  bezeichnen«,  wenn  man  nicht  bestimmt  anzugeben  weiß,  was  denn  sonst  etwa 
mit  dieser  Eichenbekränzung  gemeint  sei.  Andererseits  muß  man  freilich  zugestehn, 
daß  sich  nur  dann  bündig  beweisen  lassen  würde , der  Künstler  habe  in  der  That 
den  Zeus  Dodonaeos  gemeint,  wenn  man  darzutliun  vermöchte,  daß  eben  dieser 
Zeus  in  dem  ganzen  Zusammenhänge  der  Ideen  und  Allegorien  dieses  Sarkophags 
eine  besondere  Bedeutung  habe.  Von  dem  Nachweis  dieses  Zusammenhanges  aber 
sind  wir,  trotz  den  verschiedenen  Besprechungen  so  bedeutender  Gelehrten  wie  die, 
welche  sich  in  neuerer  Zeit  mit  diesem  Monumente  befaßt  haben,  noch  weit  ent- 
fernt, ja  weiter,  als  es  früher  scheinen  mochte,  seitdem  Welckers  ohne  Frage  in 
sich  wohl  zusammenhängende  Deutung  dadurch  zerrissen  ist , daß  Wieseler  nach 
Conze’s c)  Vorgänge  die  von  Welcher  als  Aphrodite  aufgefaßte  Figur  mit  größerer 
Wahrscheinlichkeit  als  Psyche  und  den  im  Mittelpunkte  der  ganzen  Darstellung 
daliegenden  Menschen  als  den  eben  gestorbenen,  nicht  aber  als  den,  wie  Welcher 
meinte , eben  durch  Aphrodite  zu  belebenden  erklärt  hat.  Könnte  man  an  der 
Welcker’ sehen  Deutung  der  fraglichen  Figur  als  Aphrodite  festhalten , so  würde  es 
nahe  genug  liegen , in  dem  Zeus  und  der  neben  diesem  thronenden  Göttin  das 
Elternpaar  derselben , Zeus  und  Dione , nicht  Hera , zu  erkennen  und  dann  wäre 
man  weiter  vollkommen  berechtigt , zu  sagen , der  Künstler  habe  seinen  Zeus  als 
den  dodonaeisclien  Gemahl  der  Dione  bewußtermaßen  mit  dem  Eichenkranze  ge- 
schmückt , derselbe  sei  also  in  der  That  kein  anderer , als  der  Zeus  Dodonaeus ; 
ist  dagegen  die  in  Rede  stehende  Person  nicht  Aphrodite , sondern  Psyche , so  fällt 
mit  der  Bezüglichkeit  des  thronenden  Götterpaares  auf  sie  die  einfachste  Deutung 
des  Eichenkranzes  des  Zeus  mit  zu  Boden. 

Nichtsdestoweniger  wird  sich  noch  Einiges  für  die  Ansicht  geltend  machen 
lassen,  daß  der  Künstler  seinen  Zeus  als  den  Gott  von  Dodona  verstanden  habe. 

Zunächst  ist  die  Göttin  neben  ihm  ungleich  wahrscheinlicher  Gaea- Dione  als 
Hera  zu  benennen.  Hermes,  der  Ipioovio?  und  ■k^ootooo xr^  reicht  ihr  den  Beutel, 
den  er  aus  der  ausgestreckten  Hand  des  Hades -Pluton  empfangen  haben  mag;  so 
verstanden  auch  Jahnd)  und  Welcker6),  das  Umgekehrte,  daß  Hermes  den  Beutel 

a)  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  54  f.  No.  179,  steht  jetzt  im  Zimmer 
des  großen  Zeustorso  aus  Cumae  ; abgeb.  zuerst  bei  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  61  und 
danach  oft  wiederholt,  siehe  die  neuere  Litteratur  bei  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  841  S.  29. 

b)  Alte  Denkmäler  II.  S.  2S7. 

c)  De  Psyches  imaginibus  quibusdam,  Berol.  1855.  p.  18. 

d)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-histor.  Classe  von  1849.  S.  162. 

e)  A.  a.  O.  S.  287. 
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von  der  Göttin  empfange,  um  ihn  dem  Hades  zn  überliefern,  wie  Wieseler  annahm, 
ist  weder  der  Darstellung  nach  in  gleichem  Grade  wahrscheinlich , noch  giebt  es 
einen  gleich  guten  Sinn.  Die  Bedeutung  der  Überreichung  des  Beutels  durch  Hermes 
hat  Jahn  unter  Welckers  Zustimmung  durch  Vergleichung  zweier  in  Müllers  Hand- 
buch § 381.  4 a)  zusammengestellten  Denkmäler,  in  denen  Hermes  hier  der  Gaea 
(TH,  EPMH2  ist  den  Figuren  des  Reliefs  beigeschrieben),  dort  angeblich  der  De- 
meter, welche  aber  wahrscheinlich  ebenfalls  Gaea  oder  Gaea-Dione  zn  nennen  sein 
wird,  den  Beutel  reicht,  erläutert,  wobei  er  jedoch,  in  Übereinstimmmung  mit 
Welcker  und  Wieseler,  annimmt,  die  Göttin  in  dem  neapeler  Sarkophagreliefe  sei 
nach  ihrem  ursprünglichen  Naturbegriff  als  Erdgöttin  aufzufassen.  Nun  ist  aber 
dieser  ursprüngliche,  obgleich  ganz  gewiß  richtig  erkannte  Grundbegriff  der  Hera 
als  Erdgöttin  in  der  poetischen  Mythologie  und  in  der  auf  diese  gestützten  bildenden 
Kunst  in  dem  Grade  verdunkelt  und  von  anderen  Auffassungen  und  Erklärungen 
überwuchert  worden,  daß  man  sich  nicht  genug  wundern  könnte,  Hera  in  einem 
so  späten  Relief  in  einer  Handlung  dargestellt  zu  finden,  welche,  der  Himmels- 
königin durchaus  fremd,  der  Erdgöttin  als  solcher  einzig  und  allein  zukommt.  Viel 
näher  liegt  es,  in  ihr  Dione  zu  erkennen,  deren  Wesen  als  Erdgöttin  ungleich 
weniger  überdeckt  ist  und  welche  in  den  epirotischen  Münzen,  wo  sie  neben  Zeus 
erscheint,  mit  dem  Schleier  versehn  ist,  wie  in  dem  Sarkophagrelief  und  wie  nicht 
minder  die  Gaea  in  dem  oben  angeführten  veroneser  Relief  und  die  entsprechende 
Figur  des  pompejanischen  Wandgemäldes.  Wenn  man  sich  demnach  entschließt, 
die  Göttin  neben  Zeus  in  dem  neapeler  Sarkophagrelief  Dione  anstatt  Hera  zu 
nennen , so  würde  damit  ziemlich  entschieden  sein , daß  der  Künstler  bei  dem  Zeus 
an  den  Gemahl  der  Dione  gedacht  und,  eben  um  diesen,  den  dodonaeischen  Zeus 
zu  bezeichnen,  denselben  mit  dem  Eichenkranz  ausgestattet  hat.  Wesentlich  unter- 
stützt wird  diese  Annahme , wenn  man  in  der  zwischen  den  beiden  sitzenden  Gott- 
heiten sichtbaren  kleinern  weiblichen  Figur  mit  Stephane  und  Kalathos  auf  dem 
Kopfe,  welche  Welcker  Dia  oder  Dies  nennt,  mit  Wieseler  Aphrodite  erkennt,  welche 
dann  zwischen  ihrem  dodonaeischen  Elternpaar  erscheinen  würde.  Und  endlich 
mögen  doch  auch  noch  die  folgenden  Umstände  nicht  ganz  außer  Acht  gelassen 
werden.  Erstens  daß  der  Zeus  die  Phiale  in  der  Rechten  nicht  blos  hält  oder  sie 
wie  ein  Opfer  heischend  vorstreckt,  sondern  daß  er  sie  ausgießt,  was  den  Regen- 
und  Quellgott  Nato?  von  Dodona  füglich  bezeichnen  mag;  zweitens  daß  der  in  seine 
Trompete  blasende  Windgott  neben  dem  thronenden  Götterpaare  mit  dem  dodo- 
naeischen Zeus,  dessen  Stimme  man  im  Windesrauschen  vernahm  und  der  seinem 
Wesen  nach  ein  Gott  des  belebenden  und  befruchtenden  Lufthauches  war,  weit 
sinnvoller  angebracht  ist , als  neben  einem  beliebigen  andern  Zeus ; drittens  daß 
hinter  der  am  rechten  Ende  der  ganzen  Darstellung  unten  gelagerten  Gaea  wiederum 
ein  Eichenbaum  erscheint , welcher  freilich  zuweilen  ohne  besondere  Bedeutung 
anstatt  eines  beliebigen  andern  Baumes  gesetzt  worden  sein  magb) , womit  jedoch  nicht 
erwiesen  ist,  daß  hier,  wo,  wie  zu  Anfänge  bemerkt,  eine  Fülle  von  Gedanken 

a)  a.  Griechisches  Relief  in  Verona,  abgeb.  nach  Mus.  Vcron.  tab.  51.  No.  9 in  den 
Denkin.  d.  a.  Kunst  II.  No.  329;  b.  Wandgemälde  aus  der  Casa  di  Meleagro  in  Pompeji 
(Ilclbig  No.  362),  abgeb.  nach  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  38  in  den  Denkin.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  330. 

b)  Vergl.  O.  Jahn,  Archaeol.  Beitrüge  S.  53  Note  -I. 
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herrscht  und  Nichts  erweislich  gedankenlos  gemacht  ist,  das  Gleiche  gelte,  so  daß 
der  Baum  sehr  füglich  angebracht  sein  mag,  um  auch  die  Gaea  als  dodonaeische 
zu  bezeichnen.  Alles  dies  erwogen  wird  man  allerdings,  noch  nicht  sagen  dürfen, 
es  handle  sich  bei  dem  Zeus  des  neapeler  Reliefs  in  der  Tliat  in  bestimmter  Weise 
um  den  Dodonaeos , wohl  aber  wird  man  die  Möglichkeit , daß  dem  so  sei , aner- 
kennen dürfen,  und  wohl  thun,  bei  ferneren  Bestrebungen  zur  Aufklärung  der  noch 
nicht  durchaus  verstandenen  Gesammtvorstellung  den  Ideenkreis  des  Oultus  und  der 
Sagen  von  Dodona,  mit  ins  Auge  zu  fassen. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  man  auch  dem  Maler  eines  aus  Herculaneum  stam- 
menden Wandgemäldes  die  Absicht  Zutrauen  soll,  den  von  ihm  dargestellten  Zeus 
durch  die  Bekränzung  mit  Eichenlaub  als  den  dodonaeischen  zu  bezeichnen. 

Das  Gemälde,  um  welches  es  sich  handelt,  ist  das  schon  oben  (S.  ISO  Wand- 
gemälde 7j)  angeführte , in  neuerer  Zeit  mehrfach  besprochene a) , welches , das  ist 
die  gemeinsame  Überzeugung  aller  Erklärer  , mögen  dieselben  auch  in  Einzelheiten 
der  Erklärung  von  einander  abweichen,  Zeus  verliebt,  unter  die  Macht  des  Eros 
gebändigt  darstellt.  Nun  hat  mit  dieser  Situation  des  Gottes  Dodona  ganz  gewiß 
Nichts  zu  schaffen,  denn  daß  gerade  der  dodonaeische  Zeus  besonders  ein  der  Liebe 
unterworfener  gewesen  sei,  ist  weder  irgendwo  überliefert,  noch  auch  wahrscheinlich 
und  danach  müßte  man  sagen,  daß  der  Maler  ohne  bestimmte  Absicht,  es  wäre 
denn  die  künstlerische  eines  besonders  stattlichen  Schmuckes  gewesen,  seinem  Zeus 
den  Eichenkranz  gegeben  hat.  Und  das  wird  denn  in  der  Hauptsache  wohl  auch 
so  sein,  obgleich  der  sehr  ungewöhnliche  Hintergrund  des  Bildes,  die  Wolken,  auf 
denen  anstatt  etwa  auf  einem  an  sich  eben  so  möglichen  Berggipfel  der  Gott  gelagert 
ist  und  die  ihn  rings  umgeben,  sowie  der  sehr  selten  dargestellte  Regenbogen,  welcher 
sich  durch  dieselben  und  über  die  Hauptgruppe  hinzieht,  trotzdem  die  Vermutliung 
auftauchen  läßt , der  Künstler  habe  Kenntniß  davon  gehabt , daß  grade  der  Gott 
von  Dodona  in  besonderem  Maße  der  Herr  des  Luftreiches,  der  Wolken  und  des 
Regens  war.  Im  Gewitter  und  im  Regen  steigt  Zeus  hernieder  zur  Erde,  aus  den 
Wolken  ergießt  er  die  W asser , welche  den  Schoß  der  Erde  befruchten , das  sagen 
lateinische  Dichter b)  so  gut  wie  die  Griechen0).  Und  wenn  nun  der  Maler  seinen 
Zeus  in  dem  Sinn  als  Kataißarrji;  hätte  darstellen  wollen,  eien  wir  bei  Suidasd)  ange- 
deutet finden  und  auf  den  vielleicht  auch  Valerius  Flaccus e)  anspielt,  so  möchte  er  ihm 
zu  dem  Zwecke  nicht  blos  seinen  Blitz  in  die  Hand  gegeben,  sondern  ihn  in  Wolken 
gelagert , von  dem  Regenbogen  überspannt  und  mit  dem  Eichenlaube  des  dodo- 


a)  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  32  f. 
No.  113,  wo  die  neuere  Litteratur  angeführt  ist. 

b)  Z.  B.  \7ergil  Georg  II.  325: 

Tum  pater  omnipotens  foecundis  imbribus  aether 
Coniugis  in  gremium  laete  descendit  etc. 

c)  Besonders  Aeschyl.  Danaid.  fragm.  3S  Dind. 

d)  Suid.  v.  Karaißarrj?  • Zeus  Trap’  ’AH'/jvc/iot?  • rcapdt  xo  xaxaßißrfCew  too:  xepauvou;  tj  dzo 
toü  vcaxaßaivew  ot  Ipraxa  xwv  aiv.ä>v. 

e)  Valer.  Place.  Argon.  IV.  351 

videre  priores 

Saepe  Jovem  terras  Argivaque  regna  Pelasgum 
Virginis  Jasiae  blandos  descendere  ad  ignes. 
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naeischen  Regengottes  geschmückt  dargestellt  haben,  so  daß  doch  nicht  eine  bloße 
künstlerische  Laune  vorläge.  Doch  soll  dies  keineswegs  als  sicher  hingestellt  werden. 

Schließlich  sei  von  Monnmenten,  welche  Zens  mit  dem  Eichenkranz  allein  aus- 
gestattet zeigen,  noch  ein  Cameo  erwähnt,  von  welchem  sich  ein  Abdruck  in  Cades' 
Impronte  gemmarie1)  befindet  (s.  Gemmentafel  III.  No.  1).  Der  Gott  erscheint  in 
demselben  mit  einer  sehr  fest  gefügten  Physiognomie  und  ernstem  Ausdruck,  das 
Haar  über  der  Stirn  in  reichen  Locken  und  sehr  dick  emporbäumend , in  großer 
Masse  lang  in  den  Nacken  hangend,  der  Bart  ist  entsprechend  dick  aber  nicht  lang, 
das  Ohr  vom  Haare  ganz  entblößt.  Der  Kopf  ist  eigenthümlich  genug,  ob  man  ihn 
aber  für  den  dodonaeischen  Zeus  und  für  welche  Seite  seines  Wesens  etwa  charakte- 
ristisch nennen  dürfe,  muß  dahinstehn. 

Zu  den  bisher  besprochenen  Monumenten,  welche  Zeus  nur  durch  den  Eichen- 
kranz ausgezeichnet  darstellen,  kommt  noch  eine  kleine  Reihe  anderer,  welche  mit 
dem  Eichenkranze  ein  weiteres  Attribut  verbinden  und  welche,  so  vielfach  sie  bisher 
mit  jenen  unterscheidungslos  verbunden  oder  vermischt  behandelt  worden  sind,  des- 
halb von  denselben  wenn  auch  nicht  getrennt,  so  doch  geschieden  werden  müssen, 
weil  das  zweite  Attribut  jedenfalls  eine  Bedeutung  für  sich  hat  und  eine  Seite  im 
Wesen  der  Gottheit  darstellt,  von  der  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  ist, ‘in  wiefern 
auch  sie  dem  dodonaeischen  Zeus  entspricht.  Am  ehesten  dürfte  dieses  der  Fall 
sein  bei  den  Monumenten,  welche 

2.  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  dem  Schleier  ■ 
darstellen.  Es  sind  dies  die  folgenden : 

1.  Bronzebüste  17  cm.  hoch  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien b) 
(s.  Figur  20°);  dieselbe  war  früher  im  Chorherrenstifte  Klosterneuburg  bei  Wien, 
es  kann  aber  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehn,  daß  sie  identisch  sei  mit  der  im 
Museum  Odescalcum  (Roinae  1752)  II.  tab.  33  d)  und  noch  früher  bei  Causeus, 
Mus.  Roman.  I.  sect.  2.  tab.  1 abgebildeten,  so  schlecht  und  ungenau  diese  Zeich- 
nungen auch  sein  mögen , welche  sogar , wie  viele  alte  Abbildungen  die  Seiten 
rechts  und  links  vertauschen , so  daß  der  in  der  That  rechts  befindliche  Blifz  in 
ihnen  links  erscheint. 

2.  Cameo,  von  dem  .ein  Abguß  in  Cades’  Impronte  gemmariee)  ist. 

3.  Das  vielbesprochene  Wandgemälde  (oben  S.  189  £)  mit  dem  ispo?  yap.o; 
des  Zeus  und  der  Heraf). 


a)  Classe  1.  Divinitä  maggiori,  A.  Giove  No.  18,  auch  citirt  von  Helbig,  Ann.  dell’  Inst, 
v.  1864  p.  275  Note  10. 

b)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
S.  2S4  f.  No.  532  b. 

c)  Nach  einer  neuen  Zeichnung  vom  Original , welche  Hin.  Freiherrn  von  Sacken  ver- 
dankt wird. 

d)  Wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  29.  In  der  frühem  Ausgabe  des  Mus. 
Odescalc.  (R.  1747)  ist  die  Büste  Yol.  II.  88. 

e)  Classe  1.  Divinitä  maggiori  A.  No.  24,  angeführt  auch  von  Ilelbig,  Ann.  dell’  Inst. _ von 
1864  p.  275  Note  2. 

f)  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  33  f. 
No.  111.  Zu  der  hier  angeführten  neuern  Litteratur  ist  hinzuzufügen:  Förster,  Die  Hochzeit 
des  Zeus  und  der  Hera,  Breslau  1867  S.  35  f. 
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Als  viertes  Denkmal  führen  sowohl  Wieselera)  wie  Helbig’  (a.  a.  0.  Note  8 
»probabilmente«)  die  schon  oben  (S.  235)  citirte  Bronzestatnette  bei  Montfancon,  Ant. 
expl.  I.  9.  9 an,  bei  welcher  aber  der  Schleier  grade  so  zweifelhaft  ist,  wie  der 
Eichenkranz. 

Außer  in  diesen  Monumenten , bei  welchen  sich  der  Schleier  mit  dem  Eichen- 
kranze vereint , findet  sich  derselbe  allein  noch  in  einer  Anzahl  von  Denkmälern 
(siehe  unten  5) , auf  welche  hier  voraus  verwiesen  werden  muß , weil  der  Schleier 
bei  der  Mehrzahl  derselben , allerdings  nicht  bei  allen , dieselbe  Bedeutung  haben 
wird,  wie  bei  den  hier  zunächst  in  Rede  stehenden. 

Was  diese  Bedeutung  anlangt,  glaubte  Visconti b)  die  Verschleierung  bei  Zeus 
beziehn  zu  dürfen  auf  1.  den  Zeus  Skotitas,  2.  den  Nephelegeretes,  3.  den  Ikmaeos, 
4.  den  Ombrios  oder  Hyetios  und  5.  den  Katharsios  und  ziemlich  dem  entsprechend 
sagt  Wieseler  (a.  a.  0.),  daß  in  sämmtlichen  Fällen,  welche  ein  genaueres  Urteil 
zulassen,  die  Beziehung  der  Verhüllung  des  Hauptes  auf  eine  Umhüllung  mit  Wolken 
(Visconti  2 — 4),  Dunkelheit  (Visconti  1)  und  dergleichen  zu  Tage  trete.  Wenn 
man  ein  paar  Ausnahmen  macht,  so  wird  dies  ungefähr  richtig  sein,  nur  daß  leider 
die  Monumente,  welche  ein  genaueres  Urteil  zulassen,  nicht  allzu  zahlreich  sind. 
Von  den  hier  zunächst  in  Rede  stehenden  gehört  zu  diesen  wohl  nur  das  pom- 
pejanische  Wandgemälde  No.  3.  Denn,  mag  man  in  demselben  mit  Bechi  und 
Welcker  die  Scene  des  Besuchs  der  Hera  bei  Zeus  auf  dem  Ida  (nach  11.  XIV. 
292  ff.)  oder,  wohl  ohne  Zweifel  richtiger,  mit  Helbig  und  Förster  eine  Darstellung 
des  tspoc  'j'ap.o;  des  Zeus  und  der  Hera  erkennen , dessen  hieratische  Schilderung 
ja  übrigens,  wie  schon  längst  anerkannt  ist c)  , der  launig  gewendeten  homerischen 
in  mehr  als  einem  bedeutungsvollen  Zuge  zum  Grunde  liegt,  im  einen  wie  im  andern 
Falle  wird  der  Schleier  bei  Zeus  auf  ein  Sichverbergen  des  Gottes,  das  Verborgen- 
sein vor  den  Blicken  Anderer  bezüglich  erachtet  werden  müssen.  Bei  Homer  (a.  a.  0. 
Vs.  342  f.)  sagt  Zeus,  der  vscpsXrjYepeTYj? : 

"II  p7]  , |J.T)T£  HefljN  TÖf£  OStOlüt  (J.f|T£  TI'/  öLSpttlV 

ofiea&cu  • xoTöv  toi  4 yd)  A©oc  äptpiv.otXiidau, 
y_pos£0'J, 

was  350  geschehn  ist.  Wer  in  dem  Bilde  die  homerische  Scene  erkennt,  wird  den 
Schleier  geradezu  auf  dies  vstpoc  ^pbasov  oder  die  vscpsXv]  xaAfj  ^poasivj  (Vs.  350) 
beziehn  dürfen,  wer  an  dem  richtigen  tspoc  yctpoc  festhält,  wird  zu  bemerken  haben, 
daß  grade  diese  um  das  Liebeslager  des  Götterpaares  gezogene  Wolke  neben  den  zur 
Lagerstätte  sprießenden  Blumen  und  Kräutern  (Vs.  347  f.)  um  so  gewisser  einen 
Zug  aus  der  hieratischen  Überlieferung  enthält,  je  sicherer  der  Ehebund  von  Zeus 
und  Hera  derjenige  von  Himmel  und  Erde  ist , welcher  sich  im  Fruchtregen  des 
Lenzes  vollzieht,  demselben,  welcher  in  dem  tspoc  Xdyo;  von  Argos,  der  Sage  von 
dem  regendurchnäßten  Kukkuk,  in  den  sich  Zeus  verwandelt  hatte3),  seine  ent- 
sprechende Rolle  spielt. 


a)  Im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  29. 

b)  Im  Museo  Pio-Clementino  Vol.  V.  p.  4.  Note  a. 

c)  Vergl.  Welcker  zu  Schwenk,  Etymol.-mythol.  Andeutungen  S.  268  ft.  und  Preller, 
Griech.  Mythol.  2.  Aull.  I.  S.  127. 

d)  Ari-stot.  bei  Schol.  Theoerit  V.  64,  Müller,  Fragm.  histor.  graec.  II.  p.  19(1  sq. 
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Wurde  der  Schleier  bei  dem  Zeus  des  pompejanischen  Gemäldes  im  Vorstehenden 
richtig  aufgefaßt  und  gedeutet , so  muß  einleuchten , daß  er  mit  irgend  welchem 
besondem  Cultus  des  Zeus  Nichts  zu  thun  hat,  daß  wir  auf  Grund  seines  Vorhan- 
denseins also  auch  diesem  Zeus  keinerlei  Beinamen , weder  aus  der  Reihe  der  von 
Visconti  vorgeschlagenen  — von  denen  vscpsXrjyspstrj?  nur  poetisch  ist  — , noch  sonst 
einen  beizulegen  haben ; wohl  dagegen  könnte  sich  ein  solcher  an  den  Eichenkranz 
knüpfen , mit  welchem  der  Gott  geschmückt  ist.  Um  diesen  zu  verstehn , ist  es 
nicht  gleichgiltig , nach  Möglichkeit  das  Local  festzustellen , an  welches  der  Maler 
für  seine  Scene  gedacht  hat.  Nach  der  Ansicht  derer,  welche  die  homerische 
Schäferstunde  dargestellt  glauben,  insbesondere  nach  der  Ansicht  Welckersa)  wäre 
als  das  Local  natürlich  der  troisch - phrygische  Ida,  wie  bei  Homer,  zu  verstehn, 
den  Welcker  »durch  Berge  und  einen  Baum,  Velonaeiche  oder  Tanne  (?)  und 
besonders  durch  eine  Säule  mit  Löwen  darauf  und  mit  anderen  daran  hängenden 
Zeichen  des  Kybeledienstes,  Pfeifen,  Krotalen  und  einem  Tamburin«  kenntlich  genug 
bezeichnet  findet,  sowie  endlich  durch  die  von  ihm  bekanntlich  als  die  idaeischen 
Daktylen  erklärten  drei  kleinen  sitzenden  Figuren.  Denn  »die  Troer  mit  Phrygern 
zu  verwechseln  war  seit  der  Zeit  der  Tragödie  eingeführt  und  den  in  Phrygien 
herrschenden  und  das  Land  recht  wohl  bezeichnenden  Kybeledienst,  welchen  Homer 
nicht  kennt,  auch  nach  Troas  zu  versetzen,  ergab  sich  von  selbst  aus  dieser  Ver- 
mischung der  Bewohner  und  des  Landes«.  Wer  an  dieser  Auffassung  festlialten 
wollte,  der  könnte  zur  Erklärung  des  von  Welcker  so  wenig  wie  von  Helbig  erklärten 
Eichenkranzes  daran  erinnern,  daß  Homer  an  zwei  Stellen  auf  der  troischen  Ebene 
die  heilige  Bucheiche  (cpr^o?)  des  Zeus  nennt,  nämlich  II.  V.  692  f.  : 
ol  [J.L  ap’  dcmlleov  Sapirrjoova  oioi  sxaTpot 
staav  ’j-’  Atö?  TOptxaXXei  cp rj y ol 

und  VII.  59  f. , wo  Atliena  und  Apollon 

p , op'uow  lorzöxs?  aiYOTtioiai, 

cp  t)  y w cep’  ücbrjXr)  7t  «t  p ö ? A t ö £ ai'jioyoio, 

woraus  man  schließen  könnte,  daß  auch  der  Zzoc  ’lorplsv  p-sSetov  — und  das  wäre 
ja  recht  eigentlich  derjenige  des  Gemäldes  — so  gut  vAe  der  dodonaeisclie  den 
Eichenkranz  getragen  habe136). 

Selbstverständlich  aber  würde  eine  solche  Erklärung  für  die  keinen  Werth  haben, 
welche  den  wirklichen  tspoc  ■y ap.o;  in  dem  Bilde  erkennen ; denn  der  ist  nicht  aut 
dem  Ida  und  nicht  im  Bereiche  troischer  Gülte  gefeiert  worden.  Unter  denen, 
welche  dieser  Ansicht  sind,  hat  Förster  (a.  a.  0.  S.  36  Anm.)  für  das  Local  des 
Bildes  an  den  Berg  Tomaros  bei  Dodona  gedacht,  »bei  der  Säule  mit  dem  Becken  (?) 
an  das  dort  befindliche  Kesselorakel  (Steph.  Byz.  v.  Amouivr^)  des  Zeus  und  der 
Dione , bei  den  drei  Jünglingen  an  die  Zeuspriester  und  Bewohner  des  Tomaros. 
die  Selloi  (^afiaisbvai  II.  XVI.  235,  opsioi  xa'i  ^aptouzolxai  Sopli.  Trach.  1168 
u.  a.  Stellen)  «,  wobei  er  bemerkt,  daß  hierhin  »auch  besonders  die  Eichen  und  die 
Eichenkränze  der  Jünglinge  passen«  würden. 

Dodonaeisches  Local  würde  allerdings  die  Frage  um  die  Eichenbekränzung  des 
Zeus  am  allerbesten  erledigen ; allein  seiner  Annahme  steht  doch  mehr  als  eine 
Schwierigkeit  entgegen.  Abgesehn  von  den  Eichenkränzen  der  Jünglinge,  welche, 
zum  wenigsten  nach  Ilelbigs  sehr  ausdrücklichem  Zeugniß , keine  solchen , sondern 

a)  Alte  Denkmäler  IV.  S.  90  f. 

Overbeck,  Kunatmytbologie.  II.  ^ 
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Blumen-  (»Primel-«) kränze  sind,  ist  die  Erklärung  dieser  in  bequemer  Lage  sitzenden 
Jünglinge  als  -iXXoi  ^ajxousuvou  doch  sehr  bedenklich;  am  allerbedenklichsten  aber 
ist,  daß,  wenn  wir  den  Tomarosberg  und  dodonaeisclies  Local  annehmen,  die  Göttin, 
um  deren  Zuführung  durch  Iris  an  Zeus  es  sich  hier  handelt  , nicht  mehr  Hera 
genannt  werden  könnte,  sondern  Dione  zu  nennen  wäre,  obgleich  doch  Alles  und 
nicht  am  wenigstens  Manches  von  dem  was  Förster  selbst  bei  der  Besprechung  des 
Gemäldes  erinnert  hat,  aufs  bestimmteste  dafür  spricht,  daß  Hera  und  nur  Hera 
und  ihre  heilige  erste  Verbindung  mit  Zeus  in  dem  Bilde  dargestellt  sei. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wenn  demnach  das  Local  des  Bildes  nur  eine  von  den 
Örtlichkeiten  kann  bezeichnen  sollen,  an  welche  sich  die  Sage  von  Zeus’  und  Heras 
heiliger  Hochzeit  anknüpft,  so  weist  doch  in  dem  Bilde  Nichts  auf  Argos  oder  das 
Kokkygion,  Nichts  auf  Plataeae,  den  Kithaeron  oder  auf  Euboea  und  den  Ocha- 
berg,  Nichts  endlich  auf  Samos  hin,  während  mit  vollem  Rechte  schon  Helbiga) 
und  Förster  (a.  a.  0.)  bemerkt  haben,  daß  die  auf  den  Kybeledienst  bezügliche 
Säule  mit  den  Löwen,  den  Flöten  und  dem  Tympanon  mindestens  eben  so  wohl  den 
kretischen  wie  den  troischen  Ida  bezeichnen  könne.  Kretischen  Cultus  des  Zeus 
Idaeos  in  naher  Verbindung  mit  dem  der  Meter  Oreie  bezeugt  Euripides'1)  und  die 
Gegend  von  Knossos  als  Local  des  tspo;  yc/.o.oc  Diodor0)  und  wahrscheinlich  beziehn 
sich  auch  die  von  Ilelbig  (a.  a.  0.  S.  279)  angeführten  Verse  in  Petronius’  Saty- 
rikon 127  auf  diesen  Ida  als  Ort  der  heiligen  Hochzeit.  An  diesem  kretischen  Ida 
als  der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Gemälde  verstandenen  Örtlichkeit  wird 
man  auch  am  besten  festhalten , wobei  in  Hinsicht  auf  die  hier  vorliegende  Frage 
nicht  eben  sehr  viel  darauf  ankommt,  ob  man  die  drei  sitzenden  kleinen  Jünglings- 
gestalten mit  Förster  als  idaeische  Daktylen  oder  mit  Stephani d)  und  Helbig  (a.  a.  0. 
p.  27  7 f.)  als  Personification  der  bei  der  heiligen  Hochzeit  aufblühenden  Asi^iuvsc 
versteht. 

War  nun  dem  kretischen  Zeus  Idaeos  wie  nicht  unwahrscheinlicherweise  dem 
troischen  die  Eiche  geheiligt?  hatte  davon  der  Maler  des  pompejanischen  Bildes 
Kunde?  und  hat  er  deswegen  seinen  Zeus  mit  dem  Eichenkranze  geschmückt? 
Oder  aber:  schwebte  auch  ihm  wie  vielleicht  seinem  Collegen,  der  den  in  Wolken 
gelagerten  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  ausstattete  (s.  oben  S.  238),  der  dodonaeische 
Naios-Hyetios  vor,  und  hat  er  gemeint,  in  Erinnerung  an  diesen  seinem  Nephele- 
geretes , der  den  Wolkenschleier  um  sich  und  sein  eheliches  Beilager  zieht,  den 
dodonaeischen  Eichenkranz  geben  zu  sollen?  Wer  will  auf  diese  Fragen  antworten? 

Kaum  minder  rathlos  wird  man  dastehn,  wenn  es  gilt,  in  bestimmter  Weise 
anzugeben,  was  Eichenbekränzung  und  Schleier  bei  der  wiener  Bronzebüste  für  eine 
Bedeutung  haben,  ja  in  gewissem  Sinne  noch  rathloser,  in  sofern  in  diesem  Kunst- 
werke keinerlei  Handlung  oder  Situation  des  Gottes  gegeben  ist,  welche  man  zur 
Grundlage  eines  Versuchs  der  Deutung  seiner  Attribute  machen  kann.  Auf  der 


a)  Annali  dell’  Inst,  von  1864  p.  281. 

b)  Eurip.  fragmm.  ed.  Nauck,  Kpvjx.  fragm.  475. 

c)  Diod.  Sicul.  Y.  72.  Asyouat  os  y.al  tou?  'fdp.o'JZ  xo6?  rs  Atö;  y.al  tt)?  "II pas  iv  xr)  Kvu>- 

oiojv  yd) pa  yevsaüat  y.axa  xwa  xoTtoy  tiXyjoIov  toü  0f)pY]VO?  Ttoxapot) , y.cdf  8v  -juv  tspov  doxw , Iv  iu 
Doata i y.ax’  Ktautdv  dyiou;  uira  xff>v  iy/yupiu)»  auvxeXetallai  • y.at  xobc,  äTtopijxelo&ou, 

-/.aHaTtep  dp yq?  ysvsallat  Tcapsooih]. 

d)  Im  Bull,  histor.-phil.  de  l’acad.  de  St.  Pötersb.  XII.  p.  302  Note  80. 
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andern  Seite  wird  mau  allerdings  sagen  dürfen,  daß  bei  der  Büste  — was  bei  dem 
Gemälde  doch  wohl  nicht  der  Fall  ist  — die  Ideen  und  Vorstellungen  eines  bestimmten 
Cultus  die  Ausstattung  mit  Eichenkranz  und  Schleier  hervorgerufen  haben.  Und 
wenn  uns  nun  der  Eichenkranz  auf  den  Zeus  von  Dodona  hinweist,  den  wir  als  den 
Herrscher  im  Luftreich  und  den  Regengeber  kennen,  wenn  andererseits  der  Schleier 
sehr  füglich  und  nach  Maßgabe  des  eben  besprochenen  Gemäldes  sowie  mehrer  der 
zunächst  anzuführenden  Monumente  sehr  wahrscheinlich  als  der  künstlerische  Aus- 
druck der  Umhüllung  mit  Wolken  gelten  darf,  so  wird  zum  Mindesten  kaum  Etwas 
positiv  entgegenstehn,  wenn  wir  auch  die  wiener  Büste  auf  den  dodonaeischen  Zeus 
beziehn,  dessen  Kopf  auch  die  Münzen  des  Pyrrhos  wenigstens  in  einigen  Exem- 
plaren (s.  oben  S.  232  Note  h.)  den  Blitz  beigeben,  während  die  epirotischen 
Münzen  mit  demselben  auf  der  Vorderseite  den  Blitz  und  den  Adler  verbinden , so 
daß  auch  der  der  Büste  beigegebene,  litterarisch  in  bestimmter  Weise  für  den  Gott 
von  Dodoua  nicht  nachweisbare  Blitz  wenigstens  nichts  Anstößiges  hat. 

Von  dem  Cameo  aber  wird  zu  gelten  haben  was  von  der  Büste  gilt,  wenigstens 
wird  dieser  kaum  Elemente  enthalten,  welche  die  Erklärung  weiter  zu  führen  im 
Stande  sind. 

3.  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  der  Aegis. 

Mit  diesen  beiden  Attributen  ausgestattet  finden  wir  Zeus  in 

1 . dem  berühmten  aus  Ephesos  stammenden  Cameo  Zulian  auf  der  Marcus- 
bibliothek in  Venedig1)  (Gemmentafel  111.  No.  3), 

2 . einem  Cameo  unbekannten  Aufbewahrungsortes , von  dem  ein  Abdruck  in 
Cades'  Impronte  gemmarie  ist b)  (Gemmentafel  III.  No.  4). 

Der  Cameo  mit  einem  Zeus  mit  der  Aegis  in  der  Dactyliotheca  Smithiana  tab.  I. 
den  Visconti  a.  a.  0.  S.  193  Note  2 anführt,  ist  nur  Fragment  (Brust  und  Unter- 
gesicht), so  daß  man  nicht  entscheiden  kann,  ob  er  den  Gott  eichenbekränzt  gezeigt 
hat,  also  hierher  gehört,  oder  nicht. 

Der  eigentliche  innere  und  historische  Grund  der  Verbindung  von  Eichenkranz 
und  Aegis  als  Attribute  des  Zeus  ist  noch  nicht  erforscht  und  es  wird  für  jetzt 
gegenüber  der  so  sehr  kleinen  Zahl  der  Monumente,  welche  diese  Verbindung  dar- 
bieten, auch  kaum  möglich  sein,  denselben  festzustellen.  Was  bis  jetzt  in  dieser 
Beziehung  ausgesprochen  ist,  sind  Vermuthungen. 

Visconti  (a.  a.  0.  S.  201)  verweist  darauf,  daß  Homer  an  jenen  beiden  Stellen 
(s.  oben  S.  241),  wo  er  der  heiligen  Eiche  des  Zeus  gedenkt,  dem  Namen  des 
Gottes  das  Epitheton  Atyio^o?  hinzufügt  und  will  dies  von  einem  innern  Zusammen- 
hänge von  Eiche  und  Aegis  verstanden  wissen,  indem  er  meint,  beide  Attribute 
beziehen  sich  auf  Zeus  als  den  Gott  des  Blitzes  und  Donners,  die  Eiche,  weil  sie 
dem  Gewitter  des  Himmels  zu  trotzen  scheint,  die  Aegis,  weil  sie  Symbol  des 


a)  Ausführlicher  besprochen  von  Visconti,  Capo  di  Giove  Egiocho  in  den  Opere  varie  I. 
p.  191  sqq.  mit  tav.  10  und  danach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  5,  Millin, 
Gal.  myth.  pl.  XI.  No.  30  und  sonst  noch  mehrfach,  zuletzt  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth. 
pl.  VI.  No.  1 abgebildet  auch  durch  Abdrücke  in  fast  allen  Abdrueksammlungen  (Cades,  Im- 
pronte gemm.  I.  A.  No.  10)  weit  verbreitet. 

b)  Classe  I.  A.  No.  IT,  abgeb.  neuerlich  bei  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  V.  No.  5, 
vergl.  p.  24. 


1(»  * 
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Gewitters  sei.  Wenn  also,  schließt  er,  der  Eichenkranz  insbesondere  dem  Zeus 
Aeg'ioclios  zukommt , so  hat  mit  ihm  der  Künstler  des  Cameo  Zuliau  absichtsvoll 
das  Haar  des  Bildes  geschmückt,  welches  die  Aegis  auf  der  linken  Schulter  trägt. 
Es  dürften  jedoch  hierbei  die  zahlreicheren  Fälle  außer  Acht  gelassen  sein,  in 
welchen  der  eichenbekränzte  Zeus  ohne  Aegis  und  der  mit  der  Aegis  gerüstete 
ohne  Eichenkranz  dargestellt  ist,  abgeselm  von  der  zweiten  Frage,  ob  die  zwei 
Stellen  der  Ilias a) , in  welchen  die  cpr^o?  des  Zeus  Aegioclios  genannt  wird, 
beweisen,  daß  die  Eiche  grade  dem  Zeus  Aegioclios  und  nur  diesem  zugesprochen 
werden  soll.  Es  hat  dies  freilich  auch  Stark  in  einem  Aufsatz  : »Ares  Soter  mit 
der  Aegis  und  die  Bedeutung  der  letztem (A)  S.  191  angenommen  in  einer  Aus- 
einandersetzung , in  welcher  derselbe  die  richtig  erkannte  doppelte , schreckende 
und  schützende  oder  kräftigende  Natur  der  wiederum  richtig  auf  die  Gewitterwolke 
zurückgeführten  Aegis  auch  aus  denjenigen  homerischen  Stellen  nachzuweisen  sucht, 
in  welchen  der  Zsu?  Ac(ioyjjz  genannt  wird.  Er  dürfte  aber  hierbei  der  von  ihm 
selbst  (S.  192)  ausgesprochenen  Warnung,  sich  zu  hüten,  bei  dem  epischen  Dichter 
zu  viel  Bewußtsein  in  jedesmaliger  Verwendung  der  Götterbeinamen  vorauszusetzen, 
bei  weitem  zu  wenig  gefolgt  sein,  und  so  wenig  wie  man  glauben  kann,  daß  z.  B. 
II.  III.  426  Helena  mit  besonderer  Absicht  speciell  des  Zeus  Aegioclios  Tochter 
genannt  wird,  oder  II.  V.  396  Herakles  und  V.  635  Sarpedon  Söhne  des  Zeus 
Aegioclios  insbesondere  und  daß  nicht  vielmehr  in  diesen  Stellen  es  nur  darauf 
ankommt,  die  Genannten  als  Zeus’,  eines  wie  immer  zubenannten  Zeus  Kinder  zu 
erklären,  so  wenig  dürfte  es  fest  stehn,  obgleich  die  Möglichkeit  davon  nicht 
geläugnet  werden  soll,  daß  in  jenen  zwei  Stellen  der  Dichter  die  mit  Absicht 

und  Bewußtsein  dem  Zeus  Aegiochos  und  nur  diesem  beilege.  Wäre  dem  aber  auch 
so,  so  würde  damit  immer  erst  ein  Zeuguiß  für  die  Verbindung  der  Eiche  und  der 
Aegis  bei  Zeus,  zunächst  aber  noch  keine  Erklärung  für  diese  Verbindung  gewonnen. 
Eine  solche  könnte  sich  zu  ergeben  scheinen , wenn  man  auf  die  Naturbedeutung 
der  Aegis,  als  der  nicht  nur  Blitz  und  Donner,  sondern  auch  den  fruchtbar  strö- 
menden Regen  enthaltenden  Gewitterwolke  zurückgeht  und  damit  die  Eiche  nicht  in 
dem  Sinne  wie  Visconti  als  den  wettertrotzenden  Baum,  sondern  als  den  Baum  des 
regengebenden,  im  Luft-  und  Wolkenreiche  herrschenden  dodonaeischen  Zeus  ver- 
bindet ; allein  es  fragt  sich,  ob  man  auf  diesem  Wege  den  beiden  Monumenten,  an 
welche  sich  die  Untersuchung  knüpft  und  insbesondere  dem  Cameo  Zulian  genug 
thun  würde, 

Der  Cameo  Zulian  nämlich  ist , abgeselm  von  seinen  übrigen  Vorzügen , in 
besonderem  Maße  ausgezeichnet  durch  den  wohlgelungenen  Ausdruck  freudigen  und 
von  allem  Zorn  freien  Stolzes  in  dem  Antlitze  des  Gottes,  dem  gegenüber  Visconti 
(a.  a.  0.  S.  202),  welchem  die  späteren  Erklärer  gefolgt  sind,  den  Zeus  als 
Sieger  deutet,  welchem  die  Freude  des  Triumphes  von  der  Stirn  glänzt,  während 
er  die  Waffen  des  Kampfes  (die  Aegis)  noch  nicht  abgelegt  hat;  auch  die  Bewegung 
des  Kopfes  und  sein  Aufblick  lasse  sich  so  erklären,  daß  in  dem  durch  den  Sieg 
beruhigten  Gotte  noch  ein  Nachklang  der  durchgefochtenen  Kämpfe  übrig  sei. 

a)  Visconti  sagt,  es  sei  bemerkens werth : come  presso  Omero  non  si  mentovi  mai  la 
quercia  per  arbor  saera  di  Giove  senza  aggiungere  al  nurne  l’epiteto  d’Egidarmato  ; es  geschieht 
dies  aber  eben  nur  an  den  beiden  angeführten  Stellen. 

b)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-histor.  Classe  von  1864. 
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Dieser  stolzen  Siegesfreudigkeit , welche  den  hervorstechenden  Charakter  des 
Zeus  im  Cameo  Zulian  bildet,  würde  man  nun  durch  einen  Hinweis  auf  die  Natur 
des  dodonaeischen  Zeus  gewiß  nicht  gerecht  werden  und  eben  so  wenig  dem  sehr 
erregten , wie  von  Kampfeseifer  beseelten  Ausdrucke  des  Kopfes  in  dem  zweiten 
Cameo,  welcher  Eichenkranz  und  Aegis  verbindet.  Man  hat  wohl  den  Eichenkranz 
bei  dem  Cameo  Zulian  als  Siegeskranz  angesprochen a) , allein  wenn  man  ihn  über- 
haupt recht  eigentlich  so  nennen  darf,  so  gilt  das  doch  nur  von  römischen  An- 
schauungen in  Beziehung  auf  die  corona  civicab)  , welche  auf  griechische,  wenn 
auch  erst  hellenistische  Monumente  wie  die  beiden  Cameen  auf  keinen  Fall  so  ohne 
Weiteres  angewendet  werden  kann.  Möglicherweise  findet  sich  die  Erklärung  auf 
einem  andern  Gebiete. 

Unverkennbar  nämlich  ist  eine  große  Ähnlichkeit  des  Zeuskopfes  des  Cameo 
No.  2 und  desjenigen  auf  den  Münzen  des  Pyrrhos  (Münztafel  III.  No.  27),  obgleich 
dieser  die  Aegis  nicht  hat  und  obgleich  die  Erregtheit  des  Ausdrucks  in  dem  Kopfe 
des  Cameo  diejenige  in  dem  Kopfe  der  Münze  übersteigt.  Dennoch  ist  die  Annahme 
einer  innern  Verwandtschaft  dieser  beiden  Typen  wahrscheinlich  genug  und  wir 
würden  dadurch  für  die  Erklärung  des  Eichenkranzes  bei  dem  Zeus  des  Cameo  auf 
epirotisches  Gebiet  verwiesen.  Hier  begegnen  wir  zu  Passaron  nahe  bei  Dodona 
dem  schon  früher  (S.  209)  erwähnten  Zeus  Areios,  welcher  im  epirotischen  Cultus 
und  »Staatsleben  eine  so  bedeutende  Stelle  einnahm0).  Es  ist  nun  freilich  leider 
richtig,  daß  wir,  wie  schon  Stark  (a.  a.  0.  S.  208),  welcher  zuerst  in  diesem 
Zusammenhänge  des  epirotischen  Zeus  Areios  gedacht  hat,  bemerkt,  über  die  Bil- 
dung dieses  Zeus  nicht  näher  unterrichtet  sind , von  so  großem  Interesse  dies  für 
unsere  Frage  sein  könnte.  Immerhin  aber  wird  sich  wenigstens  fragen  lassen,  ob 
nicht  auch  für  den  epirotischen  Zeus  Areios  der  Eichenkranz  sich  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen  lässt?  ob  weiter  nicht  der  erregte,  man  darf  doch  wohl 
sagen : kriegerisch  erregte  Ausdruck  des  Zeuskopfes  in  dem  Cameo , welcher  sich 
etwas  gemildert  in  der  Münze  wiederholt,  einem  Zeus  Areios  bestens  angemessen 
sein  würde?  und  endlich,  ob  es  fern  liegt,  den  Zeus  Areios  mit  der  Aegis,  der 
Schutz-  und  Trutzwaffe  des  höchsten  Gottes  ausgestattet  zu  denken?  Das  sind 
freilich  nur  Fragen  anstatt  einer  bestimmten  Antwort  auf  die  zu  lösende  Haupt- 
frage; wenn  aber  zu  einer  .genauem  als  fragenden  Antwort  das  Material,  bis  jetzt 
wenigstens,  nicht  vorliegt,  wird  man  einer  solchen  darum  allen  Werth  absprechen 
dürfen?  Will  man  ihr  aber  auch  nur  den  bedingten  Werth  zugestehn,  welchen  sie 
einzig  und  allein  in  Anspruch  nimmt,  so  dürfte  nicht  blos  für  den  Cameo  No.  2 
wenigstens  Etwas  gewonnen  sein , sondern  eben  so  gut  für  den  ungleich  berühmtem 
Cameo  Zulian.  Denn  daß  man  einen  Zeus  Areios  grade  so  gut  als  »Sieger  und  mit 


a)  So  O.  Müller  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  5.  Wieseler,  Der  Apollon  Stro- 
ganoff  u.  s.  w.  S.  10  Note  * meint,  der  Eichenkranz  führe  auf  »Zeus  Herrscher«,  wofür  mir 
die  Gründe  unbekannt  sind. 

b)  Die  Stellen  über  die  corona  civica  sind  gesammelt  bei  Becker  - Marquardt , Hörn. 
Alterth.  III.  II.  S.  142  Anm.  24 — 26;  die  eigentliche  Bedeutung  des  Kranzes  als  Siegerkranz 
(die  corona  triumphalis  ist  Lorbeer)  geht  aus  keiner  derselben  hervor. 

c)  Plutarch.  Pyrrh.  eap.  5.  Eltbfteiaav  oi  ßotsiXeT?  h Ib/aaapöm,  ywpup  xfj?  MoXoxxioos, 
’Apettp  Alt  O'jaavxs;,  Apy.inp.cixetv  toi?  ’Hrteipibxaiis  xal  6py.iCetv,  aüxr/t  p.sv  apSjetv  xaxa  xoo?  vrSp.ouc, 
Ixetvoes  os  x-qv  ßaotXetav  oiatpüXd^ew  xaxa  xoes  v6|j.o>j;. 
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dem  Ausdrucke  freudiger  Siegesverklärung  wie  in  kriegerischer  Erregung  aufgefaßt 
denken  könne,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Würde  damit  eine  besondere  Beziehung 
des  Zeus  im  Cameo  Zulian  auf  des  Gottes  Siege  über  Titanen  und  Giganten,  welche 
den  Eichenkranz  schwerlich  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  im  Stande  ist,  hin- 
fällig, so  würde  ihm  eine  allgemeine  Beziehung  auf  den  Sieg  über  alle  ihm  feindlich 
entgegenstehenden  Kräfte  gegeben  und  dem  schönen  Werke  damit  eine  allgemeinere 
Bedeutung,  die  des  schlechthin  siegreichen,  allüberlegenen  Gottes  angewiesen  werden, 
mit  welcher  sich  sein  der  schönsten  Norm  der  Zeusgestaltung  entsprechender  Typus 
nicht  minder  gut  vertragen  würde,  wie  der  Ausdruck  des  freudigen,  nicht  zürnenden 
Siegesstolzes,  welcher  an  denjenigen  der  schönen  Büste  in  Neapel  lebhaft  erinnert. 

4.  Zeus  mit  der  Aegis. 

Es  ist  schon  von  anderen  Seiten11)  bemerkt  worden,  daß  die  Zahl  der  Zeus- 
bildungen mit  der  Aegis  eine  auffallend  kleine  sei,  doch  wird  das  hauptsächlich 
nur  von  den  erhaltenen  Monumenten  zu  gelten  haben , während  im  Alterthum , 
wie  Visconti  (a.  a.  0.  p.  195)  mit  Recht  bemerkt  hat,  eine  hinreichende  Anzahl 
von  Darstellungen  des  Zeus  mit  der  Aegis  vorhanden  gewesen  sein  wird,  um  Ser- 
vius  zu  berechtigen , aus  ihnen  eine  Regel  abzuziehn  und  dieser  gemäß  in  einem 
Verse  des  Vergil  die  Interpunction  zu  bestimmen b) , wobei  darauf  Nichts  ankommt, 
ob  sein  Vorschlag  berechtigt  ist  oder  nicht. 

Unter  den  erhaltenen  Darstellungen  aber  ist  in  der  That  die  Zahl  der  Bild- 
werke aller  Art,  welche  Zeus,  d.  h.  den  wirklichen  Gott,  nicht  einen  Sterblichen 
in  seinem  Costttm , mit  der  Aegis  darstellen , sehr  klein , denn  es  sind  außer  den 
beiden  im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  Cameen , welche  die  Aegis  mit  dem 
Eichenkranze  verbinden,  die  folgenden. 

I . Eine  Marmorstatue  im  Museum  von  Madrid c) , welche  aus  der  Sammlung 
der  Königin  Christine  von  Schweden  herrührt.  Von  ihr  sagt  Hübner:  »Nackter, 
bärtiger  Jupiter;  drei  Viertel  Lebensgröße  (1,49  m.,  5 pi.  3 po.  nach  Clarac). 
Neu  sind  Nasenspitze,  der  linke  Arm  von  über  dem  Ellenbogen  an  und  das  untere 
Stück  der  Aegis  sowie  die  linke  Hand  mit  der  [nach  gar  keinem  bestimmten  Anhalt 
ergänzten]  Opferschale,  das  rechte  Bein  von  unter  dem  Knie  bis  zum  Knöchel,  dazu 
einige  Flicken  im  rechten  Oberarm,  im  Knoten  der  Aegis  auf  der  rechten  Schulter 
und  im  rechten  Oberschenkel.  Angesetzt,  aber  alt  sind  der  Kopf,  der  rechte  Arm 
mit  dem  Donnerkeil,  beide  Beine  von  den  Hüften  an,  das  rechte  auch  oberhalb  des 
Knies.  Das  ganze  Werk  hat  von  Feuchtigkeit  gelitten,  so  daß  die  Glätte  der  Epi- 
dermis meist  verloren  gegangen  ist.  Der  Kopf  ist  nach  links  gewendet.  Das 


a)  Visconti,  Opere  varie  I.  p.  193  sqq.  Stark  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  Philos. -histor.  Classe  von  1864  S.  198. 

b)  Zu  den  Versen  Aen.  VIII.  353. 

quum  saepe  nigrantem 
Aegida  concuteret  dextra  nimbosque  eieret 

schreibt  Servius : Aegida  concuteret;  hic  distinguendum , nam  Aegida,  id  est  pellem  Amal- 

theae  caprae,  a qua  nutritus  est,  in  sinistra  Juppiter  tenet dextra  nimbosque 

eieret : et  de  dextra  fulmina  commoveret. 

c)  Hübner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid  S.  36  f.  No.  5,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  410  G No.  684  D. 
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kurze  Haar  umschlingt  ein  einfaches  Band ; auch  der  Bart  ist  kurz.  Der  Ausdruck 
ist  ernst,  aber  verschieden  von  dem  des  Jupiter  von  Otricoli.  Auf  der  linken 
Schulter  liegt,  die  Brust  und  den  Oberarm  bedeckend,  eine  kurze  Aegis , welche 
auf  der  rechten  Schulter  in  einen  Knoten  zusammengeknüpft  ist  [und  welche  sich 
von  den  gewöhnlichen  Formen  der  Aegis  sehr  merklich  unterscheidet,  indem  ihr 
erstens  das  Gorgoneion  fehlt  und  sie  zweitens  in  fast  realistischer  Weise  das  Thier- 
fell wiedergiebt,  aus  welchem  nach  der  geläufigen  Sagenwendung  die  Aegis  ent- 
slanden sein  soll] . Der  Körper  ruht  auf  dem  linken  Bein , das  an  einen  durchaus 
antiken  Baumstamm  gelehnt  ist.  Auch  der  Plinthos  ist  alt.  Unten  an  dem  Baum- 
stamme sitzt  der  Adler,  dessen  Kopf  und  Hals  neu  sind.  Die  Körperformen  sind 
eher  schlank  als  gedrungen.  Auch  die  Rückseite  ist  ziemlich  ausgeführt,  so  daß 
die  Statue  frei  zu  stehn  bestimmt  gewesen  sein  muß.  Die  Arbeit  ist  im  Ganzen 
nicht  sehr  ausgeführt,  aber  von  gutem  Stil«.  In  der  Zeichnung,  welche  der  Be- 
schreibung nach  treu  zu  sein  scheint,  treuer  als  manche  andere  Claracs,  macht  das 
ganze  Werk  einen  auffallend  prosaischen  und  etwas  ordinären  Eindruck.  Doch  ist 
kein  Grund  zu  zweifeln , daß  mit  dieser  Statue  der  Gott  selbst  gemeint  sei.  Weit 
eher  könnte  sich  ein  Zweifel  hierüber  knüpfen  an : 

2.  eine  Marmorstatue  im  Museum  von  Leyden a),  aus  Utica  stammend.  Stark 
beschreibt  dieselbe  nach  eigener  Anschauung  wie  folgt:  »Jugendlicher  Jupiter  nackt, 
stehend,  mit  Aegis  über  linker  Schulter  und  Arm,  an  welcher  ein  geflügeltes  Medu- 
senhaupt und  Schlangentroddeln  auch  antik  sind.  Die  rechte  Hand  mit  Blitz  ist 
nicht  erhalten.  Daneben  Baumstamm  mit  einem  die  Flügel  hebenden  Adler«.  Über 
den  etwa  porträthaften  Charakter  der  Züge  äußert  sich  Stark  nicht,  es  ist  aber  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  ein  solcher  vorhanden  sei.  Drei  weitere  Statuen  sind  hier 
noch  zu  erwähnen,  um  das  nähere  Eingehn  auf  dieselben  in  diesem  Zusammenhang 
abzulehnen , nämlich  : 

a.  die  schon  oben  S.  203  f.  angeführte  Statue  der  Sammlung  Miollis,  deren  eigent- 
liche Bedeutung  nicht  festzustellen  ist,  weil  jede  Kenntniß  über  die  Art  und  Größe 
der  mit  ihr  vorgenommenen  Restauration  fehlt  und  deren  Aegis  überdies  von  höchst 
fragwürdiger  Beschaffenheit  ist. 

b.  Ein  im  Theater  von  Falerone  gefundener  Torso11)  eines  sehr  kräftigen  nackten 
Mannes,  welchem  eine  Aegis  mit  dem  Gorgoneion  auf  der  linken  Schulter  liegt,  wäh- 
rend ein  Palmbaum  ihr  als  Stütze  dient.  Dieser  letztere  Umstand  veranlaßte  Stephani 
(a.  a.  0.)  an  Apollon  zu  denken  oder  vielmehr,  da  die  Formen  für  Apollon  zu  derb 
sind,  an  einen  Sterblichen  als  Apollon ; jedoch  ist  die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme 
schon  durch  Wieselerc)  und  Stark d)  nachgewiesen.  Da  nun  aber  eine  einem  sichern 
wirklichen  Zeus  beigegebene  Palme  bisher  unerweislich e) , eine  solche  neben  römischen 


a)  Zuerst  erwähnt  im  Archaeol.  Intelligenzblatt  zur  Hall.  Allg.  Litt.  Zeitung  von  1836 
No.  9 S.  68,  beschrieben  von  L.  J.  F.  Janssen  in:  Grieksclie,  Rom.  en  Etrur.  Monum.  te  Ley- 
den I.  p.  59,  abgeb.  in  dessen:  Grieksche  en  Romeinsche  beeiden  Taf.  I.  vergl.  Stark  a.  a.  0. 
S.  199.  Die  Janssen’schen  Schriften  sind  mir  unzugänglich. 

b)  Abgeb.  in  den  Monum.  dell’  Inst.  III.  tav.  2 (Ann.  XI.  p.  22)  und  wiederholt  hei  Ste- 
phani, Apollon  Boedroinios  Taf.  4.  No.  4.  5 (Text  S.  39). 

c)  Der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belvedere  S.  8 ff. 
dj  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  a.  a.  O.  S.  200. 

e)  Für  Starks  Behauptung  a.  a.  O.  daß  die  Palme,  in  Tyrus  bereits  mit  dem  Adler  eng 
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Kaiserfiguren  dagegen,  wie  eine  Durchmusterung  der  Tafeln  916  ff.  des  Clarac’schen 
Musee  de  sculptures  zur  Genüge  zeigen  kann,  sehr  gewöhnlich  ist,  so  wird  auch 
liier  an  einen  Imperator  im  Zeuscosttim,  nicht  aber  an  den  Gott  selbst  mit  der  Aegis 
zu  denken  sein.  Auf  die  Darstellungen  von  Menschen  mit  der  Aegis  kann  aber 
hier  nicht  eingegangen  werden. 

c.  Eine  bei  Bracci,  Memorie  degli  incisori  Vol.  II.  tav.  d’agg.  3 abgebildete, 
angeblich  im  Besitze  des  Herzogs  Lanti  in  Rom  befindliche  Statue  eines  jugendlichen 
Mannes  mit  der  Aegis  auf  der  linken  Schulter  ist  als  Perseus  mit  dem  Medusenkopf 
in  der  erhobenen  Linken  ergänzt.  Da  im  Texte  bei  Bracci  p.  41  nur  angegeben  ist, 
die  Statue  sei  »ristaurata  in  qualche  parte«,  so  läßt  sich  ohne  Kenntniß  des  Ori- 
ginals nicht  feststellen,  wen  oder  was  dieselbe  eigentlich  dargestellt  hat;  sie  kann 
also  auf  keinen  Fall  hier  mitgezählt  werden. 

3.  Münzen  von  Alexandria  unter  Nero  geprägt  mit  der  Beischrift  : ZEYS 
NEMEIOS  a). 

4.  Münzen  baktrischer  Könige b)  (Antiochos,  Diodotos  u.  A.),  zeigen  auf  dem 
Rvs.  einen  blitzwerfenden  Zeus  nach  der  linken  Seite  gewandt,  bekannten  nach  rechts 
gewandten  Typen  (s.  oben  S.  19.  u.  23)  sehr  ähnlich,  jedoch  mit  der  Aegis  auf 
dem  vorgestreckten  linken  Arme  (s.  Miinztafel  III.  No.  29). 

5.  Das  Fragment  eines  Cameo  in  der  Dactyliotheca  Smithiana  tab.  I.,  von  dem 
schon  oben  (S.  243)  bemerkt  ist,  daß  sich  nicht  mehr  entscheiden  läßt,  ob  der 
Gott  in  dieser  Darstellung  einen  Eichenkranz  getragen  habe  oder  nicht , ob  das 
Monument  also  in  diesen  oder  in  den  vorigen  Abschnitt  gehöre.  Auch  kann,  da 
der  größte  Theil  des  Gesichtes  fehlt,  nicht  bestimmt  werden,  ob  in  diesem  Cameo 
nicht  ein  Porträt  vorliege. 

Bestimmt  zu  trennen  von  diesen  Darstellungen  • des  wirklichen  Zeus  sind,  wie 
das  schon  oben  bei  den  Statuen  geschelm  ist,  diejenigen  Monumente,  welche  von 
der  hellenistischen  Zeit  an,  für  welche  der  Petersburger  Cameo  mit  Ptolemaeos  I. 
und  Eurydike c)  das  älteste  Beispiel  bietet  und  dann  in  Rom , für  welches  wir  in 
der  von  Christodor d)  beschriebenen  Statue  Julius  Caesars  im  Zeuxippos  von  Con- 
stantinopel  das  älteste  Beispiel  finden,  Sterbliche,  Fürsten  in  ähnlicher  Weise  mit 
der  Aegis  ausgestattet  zeigen e).  Denn  mag  für  sie  dies  Attribut  aus  der  Zahl  der 
Attribute  des  Zeus  entlehnt  sein,  woran  sich  eben  so  wenig  zweifeln  läßt,  wie 
daran,  daß  sie  vermöge  desselben,  sei  es  in  diesem,  sei  es  in  jenem  Sinne  als 
irdische  Vertreter  des  höchsten  Gottes  oder  als  gottgleiche  Herrscher  (Zeoc  vsoc 
aXXoc  nennt  Christodor  Caesar)  bezeichnet  werden  sollen,  und  mag  man  über  die 
besondere  Bedeutung  der  Aegis  in  diesen  Fällen  verschiedener  Meinung  und  die 


in  Cultus  und  Symbol  verknüpft,  nach  Olympia  in  den  Cultus  des  Zeus  frühzeitig  gekommen 
sei,  kenne  ich  keine  Belege,  welche  auch  in  einem  andern  Aufsatze  des  Vfs.  (Berichte  der 
k.  sächs.  Ges.  von  1856  S.  54),  den  derselbe  hier  anzieht,  nicht  zu  finden  sind. 

a)  Vergl.  oben  S.  216  und  s.  Mionnet  VI.  7L  235. 

b)  Siehe  Numismatical  Chronicle  edited  by  Vaux,  Evans  and  Madden,  New  Series  Vol.  II. 
pl.  4.  No.  1 — 3 u.  7,  p.  J78  »qq. 

c)  Siehe  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  226  a. 

d)  Ecphrasis  vs.  94  sqq.,  Anthol.  Palat.  Vol.  II. 

e)  Vergl.  die  Zusammenstellungen  bei  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  S.  10  f.  in  den 
Noten  und  bei  Stark  a.  a.  O.  S.  200  f.  besonders  202  f. 
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Discussion  hierüber  noch  nicht  geschlossen  sein a) , darüber , daß  die  Aegis  eine 
verschiedene  Bedeutung  habe,  wenn  sie  einem  Sterblichen  gegeben  ist  und  wenn 
wir  den  Gott  selbst  mit  ihr  ausgerüstet  finden,  kann  man  füglich  doch  nicht  zweifeln. 

Wenn  man  die  Aegis  bei  Zeus  selbst  als  Gewitterwolke  auffaßt,  welche  nebst  Blitz 
nnd  Donner  den  Alles  niederwerfenden  Wettersturm,  aber  auch  den  erquickenden 
und  befruchtenden  Gewitterregen  in  ihrem  dunkeln  Schooße  birgt,  so  wird  Alles, 
was  neuerdings  über  die  Aegis  gesagt  und  gesammelt  worden  ist b) , sich  hiermit 
vollkommen  vereinigen  und  alle  verschiedene  Wirkung,  welche  der  Aegis  zuge- 
schrieben wird,  sich  aus  dieser  Grundbedeutung  ableiten  lassen137),  was  nicht  der 
Fall  ist , wenn  man  die  Naturbedeutung  im  Sturme  schlechthin  sucht  oder  jeden 
Sturm,  z.  B.  auch  den  Schneesturm  des  Winters,  welchen  ein  Zeus  Mäemaktes 
senden  mag , durch  die  Aegis  bezeichnet  denkt.  Dies  weiter  aus-  und  durchzu- 
führen ist  hier  nicht  der  Ort,  da  die  Monumente  uns  bei  dieser  Untersuchung  nicht 
leiten  können. 

Nicht  leicht  aber  ist  es,  für  den  mit  der  Aegis  ausgestatteten  Zeus  den  oder 
die  richtigen  Beinamen  aufzustellen.  Aegiochos  ist  nirgend  Cultusbeiriame  gewesen 
und  erscheint  lediglich  als  poetisches  Epitheton , mit  dessen  Anwendung  auf  die 
Kunstdarstellungen  wenig  gewonnen  sein  würde. 

Nach  bekannter  Sage  soll  Zeus  sich  der  Aegis  zuerst  im  Titanen-  und  im 
Gigantenkampf  als  Waffe  bedient  haben  und  es  hat  deshalb  nicht  gefehlt,  daß  man 
den  aegisgeriisteten  Zeus  zunächst  als  den  Gigantenbesieger  angesprochen  hat,c). 
Auffallend  ist  hierbei  nur , daß  in  keiner  einzigen  der  vielen  Darstellungen  des 
Gigantenkampfes  in  allen  Arten  von  Kunstdenkmälern  Zeus  mit  der  Aegis  ausge- 
rüstet dargestellt  worden  ist.  Wollte  man  aber  annehmen,  daß  die  Aegis  bei  Zeus- 
bildern an  die  überstandenen  Kämpfe  — denn  nach  Überwindung  der  Titanen,  der 
Giganten  und  des  Typhoeus  kämpft  Zeus  nicht  mehr , sondern  er  wirft  mit  seinen 
Wetterwaffen  widerstandslos  nieder,  was  sich  gegen  ihn  erhebt  — und  an  die  in 
diesen  Kämpfen  erlangte  Weltherrschaft  erinnern  soll,  so  müßte  auffallen,  daß  dieses 
leicht  anzubringende  Attribut  nicht  viel  häufiger  angewendet  worden  ist. 

Es  scheint  dieses  also  darauf  zu  führen,  daß  man  mit  der  Ausstattung  von 
Zeusdarstellungen  mit  der  Aegis  einen  besondern  Sinn  verband  und  daß  demgemäß 
der  aegistragende  Zeus  mit  bestimmten  Beinamen  zu  belegen  sein  würde. 

Daß  und  warum  zu  diesen  Beinamen  derjenige  des  Zeus  Urios  schwerlich  zu 
rechnen  sein  wird,  ist  oben  (S.  221  f.)  ausgeführt;  was  aber  von  diesem,  das  gilt 
auch  von  dem  Juppiter  Imperator  und  ebenso  ist  gegenüber  Wieselersd)  Annahme, 
die  Statue  in  Leyden  könne  man  als  Juppiter  Stator  fassen,  zu  bemerken,  daß 
dieser  in  verbürgten  Darstellungen  (s.  oben  S.  202)  niemals  mit  der  Aegis  vorkommt. 


a)  Vergl.  Wieseler  und  Stark  a.  d.  a.  O.  und  was  hier  angeführt  ist. 

b)  Welcher,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  167  (Aegis  bei  Zeus,  unter  seinen  Gewitteroffen- 
barungen aufgezählt)  und  S.  304  f.  'Aegis  bei  Athena)  , Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Auf!.  I. 
S.  05  f.,  Stephani,  Apollon  Boedromios  S.  31  ff.,  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  S.  16  u. 
17  Note,  Stark  a.  a.  O.  S.  187  ff. 

c)  O.  Müller  zu  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  5,  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  S.  9 f. 
»da  bekanntlich  die  so  [d.  h.  über  die  linke  Schulter]  oder  ähnlich  angelegte  Aegis  bei  Bildern 
des  Zeus  selber  zunächst  den  Gigantenbesieger  andeutet«. 

d)  Der  Apollon  Straganoff  S.  10  Note. 
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Die  Möglichkeit  dagegen , daß  der  epirotisclie  Zeus  Areios  mit  der  Aegis  ausge- 
stattet zu  denken  sei,  ist  S.  245  hervorgehoben  worden. 

Auf  der  alexandrinischen  Münze  (oben  No.  3)  hat  der  Zeus  Nemeios  die  Aegis. 
Soll  man  annehmen,  dies  hange  mit  dem  Beinamen  oder  mit  dem  Cultus  von  Nemea 
zusammen  und  es  habe  z.  B.  auch  das  Tempelbild  des  Zeus  Nemeios  in  Argos  von 
Lysippos“)  die  Aegis  getragen?  Überliefert  ist  es  von  ihm  nicht  und  wir  wissen 
auch  von  dem  Cultus  von  Nemea  zu  wenig,  um  für  ihn  die  Frage  endgiltig  ent- 
scheiden zu  können;  für  ihre  Bejahung  spricht  der  Umstand  nicht,  daß  die  Aegis 
dem  Zeus  Nemeios  in  den  alexandrinischen  Münzbildern  nicht  ständig  gegeben  ist 
(s.  oben  S.  218). 

Daß  in  den  Münzen  der  baktrischen  Könige  (oben  No.  4)  der  blitzwerfende 
Zeus  die  Aegis  auf  dem  linken  Arme  trägt,  ist  vollkommen  richtig,  insofern  der 
Blitz  zu  der  Gewitterwolke  gehört,  wir  also  in  dem  blitzenden  und  aegisbewehrten 
Zeus  nur  eine  doppelte  Offenbarungsform  des  »Herrschers  im  Donnergewölk«  finden ’j , 
für  welche  gewöhnlich  in  den  verwandten  Typen  der  einfache  Ausdruck  des  Blitz- 
schwingens hinreichend  erachtet  wird.  Diese  Münzen  geben  also  ein  Mehr,  aber 
kein  Neues  und  am  wenigsten  bieten  sie  einen  bestimmten  Namen. 

Auch  der  Gewitter-  und  Regenzeus,  den  Vergil  in  den  schon  berührten  Versen 
(Aen.  VIII.  353)  schildert: 

Arcades  ipsum 

Credunt  se  vidisse  Jovem,  quum  saepe  nigrantem 
Aegida  concuteret  dextra  nimbosque  eieret 

ist,  der  Naturbedeutung  der  Aegis  gemäß  ganz  folgerecht  mit  dieser  ausgestattet; 
daß  dieses  aber  nicht  entfernt  von  jedem  Zeus  gleicher  oder  ähnlicher  Art  gelte, 
ist  eben  so  gewiß  und  wird  beispielsweise  durch  den  Ombrios  oder  Hyetios  der 
Münze  von  Ephesos  (Münztafel  III.  No.  22)  erwiesen,  den  auch  Wieseler  (a.  a.  0. 
S.  17  Note)  zur  Vergegenwärtigung  des  vergilischen  anführt. 

Stark  (a.  a.  0.  S.  203  f.)  möchte  aus  dem  Umstande,  daß  in  dem  Peters- 
burger Cameo  dem  Ptolemaeos  I.,  »dem  ersten  und  specifischen  Soter,  wie  er  zuerst 
von  den  Rhodiern  ....  verehrend  begrüßt  wurde  (Pausan.  I.  6.  6;  8.  6)«  die  Aegis 
mit  dem  Gorgoneion  gegeben  ist,  während  »derselbe  Kopf  auf  Gold-  und  Silber- 
münzen des  Sohnes  Ptolemaeos  Philadelphos  (?)  der  die  Eltern  als  ftsoi  awtrjpsc 
verehren  ließ,  ohne  Helm,  aber  mit  breitem  Diadem  und  mit  der  Aegis  und  Me- 
dusa)?) (Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  222b,  226c)«  erscheint  und  daß  »neben  der 
Umschrift  IlToXsp.ouou  ßaaiXsmc  diejenige  1 ltoÄcp. 7.(00  ^umjpoc  vorhanden  ist  (Liebe, 
Gotha  nummaria  p.  122)«,  ferner  daß  auch  dem  in  einigen  seiner  Münzen  mit  der 
Aegis  ausgestatteten  indohellenischen  Könige  Menandros  die  Inschrift  ßaaiXswc  aco- 
Trjpoc  Mevavopoo  gegeben  ist,  schließen,  daß  die  Aegis  auch  dem  Zeus  Soter 
zukomme.  Allein  hier  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß,  während  wir  Darstel- 
lungen des  echten  Zeus  Soter  mit  der  Aegis  wenigstens  nicht  naclnveisen  können 
(s.  oben  S.  224),  womit  freilich  nicht  erwiesen  ist,  daß  sie  nicht  vorhanden  gewesen 


a)  Pausan.  II.  20.  3,  s.  oben  S.  58. 

b)  Ganz  entsprechend  z.  B.  II.  XVII.  593: 

-Aal  tot  apet  Kpovlorjc  IXst  alytoct  fluaavöeaaav 
[j.apfj.oLpEY]';,  I or;»  os  -Aaxd  vecplsaat  -AaXudiev, 

aaxpd'W;  oe  pdXa  eV.tutc,  t/jv  0’  dTwalsv  v.tX. 
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seien,  auf  denjenigen  Münzen  Ptolemaeos’  I.,  denen  IltoXcjiaiou  ^«»T^poc  beige- 
schrieben ist  das  Brustbild  des  Königs  eben  so  gut  ohne  Aegisa)  dargestellt  ist, 
wie  mit  derselben11),  während  diejenigen  Münzen,  welche  mit  der  Epigraphe  IIto- 
•Xefiocto o ßaatXe«)?  nicht  Sorrrjpoc  bezeichnet  sind0)  mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen d) 
constant  die  um  den  Hals  geknüpfte  Aegis,  aber  niemals  mit  dem  von  Stark  ent- 
schieden irrthümlich  hinzugefügten  Gorgoneion  haben.  Ob  man  also  glauben  dürfe, 
die  Aegis  hange  mit  dem  Namen  Soter  zusammen,  ist  doch  wohl  zweifelhaft. 

Hiernach  wird  die  Antwort  auf  die  Frage,  mit  welchem  oder  mit  welchen 
Beinamen  der  mit  der  Aegis  ausgestattete  Zeus  zu  belegen  sei  bis  zur  Gewinnung 
neuen,  besonders  monumentalen  Materials  wohl  zu  vertagen  sein. 

5.  Zeus  mit  dem  Schleier. 

Abgesehn  von  den  Monumenten,  welche  Zeus  mit  dem  Eichenkranz  und  dem 
Schleier  ausgestattet  zeigeh  (oben  S.  239  ff.)  kennen  wir  ihn  nur  mit  dem  Schleier 
versehn  noch  in  folgenden : 

1 . in  der  archaistischen  samischen  Terracottagruppe , welche  in  Gerhards  An- 
tiken Bildwerken  Taf.  1 . abgebildet  ist,  vergl.  oben  S.  20  ; 

2.  in  dem  Relief  einer  vierseitigen  Candelaberbasis  im  Vaticane).  Zeus  steht 
hier  nackt  bis  auf  das  über  den  Kopf  gezogene  und  über  den  Rücken  bis  an  die 
Kniee  herabfallende  Gewand , in  der  gesenkten  Rechten  den  Donnerkeil , in  der 
halberhobenen  Linken  das  Scepter f) . Die  zweite  Seite  der  Basis  enthält  Atliena, 
die  dritte  den  nackten , bogenbewehrten , aber  ruhenden  Apollon  und  die  vierte 
Aphrodite. 

3.  Mit  dem  Kopfe  dieses  Zeus  stimmt  eine  Büste  in  der  ersten  Stanza  dei  busti 
im  Vaticang)  sowohl  was  die  Formen,  insbesondere  die  Anordnung  des  Schleiers 
und  das  in  die  Stirn  hangende  Haar,  als  auch  was  den  eigenthümlichen  in  der 
Zeichnung  Visconti’s  ernst  mild,  noch  milder  in  Wieselers  Nachstich,  etwas  finsterer 
bei  Braun  erscheinenden , in  der  That  aber  trüben  oder  schwermüthigen  Ausdruck 
besonders  in  den  Augen  anlangt,  in  so  auffallendem  Grade  überein,  daß  in  der- 
selben ungleich  wahrscheinlicher  ein  Zeus  mit  dem  Schleier , als , wie  bisher  ganz 
allgemein  geschehn  ist,  ein  Kronos  zu  erkennen  sein  wird.  Für  die  Bezeichnung 
als  Kronos  spricht  gradezu  Nichts  als  die  Verschleierung,  welche,  wie  die  hier 
zusammengestellten  Monumente  ohne  Weiteres  zeigen , an  und  'für  sich  Nichts 
beweisen  kann;  zu  der  Verschleierung  aber  gesellt  sich  im  Ausdruck  nicht  eine 


a)  z.  B.  Binder,  Die  ant.  Münzen  des  k.  Museums  zu  Berlin  No.  422. 

b)  Mionnet  VI.  5.  47  ff. 

c)  z . B.  Pinder  a.  a.  0.  No  419 — 421,  Mionnet  a.  a.  O.  1 f.  1 — 46,  Suppl.  IX.  2.  5 — 9. 

d)  Mionnet,  Suppl.  IX.  1 — 4. 

e)  Vergl.  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  274,  abgeb.  im  Museo  Pio-Clementino  Vol.  V. 
tav.  2. 

f)  Daß  dasselbe  in  der  Zeichnung  als  eine  Lanze  erscheint  erklärt  Visconti  selbst  aus- 
drücklich als  ein  Versehn  des  Zeichners. 

g)  Jetzt  mit  No.  277  bezeichnet,  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.  S.  1S5  No.  7,  abgeb. 
im  Museo  Pio-Clementino  Vol.  VI.  tav.  2 (danach  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  799)  und  bei  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  34.  Vergl.  noch  Gerhard,  Prodro- 
mus  mythol.  Kunsterklärung  S.  1 1 Note  2 u.  11. 
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Spur  von  dem  Verhaltenen , Schlauen , Lauernden  und  Harten  oder  Leidenschaft- 
lichen des  Kronoscharakters  in  allen  seinen  sicheren  und  halbwegs  kunstbedeutenden 
Darstellungen,  dem  Relief  an  der  Ara  Capitolina a)  , dem  pompejanischen  Wand- 
gemälde b)  , der  flöreritiner  Statuette0)  und  endlich  in  dem  mit  dem  capitolinischen 
Relief  auffallend  und  in  allen  wesentlichen  Stücken  übereinstimmenden  statuarischen 
Bruchstück  in  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatican d) , welches , obgleich  arg  ver- 
stoßen und  durch  Ergänzung  der  Nase  entstellt,  dennoch,  besonders  durch  Stirn- 
runzeln einen  ausgesprochen  finstern  und  leidenschaftlichen  Charakter  zeigt.  Es  wird 
deshalb  wohl  nur  der  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  Büste  mit  dem  Can- 
delaberrelief  bedürfen  um  der  erstem  ihren  wahren  Namen,  den  eines  verschleierten 
Zeus  zu  verschaffen  1 38) . 

4.  Eine  Bronzebüste  der  Sammlung  Cranier  in  Paris  (jetzt  noch?),  früher  in 
derjenigen  des  Grafen  Pourtales-Gorgier  daselbst e) ; unedirt. 

5.  Sarkophagrelief  im  Schlosse  des  Grafen  Nugent  bei  Tersato  in  der  Nähe 
von  Fiume f)  . Geburt  des  Dionysos  aus  dem  Schenkel  des  Zeus  (oben  S.  171 
Relief  Y 1.)  . 

6.  Relief  an  einer  dreiseitigen  Ara  oder,  richtiger,  Candelaberbasis , früher  in 
der  Villa  Borghese,  jetzt  im  Museum  des  Louvre6).  Daß  das  ganze  Monument  auf 
astronomischem  Grunde  ruhe  und  daß  die  drei  auf  seinen  drei  Flächen  dargestellten 
mit  Thierkreiszeichen  verbundenen  Gottheiten  Monatsgötter  seien,  kann  einem  begrün- 
deten Zweifel  nicht  unterliegen ; die  sämmtliclien  Reliefe  aber  sind  in  so  hohem 
Grade  zerstört , und,  zum  Theil  in  so  sinnloser  und  willkürlicher  Weise  ergänzt 
(s.  die  genauen  Angaben  bei  FrÖhner  a.  a.  0.  p.  27)  , daß  es  sehr  schwer  ist,  das 
Thatsächliche  im  Einzelnen  festzustellen  und  sich  über  dessen  Bedeutung  zu  ver- 
ständigen. Fröhner  meint  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  daß  der  Künstler, 
anstatt  mit  jeder  der  drei  Gottheiten  das  ihr  als  Monatsgottheit  zukommende  Thier- 
kreiszeichen zu  verbinden,  ihrer  zwei  mit  jeder  Gottheit  combinirt  habe : Fische  und 
Krebs  mit  der  von  ihm  als  Hermes  (von  Anderen  als  Ares)  erklärten  Figur,  Jung- 
frau und  Wage  mit  Demeter  (nach  Anderen  Aphrodite)  und  Schützen  und  Löwen 
mit  dem  uns  hier  zunächst  angehenden  verschleierten  Zeus.  Dieser  reitet  nämlich 


a)  Braun  a.-  a.  O.  Taf.'  2.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  804. 

b)  Helbig,  Die  Wandgemälde  dei-  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  30 
No.  96,  abgeb.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  800. 

c)  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  801. 

d)  No.  183,  abgeb.  bei  Braun  a.  a.  O.  Taf.  35. 

e)  Vergl.  J.  Duböis,  Antiques  du  Musöe  Poutales-Gorgier,  Paris  1841  p.  102  No.  523. 

f)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  45  A,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  392,  vergl.  noch  E.  Wölff  im  Bullettino  dell’  Inst,  von  1831p.  67  und  Lenormant  in  den 
Ann.  dell’  Inst,  von  1832  (V.)  p.  210  ff. 

g) ,  Vergl.  Olafae,  Description  du.  Musöe  du  Louvre  p.  143  No.  331,  Pröhner,  Notice  de 
la  sculpture  antique  au  Musöe  du  Louvre  p.  24  sq.  No.  5,  die  Seite,  um  welche  es  sich  hier 
zunächst  handelt,  zuerst  abgeb.  in  Winekelmarins  Mon.  ined.  No.  11  (wiederholt  in  Hirts 
nrythol.  Bilderbuche  I . Vignette  zu  S.  21),  alle  drei  Seiten  zuerst  bei  Visconti,  Monumenti 
Gabinil.  tav.  d’agg.  D.  E.  F.,  vergl.  Opere  varie  IV.  p.  516  (wiederholt  bei  Inghirami,  Monum. 
Etruschi  Vol.  VI.  5.  I —3.  fehlerhaft  und  nicht  ohne  Willkühr,  vergl.  Zoega  in  Böttigers  Amal- 
thea  II.  S.  224,  dann  bei  Bouillon,  Mus.  des  ant.  Vol.  III.  autels  .pl.  2 und  in  Claracs  Mus. 
de  sculpt.  Vol.  II.  pl.  151,  201  und  202.  Für  weitere  Litteratur  s.  Fröhner  a.  a.  O.  p.  27  sq. 
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auf  einem  jugendlichen  Kentauren,  welcher  einen  Hasen  als  Jagdbeute  in  der  rechten 
Hand  trägt  und  möglicherweise  den  Bogen  in  der  Linken  hielt,  dem  schon  seit 
langer  Zeit  erkannten  Zeichen  des  Schutzen,  von  dem  aber  nun  Fröhner  meint,  er 
sei  »halb  Löwe,  halb  Kentaur«  a) . W;0  indessen  bei  dieser  Figur  der  halbe  Löwe 

stecken  soll , ist  nicht  abzuselm  und  auch  von  Fröhner  nicht  gesagt , es  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  daß  »Niemand  bemerkt  hat,  der  Kentaur  vertrete  den  Schützen 
und  den  Löwen  auf  ein  Mal«,  wie  Fröhner  ai  a.  .Q'.  p.  26  Note  1 hervorhebt.  Aller- 
dings ist  auch  diese  Figur  stark  - ergänzt,  namentlich  sind  die  Hinterbeine  ganz  und 
gar  modern b)  und  es  wäre  ja  möglich,  daß  der  Restaurator  hier  mit  Unrecht 
Pferdebeine,  wie  die  vorderen  ohne  Zweifel  sind c),  ergänzt  hat,  wo  er  Löwentatzen 
hätte  ergänzen  sollen;  allein  womit  will  man  diese  Möglichkeit  auch  nur  entfernt 
wahrscheinlich  machen?  An  dem  Erhaltenen  dieser  Figur  aber  ist  vom  Löwen 
Nichts,  denn  die  krausen  Haare  am  Bug  und  an  den  Beinen  des  Kentauren  wird 

doch  Fröhner  nicht  etwa  für  eine  Andeutung  von  . einer  Löwenmähne  betrachtet  haben. 

/ 

Auch  wenn  Fröhner  (p.  26)  in  Betreff  der  zweiten  Seite  (mit  Demeter  oder 
Aphrodite)  meint,  die  das  Zeichen  der  Jungfrau  darstellende  Figur , welcher  der 
Restaurator  Blumenkränze  in  .beide  Hände  gegeben  hat,  habe  in  der  erhobenen 
Rechten  eigentlich  die  Wage  gehalten , so  mag  man  über  die  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Vermuthuug  denken  wie  man  will,'  mehr ' als  Vermuthung  ist’s  in  keinem  Falle. 

Die  dritte  Seite  (bei  Fröhner  A.)  aber  ist  in  ganz  besonderem  Maße  beschädigt 
und  durch  die  Restauration  entstellt)  so.'  daß  hier  ein  sicheres  Urteil  die  größten 
Schwierigkeiten  bietet.  Die  Art,  wie  Fröhner  das  Zeichen,  auf  welchem  der  Gott 
sitzt,  mit  Hilfe  eines  phantastischen  herciüanischen  Bildchens,  darstellend  einen 
aus  Hummer  und  Menschen  zusammengesetzten  Triton,  herstellt,  mag  man  geist- 
reich, ja  nicht  unwahrscheinlich  nennen , auch  zugeben,  daß  mit  diesem  seltsamen 
Triton  das  Zeichen  des  Krebses  gemeint  und  demgemäß  der  von  ihm  getragene  Gott 
Hermes,  nicht  Ares  zu  nennen  sei;  man  kann  es  ferner  als  möglich  (als  mehr 
kaum)  anerkennen,  daß  der  Gott  in  seiner' Linken  einen  Delphin  getragen  habe, 
welcher  durch  die  Restauration  als  der  Schwanz  des  Seepferdes  erscheint,  welches 
hinter  der  Hauptgruppe  sichtbar  wird,  allein  selbst  dann  ist  noch  nicht  erwiesen, 
daß  dieser  Delphin  das  Thierkreiszeichen  der  »Fische«  vertrete. 

Ist  es  aber  hiernach  wenigstens  zweifelhaft,  ob  wirklich  mit  jeder  der  drei  Gott- 
heiten zwei  Thierkreiszeichen  verbunden  sind,  handelt  es  sich  vielmehr  nur  um  je  eines: 
Krebs,  Jungfrau,  Schützen,  so  werden  sich  die  Compositionen  viel  leichter  verstehn 
lassen  und  namentlich  dürfte  sich  auch  für  den  verschleierten  Zeus  auf  dem  Zodia- 
kalzeichen  des  Schützen  (November  -Dacember  : Maemakterion)  das  ihm  sonst  nicht 
zukommt,  denn  sein  regelmäßiges  Zeichen  ist  der  Löwe  (Juli  -August : Hekatom- 
baeon) , eine  einfache,  schon  von  Visconti  angedeutete  und  von  Zoega  (a.  a.  0. 
S.  220)  gebilligte  Deutung : Zeus  Maemaktes  nämlich,  ergeben,  welche  allen  Schwie- 

a)  A.  a.  O.  p.  25:  »Jupiter  assis  sur  un  monstre  moitie  liöri,  moitie  Centaure. 

b)  Fröhner  a.  a.  O.  p.  27  [sont  modernes:]  les  cuisses  et  les  jambes  de  derriere 
....  du  Centaure. 

c)  Zoöga  a.  a.  O.  S.  226  meinte  freilich  wahrzunehmen,  »daß  der  muthmaßliche  Schütze 
kein  gewöhnlicher  Kentaur  sei,  sondern  aus  Mensch  und  Stier  zusammengesetzt«,  wofür  er 
mancherlei  Merkmale  anführt  und  Sagen  sowie  Analogien  citirt ; sei  es  darum  wie  es  ist,  von 
einem  Löwen  hat  auch  Zoega  Nichts  wahrgenommen. 
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rigkeiten.  und  den  mannigfaltigen  künstlichen  Erklärungen , welche  sich  an  dies 
Monument  knüpfen,  ein  Ende  macht. 

7.  Relief  an  einer  Silberschale  aus  Aquileia  in  Wien a) , welche  die  Aussendung 
des  Triptolemos  mit  den  Zügen  des  Germanicus  (nach  Müller)  oder  Agfippa  (nach 
Arneth b)  darstellt.  Zeus  erscheint  hier  als  Halbfigur  in  der  Höhe  des  Bildes , wie 
aus  Wolken  herabschauend  auf  die  Erde  und  die  Hauptpersonen  der  Composition. 

8.  Eine  Gemme  »des  Grafen  Vitzthum«,  von  der  ein  Abdruck  in  Lipperts 
Daktyliothek  (I.  No.  7)  und  in  Cades’  Impronte  gemmarie  (Classe  I.  A.  No.  23)  ist 
(s.  Gemmentafel  III.  No.  5C). 

Wollen  wir  nun,  anknüpfend  an  das  schon  über  den  Zeus  mit  dem  Eichen- 
kranz und  dem  Schleier  Gesagte  uns  über  die  Bedeutung  der  Verschleierung  des 
Zeus  in  den  vorstehend  verzeichneten  Monumenten  orientiren,  so  muß  vor  Allem 
aus  ihrer  Reihe  das  Sarkophagrelief  No.  5 ausgesondert  werden.  Denn  die  Ver- 
schleierung des  Zeus  in  diesem  Monumente  hat  einen  Sinn,  welcher,  das  kann  man 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  sich  bei  keinem  der  anderen  Denkmäler  wiederholt.  Es 
kann  nämlich  nach  Analogie  nicht  weniger  Darstellungen  gebärender  oder  jüngst 
entbundener  Frauen d)  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Zeus  in  diesem 
Relief,  in  welchem  es  sich  um  die  Wiedergeburt  des  Dionysos  aus  seinem  Schenkel 
handelt,  als  Kindbetter  verschleiert  ist,  wie  dies  auch  schon  Wieseler  (Denkm.  d. 
a.  Kunst  a.  a.  0.)  ganz  richtig  angedeutet  hat. 

Unter  den  übrigen  Monumenten  würde  sich  der  Schleier  am  einfachsten  und 
sichersten  bei  dem  Zeus  des  Candelaberreliefs  No.  6 erklären  lassen,  vorausgesetzt, 
daß  dieser  Zeus  richtig  als  der  Maemaktes  erkannt  und  benannt  worden  ist.  »Der 
Schleier,  sagt  Zoega  a.  a.  0.  S.  220,  welcher  den  Ivopf  des  Zeus  bedeckt,  kann 
eine  Beziehung  haben  auf  die  wolkige  und  dunkele  Luft  in  dem  dem  Zeichen  des 
Schützen  untergebenen  Monate,  wie  Hr.  Visconti  richtig  bemerkt  hat,  und  kann  uns 
den  Jupiter  Pluvius  der  Alten  erläutern«.  Daran  wird  man,  abgeselm  etwa  von 
der  Benennung  Juppiter  Pluvius,  vor  der  Hand  festhalten  dürfen. 

Demnächst  dürfte  der  Zeus  auf  der  Silberschale  von  Aquileia  (No.  7)  sich  am 
einfachsten  ziemlich  analog  erklären  lassen,  wenn  man  auch  ihn  als  einen  Wolken- 
uud  Regenzeus  und  also  als  Befruchter  des  Bodens  betrachtet,  in  welchen  Tripto- 
lemos seine  Saat  ausstreuen  soll.  Jedenfalls  liegt  dies  näher  als  0.  Müllers  (a.  a.  0. 
p.  78)  Hindeutung  auf  eine  »recondita  et  arcana  vis«  des  Zeus,  durch  welche  er 
» inferorum  et  superorum  deorurn  certamen  ad  salutarem  finem  perduxerit « ; denn 
in  dem  Vertrage  zwischen  Ober-  und  Unterwelt,  der  in  dem  Koramythus  geschlossen 
und  der  Menschheit  zum  Heile  wird , kann  doch  von  einer  geheimen  Kraft  und 

a)  Vergl.  v.  Sacken  und  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
in  Wien  S.  335  No.  41,  abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  III.  tav.  4 (mit  Text  von  O.  Müller,  Ann.  dell’ 
Inst,  von  1839  p.  78  ff.,  Arneth,  Die  antiken  Gold-  und  Silbermonumente  des  k.  k.  Münz- 
und  Antikencabinets  in  Wien  Taf.  S 5,  Beilage  2 und  Schlußblatt  (mit  Text  S.  61  f.). 

b)  Arneths  Deutung  folgt  Brunn  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1852  p.  43,  während  v.  Sacken 
und  Kenner  a.  a.  O.  Note  2 das  Porträt  für  später  halten,  und  zwar  wohl  nicht  ohne  Grund. 

c)  Auch  angeführt  bei  Tassie-Raspe , A catalogue  of  gems,  Vol.  I.  No.  897,  abgeb.  das. 
Vol.  II.  pl.  19. 

d)  Vergl.  nur  beispielsweise  Bartoli  et  Bellori,  Admiranda  Romanae  magnitudinis  tab.  65, 
Winckelmann,  Monum.  ined.  184  = Guattani  Mon.  ined.  1784  Giugno  tav.  1.  2,  Raoul-Rochette, 
Monum.  ined.  pl.  77.  1. 
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Einwirkung  des  Zeus  aiu  wenigsten  die  Rede  sein , da  dieser  vielmehr  grade  hier 
sich  als  der  allweise  Weltregierer  offenbart  und  ein  klares  Naturgesetz  zur  Gel- 
tung bringt. 

Für  den  Rest  der  Monumente  aber  wird  die  Sache  schwierig  und  man  wird  in 
Betreff'  dieser  kaum  schon  jetzt  über  Vermuthungen  hinauskommen.  Denn  diese 
Darstellungen  bieten  der  Erklärung  so  gut  wie  keinen  greifbaren  Anhalt. 

Daß  Zeus  in  der  samischen  Terracottagruppe  (No.  1)  mit  einer  Göttin  , heiße 
sie  Hera  oder  trage  sie  einen  andern  Namen,  verbunden  thront,  giebt  uns  keinen 
genügenden  Grund , um  auch  seinen  Schleier  auf  die  Wolkenhülle  eines  erdbefruch- 
tenden Ilyetios  zu  beziehn  und  was  Gerhard  (Prodromus  S.  5)  zur  Erklärung  vor- 
getragen hat , ist  viel  zu  wenig  bestimmt , um  überhaupt  irgend  Etwas  erklären  zu 
können;  »einen  Zeus  von  umfassender  Bedeutung,  einen  Herrn  der  gesammten 
Schöpfung«  kann  der  Schleier  nicht  charakterisiren , da  ein  solcher  in  unzählbaren 
Beispielen  sicher  unversclileiert  erscheint. 

Der  trübe  und  schwermüthige  Blick,  welcher  den  Zeus  des  vaticanischen  Can- 
delaberreliefs  (No.  2)  charakterisirt  und  der  sich  noch  auffallender  an  der  überein- 
stimmenden vaticanischen  Büste  (No.  3)  wiederholt  (die  Büste  No.  4 ist  zu  wenig- 
genau  bekannt,  um  auch  sie  hier  mit  beizuziehn),  könnte  auch  für  diesen  Zeus  den 
Gedanken  an  einen  Regen-  und  Nebelgott,  etwa  einen  Maemaktes  nahe  legen;  daß 
aber  ein  solcher  in  der  Tliat  gemeint  sei,  ist  durchaus  nicht  zu  erweisen.  Für  die 
Verbindung  der  an  der  Candelaberbasis  vereinigten  vier  Götter : Zeus , Athena, 

Apollon  und  Aphrodite  ist  noch  nicht,  einmal  der  Versuch  einer  Erklärung  gemacht 
worden ; soll  man  auch  sie  wie  die  drei  Götter  der  pariser  Basis  als  Monatsgötter 
betrachten?  es  würden  dann  in  Athena,  Aphrodite a),  Apollon:  März-April,  April- 
Mai,  Mai-Juni  vertreten  sein;  wie  käme  aber  zu  diesen  Zeus  nicht  als  Vertreter 
von  Juli-August  — dies  kann  er  vermöge  seines  Schleierattributs  doch  wohl  nicht 
sein  — sondern,  wenn  er  der  Maemaktes  wäre,  von  November -December?  Der 
Umstand , daß  man  die  Büste  No.  3 bisher  allgemein  als  einen  Kronos  betrachtet 
hat,  legt  noch  einen  andern  Gedanken  nahe : sollte  in  dem  Zeus  ein  katachthonischer 
gemeint  sein , dem  als  dem  verborgenen  Gotte  die  Verschleierung  wie  etwa  dem 
Pluton-Hades  zukäme  oder  so  wie  Geistererscheinungen  in  plastischen  Darstellungen 
verschleiert  Vorkommen?  Zu  einer  bestimmten  — bejahenden  oder  verneinenden  — 
Antwort  reicht  unser  Material  nicht  aus. 

Wenn  dem  verschleierten  Zeuskopf  der  Gemme  (No.  8)  ein  Blitz  beigegebeu 
ist , so  ist  darin  vielleicht  nur  ein  Mittel  zu  sehn , um  Zeus  in  dieser  außergewöhn- 
lichen Erscheinungsform  überhaupt  kenntlich  zu  machen.  Auf  römischem  Religions- 
gebiete könnte  man  freilich  auch , und  zwar  ganz  besonders  für  diese  Gemme , an 
Summanus,  den  Gott  der  nächtlichen  Blitze b)  denken,  wie  dies  schon  Wieseler.0) 
bei  der  Besprechung  der  Büste  Odescalchi  berührt  hat  in  den  Worten:  »Nicht 
unmöglich,  daß  hie  und  da  [in  dem  verschleierten  Gotte]  Summanus  gemeint  wäre«. 
Man  müßte  da  den  Schleier  als  den  »Schleier  der  Nacht«  verstehn,  als  das  Ver- 


a)  Diese  ist  modern  restaurirt. 

b)  Yergl.  Preller,  ltöm.  Mythol.  S.  217  f. 

c)  Denkm.  d.  a.  Kunst  zu  II.  20. 
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borgensein  des  Gottes  in  Dunkelheit,  was  wohl  nicht  unmöglich  ist,  aber  durch  kein 
Zeuguiß  über  eine  entsprechende  Darstellung  des  Summanus  sich  erweisen  läßt. 

Wenn  endlich  Welcher a)  schreibt:  »wenn  bei  Saturn  und -Pluto  die  Verhüllung 
des  Hauptes  bedeutsam  ist,  so  geht  sie  bei  Jupiter  vielleicht  nur  auf  wirklichen 
Gebrauch.  Dies  Überziehn  des  Mantels  über  den  Kopf,  des  Warmhaltens  wegen, 
ist  aus  dem  Leben  genommen  und  auch  bei  Achilles  angewandt,  welchen  Priamos 
um  die  Leiche  fleht,  an  einer  Vase  zu  München,  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  III. 
Taf.  197«,  so  ist  damit  offenbar  Nichts  gesagt,  ja  Verkehrtes  vorgetragen.  Denn 
daß  der  Achilleus  der  münchener  Vase  das  Gewand  nicht  des  Warmhaltens  wegen 
über  den  Kopf  gezogen  hat , sondern  als  Zeichen  der  tiefen  Trauer  kann  doch  für 
Niemand  fraglich  sein,  der  sich  auch  nur  auf  einige  Monumente,  wie  z.  B.  den  Aga- 
memnon bei  den  Darstellungen  des  Iphigenienopfers,  besinnt.  Und  sollte  wirklich 
bei  dem  Verhüllen  des  Hauptes  beim  Zeus,  an  ein  Waynhalten  gedacht  werden 
können , so  könnte  das  doch  nun  und  nimmer  in  anderem , als  in  einem  aus  dem 
Leben  übertragenen , symbolischen  Sinne  geschehn , also  etwa  um  den  Zeus  der 
schlechten  Jahreszeit  — und  das  wäre  wiederum  der  Maemaktes  — zu  bezeichnen. 

Ob  der  Juppiter  riciniatus  bei  Arnob.  adv.  nationes  VI.  25  (p.  209)  welchen 
Visconti '’)  als  einen  verschleierten  anführt,  in  der  That  als  ein  solcher  aufzufassen 
sei , ist  wenigstens  zweifelhaft , auf  jeden  Fall  aber  giebt  uns  diese  Stelle  über  den 
Sinn  der  Verschleierung  grade  so  wenig  Aufschluß  wie  die  ebenfalls  von  Visconti 
und  von  Anderen  nach  ihm  angeführte  des  Martianus  Capelia0):  »tune  Jupiter, 
publica  et  quae  senatum  contracturus  assumit  indumenta  percipiens,  apponit  primum 
vertiei  regalis  serti  flammantem  corouam  contegitque  ex  posticis  caput  quo- 
dam  velamine  rutilante,  quod  ei  praesul  operis  Pallas  ipsa  texuerat«,  denn  die 
Veranlassung,  bei  der  sich  Juppiter  so  kleidet,  ist  die  große  Götterversammlung, 
welche  über  die  Bewerbung  Mercurs  um  die  Philologia  entscheiden  soll , womit  wir 
natürlich  im  Ernste  Nichts  anfangen  können. 


A n h an  g I. 

Einige  besondere  Gestaltungen  des  Zeus. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein , alle  Absonderlichkeiten , welche  sich  bei 
Darstellungen  des  höchsten  Gottes  irgendwo  in  den  Monumenten , am  zahlreichsten 
in  den  geschnittenen  Steinen,  finden,  aufzuzählen,  und  zwar  schon  deshalb  nicht, 
weil;  abgesehn  von  allen  Bedenken,  welche  aus  unzuverlässiger  Liberlieferung  und 
der  Unmöglichkeit  durchgreifender  Kritik  im  Ganzen  und  Einzelnen  fließen , und 
wreiter  abgesehn  davon,  daß  es  sich  bei  diesen  Dingen  nicht  selten  um  mythologisch 
werthlose  Spielereien  oder  Producte  der  Laune  handelt,  eine  solche  Zusammen- 
stellung Nichts  sein  würde , als  eine  Anhäufung  von  Räthseln , zu  denen  bisher 
ein  Schlüssel  nicht  gefunden  ist  und  auch  hier  nicht  gegeben  werden  kann. 


a)  Alte  Denkmäler  IV.  S.  102  Note  II. 

b)  Museo  Pio-Clement.  V.  p.  4. 

c)  De  nupt.  Philol.  et  Mercur.  ed  Kopp.  I.  § 66  p.  106  sq. 
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Da  aber  andererseits  in  dem  Fachwerk  eines  Buches,  wie  das  gegenwärtige, 
ein  Abschnitt  wie  der  hier  in  Frage  kommende,  welchen  fortschreitende  Forschung 
reicher  ausstatten  mag,  als  es  zur  Stunde  möglich  ist,  nicht  fehlen  darf,  so  sind 
im  Folgenden  einige  besondere  Erscheinungen  verzeichnet,  welche,  sei  es  durch  eine 
wenigstens  verhältnißmäßig  größere  Zahl  von  Monumenten,  sei  es  endlich  durch  ihre 
Wiederholung  auf  dem  Gebiete  der  Mythologie  anderer  Gottheiten  sich  als  solche  zu 
erkennen  geben,  welche  auf  einem  tiefem  Grunde  als  dem  individueller  Laune  ruhen, 
wenngleich  es  noch  nicht  in  allen  Fällen  möglich  ist , diesen  Grund  mit  hinläng- 
licher Sicherheit  nachzuweisen. 


i.  Doppelter  Zeus.  Es  ist  bisher  eine  einzige  Carneolgemme  der  königl. 
Sammlung  in  Berlin  aus  der  Stosch’schen  ') , welche  uns  die  auffallende  Erscheinung 
eines  doppelten  Zeus  (oder  Juppiter)  darbietet  (s.  Gemmentafel  III.  No.  6),  zu  der 
sich  nur  der  Doppelkopf  des,  Zeus,  welcher  oben  (S.  91  f.)  besprochen  wurde,  und 
auch  dieser  nur  halbwegs  in  Parallele  bringen  läßt b) . Dagegen  sind  analoge 
Erscheinungen  des  doppelten  Vorkommens  derselben  Gottheit  in  einem  und  dem- 
selben Monument  in  neuerer  Zeit  in  nicht  allzugeringer  Zahl  bemerkt  und  ver- 
schieden behandelt  worden1),  wobei  jedoch  sofort  bemerkt  werden  muß,  daß  diese 
Monumente , wie  sie  unter  sich  sehr  verschieden  sind  und  sehr  verschieden  erklärt 
werden  müssen , auch  auf  den  doppelten  Zeus  des  hier  in  Rede  stehenden  Steines 
nur  ein  sehr  schwaches  und  zweifelhaftes  Licht  zu  werfen  im  Stande  sind.  Aus 
eben  diesem  Grunde  kann  auf  diese  Monumente  und  auf  die  ganze  Frage , welche 
sich  an  diese  Erscheinung  der  Duplicität  einer  und  derselben  Gottheit  in  denselben 
Monumenten  ankniipft  und  welche,  trotz  den  über  dieselbe  geführten  Erörterungen (1), 
von  ihrer  Lösung  noch  weit  entfernt  scheint,  hier  nicht  eingegangen  werden,  womit 


a)  Winckelmann,  Descript.  des  pierres  gravees  du  baron  Stosch.  II.  Classe  No.  42,  Töl- 
ken,  Verzeichniß  der  k.  preuß.  Gemmensamml.  III.  Classe  No.  95.  Abdruck  bei  Lippert  Suppl.  1. 
No.  30  und  in  den  Abdrücken  der  Stosch’schen  Gemmen ; Abbildungen  bei  Schlichtegroll, 
Ilactyl.  Stosch.  21.  42.  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  VIII.  No.  4 (p.  17  sq.)  und  bei  Ger- 
hard, Zwei  Minerven,  Berliner  Winckelmann, sprogramm  von  1848  unter  No.  5 (S.  5 Note  13) 
vcrgl.  noch  dessen  Prodromus  mythol.  Kunsterklärung  S.  120  Note  35. 

b)  Eine  nur  scheinbare  Parallele,  welche  Winckelmann  a.  a.  O.  angezogen  hatte,  ist  durch 
eine  richtige  Bemerkung  Gerhards  a.  a.  O.  S.  5 Note  13  beseitigt. 

c)  Die  meisten  Beispiele  sind  in  Gerhards  angef.  Programm  verzeichnet;  S.  4 Note  5 
doppelte  Fortuna  und  Nemesis  (wie  in  Smyrna,  Pausan.  VII.  5.  2,  IX.  35.  (i)  in  etruskischen 
Spiegeln  (?),  das.  Note  fi  doppelte  Palladien,  Note  0 doppelte  Athena  im  Gigantenkampfe, 
vergl.  noch  Archaeol.  Zeitung  von  1850  S.  135  f. , S.  5 Note  10,  desgleichen  im  Geleite  des 
Herakles,  vergl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S.  322  f.  Taf.  21  (=  Mon.  dell’  Inst.  VI.  9.  10), 
das.  Note  1 2 doppelte  Athena  neben  einem  Tropacon  in  einem  geschnittenen  Steine  der  berliner 
Sammlung,  das.  Note  14  doppelter  Hermes,  S.  6 Note  17  Doppelbilder  des  Dionysos,  Apollon, 
Poseidon,  der  Artemis  und  Aphrodite  in  etruskischen  Bildwerken  (?),  das.  Note  18  doppelter 
Herakles  auf  einer  Münze  von  Heraklea , vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1850  S.  137,  doppelter 
Herakles  einer  Münze  von  Heliopolis  — Als  neuestes  Beispiel  einer  doppelten  Athena  ist 
diejenige  anzuführen,  welche  Kekule,  Die  Balustrade  des  Tempels  der  Athena-Nike  in  Athen 
S.  21  f. , Taf.  1.  A und  O.  an  der  Balustrade  des  Nike  Apterostempels  erkennt. 

d)  Vergl.  die  von  Gerhard  angeführte  Litteratur  und  Archaeol.  Zeitung  von  1819  S.  73  f., 
1850  S.  135  f.,  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S 321  f.  und  das  an  diesen  Orten  Angeführte. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  II.  17 
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denn  freilich  auch  auf  eine  ausreichende  Erklärung  des  doppelten  Zeus  in  dem  ber- 
liner Carneol  verzichtet  werden  muß.  Nur  das  ist  festzustellen,  daß  es  sich  hier 
in  der  That  um  zwei,  und  zwar  um  zwei  in  nichts  Wesentlichem  unterschiedene, 
sitzende,  halbbekleidete,  mit  Blitz  und  Adlerscepter  ausgestattete  wirkliche  Zeus- 
gestalten handelt,  nicht  um  »Juppiter  und  Juno«,  wie  Lippert  meinte,  noch  auch, 
soviel  sich  bei  genauester  Untersuchung  des  Abdrucks  unterscheiden  läßt,  um  Por- 
träts von  Kaisern  im  Juppitercostüm,  »Marc-Aurel  und  Lucius  Verus«,  welche  Tolken 
zu  erkennen  glaubte.  Wären  diese  Gestalten  nicht  so  durchaus  gleich  — denn  daß 
diejenige  links  den  Blitz  etwas  höher  erhebt  als  die  rechte  und  daß  der  Adler  auf 
ihrem  Scepter  umschaut,  während  der  auf  dem  Scepter  der  rechten  gradeaus  blickt, 
dies  begründet  doch  wohl  keinen  Unterschied  — so  läge  gewiß  Nichts  näher,  als 
an  die  Nebeneinanderstellung  zweier  im  Cultus,  vielleicht  in  demjenigen  eines  und 
desselben  Ortes , durch  Beinamen  und  das  in  diesen  ausgesprochene  Wesen  unter- 
schiedene »Dies«  zu  denken,  möchten  diese  nun  entgegengesetzte  (wie  dies  bei  dem 
obenerwähnten  Doppelkopfe  der  Fall  zu  sein  scheint)  oder  verwandte  Wesensseiten 
des  höchsten  Gottes  ausdrücken  und  in  diesem  Falle  würde  es  wohl  auch  so  schwer 
nicht  sein,  aus  der  großen  Zahl  von  Beinamen  des  Zeus  und  mit  Hilfe  der  vielen 
Kunstdarstelluugen  mehr  oder  weniger  passende  — ob  die  richtigen,  würde  immer- 
hin zweifelhaft  und  bestreitbar  bleiben  — Bezeichnungen  zu  finden  oder  auch  an 
die  Zusammenstellung  der  Cultusgestalten  zweier  Orte,  wie  dergleichen  in  Homonoia- 
miinzen  zahlreich  genug  vorliegen  und  wie  sie  z.  B.  die  von  Winckelmann  (s.  S.  257 
Note  b)  angezogene  unrichtige  Parallele  zu  unserem  Stein  in  den  Zeusbildern  von 
Labranda  und  Smyrna  darbietet,  zu  erinnern.  Die  Identität  aber  der  beiden 
Gestalten  schließt  den  einen  wie  den  andern  Gedanken  aus,  den  letztem  auch  noch 
der  Umstand,  daß  beide  Gestalten  in  derselben  Richtung,  also  hinter  oder  neben 
einander,  wie  man  es  verstehn  will,  sitzen,  während  die  Bilder  auf  Homonoiamünzen 
einander  zugekehrt  zu  sein  pflegen.  »Das  ganze  Räthsel  dieser  so  vereinzelten  als 
merkwürdigen  Darstellung,  kann  man  mit  Gerhard  a.  a.  0.  sagen,  bleibt  auch  aus 
dem  Grunde  zur  Zeit  ungelöst , weil  der  oberwärts  (zwischen  den  beiden  Zeus- 
gestalten) befindliche  anscheinend  weibliche  Kopf  einer  erklärenden  Analogie  noch 
ermangelt«. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  ziemlich  gleichgiltig , ob  man  den  doppelten 
Zeus  des  berliner  Steines  mit  den  Beinamen  »Meilichios  und  Epidotes«  a)  oder  mit 
anderen  belegt ; eben  so  wenig  ist  mit  den  Ais?  v.xqcsioi  anzufangen , am  wenigsten 
nach  deren  Erwähnung  bei  Athenaeus  XI.  p.  473  b,  auf  welche  Gerhard  'j  ver- 
weist und  nur  das  muß  bemerkt  werden,  daß  zur  Taufe  desselben  als  »Summus 
und  Summanus  «c)  oder  zu  irgend  einer  sonstigen  gegensätzlichen  Bezeichnung  beider 
Figuren  in  diesen  selbst  nicht  der  geringste  Anhalt  gegeben  ist. 

2.  Dreifacher  Zeus.  Nur  wenig  häufiger  als  die  Darstellungen  eines  dop- 
pelten sind,  wenn  man  die  Sache  genau  ansieht,  diejenigen  eines  dreifachen  Zeus, 
oder  solche,  die,  verwandten  Ideengehaltes,  die  Herrschaft  des  Zeus  nicht  blos  im 
Himmel,  sondern  in  allen  drei  Reichen  der  Natur  vergegenwärtigen;  denn  es  dürfen 


a)  Gerhard,  Prodromus  a.  a.  O. 

b)  Zwei  Minerven  S.  5 Note  13. 
cj  Mit  Lenormant  a.  a.  O.  p.  48. 
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zu  diesen  Monumenten  diejenigen  nicht  gerechnet  werden,  welche  Zeus  mit  seinen 
zwei  mythologischen  oder  theogonischen  Brüdern,  Poseidon  und  Al'des  in  ihrer  eigenen 
Person  verbinden,  wie  z.  B.  das  Relief  in  der  Villa  Albani a)  oder  wie  der  neapeler 
Prometheussarkophag  b) . Von  einem  hochaltertlmmlichen  Denkmale  dieses  Ideenkreises, 
dem  /so;  Tpio-ac  von  Argos  ist  oben  S.  7 gehandelt  worden.  Mit  demselben  Namen 
hat  Panofka0),  dem  Welckerd)  gefolgt  ist,  eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  zwei 
geschnittenen  Steinen,  einem  Sarder  der  berliner  Gemmensammlung e)  (s.  Gemmen- 
tafel III.  No.  7,  nach  dem  Abdruck  gezeichnet)  und  einem  etruskischen  Skarabaeus 
unbekannten  Besitzes  (s.  Gemmentafel  III.  No.  8,  nach  dem  Abdruck  bei  Cades,  Im- 
pronte  gemmarie  1.  Classe  A.  106),  belegt,  eine  unbärtige,  nackte  Gestalt  nämlich, 
welche , den  Blitz  in  der  Rechten  erhebend , mit  dem  Dreizack  in  der  Linken  aus- 
gerüstet , in  dem  Skarabaeus  außerdem  mit  einem  über  den  linken  Arm  hangenden 
Gewandstücke  versehn  und  von  einem  Hunde  begleitet,  mit  dem  rechten  Fuße  den 
Sitz  eines  vor  ihm  stehenden  Wagens  zu  besteigen  im  Begriff  ist.  Die  Anwendung 
des  Namens  Triopas,  welcher  sich  doch  ganz  unzweifelhaft  auf  die  drei  Augen  des 
von  Pausanias  beschriebenen  Zeusbildes  bezieht,  auf  diese  Gemmenfigur  ist  schwerlich 
zu  rechtfertigen  und  derjenige  des  Zeus  Peloros,  welchen  Panofka  (S.  35)  denen 
ins  Gedächtniß  ruft,  welchen  »der  Name  Zeus  Triopas  für  den  Gott  der  geschnit- 
tenen Steine  nicht  zusagt«  ist  kaum  besser  motivirt;  allein  der  Sache  nach  kann 
man  zugeben,  daß  in  der  Figur  der  Gemmen  ein  Zeus  als  Herrscher  in  den  drei 
Reichen  mit  Wahrscheinlichkeit  als  durch  die  Attribute  des  himmlischen  Zeus  (Blitz), 
des  Poseidon  oder  Zeus  Thalassios  (Dreizack)  und  des  Hades  oder  Zeus  Kataclitlio- 
nios  (Wagen  und  Hundf)  bezeichnet,  erkannt  wird.  In  wiefern  aber  die  Vorstellung 
griechisch  ist  oder  einer  rein  griechischen  entspricht,  ist  eine  andere  Frage,  welche 
sich  auch  dann  nicht  bejahen  läßt,  wenn  ein  dreifacher  Zeus,  auch  abgesehn  von 
dem  Triopas , sich  auf  griechischem  Boden  und  in  griechischen  Monumenten  nach- 
weisen  läßt. 

Dies  ist  der  Fall  nicht  sowohl  in  dem  gelegentlich  genannten  Olympia,  wo  dem 
Zeus  unter  einer  ganzen  Reihe  von  Beinamen  (Areios , Herkeios,  Kerauuios,  Olym- 
pios,  Katharsios,  Chthonios)  Altäre  geweiht  waren g) , als  vielmehr  in  Korinth , wo 
Pausanias ,l)  auf  dem  Markt  im  Freien  drei  Zeusbilder  aufgestellt  fand , das  erste 
ohne  Beinamen,  das  zweite  des  Chthonios  und  das  dritte  des  Hypsistos.  Es  liegt 


a)  Vergl.  oben  S.  171.  Relief  S. 

b)  Vergl.  oben  S.  236  f. 

c)  Über  verlegene  Mythen  in  den  Abhh.  der  berliner  Akademie  von  1839,  phil.-histor. 

Classe  S.  34  f.,  mit  Taf.  I.  No.  4 u.  5,  in  Abbildungen  mehrfach  wiederholt,  wie  bei  Creuzer, 

Symbolik  3.  Aufl.  III.  I.  Taf.  6 No.  26  u.  27. 

d)  Grieeh.  Götterlehre  I.  S.  162  Note  5. 

e)  Tölken,  Verzeichniß  der  k.  preuß.  Gemmensammlung  II.  CI.  II.  Abth.  S.  64  No.  92. 

f)  Daß  der  "Atooo  7.6 uw  einköpfig  gedacht  werden  könne,  wird  durch  Pausan.  III.  25.  4. 
u.  5 nicht  bewiesen,  wie  Panofka  meint,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Ein  einköpfiger 
Kerberos  ist  noch  in  anderen  antiken  Monumenten  nachweisbar,  s.  die  sehr  alte  Vase  Archaeol. 
Zeitung  von  1859  Taf.  125.  Am  häufigsten  ist  er  in  archaischen  Vasen  zweiköpfig,  vergl.  Ger- 
hard, Auserl.  Vasenbb.  II.  S.  155  und  das  Verzeichniß  S.  156  Note  23. 

g)  Pausan.  V.  14.  6 — 8. 

h)  Pausan.  II.  2.  8:  rot  hi  xoü  Aio?  [dYaXp.axa] , vtai  xaüfa  övxa  l'i  ÖTtatilpo) , xo  psv  £~t- 

•zXy)civ  oox  sive,  xöv  8s  ocjxcüv  XlHviov  y.ai  xov  xptxov  -zaXoöaiv  "Ydnaxov. 
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allerdings  nahe,  anzunehmen,  wie  dies  auch  Welcher1)  gethan  hat,  der  namenlose 
Zeus  sei  ein  Thalassios,  oder  wie  Welcher  sagt,  ein  Zenoposeidon  gewesen,  insofern 
neben  den  durch  den  Hypsistos  und  den  Chthonios  vertretenen  Gebieten  des  Him- 
mels und  der  Erde  das  Reich  des  Wassers  sicli  als  der  natürliche  dritte  Theil  der 
nach  griechischer  Anschauung  dreigetheilten b)  und  hier  durch  einen  dreifachen, 
wie  im  Triopas  durch  einen  dreieinen  Zeus  vertretenen  Welt  darstellt;  allein  für 
zweifellos  kann  diese  Annahme  doch  keineswegs  gelten 1:i9).  Grade  ein  Zeus  Tha- 
lassios (Zenoposeidon)  mußte  durch  sein  Attribut , die  Triaena  besonders  leicht 
kenntlich  sein  und  es  ist  kaum  abzusehn , warum  grade  er  ohne  Beinamen 
geblieben  sein  sollte.  Allein,  sei  dem  wie  ihm  sei,  die  Thatsache  einer  monu- 
mentalen Darstellung  einer  Dreifaltigkeit  des  höchsten  Gottes  bleibt  immer  interes- 
sant und  würde  dies  in  noch  höherem  Grade  sein,  wenn  sie  sich  auf  einer  andern 
Stelle  des  griechischen  Bodens  fände,  als  grade  in  Korinth,  wo  bei  den  bekannten 
Schicksalen , welche  die  Stadt  durch  die  Zerstörung  und  Ausräubung  unter  Mum- 
mius  und  die  Colonisirung  unter  römischer  Herrschaft  erlitt,  am  wenigsten  dafür 
eingeständen  werden  kann,  daß  es  sich  bei  dem  dreifachen  Zeus  um  eine  alte  und 
echte  Religionsanschauung  handelt.  Die  Möglichkeit  hiervon  läßt  sich,  sollte  auch 
das  von  Tansanias  gesehene  Monument  ein  erneuertes  sein,  nicht  in  Abrede  stellen 
und  wird  unterstützt  durch  das  Gemälde  einer  aus  Chiusi  stammenden  Gila  von 
grobem  Firniß  mit  röthlichen  Figuren  und  von  allerdings  eigenthümlichem,  schwerlich 
rein  griechisch  zu  nennendem,  aber  doch  wohl  nicht  als  nachgeahmt  zu  betrachten- 
dem, strengem  Stile,  welches  Panofka c)  bekannt  gemacht  hat  und  welches  außer 
von  ihm  auch  von  v.  Pauckerd)  eingehend  erörtert  worden  ist. 

Dies  Vasengemälde  stellt  drei  in  ihrer  Erscheinung  und  Kleidung  nur  wenig 
von  einander  verschiedene  bärtige  nebeneinander  stehende  und  wie  mit  einander  im 
Gespräche  begriffene  Männer  dar,  bei  denen  v.  Paucker  ein  drittes  Auge  auf  der  Stirn 
entdeckt  zu  haben  glaubt  14°)  und  deren  zwei  einen  mächtigen , wie  eine  metallene 
Waffe  stilisirten , aber  nur  einseitigen  Blitz , wie  er  in  etruskischen  Monumenten 
(s.  oben  S.  ISS),  nicht  in  griechischen,  gewöhnlich  ist,  in  der  rechten  Hand  halten 
während  der  dritte  dasselbe  Geräth  mit  der  Linken  gefaßt  hat.  Dieser  der  am 
weitesten  rechts,  etwas  vorgebeugt  stehende,  stützt  sich  außerdem  auf  eine  Triaene 
während  die  beiden  anderen  einen  Gegenstand  in  der  linken  Hand  halten,  der  wohl 
kaum  ein  zweites  Mal  nachgewiesen  werden  kann , den  man  aber  in  seiner  zackig 
geschlängelten  Form  kaum  anders  wird  erklären  können , als  ihn  Panofka  und 
v.  Paucker  erklärt  haben,  als  Blitz  nämlich,  oder  wie  Panofka  ihn  näher  bestimmt, 
als  Symbol  des  Wetterleuchtens  (aaTpairrj)  , welches  von  dem  gewöhnlich  als  Blitz 
(auch  wohl  als  xspaovoc)  erklärten,  hier  von  allen  drei  Figuren  gehaltenen  Gegen- 
stände als  dem  Donnerkeil  (ßpovr/))  zu  unterscheiden  sei.  Mag  man  von  diesen 
Namen,  über  deren  Richtigkeit  sich  nicht  eher  mit  Gründen  wird  streiten  lassen, 
als  die  Formen  des  Zeusattributs  einmal  genauer  untersucht  und  zusammengestellt 


a)  Alte  Denkmäler  II.  S.  87. 

b)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterlebre  I.  S.  1 ti  I f. 

c)  Arcliaeol.  Zeitung  von  1851.  Taf.  27.  S.  305  ff.,  wiederholt  in  Panofkas  Abhandlung: 
Archaeol.  Commentar  zu  Pausanias,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1851,  phil.-hist.  Classe  Taf.  III. 
No.  Di  S.  579  ff. 

d)  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  370  ff. 
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sind,  linlten  was  man  will,  daß  mit  den  fraglichen  Gegenständen  in  der  Hand  zweier 
der  in  Rede  stehenden  Gestalten  Blitz-  oder  Wetterstrahlen  gemeint  seien,  kann 
füglich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  und  eben  so  gerechtfertigt  erscheint 
Panofkas  Bemerkung , daß , » da  die  Alten  den  Blitz , der  aus  der  Erde  empor- 
kommt am}  feuerspeienden  Bergen  als  Wirkung  des  Erdzeus  eben  so  genau  kannten, 
als  den  Blitz  von  oben,  welchen  der  Höhenzeus  sendet«,  die  beiden  mit  diesen 
Blitzen  ausgestatteten  Personen  als  der  Himmels-  und  der  Erdzeus  zu  betrachten 
seien , während  ganz  folgerichtigerweise  dem  in  der  Meeresbrandung  donnernden, 
aber  nicht  blitzenden  Gotte  des  Meeres  kein  derartiges  Attribut  gegeben  oder  das- 
selbe durch  den  Dreizack  ersetzt  ist.  Nur  daß  durch  die  höhere  und  tiefere  Haltung 
des  Blitzes  der  Himmelsgott  von  dem  Erdgott  unterschieden  sei,  erscheint,  obgleich 
es  auch  von  Paucker  anerkennt,  spielend  oder  allzu  subtil  und  nimmt  auf  die  For- 
derungen einer  wohl  abgerundeten  und  in  einandergreifenden  malerischen  Composition 
schwerlich  die  gebührende  Rücksicht.  Und  eben  so  dürfte  sich  die  Zurückwendung 
des  Kopfes  bei  der  mittlern  der  drei  Gestalten  einfacher  daraus  erklären , daß  alle 
drei  Personen  als  im  Gespräche  begriffen  dargestellt  werden  sollten,  als  daraus, 
daß  durch  dieselbe  der  chthonische  Zeus  hätte  bezeichnet  werden  sollen.  Würde 
die  mit  dem  Körper  nach  rechts  gewendete  mittlere  Figur  auch  das  Gesicht  dem 
am  rechten  Ende  stehenden  Genossen  zukehren , so  würde  die  Composition  ausein- 
ander fallen  oder  es  würde  auf  den  allein  den  beiden  anderen  gegenüberstehenden 
Dritten  ein  größeres  Gewicht  fallen,  als  ihm  hier  als  nur  einem  von  drei  Gleichen 
hat  gegeben  werden  sollen.  Eine  sichere  Unterscheidung  des  himmlischen  und  des 
chthonischen  Zeus  ist  deshalb  wohl  kaum  möglich  und  scheint  auch  durch  die  Klei- 
dung (welche  übrigens  bei  der  Figur  zur  Linken  nicht  recht  verständlich  und  in  der 
Zeichnung  schwerlich  ganz  genau  wiedergegeben  ist)  nicht  gegeben  zu  sein,  welche 
bei  allen  drei  Personen  in  einem  weiten , über  die  linke  Schulter  geworfenen , die 
rechte  Seite  blos  lassenden , nur  bei  der  Gestalt  links  kragenartig  auch  einen 
Tlieil  der  rechten  Schulter  bedeckenden  Himation  besteht,  und,  ebenfalls  bei  allen 
dreien  durch  eine  in  diesem  Kreise  (der  Zeusdarstellungen)  gewiß  kein  zweites  Mal 
vorkommende,  runde  Kappe  (Pilos?)  vervollständigt  wird,  welche  nur  bei  dem  Zeno- 
poseidon (um  ihn  kurz  so  zu  bezeichnen)  ohne  verzierten  Rand,  bei  den  beiden 
anderen  Gestalten  wiederum  gleichmäßig  mit  einem  solchen  versehn  ist. 

Eine  gleiche  Kappe  trägt  auf  der  Kehrseite  der  Vase  derjenige  jugendliche 
Krieger , welchen  Panofka  als  Kyzikos  im  Kampfe  gegen  Herakles  erklärt  hat, 
wobei  er  sich  zugleich  bemüht,  diese  Kappe  durch  spitzfindige  Combinationen  m) 
als  für  Kyzikos  charakterisirend  nachzuweisen,  wobei  nur  auffallen  muß,  daß,  wenn 
dies  in  irgend  einer  Weise  der  Fall  wäre,  der  auf  kyzikenischen  Münzen  so  sehr 
oft“)  dargestellte  Kopf  dieses  Heros  stets  mit  der  Taenie  geschmückt,  aber  nicht 
ein  einziges  Mal  mit  einer  solchen  Kappe  gebildet  ist.  Die  Wiederkehr  derselben 
Kappe  bei  den  Gottheiten  der  einen  und  dem  Heros  der  andern  Seite  der  Vase 
läßt  nun  nichtsdestoweniger  auf  einen  Zusammenhang  beider  Darstellungen  schließen ; 
indessen  ist  es  Panofka  nicht  gelungen,  weder  aus  schriftlichen,  noch  aus  Kunst- 
denkmälern den  Cultus  eines  dreifachen  Zeus  oder  auch  nur  der  drei  Kroniden- 
brüder  in  Kyzikos  nachzuweisen , dessen  Münzen  als  Kehrseiten  des  Kopfes  des 


a)  Mionnet,  IJescript.  II.  533  ff.  127  — 15),  Suppl.  V.  311  ff.  185 — 203. 
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Kyzikos  wohl  einen  blitzwerfenden  Zeus a)  und  (andere)  einen  Poseidon b) , sowie 
weiter  einen  Apollon c)  und  einen  Hermes d)  , auch  einen  Herakles e)  und  eine 
geflügelte  Athenaf),  wie  sie  auf  der  Vorderseite  der  Vase  vorkommt,  aber  durchaus 
keinen  Aides  oder  Zeus  Chthonios  noch  irgend  eine  Figur  zeigen , welche  sich  mit 
einem  solchen  verständigerweise  in  Verbindung  bringen  ließe.  Denn  die  Kora 
Soteira  von  Kyzikos  wird  man  doch  nicht  hier  herein  ziehn  wollen  und  wenn  auf 
einer  unter  Marc -Aurel  in  Kyzikos  geprägten  Erzmünze g)  eine  nur  unterwärts 
bekleidete  Frau  vorkommt , welche , sitzend  und  mit  dem  linken  Ellenbogen  auf 
ihren  Stuhl  gestützt,  mit  der  Rechten  einem  Hunde  Etwas  darreicht,  so  gehört 
Panofka’sche  Combinationsgabe  dazu,  um  bei  diesem  Bilde  an  den  Hund  zu  erinnern, 
welcher  in  dem  Skarabaeus  (Gemmentafel  III.  No.  8)  dem  dreieinen  Zeus  beigegeben 
ist  und  hierauf  auch  nur  das  Geringste  zu  bauen. 

Eine  leichtere  Verbindung  der  Vorder-  und  Kehrseite  der  Vase  würde  sich 
ergeben , wenn  man  auf  der  erstem  mit  v.  Paucker  nicht  den  Tod  des  Kyzikos, 
sondern  denjenigen  des  Termeros  erkennte,  welchem  nach  Plutarch11)  Herakles  den 
Kopf  einschlug , wie  er  es  zuvor  den  in  seine  Hände  gefallenen  Fremden  gethan 
hatte.  Diesen  Termeros  nämlich , den  wir  neben  seinem  Bruder  Lykos  aus  einem 
Scholion  zu  Euripides  ’)  als  lelegischen  Straßen-  und  Seeräuber  und  als  Gründer 
der  Stadt  Termera  oder  Termeros  auf  der  Grenze  Kariens  oder  Lykiens  (oder  nach 
Steph.  Byz.  in  Lykien)  kennen,  identificirt  v.  Paucker  (a.  a.  0.  S.  379)  mit  dem 
»von  Panyasis  gefeierten  titanischen  Tremilos  (,Termilos‘) ,>  dessen  räuberische  Söhne, 
die  lykischen  Localheroen  Ilos,  Xanthos,  Pinaros  und  Kragos  nach  Alexander  Poly- 
histor im  zweiten  Buche  seiner  Lykiaka  auf  dem  Vorgebirge'  Kragos  als  die  , wilden 
Götter'  ((hol  ’Äypioi)  Verehrung  genossen«  und  sieht  in  ihm  und  dem  Bruder  Lykos 
die  Stammvertreter  der  doppelnamigen  Termilen-Lykier.  Und  da  nun  in  den  Küsten- 
ländern Kleinasiens,  wie  v.  Paucker  weiter  ausführt,  sich  mehrfache  Spuren  eines 
dreifältigen  höchsten  Gottes  finden , welcher  auch  in  den  Reliefen  des  xanthischen 
Harpyienmonumentes  nachgewiesen  ist , so  scheint  sich  die  Kette  zu  schließen  und 


ä)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  311.  185  auch  einen  sitzenden  mit  dem  Adler,  Descript.  a.  a. 
O.  533.  131. 

b)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  312.  1 8(i  tf. , Descript.  a.  a.  O.  533.  128  f. 

c)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  533.  127. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  130. 

e)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  192. 

f)  Mionriet,  Descript.  a.  a.  O.  No.  140. 

g)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  322  No.  255:  »femme  ä demi  nue , assise , presentant  de 
la  main  droite  quelque  ehose  ä un  chien  et  le  coude  gauche  appuye  sur  son  siCge. 

h)  Plut.  Thes.  11.  Eupaxxe  (0-qaeu?)  ös  xaüxa  (die  Thaten  gegen  Kerkyon  u.  dgl.)  p.tpou- 
tj.evoi  xov  'HpaxXea.  Kat  ydp  exetvo? , ot?  dTteßooXeüexo  xpo7Toi?,  dp.uv6p.evo?  xou?  TTpoeirtyetpoüv- 
xa?,  e'üuoe  xov  Boustptv,  xai  xaxeTtdXatae  xov  ’Avxatov,  xat  xov  Kuv.vov  xaxep.ovop.dyqae , xat  xov 
Tepp-epov  aupp'qtja?  x-qv  xetpaX-qv  d.Ttexxetvev.  ’Acp  ou  otj  -/.at  xo  Teppipetov  xaxov  övop-aaü-qvat 
Xeyouat.  1 Ia'ttov  yap,  tu?  eor/.e,  xecpaXq  xou?  evxuyyavovxa?  6 Tepp.epo?  di noXXoev. 

i)  Schol.  Eurip.  Rhes.  505  (Cobet)  üixep  u>v  flÜXtTnto?  £v  xtp  Ttepi  Kapwv  GUYYpap-p-axt  cpqctv 
ouxtu?  ‘ Tepp-epov  xai  Auxov  AeXeya?  yeveGirat  (bqptwoei?  x-qv  cpüatv  xoüxov  6e  xov  Tepp-epov 
TtoXtv  olxiaat,  -qv  6-q  «7?’  aüxoü  Tepp-epov  (hvop-dahat  • xouxou?  oe  cpact  7tptoxou?  Xtqoxeücat  xat 
oü  p-ovov  xd  Tiepi  Kaptav,  dXXa  xat  ayeSia?  ex  'pinwv  Troi-qcavxa?  et?  Kw  IxitXeiv.  Vergl.  Phot.  v. 
Tspp-epta-  Tepp-epo?  yap  xat  Auxo?  (bqpitöoei?  xat  X-qaxat  dyevovxo  • xat  ö Tepp.epo?  TtoXtv  iv 
axpa  xtvt  x-q?  Muvota?  xxtca?  eauxoü  drituvup-ov  dvxeüÜev  dX-qaxeuev  öpp.wpevo?. 
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dem  lykiscken  Heros  wäre  mit  gutem  Grunde  die  Dreifaltigkeit  des  lykischen  höchsten 
Gottes  entgegengestellt. 

Allein  schon  Panofka  hat  in  einer  Nachschrift  zu  v.  Pauckers  Aufsatz  (a.  a.  0. 
S.  382)  mit  vollem  Recht  auf  manche  Schwierigkeiten  hingewiesen,  welche  der  neuen 
Erklärung  der  Vorderseite  der  chiusiner  Vase  entgegenstehn.  Namentlich  will  die 
zarte  und  sogar  etwas  schwächliche  Figur  des  von  Herakles  bekämpften  Mannes 
zu  den  Angaben  über  die  Person  des  wilden  und  furchtbaren  Termeros  durchaus 
nicht  passen  (s.  S.  262  Notei)  und  es  ist  v.  Paucker  auch  nicht  gelungen  uns  über 
diese  Schwierigkeit  hinwegzuheben.  Ohne  darum  die  Panofka’sche  Erklärung  aus 
der  Kyzikossage,  welche  übrigens  auch  Welcker0)  angenommen  hat,  für  unbedingt 
gerechtfertigt  zu  halten,  kann  ihr  die  v.  Paucker’sche  schwerlich  vorgezogen  werden 
und  es  dürfte  daher  der  rechte  Schlüssel  für  die  Deutung  des  merkwürdigen  Bildes 
und  folglich  auch  für  die  nicht  minder  merkwürdige  Zeusdreifaltigkeit  der  Kehrseite 
der  Vase  noch  zu  suchen  sein. 

Als  ein  ungleich  älteres  Denkmal  eines  dreifachen  Zeus  führt  Panofka  (a.  a.  0. 
S.  30!)  Note  15)  ein  von  ihm  im  Musee  Blacas  pl.  19  (p.  55)  herausgegebenes b) 
sehr  rohes  Gemälde  einer  Kylix  des  Xenokles  an.  Allein  die  drei  hier  dargestellten 
Figuren  stellen  nicht  sowohl  einen  dreifachen  Zeus , als  vielmehr , wie  dies  auch 
schon  Welcher0)  und  nach  ihm  Brunn d)  ganz  richtig  ausgesprochen  hat,  »Zeus  mit 
dem  Blitze,  vor  ihm  Poseidon  mit  dem  Dreizack  dar,  beide  gegen  einen  dritten  Gott, 
Hades  (?)  gewendet,  der  ohne  Attribute  mit  geöffneter  Hand  ihnen  entgegentritt, 
sein  Haupt,  nach  rückwärts  gewendet.  Alle  drei  sind  mit  langem  Rock  und  einem 
leichten  Mantel  darüber  bekleidet«.  Will  man  nun  auch  den  dritten,  attributlosen  Gott, 
zu  dessen  Namen : Hades  Brunn  nicht  ohne  Grund  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat, 
als  diesen  anerkennen,  so  stellen  die  drei  Gestalten  doch  nur  den  Verein  der  drei 
Kroniden,  »die  drei  Brüder  neben  einander«,  wie  Welcker  sagt,  aber  keineswegs 
einen  dreifachen  Zeus , wie  die  chiusiner  Vase , dar.  Die  Kylix  des  Xenokles  darf 
also  hier  nicht  mitgezählt  werden.  Und  dasselbe  gilt  außer  von  den  am  Eingänge 
bezeichneten  Monumenten  und  von  den  oben  S.  207  erwähnten  Münzen  von  Mytilene 
von  einer  Terracotte  im  Besitze  des  Herzogs  von  Bedford  in  Woburn  Abbey , von 
welcher  Waagen0)  angiebt,  sie  stelle  dar:  »in  der  Mitte  die  Maske  des  Jupiter, 
rechts  die  des  Neptun,  links  die  des  Pluto,  von  etwas  unbestimmten,  aber  edeln 
Formen,  darunter  in  der  Quere  der  Donnerkeil,  Drei-  und  Zweizack«. 

Von  dem  dreifachen  Zeus  des  xanthischen  Harpyienmonumentes  ist  oben  (S.  20  f.) 
gesprochen  worden 142) ; unter  den  griechischen  Monumenten  dieser  Erscheinung  kön- 
nen diese  Reliefe  ebenfalls  nicht  mitzählen  und  eben  so  wenig  kann  der  karische  drei- 
fache Zeus,  von  dem  im  2.  Anhänge  zu  handeln  sein  wird,  zur  Vermehrung  der 
Monumente,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  herbeigezogen  werden. 

3.  Zeus  auf  dem  Adler.  Häufiger,  als  manche  andere  eigenthümliche 
Erscheinung  kommt  in  Monumenten  verschiedener  Art  diejenige  eines  vom  Adler 


c)  Griech.  Götterlehre  I.  S.  161  Note  8. 

b)  In  der  Elite  cöramographique  I.  pl.  21  wiederholtes. 

c)  Alte  Denkmäler  a.  a.  O.  S.  87  Note  2 und  Götterlehre  a.  a.  O.  8.  161  Note  8. 

d)  Künstlergeschichte  II.  S.  739. 

e)  Kunstwerke  und  Künstler  in  England  S.  559. 
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getragenen  Zeus  vor,  welche  deshalb  hier  mit  einigen  Worten  erwähnt  sein  mag. 
Allerdings  sind  mehre  dieser  Monumente  entweder  augenscheinlich  unecht a)  oder  als 
unecht  verdächtig,  allein  das  antike  Vorkommen  dieser  Vorstellung  wird  doch  erwiesen 
durch  un bezweifelbare  Denkmäler  wie  unter  Traian  und  andern  Kaisern  in  Alexandria 
geprägte  Münzen15).  Auf  diesen  sitzt  der  Gott,  rückwärts  gewandt  auf  dem  mit  aus- 
gebreiteten Schwingen  auf  dem  Blitze  stehenden  Adler,  die  Rechte  mit  dem  Scepter 
ausgestattet c) , wesentlich  so,  wie  in  allbekannten  Monumenten  apotheosirte  Personen. 
Doch  scheint  in  diesen  Münztypen  in  der  That  der  Gott  selbst  gemeint  zu  sein  und 
an  eine  Apotheose  des  Kaisers  (die  Münzen  Traians  stammen  aus  dessen  16.  und 
17.  Regierungsjahre)  ist  nicht  zu  denken. 

Am  verwandtesten  mit  diesem  Münztypus  ist  die  Gemme,  von  der  ein  Abdruck 
in  Cacles  Impronte  gemmarie  I.  A.  No.  184  ist  und  diese  mag  auch  am  ehesten 
für  antik  gelten,  während  diejenige,  deren  Abdruck  a.  a.  0.  mit  No.  185  bezeichnet 
ist,  einen  ungleich  weniger  antiken  Eindruck  macht.  Lenormant  hat  in  der  Nou- 
velle  Galerie  mythologique  pl.  XIII.  No.  14  eine  Gemme  publicirt,  welche  er  p.  86 
folgendermaßen  beschreibt:  »Intaille.  Jupiter  assis  sur  un  aigle  ä droite,  la  tete 
entouree  d une  espece  de  nimbe,  dans  lequel  on  voit.  les  sept  etoiles  de  la  Grande- 
Ourse«.  Soviel  man  aber  nach  der  Abbildung  erkennen  kann,  ist  dies  derselbe 
Stein,  von  welchem  eine  Glaspaste  in  der  Stosch’schen  Sammlung  von  Winckelmann 
II.  Gl.  3.  Abth.  No.  131  also  beschrieben  wird:  »Juno  von  einem  Adler  getragen; 
der  um  ihr  Haupt  flatternde  Schleier  bildet  einen  Kreis,  in  welchem  man  die  sieben 
Planeten  sieht«,  während  Lippert,  Daktyliotliek  I.  No.  55  denselben  als  »Achat  im 
Besitze  des  Abts  Vougni«  anführt.  Sind  diese  Monumente  identisch,  so  kann  daran 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  von  dem  Adler  getragene  Figur  weiblich,  nicht  ein  Zeus 
und  daß  der  angebliche  Nimbus  ein  bogenförmig  wallender  Schleier  sei.  Ob  Heras 
oder  Junos  Name  anzuwenden  sei,  ist  eine  andere,  nicht  hier  zu  erörternde  Frage. 

Dagegen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  auf  einem  Adler  sitzende  Figur 
eines  Elfenbeinreliefs  im  Vatican (1)  Zeus  oder  Juppiter  darstellen  solle,  allein  auch 
dies  Monument  ist  als  unantik  verdächtig.  Nicht  allein  oder  nicht  sowohl  des 
erhobenen  Blickes  des  Zeus  wegen,  den  Visconti*5)  hervorhebt  ohne  an  der  Echtheit 
des  Reliefs  zu  zweifeln , denn  ein  mehr  oder  weniger  erhobener  Blick  bei  Zeus  ist 
in  der  That  nicht  unerhört,  nur  daß  hier  der  Aufblick  anders  erscheint  als  in 
anderen  Monumenten,  wie  der  neapeler  Büste  (oben  S.  82  f.)  und  dem  Cameo  Zulian 
(oben  S.  243  f.)  ; allein  die  Gestalt  des  Adlers  ist  anders,  als  man  sie  in  antiken 
Monumenten  zu  sehn  gewohnt  ist  und  ganz  besonders  erscheint  es  nicht  antik  , daß 
dieser  Adler  in  dem  Augenblicke,  wo  sein  Gott  auf  ihm  sitzt,  von  einem  kleinen 
Flügelknaben  getränkt  werden  soll  und  zwar  aus  einem  Gefäße,  welches  zu  diesem 

a)  So  die  Gemme,  von  der  ein  Abdruck  in  Cades’  Impronte  gemmarie  Classe  I.  A. 
No.  1S3  ist. 

b)  Mionnet  VI.  128.  722,  Suppl.  IX.  48.  133,  (Traian)  die  erstere  abgeb.  bei  Lenormant, 
Nouv.  Gal.  myth.  pl.  XVI.  No.  9.  Vcrgl.  Zoega,  Nurni  Aegypt.  imperat.  tab.  V.  No.  8,  tab.  XVI. 
No.  16. 

c)  Von  einem  Globus  in  der  Hand  des  Gottes,  von  welchem  Rasche,  Lex.  rei  num.  II.  1J. 
p.  1181  redet,  ist  in  der  That  Nichts  zu  sehn. 

d)  Vergl.  Buonarrotti,  Medaglioni  p.  402  und  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  Vol.  III. 
tav.  107.  1 . 

e)  Opere  varie  I.  p.  202.  Note  2. 
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Zwecke  wenig  passend  erscheint  und  dessen  Form  auch  weit  eher  an  moderne  als 
an  antike  Muster  erinnert. 

In  anderer  Lage  als  in  den  bisher  besprochenen  Monumenten  auf  dem  Adler 
getragen  findet  sich  Juppiter  in  einer  im  gräflich  Fuggerischen  Schlosse  zu  Obern- 
dorf bei  Donauwörth  aufbewahrten  Bronze a),  welche  in  der  3.  Auflage  des  0.  Mül— 
ler’schen  Handbuchs  § 350  Anm.  la.f.  als  »Zeus  auf  dem  Adler  sitzend,  Bronze 
von  Oberndorf«  angeführt  ist,  während  der  Herausgeber  iu  den  histor.  Abhand- 
lungen der  bayr.  Akad.  a.  a.  0.  S.  136  sagt:  »Schade,  daß  Niemand  mehr  weiß, 
ob  dieser  Gott  in  Oberndorf  gefunden  oder  woher  er  dahin  gekommen  ist«.  Steht 
schon  hiernach  der  antike  Ursprung  dieser  Bronze  keineswegs  fest,  so  ergeben  sich 
aus  ihrer  Beschreibung  und  Abbildung  noch  eine  Reihe  von  Verdachtsmomenten 
gegen  denselben.  Der  Herausgeber  beschreibt  diese  Gruppe  im  Wesentlichen  richtig 
so : »der  Juppiter  ist  nackt  und  nur  mit  einem  über  den  linken  Arm  und  den  rechten 
Schenkel  geschlagenen  Mantel  nachlässig  bekleidet,  in  der  Rechten  den  Donner  in 
der  Linken  die  Weltkugel  haltend.  Sein  schweres  Haupt  senkt  sich  vorwärts  über. 
Der  Adler,  der  mit  Vorgesetztem  rechten  Fuße  auf  einer  länglicht  viereckigen  Platte 
von  Bronze  steht,  dreht  den  trotzigen  Kopf  mit  aufgerissenem  Schnabel  gegen  seinen 
Reiter,  der  ihn  unsanft  zwischen  die  Beine  genommen  zu  haben  scheint  (?).  Die 
Schwingen  öffnen  sich;  er  ist  zum  Abflug  gerüstet.  Brust,  Schenkel  und  Klauen, 
die  ganze  Haltung  zeugt  von  Riesenkraft  des  Vogels«.  Weiter  bemerkt  er,  der 
Juppiter  sei  »aus  einer  besonders  schönen,  röthlichen  Bronze  gemodelt.  Er  läßt 
sich  vom  Adler,  der  von  einer  Schwinge  bis  zur  andern  8 Zoll  breit  ist,  abheben, 
ist  für  sich  allein  10  >/2  Zoll,  sowie  der  Adler  8 Zoll  hoch  und  wiegt  sammt  diesem 
1 2 '/2  Pfund«.  Iu  der  die  Figuren  in  der  Vorderansicht  gebenden  Lithographie  ist 
das  Haar  des  Juppiter  gescheitelt  und  zeigt  nicht  das  bekannte  Aufstreben  über  der 
Stirn ; der  Gott  hält  die  Blitzeslohe  in  der  Hand  des  erhobenen  rechten  Armes  und 
mit  der  gesenkten  Linken  die  Weltkugel  an  dem  linken  Schenkel.  Der  Adler  blickt 
nach  der  rechten  Seite  hin  in  die  Höhe ; auf  ihm  sitzt  der  Gott  rittlings , so  daß 
der  Hals  des  Thieres  sich  zwischen  den  Beinen  des  Gottes  befindet,  hinter  denen 
die  Flügel  des  Adlers  liegen b). 

Von  einer  Marmorgruppe  ähnlichen  Gegenstandes  in  der  kaiserlichen  Ermitage 
in  St.  Petersburg  ist  nichts  Näheres  bekannt,  als  was  Guedeonow  in  seinem  Katalog 
unter  No.  5 7 über  dieselbe  mittheilt:  »Jupiter  Supporte  par  l’aigle.  La  tete  ä ete 
separee.  Sont  modernes  le  cou  et  une  partie  de  l’aile  gauche  de  l’aigle.  Haut 
0,4  35  m.«  Eine  Bronzefigur  oder  Gruppe  von  0,225  M.  Höhe  in  der  fürstlich 
Waldeckischeu  Sammlung  in  Arolsen,  welche  Gaedechens  unter  No.  19  folgender- 
maßen beschreibt : »Zeus  mit  seinem  linken  Fuß  auf  dem  Adler  stehend,  in  der 


a)  Herausgegeben  in  den  histor.  Abhandlungen  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  V.,  Mün- 
chen 1823  Taf.  VII.  zu  einem  Aufsatze  von  Carl  Prugger:  Versuch  die  Heerstraße  der  Römer 
von  Passau  an  bis  Windisch  in  der  Schweiz  zu  erklären,  wo  S.  135  f.  die  Bronze  be- 
sprochen ist. 

b)  Daß  in  neuerer  Zeit  Ähnliches  gemacht  worden  sei,  geht  aus  einer  solchen  Gruppe 
hervor,  von  der  mir  aus  Frankfurt  (von  dem  Gypsformer  Vanni  ein  Abguß  als  nach  der  Antike 
gemacht  eingesandt  wurde,  während  das  Bildwerk  schreiend  modern  ist.  Auch  ein  St.  Johannes 
auf  dem  Adler  reitend  in  einem  angeblich  Rafael’schen  Gemälde,  von  dem  das  Original  in  Mar- 
seille, eine  alte  Copie  im  berliner  Museum  Abth.  d.  Gemälde  No.  257  ist,  zeigt  dasselbe  Motiv. 
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erhobenen  Rechten  die  Blitzeslohe,  in  der  Linken  den  Donnerkeil,  wohl  als  Gigan- 
tomachos  einherschwebend  zn  denken.  Gesicht  sehr  gemein,  Haar  keineswegs  zeus- 
artig, z.  B.  fehlt  der  Scheitel  über  der  Stirn  (?).  Über  der  rechten  Schulter  die 
Chlamys,  die  hinten  am  Leibe  und  vorne  wieder  um  den  Schoß  herumgeht.  Füße 
nackt«,  bezeichnet  er  selbst  durch  vorgesetztes  Sternchen  als  verdächtig,  während 
sie  wohl  ziemlich  unzweifelhaft  unantik  ist. 

Eine  mit  den  hier  in  Rede  stehenden  Vorstellungen  wenigstens  verwandte  ist 
es,  wenn  in  einer  Gemme,  von  der  ein  Abguß  in  Cades’  Impronte  gemmarie  I.  A. 
No.  58  ist,  Zeus  (Juppiter,  oder  ein  Kaiser,  in  seinem  Costihn?)  auf  einem  mit 
zwei  Adlern  bespannten  Wagen  sitzend  dargestellt  ist. 

4.  Zeus  auf  dem  Widder.  Eine  Gemme,  von  der  ein  Abdruck  in  Cades’ 

* 

Impronte  gemmarie  I.  A.  No.  94  und  eine  Abbildung  in  Lenormants  Nouv.  Ga- 
lerie mythologique  pl.  IX.  No.  23  sich  findet  (s.  Gemmentafel  111.  No.  9) , stellt 
Zeus  dar,  sitzend  auf  einem  nach  linkshin  galoppirenden  Widder,  eine  Vorstellung, 
welche,  obgleich  sie  vereinzelt  ist,  doch  kaum  mit  anderen  vereinzelten  Vorstel- 
lungen in  geschnittenen  Steinen  auf  eine  Linie  gestellt  werden  darf  und  füglich  auf 
Cultusanschauung  beruhen  kann.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  über  eine  solche  nicht 
absprechen,  allein  da  der  Widder,  welcher,  namentlich  in  der  Handhabung  des 
Aioc  ziooiov a) , im  Cultus  des  Zeus  eine  nicht  unbeträchtliche  Rolle  spielt , in 
der  griechischen  Mythologie  fast  immer,  wenn  nicht  in  der  Tliat  immer,  das  Symbol 
der  befruchtenden  lichten  Regenwolke  ist , so  könnte  der  auf  demselben  dahin- 
reitende Zeus  ganz  füglich  als  der  Segenspender  im  fruchtbaren  Naß  oder,  da  der 
Widder  Thierkreiszeichen  des  Frühlingsmonats  ist,  als  Meilichios  in  seiner  ursprüng- 
lichen physischen  Bedeutung b)  und  demnach  als  Gegensatz  zu  dem  auf  dem  Zeichen 
des  Sagittarius  reitenden,  vermuthlichen  Zeus  Maemaktes  betrachtet  werden.  Eine 
solche  astronomische  Auffassung  des  Gemmenbildes  wird  vielleicht  noch  durch  die 
hinter  dem  Widder  aufgestellte  Sonnenuhr  unterstützt. 

Sehr  problematisch  ist  die  Vorstellung  einer  in  der  Archaeologischen  Zeitung 
von  1850  Taf.  15  No.  3 abgebildeten,  aus  Kypros  stammenden,  äußerst  rohen 
Terracotte,  für  deren  Erklärung  Gerhard  a.  a.  0.  S.  152  »in  Ermangelung  beson- 
derer Kunde  über  einen  kyprischen  Widderzeus«,  denn  einen  Zeus  meint  Gerhard 
in  der  auf  dem  Widder  gelagerten  selbst  widderliörnigen  Figur  zu  erkennen,  sich 
auf  Zeus  Ammon  beruft.  In  dem  Kreise  der  Kunstdarstellungen  dieses  Gottes 
würde  die  vorliegende  Erscheinung  jedenfalls  vereinzelt  sein,  so  daß  für  die  Rich- 
tigkeit der  Erklärung  keinerlei  Gewähr  vorliegt. 

5.  Zeus  im  Wolfsfell.  Diese  merkwürdige  Erscheinung  bietet  eine  im 
Rheinlande  gefundene  und  im  Museum  vaterländischer  Alterthtimer  in  Bonn')  auf- 
bewahrte Bronzefigur.  Die  ganze  Haltung  des  kleinen  Bildes,  welches  in  der  Rechten 
eine  tiefe  Schale  vorstreckt,  während  die  erhobene  Linke  auf  das,  jetzt  fehlende, 


a)  Vergl.  Lauer,  Arehaeol.  Zeitung  von  1849.  S.  25  und  Preller,  Griech.  Mythologie. 
2.  AuÜ.  I.  S.  94  und  112. 

b)  Siehe  Welcker,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  207  f.  Preller  a.  a.  O.  S.  101  und  112. 

c)  Vergl.  meinen  Katalog  des  königl.  preuß.  rhein.  Mus.  vaterländ.  Alterthtimer,  Bonn  1851. 
S..  98  No.  5 und  siehe  die  Zeichnung  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinlande  1851,  Taf.  2 S.  69  ff. 
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Scepter  gestützt  war , sowie  cler  Typus  des  Gesichtes , das  Mähnenhaar  über  der 
Stirn  und  der  volle  Bart  machen  den  Namen  des  Zeus  eben  so  unzweifelhaft,  wie 
das  umgeknüpfte  und  über  das  Hinterhaupt  gezogene  Wolfsfell  ein  solches  und  ganz 
gewiß  kein  Löwenfell  ist.  Mag  man  über  den  nach  diesem  Umstande  schwerlich 
fern  liegenden  Namen  eines  Zeus  Lykaeos  und  über  die  Frage,  ob  und  inwiefern 
dieser  Gott  in  dem  kleinen  Bilde  charakterisirt  sei,  verschiedene  Ansichten  hegen, 
an  der  Thatsache  eines  mit  dem  Wolfsfelle  bekleideten  Zeus  wird  dadurch  Nichts 
geändert  und  eben  so  wenig  an  der  andern,  daß  bisher  kein  anderes  Monument 
bekannt  ist,  welches  durch  eine  verschiedene  Darstellung  dieses  Gottes  der  vorge- 
schlagenen Nomenclatur  widerspräche.  Denn  wenn  nicht  selten  der  Zeuskopf  der 
arkadischen  Silbermünzen  (Miinztafel  I.  No.  30,  vergl.  oben  S.  106)  als  derjenige 
des  Zeus  Lykaeos  bezeichnet  wird,  so  muß  nochmals  behauptet  werden,  daß  auf 
ihn  der  Name  des  Zeus  Olympios  wenigstens  mit  demselben,  wenn  nicht  mit  bes- 
serem Rechte  angewendet  wird  und  daß  unbestreitbar  dieser  schöne  Zeuskopf  nichts 
für  den  Zeus  Lykaeos  nach  irgend  einer  Seite  Charakteristisches  an  sich  trägt,  so 
daß  der  ihm  gegebene  Name  nur  darauf  beruht,  daß  Zeus  Lykaeos  allerdings  der 
in  Arkadien  verehrte  Gott  war. 

6.  Zeus  mit  der  Schildkröte.  Eine  Chalcedongemme  der  ehemaligen 
Stosch’schen  Sammlung  in  Berlin  (s.  Gemmentafel  III.  No.  10) a)  zeigt  einen  ste- 
henden Zeus  mit  dem  Scepter  in  der  Linken  und  dem  Adler  zu  Füßen , welcher 
auf  der  vorgestreckten  Rechten,  wie  sonst  die  Nike  oder  den  Adler  oder  eine  Filiale, 
so  hier  eine  Schildkröte  trägt.  Auch  diese  Darstellung  ist  vereinzelt,  wie  schon 
Winckelmann  richtig  bemerkt  hat,  welcher,  nachdem  er  an  die  Schildkröte  der 
Aphrodite  Urania  und  diejenige  des  Hermes  erinnert  hat  , die  beide  hier  nicht  viel 
Aufklärung  bringen  können , meint  » da  die  Schildkröte  auch  dem  Peloponnes  zum 
Symbole  diente  (?),  so  war  vielleicht  in  diesem  Lande  irgend  ein  Jupiter,  dem  man 
sie  zum  besondern  Attribut  gab«.  Panofkab)  bezog  die  Schildkröte  auf  Aegina, 
dessen  besonders  aus  den  Münzen  sehr  bekanntes  Wappenthier  sie  war  und  will 
danach  in  der  Gemme  den  Zeus  Panliellenios  von  Aegina  erkennen,  eine  Erklärung, 
der  sich  auch  E.  Braun0),  wenngleich  nicht  ohne  einen  gewissen  Grad  von  Zurück- 
haltung anschließt.  Als  das  typische  und  ausschließliche  Bild  des  aeginetischen 
Panliellenios  darf  diese  Gemmendarstellung  schwerlich  gelten,  allein  eine  Beziehung 
der  Schildkröte  in  der  Hand  des  Gottes  auf  die  Insel  bleibt  dabei  immerhin  möglich, 
nur  daß  wir  diese  nicht  genauer  zu  bestimmen  vermögen. 

7.  Eine  Anzahl  kleiner  Bronzen  in  mehren  Sammlungen,  so  in  Berlin  (in 
Tölkens  Verzeichniß  der  Metallarbeiten  S.  13  No.  2)  und  in  Arolsen  (s.  Gaedechens 
No.  20 — 23)  stellt  in  etwas  verschiedenen  Motiven  eine  mit  mehr  oder  weniger 
Anstrengung  den  Blitz  schleudernde  Zeusfigur  dar,  deren  Echtheit  insge- 
sammt  wenigstens  zweifelhaft  ist. 

8.  Nicht  um  den  eigenen  Glauben  an  diese  Dinge  zu  bekunden,  sondern  weil 
Andere  an  dieselben  glauben,  sei  noch  des  von  Clemens  Alexand.  Protrept.  p.  33 


a)  Siehe  Winckelmann,  Description  des  pierres  gravöes  etc.  II.  Classe.  3.  Abth.  No.  87. 

b)  Der  Tod  des  Skiron  und  des  Patroklos,  Berlin  1S36  zu  der  Abbildung  auf  Taf.  IV 
No.  7. 

c)  Ann.  dell’  Inst,  von  1836  p.  317  sq. 
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(Pott.)  in  den  Worten:  obyi  pivxoi  Zsbc  cpaAaxpoc  sv  ’Apyst  erwähnten  kahl- 
köpfigen und  des  angeblichen  in  Kreta  ohne  Ohren  gebildeten  Zeus  gedacht, 
von  dem  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  75  (Vol.  VII.  p.  500  R.)  erzählt:  otov  sv  K pTj'np 
Aioc  TjV  ayaAp-a  pr)  lyov  uixa  • xm  yap  apyovxi  xai  xopuo  ixavxuiv  obosvoc  äxooeiv 
Txpoarjxct.  Den  erstem  führt  Preller,  Archaeol.  Zeitung  von  1845  S.  108  ohne 
Bedenken  an. 


A n li  a n g II. 

Einige  mit  Zeus  identificirte  barbarische  Gottheiten. 

I.  Der  k arische  dreifache  Zeus.  Die  Hauptstelle  über  den  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  besprochenen11)  karischen  dreifachen  Zeus  ist  bekanntlich  bei  Strabon 
XIV.  p.  659,  wo  es  heißt:  syooai  o ot  MoAaaeTc  Ispa  odo  xob  Aid?,  xob  xe 
Oaoyuia  xaA.oop.evoo  xai  Aaßpauvor^vob,  xd  p,sv  ev  rfj  txoAsi,  xd.  os  Aaßpaovoa 
xidpTj  eaxiv  ev  xm  dpei  xaxd  xvjv  dnepllsatv  xr)v  ’AAaßavdiov  sic  xd  MdA'aaa 
aixtohsv  xrj?  ixoAeio?  • svxab&a  veai?  eaxiv  apyaToc  xai  £oavov  Aioc  Axpaxioo“ 

xipdxai  8s  dito  xwv  xdxArn  xai  otto  xibv  MoAaaeiuv  xabxa  p,ev  oov  101a  xrjc 

TxoAemc  ’ xpi'xov  o eaxiv  iepov  xob  Kapioo  Aioc  xoivov  aTxavxuiv  Kapüuv , od 
pixeaxi  xai  Auooic  xai  MoaoTc  ibe  aoeAipotc. 

Die  hier  zusammen  genannten  drei  karischen  Zeusgestalten  kommen  einzeln 
auch  sonst  vor;  den  Zeus  Kariös  in  Mylasa  nennt,  grade  wie  Strabon,  als  von 
Karern,  Lydern  und  Mysern  gemeinsam  verehrt,  Herodot1’),  welcher  an  einer  andern 
Stelle  (V.  66)  angiebt,  daß  Isagoras  und  sein  Geschlecht  diesem  karischen  Zeus 
opferten,  dessen  Cultus  auch  sonst  in  Griechenland  in,  wenngleich  nicht  ganz 
unzweifelhaften  Spuren  nachweisbar  ist c)  ; über  seine  Natur  sind  wir  näher  nicht 
unterrichtet , die  Meinung  aber,  daß  wir  in  ihm  den  mlnaxoc  der  karischen  Religion 
zu  erkennen  haben d)  scheint  wohlbegründet.  Der  Osogos  hat  unbezweifelbar 
poseidonischen  Charakter;  dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  von  Pausanias6)  berich- 
teten Umstande,  daß  in  seinem  Heiligthume  sich  eine  Salzwasserquelle  befand,  noch 
ungleich  bestimmter  aber  aus  Inschriften f) , welche  ihn  gradezu  als  Zeus  Zeno- 


a)  Vergl.  Jahn  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1842  p.  209  f.  = Archaeol.  Aufsätze  S.  4 I f. 
Uenzen  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1849  p.  187  (vergl.  Arch.  Zeitung  von  1849  Anz.  S.  39),  Ger- 
hard, Griecli.  Mythol.  tj  198.  2,  Welcher,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  641  f.,  Preller,  Griech. 
Mythol.  2.  Aull.  I.  S.  452,  Stephani,  Compte-rendu  etc.  pour  l’annöe  I S66  p.  93. 

b)  .Herod.  I.  17  1.  äTiooetxvüai  os  sv  MuAöcgoigi  Aiö;  Kapioo  iepov  apyaiov,  xoö  Moaotat  p.ev 
xai  Auooigi  psxeaxt  <!)C  xaatyvfjTOiai  £oüai  xoiGt  Kapoi;  vergl.  Steph.  Byz.  v.  Kapia. 

c)  Welcker  a.  a.  O.  Noten  73  und  75. 

d)  Welcher  a.  a.  O. 

e)  Pausan.  VIII.  10.  4.  0aAdcG7]?  oe  ävacpaiveatlai  x.öp.a  ev  t<ü  ieptp  Touxip  (des  Poseidon 
Hippios  hei  Mantineia)  \6"/0i  Igtiv  dipyttlo?  ' l oixöxa  oe  xai  Ailvjvatoi  Xlyouciv  I?  xo  xüp.a  to  Iv 
äxpoTtoXei  xai  Kapiöv  oi  MuAaoa  eyovxe?  de  xoö  Deoö  xo  iepov  ov  eptovv)  ty)  ^Tuyaipia  xaAoöatv 
’Uy&a  (1.  ’Ocsoyöja). 

f)  Corp.  Ins  er.  Graec.  No.  2700  nach  Böchhs  Herstellung:  26p.p.ayo?  T.  HAwxiou  Aop- 
p.ayou  0 io c iepeüc  Ai bc  ’Ocoyfcb  A to?  H[Ai]o|u  II]oGei[b]iüvo?,  zu  berichtigen  nach 
einer  von  Chandler  in  Mylasa  gefundenen  Inschrift,  welche  Henzen  im  Bull,  dell  Inst,  von 
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Poseidon  erklären  oder  übersetzen,  womit  Theophrast")  und  Machon b)  übereinstim- 
men.  Bildlich  erscheint  dieser  Osogö's-Zenoposeidou,  nicht  etwa  ein  reiner  Poseidon, 
auf  dem  Revers  einer  unter  Septimius  Severus  in  Mylasa  geprägten  Münze0) , von 
welcher  Lenormant d)  eine  vergrößerte  Abbildung  gegeben  hat,  in  ganz  hellenisirter 
Gestalt , das  Haupt  von  Strahlen  umgeben . in  der  Rechten  den  Dreizack  auf- 
stützend , auf  der  Linken  den  Adler  tragend  mit  einem  Seekrebs  rechts  zu  seinen 
Füßen.  Den  Dreizack  allein  oder  Dreizack  und  Seekrebs  haben  Autonommünzen 
von  Mylasa e) . 

Der  dritte  karische  Zeus,  Strati os,  oder  zunächst  von  seinem  Cultusorte,  der 
'/(jupYj  Aaßprxuvoa,  wenn  nicht,  nach  Plutarch f)  von  Xcitßpo?,  Beil,  auch  Labraun- 
deus  (Labrandeus)  genannt,  wird  in  Schriftstellen  und  Inschriften  am  häufigsten 
erwähnt , und  ist  auch  bildlich  öfter  nachweisbar  als  der  Osogos.  Sein  altes  her- 
menförmiges Bild,  welches  Strabon  erwähnt,  ist  auf  Kaisermünzen  von  Mylasa,  von 
denen  schon  oben  S.  S ein  Exemplar  mitgetheilt  worden,  mehrfach  vorhanden g) , 
während  andere h)  seinen  lvopf  mit  dem  Kalathos  und  Autonommünzen  ‘)  sein  her- 
vorragendstes Attribut,  die  Doppelaxt  zeigen.  Dies  alte  Bild  ist  sicher  mit  dem 
Kalathos,  der  Doppelaxt112)  in  der  Rechten  und  der  Lanze  in  der  Linken  ansge- 
stattet; in  einigen  Abbildungen k)  endet  das  Doppelbeil  oberwärts  in  einen  Dreizack, 
in  wiefern  dies  richtig  ist,  kann  ich  nicht  constatiren,  doch  scheint  Stephanis  ’)  vor- 
sichtiger Zusatz:  »wenn  den  Abbildungen  zu  trauen  ist«,  nach  den  mir  bekannten 
Exemplaren  dieser  Münzen  sehr  gerechtfertigt  und  es  verdient  Erwähnung,  daß  auch 
Lenormant  (a.  a.  0.)  des  Dreizacks  über  dem  Doppelbeile  keine  Erwähnung  thut. 
Doch  ist  zu  berücksichtigen,  daß  nach  Aelian m)  im  Tempel  des  Labraundeus  eine 
Quelle  mit  Fischen  war,  wenn  dies  nicht  ein  Irrthum  und  eine  Verwechselung  mit 
der  Meerwasserquelle  im  Tempel  des  Osogos  ist.  Wenn  Münzen  von  Mylasa")  die 
Doppelaxt  einerseits  und  den  Dreizack  andererseits  verbinden  und  andere")  beide 


1849  p.  187  veröffentlicht  hat,  des  Wortlauts:  ’EtttTuvy [dv](uv  Apa[-z]ovxtoo'J  Ey.ar[at]o?  6 %a\ 

lv/.YXop.v<u;  tspsV  5]  Atöc  ’0,s  0 y oj  y Aio?  Z'^oäoseioäivo;. 

a)  Bei  Athen.  II.  p.  4 2 A.  |j,£XYßdXXeiv  x£  cp-qoiv  oii  povov  xd  xrr/pd  xöov  uSaxtuv , dXX ä y.ai 
tö  ct/ojy.ov  y.at  oXo'j;  7coxap.ooc,  y.aüd  xov  Iv  Kapla,  trap’  m Z'^voTto.oetowvoc  ispov  daxtv. 

b)  Daselbst  VIII.  p.  3ji7.  C,  wo  im  ersten  Verse  Böckli  im  C.  I.  Gr.  p.  1107  mit  Recht 
M’jXüjv  in  M’jXaco’  geändert  hat  und  im  8.  Zenoposeidon  genannt  wird. 

c)  Mionnet  III.  357.  312. 

d)  Nouvelle  Galörie  mythol.  p.  53. 

e)  Mionnet  a.  a.  O.  354  sq.  291,  297 — 301,  die  beiden  letzten  Nummern  mit  dem  Adler 
auf  der  Vorderseite;  vergl.  Suppl.  VI.  508.  351 — 355. 

f)  Blut.  Quaest.  Graec.  45.  Aelians  Ableitung  (Hist.  anim.  XII.  30)  Zeu?  oi  Aaßpoivoeu; 

Ay;  Xdßptp  y.v.i  TtoXXö)  xdjv  iTtuwupiav  xfjvos  'q'iiy/.'j.zo  ist  nicht  blos  unrichtig,  sondern  albern. 

g)  Mionnet  III.  35S.  320,  321.  Suppl.  VI.  51  I.  309. 

h)  Mionnet  III.  350.  309.  Suppl.  VI.  5u9.  361,  510.  367. 

i)  Mionnct  III.  355.  298,  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  584. 

k)  Millin,  Gal.  myth.  pl.  X.  No.  37,  Guignant,  ltelig.  de  l’ant.  pl.  70.  No.  207. 

1)  Compte-rendu  a.  a.  O. 

m)  Ilistor.  animal.  XII.  30  XetpoTjllet?  os  ly  115;  ....  TtoXXayoih  xäl  eist  y.yi.  xp£<povxYt,  aiaTcsp 
. . . . y.7.1  i-t  xö)  kpfp  xoü  AaßpavB^m;  Ata?  vt  v.ytp'rl  otstooü;  y v.o.Yxrj;. 
nj  Mionnet  III.  355.  298.  Autonom. 

oj  Mionnet  a.  a.  O.  350.  308  Domitianus  358.  323.  Geta.  Suppl.  VI.  510.  306.  Augustus. 
512.  374  Septimius  Severus. 
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Zeichen  nebst,  dem  Seekrebs  auf  dem  Rvs.  vereinen,  so  kann  sich  das  mindestens 
eben  so  leicht  auf  die  beiden  Gestalten  des  Osogos-Zenoposeidon  und  des  Stratios- 
Labraundeus  wie  auf  den  letztem  allein  beziehn3).  Nach  Aelian  (a.  a.  0.  b)  war 
diesem  alten  Bilde  auch  noch  ein  Schwert  umgehängt,  welches  die  Münztypen  nicht 
zeigen , das  aber  sehr  wohl  vorhanden  gewesen  sein  kann , so  daß  kaum  ein 
bestimmter  Grund  vorliegt,  mit  Jahn  (a.  a.  0.  °)  an  eine  etwaige  Verwechselung  der 
Streitaxt  mit  dem  Schwerte  zu  denken.  Dagegen  will  Lenormant  in  dem  bei ' ihm 
pl.  VIII  No.  1 1 abgebildeten  Exemplar  einer  dieser  Münzen,  dessen  Hauptfigur  p.  53 
vergrößert  wiederholt  ist,  weibliche  Brüste  entdeckt  haben;  aber  freilich  giebt  er 
an,  daß  »les  details  ne  se  voient  clairement,  sur  l’original,  qu’ä  l’aide  de  la  loupe 
et  en  le  presentant  au  jour  le  plus  favorable«.  Es  wird  deshalb,  obgleich  auch 
Gerhard11)  meint,  der  Labraundeus  sei  »meist  oder  durchgängig  androgyn  zu  denken«, 
Mancher  geneigt  sein,  zu  glauben,  daß  das  allergünstigste  Licht  durch  künstliche 
Phantasiebeleuchtung  noch  etwas  verstärkt  werden  muß,  um  auf  den  vergriffenen 
und  rostigen  Erzmünzen  die  Einzelheiten  wahrzunehmen , von  denen  Lenormant 
redet  und  an  welche  er  weitaussehende  mythologische  Combinationen  knüpft. 

Dieses  alte  Bild  des  Zeus  Stratios-Labraundeus  ist  nun  von  der  fortschreitenden 
Kunst  auf  sehr  interessante  Weise  fortentwickelt  und  umgebildet  worden.  Zunächst 
in  der  besten  Zeit  auf  den  Münzen  der  karischen  Könige  von  Hekatomnos  bis  Othon- 
topatese),  von  welchen  auf  der  III.  Münztafel  No.  31  ein  Exemplar  des  Maussolos 
abgebildet  ist.  Der  Gott  erscheint  hier  in  so  vollkommen  beständiger  Gestalt,  daß 
dem  Münztypus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  statuarische  Composition  zum 
Grunde  liegt;  die  Münzen  zeigen  ihn  stets  im  Profil  nach  rechts,  das  Doppelbeil 
geschultert , bekleidet  mit  dem  Chiton  und  dem  weiten  llimation , doch  ist  es  ent- 
schieden verkehrt,  wenn  ihn  Lenormant  a.  a.  0.  in  Gestalt,  Haartracht  oder  Beklei- 
dung »effemine«  nennt.  An  das  bedeutende,  wahrscheinlich  von  Skopas’  Hand 
herrührende,  am  Maussoleum  von  Halikarnaß  gefundene  Statuenfragment,  von  dem 
oben  (S.  125)  gehandelt  und  in  welchem  ein  Zeus  Labraundeus  vermuthet  wurde, 
sei  liier  nur  zurückerinnert. 

Weitere  Umwandlungen  zeigen  Kaisermünzen  von  Mylasaf),  von  denen  namentlich 
eine  unter  Septimius  Sqverus  geprägte g)  dadurch  interessant  ist,  daß  auf  ihr  der 
Gott  neben  der  Streitaxt  in  der  Rechten  einen  (Lorbeer-)  Kranz  in  der  Linken  hält, 
also  dasjenige  an  Sieg  erinnernde  Attribut,  welches  auch  der  Zeus  auf  den  Münzen 
bithynischer  Könige  in  der  Rechten  erhebt,  in  welchem  (oben  S.  60)  eine  Nach- 
bildung der  hochgepriesenen  Statue  des  Zeus  Stratios  von  Daedalos  vermuthet  wurde. 
Das  Verhältniß  dieser  drei  Zeusgestalten  zu  einander  läßt  sich  aus  den  Monumenten 


a)  So  findet  auch  Cavedoni , Spic.il.  num.  p.  138  in  diesem  Typus:  la  Pipeline  di  Giove 
Labraundo  congiunta  col  Tridente  di  Nettuno. 

b)  Nach  der  Verbesserung  des  Textes  bei  Jahn,  Arch.  Aufs.  S.  43:  to  6s  a.yxk\m  ä;icpo? 

irapfjpTYjTai. 

c)  Und  weit  entschiedener  Welcher  a.  a.  O.  S.  643  Note  7S. 

d)  Griech.  Mythol.  § 198.  2 a. 

e)  Mionnet  III.  397  ff.  Suppl.  VI.  561  f. 

f)  Mionnet  III.  357.  316.  Suppl.  VI.  509  ff.  358,  372,  376,  377. 

g)  Mionnet  III.  357.  311. 
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nicht  feststellen , sehr  wahrscheinlich a)  aber  haben  wir  in  dem  Kapioc  den  u^iatoc 
zu  erkennen,  d.  h.  den  eigentlichen  karischen  Zeus  schlechthin  und  während  neben 
ihm  der  Osogos-Zenoposeidon  unzweifelhaft  den  Zsu;  daAaaaioc  vertritt , ist  dem 
Labraundeus  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  schon  von  mehren  Seiten b)  die  Bedeu- 
tung eines  Cthonios  und  Ivatachthonios  im  Sinne  eines  Hades-Pluton  oder  Sarapis 
zugesprochen,  so  daß  die  karisclie  Zeustrias  sich  der  griechischen  (s.  oben  S.  258  f.) 
wesentlich  parallel  stellt. 

2.  Zsbc  AoXt/aio  c , Juppiter  Dolichenus*).  Dieser  syrische  Gott 
verdient  wegen  der  weiten  Verbreitung  seines  Cultus  im  ganzen  römischen  Reiche, 
von  Ungarn  und  Siebenbürgen  bis  England  und  vom  Rhein  bis  Algerien,  wesentlich 
seit  der  Zeit  der  Antonine,  eine  besondere  Erwähnung , doch  scheint  ein  näheres 
Eingehn  auf  seine,  nur  in  späten  Monumenten  vorliegende  Gestaltung  nicht  erforder- 
lich. Seine  Heimstätte  ist  die  Stadt  Doliche  oder  Dolichene  in  Kommagene,  wo 
Stephanus  von  Byzanz  (o.  AoXi yj^)  ausdrücklich  den  Z suc  ArAiyoX oc  als  Beispiel 
für  das  Ethnikon  erwähnt.  Unter  den  bildlichen  Monumenten  sind  die  folgenden 
die  wichtigsten : 

1)  eine  Marmorgruppe  aus  Szlankament  in  Ungarn  im  k.  k.  Münz-  und  Anti- 
kencabinet in  Wien,  2'  9 ’/V'  hoch;  abgeb.  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  1. 

2)  eine  Marmorgruppe  aus  dem  Hafen  von  Marseille  in  der  Kunst-  und  Anti- 
quitätensammlung zu  Stuttgart,  21"  hoch,  abgeb.  sehr  oft  (s.  Seidl  a.  a.  0.  S.  35) 
neuestens  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  2. 

3)  Eine  dreiseitige  Bronzepyramide  mit  Reliefen,  von  welcher  eine  Seite  fehlt, 
aus  Kömlöd  in  Ungarn  im  ungarischen  Nationalmuseum  in  Pest,  abgeb.  bei  Seidl 
a.  a.  0.  Taf.  8 No.  1 und  2. 

4)  Eine  Bronzetafel  von  einer  ähnlichen  Pyramide  aus  Heddernheim  in  Nassau, 
in  der  Sammlung  des  nassauischen  Vereins  für  Alterthumsforschung  und  Geschichts- 
kunde in  Wiesbaden,  abgeb.  bei  Seidl  a.  a.  0.  Taf.  3 No.  3. 

Die  Treue  einiger  weiteren  Abbildungen,  welche  Seidl  Taf.  4 No.  1 und  Taf.  5 
No.  2 aus  älteren  Werken  mittheilt,  ist  in  so  hohem  Grade  verdächtig,  daß  diese 
Bilder  kaum  gebraucht  werden  können. 

Alle  guten  Darstellungen  des  Juppiter  Dolichenus  zeigen  uns  denselben  auf  dem 
Rücken  eines  Stieres  stehend , welcher  bald  bis  auf  einen  um  den  Leib  gelegten 
Gurt  (No.  3) , bald  ohne  diesen  (No.  2 , 4)  in  seiner  einfachen  Gestalt  erscheint 
oder  mit  dem  sich  als  Nebenattribute  und  Stützen  hier  (No.  2)  nur  der  Adler,  dort 
(No.  1)  dieser  in  Relief  an  einer  Stele  unter  dem  Bauch  und  wiederholt  auf  dem 
Kopfe  zwischen  den  Hörnern  und  ein  Widderkopf  unter  dem  gehobenen  rechten 


a)  Vergl.  auch  Welcker  a.  a.  O.  I.  S.  643. 

b)  Vergl.  z.  B.  E.  Braun  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1837  p.  267  und  Uenzen  im  Bull.  v. 
1849  p.  189. 

c)  Die  Hauptschrift  über  diese  Gottheit  ist:  Seidl,  Über  den  Dolichenus-Cult  in  den 
Sitzungsberichten  der  philos. -histor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  XII.  Band  1854 
S.  1 — 90  mit  6 lithogr.  Tafeln;  hier  ist  auch  zu  dem  einleitenden  Text  und  zu  den  einzelnen 
Monumenten  die  frühere  Litteratur  sein-  fleißig  notirt.  Vergl.  noch  Preller,  Röm.  Mythologie 
S.  751  f. 
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Yorderfuß  verbinden.  Der  Gott  selbst,  ohne  allen  Zweifel  mit  dem  von  Lnkiana) 
beschriebenen  und  auf  Münzen  dargestellten b)  auf  Stieren  sitzenden  Gotte  von  Hie— 
rapolis  verwandt  und  in  einigen  Inschriften  gradezu  mit  ihm  combinirt,  erscheint  in 
den  erhaltenen  Denkmälern  durchweg  römisch  gepanzert  und  bekleidet,  jedoch  nur 
in  No.  2 behelmt,  dagegen  in  No.  1 und  4 mit  der  sogenannten  phrygischen  Mütze 
und  in  No.  3 ein  Mal  mit  einer  kleinen  Kappe  bedeckt,  das  zweite  Mal  barhaupt. 
Als  seine  Attribute  geben  sich  in  den  Monumenten  (den  Bronzereliefen  No.  3 u.  I), 
wo  diese  erhalten  sind,  der  Blitz  in  der  Linken  und  das  Doppelbeil,  ein  Mal  (No.  3, 

2.  Seite)  eine  Blume  oder  Traube  in  der  erhobenen  Rechten  zu  erkennen;  der  Blitz 
in  der  Linken  ist  auch  bei  der  Gruppe  No.  1 nicht  unwahrscheinlich,  während  die 
linke  Hand  des  Gottes  in  der  Gruppe  No.  2,  in  welcher  die  Umwandlung  der  Figur 
in  diejenige  eines  römischen  Kriegers  am  weitesten  gediehen  ist,  einen  Blitz  ent- 
schieden nicht  gehalten  hat.  In  Inschriften  wird  der  Juppiter  Dolichenus  mit  der 
syrischen  Juno  oder  einer  eigenen  Juno  Dolichene  verbunden,  welche  ihm  in  dem 
Relief  No.  3 (2.  Seite)  auf  einer  Ziege  oder  Gazelle  stehend  gegenüber  gestellt  ist, 
weiter  mit  Sol,  Hercules,  Diana;  auch  diese  und  außer  ihnen  Mercur  und  Mars 
erscheinen  in  den  Reliefen  von  No.  3 in  Brustbildern  in  seiner  Umgebung.  Endlich 
ist  über  ihm  (No.  4)  oder  neben  ihm  (No.  3,  1.  Seite)  eine  Victoria  mit  Kranz  und 
Palme  dargestellt. 

3.  Uber  den  Baaltars  oder  Zeus  Tersios  von  Tarsos  und  seine  kunst- 
geschichtlich  interessanten  Umwandlungen  siehe  oben  S.  22S  und  Anmerkung  133. 

4.  Über  den  Sarapis  vergl.  das  XV.  Capitel. 


a)  Lueian.  De  deaSyria3l.  1-v  os  xipos  (HaXapä))  etaxctt  x«  s'ioea,  rjxs  TIpv)  v.ai  xön  aCixol, 

Ala  lövxa,  sxspo)  ouvop-axt  ' apcpoj  5s  ypuaeot  xs  eiat  v.al  ap.ciu  S£ovxat,  äXXd  xr)V  pD 

"Hpvjv  Xsovxs?  cpopso’jat,  6os  xaupoiai  scps^exai. 

b)  Vergl.  die  Abbildung  bei  Seidl  a.  a.  O.  Taf.  (1.  Fig.  0 und  siehe  die  unterste  Reihe 
der  zweiten  Seite  des  Kömlöder  Monuments,  wo  den  Gott  in  der  Mitte  zwei  Gestalten  auf 
Doppelhalbstieren  umgeben. 


/ 
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VIERZEHNTES  CAPITEL. 

Zeus  Ammon. 

A(j.u.o)'/  '( )X6|jL7ro’j  ola-ota. 

Pindar. 

Die  Überzeugung,  daß  Ammon  kein  griechischer,  sondern  ein  barbarischer  Gott 
sei,  der  von  der  Mutterstätte  seines  Cultus  in  der  libyschen  Oase  her  besonders 
durch  die  Kyrenaeer  den  Griechen  bekannt  geworden a)  und  von  Manchen  derselben 
angenommen  worden  sei,  welche  ihn  dann  mit  ihrem  Zeus  identificirten,  Zsbc  Afxjuuv, 
oder,  wie  Pindar,  sogar  'O/Ao-oo  osouo-nr]?  nannten,  obgleich  er  auf  dem  Olymp 
Nichts  zu  suchen  und  auch  in  der  Kunst  in  den  Münztypen  der  besten  Zeit  nicht 
das  Entfernteste  mit  Zeus  gemein  habe  und  sich  diesem  erst  in  Münzen  und  in 
manchen  anderen  Kunswerl^en  der  römischen  Zeit  mehr  oder  weniger  nähere b), 
diese  Überzeugung  steht  so  allgemein  fest  und  wird  mit  so  unbedingter  Sicherheit 
ausgesprochen,  daß  die  Zweifel  an  ihrer  Begründung  sich  bisher  nur  sehr  einzeln 
und  bescheiden  ausgesprochen  haben  l44) . 

Und  doch  sind  diese  Zweifel  wohl  nicht  ganz  unberechtigt  und  nicht  Weniges 
von  dem,  was  die  neueste  Untersuchung  über  den  Ammon  der  libyschen  Oase0), 
welche  sich  auch  auf  den  aegyptischen  Amun  und  den  in  Hellas  verehrten  Ammon, 
wenn  auch  nur  beiläufig  mit  erstreckt , klar  gelegt  hat , ist  sehr  geeignet , diese 
Zweifel  zu  verstärken.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  hierauf  näher  einzugehn,  aber 
auf  einige  Umstände  muß  dennoch  hingewiesen  werden. 

Sehr  vielfach  wurde  bisher  gelehrt , daß  der  aegyptische  Amun  ein  widder- 
köpfiger Gott  sei;  »desto  überraschender  ist  es,  daß  nach  der  neuesten  Hieroglyphen- 
forschung der  aegyptische  Amun  niemals  widderköpfig  dargestellt  wird , sondern 
Chnubis  oder  Kneph«  (Parthey  a.  a.  0.  S.  137).  »Ammon  steht  mit  Clmubis  nur  in 
sofern  in  Verbindung,  als  er  in  einzelnen,  seltenen  Fällen  die  Attribute  des  Chnubis 
annimmt«  (das.  S.  138).  Die  alten  Griechen  haben  beide  Götter  mit  einander  ver- 
wechselt oder  vermengt,  vielleicht  (das.)  Herodot  (II.  42), voran,  jedenfalls  die 
Späteren,  und  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  »daß  das  ganze  klassische  Alter- 
thum den  Ammon  für  widderköpfig  hielt«  (das.  135),  während  doch  unwiderleglich 
bewiesen  ist,  »daß  die  widderköpfige  Form  des  Zeus  dem  Chnubis  oder  Kneph, 
niemals  dem  Ammon  angehöre«  (das.  13S).  Spricht  dies  für  eine  wirkliche  Abstam- 
mung des  in  Griechenland  verehrten  Ammon  von  dem  aegyptischen  Amun? 

Aber  auch  das  Idol  des  Ammon  in  der  libyschen  Oase  war  Nichts  weniger 
als  widderköpfig  oder  widdergehörnt,  sondern  es  war  ein  mit  Edelsteinen  besetztes 
naheiförmiges,  anikonisches  Cultiisobject J)  und  wenngleich  man  aus  dem  Berichte 

a)  Böckli,  Staatsliaushaltung  der  Athener  II.  S.  258,  vergl.  L.  Müller,  Numismatiqüe  de 
l’ancienne  Afrique  I.  p.  99  sq. 

b;  Vergl.  Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersbourg  pour  l’annee 
1862  p.  7S  Note  2,  aber  siehe  z.  B.  I,.  Müller  a.  a.  O.  p.  64. 

c)  Parthey,  Das  Orakel  und  die  Oase  des  Ammon,  Abhh.  der  berl.  Akad.  von  1862 
S 131  ff. 

d)  Vergl.  oben  S.  5 Notee,  Parthey  a.  a.  O.  S.  136  und  S.  166  Daß  an  diesem  omphalos- 
Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 
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des  Ephipposa),  daß  Alexander  zuweilen  die  Kleidung  des  Ammon,  einen  Purpur- 
mantel,  eine  besondere  Fußbekleidung  und  Hörner  getragen  habe,  schließen  mag 
(Parthey  a.  a.  0.),  »daß  das  Bild  wenigstens  theilweise  einer  menschlichen  Gestalt 
geglichen  habe«,  während  Ammon  erst  »in  der  fabelhaften  Erzählung  des  Pseudo- 
Kallisthenes  (Cap.  30,  am  Arrian  von  Müller  p.  31)  als  alter  Mann  mit  goldenen 
Haaren  und  Widderhörnern  an  den  Schläfen  erscheint«  (Parthey  a.  a.  0.) , so  ist 
damit  noch  lange  nicht  bewiesen , daß  der  libysche  Ammon  als  ein  widderhörniger 
Gott  aufgefaßt  und  dargestellt  worden  sei , als  die  Kyrenaeer  ihn  angeblich  daher 
entlehnten  und  seinen  Cultus  nach  Griechenland  weiter  verbreiteten.  Feststeht  nur 
das  Eine,  daß  Ammon  in  Kyrene,  so  weit  hinauf  unsere  Kunde  dringt,  widder- 
hornig  gewesen  ist. 

Von  Kyrene  oder  über  Kyrene  also  wäre  der  Ammoncultus,  und  zwar  als  ein 
barbarischer,  nach  Griechenland  gekommen?  Es  dürfte  schwer  sein  für  diesen  Vor- 
gang , welcher  dem  sechsten  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeitrechnung  angehören 
würde,  eine  Parallele  in  der  griechischen  Religionsgeschichte  zu  finden,  d.  h.  eine 
wirkliche  Parallele , als  welche  weder  die  Aufnahme  der  semitischen  Aphrodite  und 
vielleicht  einiger  anderen  Gottheiten  in  uralter  Zeit  noch  das  Eindringen  fremder 
Culte  in  einer  weit  spätem  Periode  der  Religionsmengerei  und  selbst  nicht  das- 
jenige des  Sarapis  gelten  kann.  Und  nicht  minder  schwer  eine  ähnliche  Verbrei- 
tung eines  fremden  Cultus  in  der  in  Frage  kommenden  Periode  nachzuweisen.  Denn 
das  von  Parthey  a.  a.  0.  S.  155  f.  aufgestellte  Verzeichniß  von  europäischen  Orten, 
an  denen  sich  Ammoncultus  findet,  muß  aus  den  Münztypen  wesentlich  vermehrt 
werden  (s.  unten). 

Und  wenn  dem  so  ist,  sollte  man  da  wirklich  nicht  zu  dem  Zweifel  berechtigt 
sein,  ob  der  widdergehörnte  Gott,  wo  er  in  Griechenland,  in  griechischen  Gülten 
mit  einer  Umgebung  (Hera  Ammonia  und  Hermes  Parannnon  in  Elis b) , von  der 
weder  Aegypten  noch  Libyen  weiß  und  in  Monumenten  der  archaischen  Kunst  und 
derjenigen  der  Bliithezeit  erscheint,  in  der  Tliat  »der  libysche  Gott«  und  nicht  viel- 
, mehr  ein  hellenischer  Gott  sei?  Welcher  andere  fremde  Gott  wäre  in  diesen 
Perioden  so  in  die  griechische  Kunst  eingedrungen  ? 

Und  was  den  Weg  der  Einwanderung  über  Kyrene  anlangt,  liegt  es  nicht  in  der 
That  nahe  genug , einmal  zu  untersuchen , ob  derselbe  nicht  etwa  in  umgekehrter 
Richtung  durchmessen  worden  ist?  Wie?  wenn  nun  die  Wiege  des  Zeus-Ammon- 
cultus  im  boeotischen  Theben  gestanden  hätte  und  die  thebischen  Aegiden-Gephyraeer 
seine  Träger  gewesen  wären  ? Aus  einer  solchen  Annahme  würde  sich  zunächst 
Pindars  lebhafte  Verehrung  des  Zeus  Ammon  am  leichtesten  erklären,  Pindars,  des 
Aegiden,  denn  ein  solcher  war  er c) , der  nicht  blos  dem  Gotte  der  libyschen  Oase 
einen  eigenen  Hymnus  sandte,  sondern  auch  daheim  in  Theben  ihm  einen  Tempel 
baute , dessen  Bild  von  Kalamis  war  (s.  unten) . Aus  derselben  Annahme  aber 
erklärt  es  sich  auch,  daß  sich  Ammoncultus  früher  oder  später  findet,  wohin  die 


förmigen  Idol  »ohne  Zweifel«  Hörner  befestigt  gewesen  seien,  ist  eine  ganz  willkürliche  An 
nähme  Böttichers,  Arch.  Zeitung  von  1859  Anz.  S.  35*. 

a)  Bei  Athen.  XII.  p.  537  e. 

b)  Pausan.  V.  15.  7.  Cic.  Nat.  deor.  III.  23. 

c)  Vergl.  Pvtli.  V.  76  und  Thrige,  Bes  Cyrenensium  p.  295. 
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Aegiden-Gephyraeer  bei  ihrer  Apoikie  und  Wanderung  gelangen , in  Athen a)  , in 
Spartab)  und  Gythion0),  von  Sparta  aus  in  Tlierad),  weil  die  von  Thera  aus- 
gehenden Stifter  und  Dynasten  von  Kyrene,  dem  bekanntesten  Hauptcultusorte  des 
Ammon  Aegiden  waren6).  Von  dem  in  Sparta  heimischen  Ammoncultus  stammt  der- 
jenige in  Aphytis  auf  der  Halbinsel  Pallene  allerdings  nur  indirect  und  ohne  daß 
wir  die  Aegiden  gradezu  als  dessen  Stifter  nennen  können.  Er  beruht  nämlich  auf 
einer  dem  Lysandros  gewordenen  Traumerscheinung  des  Ammon,  wie  eine  solche 
von  einem  fremden , barbarischen  Gotte  doch  schwer  vorauszusetzen  ist , einer 
Traiunerscheinung,.  welche  diesen  bestimmte,  die  Belagerung  von  Aphytis  aufzu- 
heben, weswegen  die  Aphytaeer  Ammon  als  ihren  Retter  verehrten f). 

Auf  Sicilien  können  wir  Ammoncultus  außer  in  den  Münzen  von  Katana  aller- 
dings nicht  nacliweisen . es  verdient  aber  gleichwohl  erwähnt  zu  werden , daß  auch 
liier  Ammon  an  den  Aegiden-Gephyraeern  haftet,  was  sich  darin  zeigt,  daß  Tlie- 
rons  Geschlecht  in  Akragas , das  aegidischen  Stammes  war g) , den  Namen  der 
Emmeniden  führte.  Und  wenn  wir  den  Ammoncultus  in  Elis  nicht  als  aegidisch 
erweisen  können,  ist  er  deshalb  als  solcher  unwahrscheinlich?  Und  gilt  nicht  das 
Gleiche  von  Kreta,  wenn  sich  daselbst  wirklich  Ammoncultus  gefunden  hat,  wie 
Diodor1’)  angiebt  ? füglich  könnte  er  mit  der  dorischen  Colon isirung  dahin  gelangten 
Aegiden  angehören. 

Jüngere  Cultusstätten  kommen  hier  nicht  in  Betracht , wohl  aber  ist  noch  Eins 
hervorzuheben.  Dem  aegyptischen  Amun  so  gut  wie  dem  Chnubis  wird  der  Beisatz 
Ra  (Sonne)  gegeben1),  auch  dem  libyschen  Gott  ist  der  vielbesprochene  Sonnen- 
quell  heilig k) , und  er  wird  selbst  als  Sonne  und  Phoebos  angesprochen1)  ';  der  hel- 
lenische Ammon  dagegen  hat  mit  der  Sonne  entfernt  Nichts  zu  thun,  vielmehr,  wie 
der  Widder  in  der  griechischen  Mythologie  überall  Symbol  der  fruchtbaren , lichten 
Regenwolke  ist,  wirkt  auch  Ammon  in  der  Wolke  und  im  Wasser.  Nun  ist  es 
allerdings  richtig,  daß  auch  den  libyschen  Gott  eine  ähnliche  Manifestation  beigelegt 
wird,  aber  dies  geschieht  selbst  in  Spuren  nicht  früher,  als  in  den  Erzählungen  über 
den  Zug  Alexanders  zum  libyschen  Ammonorakel1'1)  und  ausdrücklich  wird  der 

a)  Hesych.  y.  Ap.p.tov  yergl.  läöckh,  Staatshaushaltung  II.  S.  2 ."> 7 , O.  Müller,  Orchomenos 
2.  Aull.  S.  112,  Thrige  a.  a.  O.  p.  291!  f.  Pavthey  a.  a.  O.  8.  156. 

b)  Pausan.  III.  18.-  3,  Böckh  a.  a.  O.  S.  25S,  Müller  a.  a.  O. , Thrige  a.  a.  O.  p.  295, 
Parthey  a.  a.  O.  S.  110  (»auch  die  Spartaner  rühmten  sich  einer  Stammverwandtschaft  mit 
den  Aegiden,  deshalb  ward  der  Ammon  bei  ihnen  von  Alters  her  verehrt«)  und  S.  155. 

e)  Pausan.  III.  21.  S. 

d)  Vergl.  Herod.  IV.  149.  Pind.  Pyth.  V.  75. 

e)  Herod.  IV.  150  flf.,  Pind.  a.  a.  O.  Müller  a.  a.  ().  S.  323,  343,  vergl.  460.,  Gerhard, 
Griech.  Mythol.  ij  19S.  7. 

f)  Pausan.  III.  18.  2,  Plutarch.  Lysand.  20.  siehe  weiterhin. 

g)  Vergl.  O.  Müller  a.  a.  <).  S.  332  und  461. 

h)  Diod.  Sicul.  III.  71. 

i)  Parthey  a.  a.  O.  S.  138.  Vergl.  auch  Lepsius,  Archaeol.  Zeitung  von  1859.  Anz. 
S.  35*.' 

k)  Parthey  a.  a.  O.  S.  150  f. 

l)  Parthey  a.  a.  O.  S.  140. 

m)  Parthev  a.  a.  O,  S 165. 
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Ammonwidder  erst  in  späten  Quellen  mit  dem  Wasser  in  Verbindung  gebracht a) , 
so  nämlich,  daß  als  Dionysos  oder  Herakles  in  der  Wüste  vergebens  nach  Wasser 
gesucht,  ihm,  nachdem  er  den  Zeus  um  Hilfe  angerufen  habe,  ein  aus  dem 
Boden  aufsteigender  Widder  den  Weg  zum  Wasser  zeigte  oder  dieses  aus  dem 
Boden  scharrte,  weswegen  er  da,  wo  er  das  Wasser  fand,  dem  Zeus  Ammon  einen 
Tempel  erbaut  habe.  Das  aber  ist  aus  hellenischem  Bewußtsein  heraus  erfunden 
und  auf  den  libyschen  Gott  übertragen,  so  gut  wie  umgekehrt  der  libysche  Gott 
yiuf  den  griechischen  Ammon  eingewirkt  hat,  wenn  diesem  in  späten  Monumenten, 
nicht  aber  in  denen  der  guten  Zeit,  ausgenommen  allerdings  einige,  aber  sehr  ver- 
einzelte Münzen  von  Kyreneb)  (wenn  es  nicht  nur  eine  einzige  ist),  das  Haupt  außer 
mit  einem  -Kalathos  auch  noch  mit  einem  Strahlenkränze  geschmückt  wird.  Hat  es 
aber  einen  griechischen  Widdergott  Ammon  gegeben , welcher  vom  Stamme  der 
Aegiden  getragen , dort  wo  dieser  Stamm  am  mächtigsten  war , in  Kyrene , folge- 
richtiger Weise  zum  Hauptgotte  wurde , so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen , daß  Kyrene  die  Verwechselung  oder  Verbindung  dieses  Gottes  mit  dem 
libyschen  und  aegyptischen  ähnlichen  oder  als  ähnlich  betrachteten  Gotte  vermittelt 
hat0)  und  daß  diese  Identification,  einmal  vollzogen,  von  Kyrene  aus  nach  Griechen- 
land zurückgewirkt  hat  und  wahrscheinlich  von  den  Aegiden  in  Griechenland  wie 
z.  B.  Pindar  verbreitet  worden  ist.  Was  also  am  Ammon  libysch  und  aegyptisch  ist, 
von  dem  würde  gelten,  was  vom  Ammon  schlechthin  behauptet  wird;  die  hier  vor- 
getragene Ansicht  soll  nur  als  Versuch  gelten,  zu  erklären,  wie  es  zugegangen 
ist,  daß  die  von  Kyrene  propagirte  Verehrung  des  libyschen  Gottes  in  Griechenland 
einen  so  günstigen  Boden  und  eine  so  ausnahmsweise  weite  Verbreitung  fand. 

Doch  genug  dieser  Bemerkungen , welche , wie  gesagt , nur  zeigen  sollen , daß 
ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  bisher  allgemein  angenommenen  Lehre  über  den 
fremden  Ursprung  des  Ammoncultus  in  Griechenland  nicht  ohne  Grund  ausge- 
sprochen worden  ist.  Es  mag  von  Anderen  beurteilt  werden,  in  wiefern  die  Kunst- 
denkmäler des  Ammon  diesen  Zweifel  bestärken  oder  widerlegen,  hier  gilt  es  zu- 
nächst, dieselben  zusammenzustellen  und  zu  schildern145). 

Beginnen  wir  mit  den  litterarisch  überlieferten 

No.  1 . Sowie  Pindar  unseres  Wissens  der  älteste  griechische  Schriftsteller  ist, 
welcher  des  Zeus  Ammon  Erwähnung  tliut,  so  ist  die  Statue,  welche  Kalamis  für 
das  von  Pindar  in  Theben  erbaute  Heiligthum  arbeitete11),  abgesehn  von  den  ältesten 
kyrenaeischen  Münzen , die  früheste  für  uns  nachweisbare  künstlerische  Darstellung 
des  Gottes,  über  welche  nichts  Näheres  zu  wissen  allerdings  in  hohem  Grade  bekla- 
genswerth  ist.  Nach  der  Chronologie  der  beiden  an  diesem  Werke  betheiligten 
Männer  muß  dasselbe  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeit- 
rechnung angehören. 


a)  Parthey  a.  a.  O.  S.  136  vergl.  Serv.  ad  Verg.Aen.  IV.  196,  Hyg.  fab.  133,  Poet,  astron. 
1.  20.,  Lucan.  Pharsal.  IX.  511  und  dazu  Cavedoni  Ann.  dell’  Inst.  1847  p.  167. 

b)  Siehe  L.  Müller,  Numismatique  de  l’aneienne  Afrique  I.  p.  50  No.  194,  vergl  p 68 
und  100. 

e)  Vergl.  Thrige  a.  a.  O.  p.  294  sq. 

d)  Pausan.  IX.  16.  1.  Oü  nöppu>  (von  einer  Statue  des  Epameinondas  in  der  Gegend  des 
Herakleion  in  Theben)  os  vaöc  AptMuvoc  ' 'zeit  vo  a^üXpa  avsibiyze  psv  fhvoapoc,  Ka/  auioo: 
ös  sp-fov. 
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No.  2 und  3.  Chronologisch  nicht  bestimmbar  sind  die  Ammonbilder,  welche 
in  den  Tempeln  dieses  Gottes  in  Sparta a)  und  Gythion  ’’)  ohne  Zweifel  vorausgesetzt 
werden  dürfen ; die  Möglichkeit , daß  beide  alt , älter  als  das  pindarische  Bild  in 
Theben  waren . ist  keineswegs  ausgeschlossen  und  liegt  für  Gythion  vermöge  der 
Nachbarlichkeit  des  (Widder-)  Apollon  Karneios  nicht  einmal  fern. 

No.  4.  Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  als  das  von  Pindar  in  Theben 
geweihte  Bild  werden  wir  dasjenige  zu  datiren  haben,  welches  mit  Noth wendigkeit 
in  Aphytis  vorausgesetzt  werden  muß  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die 
Aufhebung  der  Belagerung  durch  Lysandros c)  zurückzuführen  ist.  Die  schönen 
Münzen  von  Aphytis  mit  Ammonköpfen  (s.  unten)  gehören  guter  Kunstzeit  an, 
archaisiren  aber  durchaus  nicht. 

No.  5.  Abermals  ein  reichliches  halbes  Jahrhundert  später  ist,  wahrscheinlich 
wenigstens,  die  Herme  des  Ammon,  welche  vor  oder  an  dem  Hause  stand,  welches 
die  Megalopolituner  für  Alexander  hatten  erbauen  lassen d).  Daß  die  Herme  eben- 
falls dem  Könige  zu  Ehren  aufgestellt  worden,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

No.  6.  Wiederum  aus  unbestimmbarer  Zeit  ist  eine  auf  einem  Wagen  stehende 
Statue  des  Ammon,  welche  die  Kyrenaeer  noch  Delphi  geweiht  hatten e). 

No.  7.  Der  Spätzeit  der  Kunst  endlich  wird  eine  eherne  wasserspeiende  Am- 
monsmaskef)  angehört  haben,  welche  uns  verloren,  aber  deren  Vorhandengewesen- 
sein durch  ein  zu  derselben  gehöriges  Epigramm  in  Deir  - el  - Kuelali  im  Libanon 
verbürgt  ist,  welches  lautet g) 

(uw  dve&Tjza 

xtjXöSev  ez  vfjaoto  Pööoo  xsyvaop.a  uoxetvöv, 

Ap-p-ravo?  zepaoü  ydXzeov  ävxtxuTiov, 

[dvxlx'jTtov]  -poysovxa  ßpoxot?  äepoöpöp.ov  uötop. 

Zum  Wasserspeien  eingerichtete  und  bestimmt  gewesene  Ammonmasken  sind  mehre 
unter  den  auf  uns  gekommenen. 


a)  Pausan.  III.  18.  3.  IlpoeX&övxt  oe  evxeö&ev  (vom  Tempel  der  Athena  Ophthalmitis  in 
Sparta)  lepöv  soxtv  ’ Ap-p-ojvos  ‘ cpalvovxat  oe  är'  äpyfjs  Aazeöatp.6vtot  p.dXtaxa  EXX-rpouv  yptup.evot 
X(ö  l'i  Atß6‘fj  ptavxEÜu. 

b)  Pausan.  III.  21.  8.  zat  bi  äyopä  ocplstv  AtxoXXum?  zat  HpazXeou?  sax'tv  aYaXp.axa 

ExepcoSlt  oe  AtcöXXojv  Kd.pvetp;  zat  lepöv  "Ap-p-cuvo?  zat  ’AazXiQitioü  yaXzotW  ayo-Xpa  saxtv. 

e)  Pausan.  III.  18.  3.  Xsyexat  oe  zat  Aosavoptp  -oXiopzoüvxt  "Acpoxtv  xr,v  sv  xr)  IlaXXrjVTj 
vozxtop  diitcpavsvxa  Ap.p.o>va  npoayopE’jEtv  th?  ap.£tvov  Izstvio  xs  saotxo  zat  xn  Aazeoatp.ovt  — oXep-oo 
~p ö?  xo6?  ’ Atp’jxato’j?  7ia’jaap.evot;  ' zat  ouxiu  xxjv  TtoXtopztav  oieXoaev  6 Aösavopo?  zat  Aazsöat- 
p-ovtous  xöv  3söv  oeß sw  -pofpcaye';  s?  teXeov.  ’Acpuxatot  oe  xtpttnotv  ’Ap.p.mva  ouosv  ajasov  rj  ot 
Ap.p.umot  Atßocuv.  Plutarcli.  Lysand.  20.  ’Evtot  p.sv  ouv  ui;  äXrpJöjj  epaatv  auxih  TtoXtopzoüvxt 
xTjv  xöv  Acpuxattov  ~6Xtv  ev  0pazr(  zaxa.  xoöc  UTtvo’J?  rrapaaxfjvat  xöv  Ap.p.cova  ' ötö  zai  xrjv  ixoXt- 
opzlav  dttpe't? , tu?  xoö  hsoö  -poaxd'avxoc , IzsXeoe  xoö?  ’Acpoxalou?  Ap.ptovt  Huetv , zat  xov  üeöv 
la-oöoaoev  el?  xäjv  AtßuTjv  rtopeu&ei?  dltXdaaallai. 

d)  Pausan.  VIII.  32.  1.  nXvjOtov  oe  (des  Theaters  und  Buleuterions)  olztav,  töttuxo'j  zax’ 
Ep.£  zxyp.a  dtvöpöi,  AXe?dvoptp  xip  (IhXt--o’j  xö  ££  äp-yy?  £7tocr]oav  ■ ssxt  oe  dyaXp.a  ’Ap.p.(uvo? 
~poc  xjj  oizta  xotc  xExpayomi?  Epp.aT?  elzasp.evov,  zspaxa  Irrt  xt)?  zecpaXfj?  eyov  zptoö. 

e)  Pausan.  X.  13.  5.  ’Avs&eaav  ....  Kuprjvatot  xe  xoö  EXXrjVtzoü  xoö  £v  Atßürj , ouxot  p.ev 
xö  app.a  zat  l~\  xtö  dpp.axt  dyaXp.a  Ap.p.tovo?. 

f)  Vergl.  Cavedoni  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1817  p.  167  gegen  einen  Zweifel  Letronnes 
in  der  Revue  archeol  III.  p.  80  über  die  Art  des  Kunstwerkes. 

g)  Corp.  Inscr.  Graec.  III.  No.  4535,  der  Text  nach  den  Verbesserungen  von  Henzen  im 
Bull,  dell’  Inst,  von  1846  p.  85. 
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Die  erhaltenen  Monumente  sind  Einzelbüsten , Einzelmasken , Doppelbüsten, 
Statuen,  Reliefe,  Münzen  und  Gemmen.  Unter  ihnen  gehören  nur  Münzen,  und 
zwar  solche  aus  der  Kyrenaike  der  archaischen  Kunst  an,  während  mehre  Büsten 
und  Masken  von  großer  Schönheit  und  ohne  Zweifel  von  griechischem  Ursprünge 
sind.  Als  die  in  künstlerischem  Betracht  weitaus  bedeutendsten  Monumente  mögen 
die  Büsten  und  Masken  den  übrigen  voranstehn,  und  zwar  unter  ihnen  wiederum 

1 . Die  Einzelbüsten. 

Unter  diesen  finden  wir  mehre  Typenreihen,  von  welchen  diejenige  den  Ehren- 
platz verdient,  als  deren  vollkommenstes  Exemplar  zu  gelten  hat : 

No.  8 eine  Marmorbüste  im  zweiten  Corridor  (der  Götterbilder)  des  Museo  Na- 
zionale  in  Neapel,  jetzt  mit  No.  1S7  bezeichnet a),  abgebildet,  aber  freilich  durchaus 
nicht  in  genügender  Weise,  in  den  Annali  dell’  Institute  von  1848  tav.  d’agg.  Hb). 

Die  wenig  krausen  Haare  steigen  über  der  Stirn  gescheitelt  empor  und  bedecken, 
die  Stirn  mit  einem  Kranz  umrahmend,  bald  die  Wurzeln  der  mächtig  geschwungenen 
Hörner  sowie  sie  auch  den  Ansatz  der  in  der  Biegung  der  Hörner  liegenden  thie- 
rischen  Ohren140)  verhüllen.  Auf  dem  Scheitel  ist  das  Haar  halbkurz,  am  Hinter- 
haupt nach  dem  Nacken  zu  athletisch  kurz  geschnitten.  Auch  der  Bart  ist  wenig- 
gewellt,  die  Stirn  nur  mäßig  vorgewölbt,  namentlich  unmittelbar  über  den  Augen- 
höhlen und  besonders  nach  der  Mitte  zu  stärker  anschwellend.  Darüber  liegt  eher 
eine  Vertiefung  oder  Senkung  und  in  derselben  ein  paar  Falten.  Die  Augen  sind 
mäßig  geöffnet  und  in  ihnen  ist  etwas  Träumerisches.  Die  Nase  ist  sehr  lang, 
etwas  gebogen  und  auffallend  schmal , besonders  dicht  über  deu  Nüstern  fast  ge- 
kniffen, sie  und  der  ganz  eigenthümlich ' sehr  grade  geschnittene  Mund  bieten  einen 
vollkommenen,  menschlich  idealisirten  Schafstypus.  Der  Mund  ist  besonders  merk- 
würdig, indem  er  durchaus  an  den  eines  blöcken  wollenden  oder  in  geschlechtlicher 
Erregung  schnobernden  Widders  erinnert.  Trotzdem  aber  ist  der  Kopf  nicht  ent- 
fernt unedel,  der  Zeustypus  in  ihm  unverkennbar;  die  mächtigen  und  kühn 
geschwungenen  Hörner  stehn  ihm  schmuckhaft  zu  Gesichte.  Der  Ausdruck  ist  trotz 
dem  beschriebenen  Zug  im  Munde  von  allein  Viehischen  fern  und  am  ersten  als 
orakelhaft  träumend  oder  sinnend  zu  charakterisiren , was  besonders  den  schön- 
geformten Augen  verdankt  wird , die  in  ihrer  edlen  Menschlichkeit  über  das  Thier- 
isclie  in  den  Zügen  einen  glänzenden  Sieg  davontragen.  Die  erste  Stelle  aber 
unter  allen  Ammonsdenkmälern,  unter  denen  z.  B.  die  florentiner  Maske  (No.  25) 
unvergleichlich  großartiger  ist , verdient  dieser  Kopf  deshalb , weil  er  am  vollkom- 
mensten die  symbolisch  tief  bedeutsame  Widdernatur  des  Gottes  nicht  allein  darstellt, 
was  andere  Monumente  ebenfalls  tliun , sondern  idealisirt  und  mit  der  göttlichen, 
der  Zeusnatur  in  Eins  arbeitet,  so  daß  Name  und  Beiname  des  Gottes  zu  einem 
untrennbaren  Ganzen  werden. 


a)  Vcrgl.  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  aut.  Bildwerke  No.  111).  Arme,  welche  hier 
nebst  den  Spitzen  der  Hörner  als  neu  angegeben  werden,  sind  jetzt  gar  nicht  vorhanden. 

b)  Mit  Text  von  E.  Braun  a.  a.  O.  p.  193,  welcher  das  Monument  »la  sublime  testa  del 
Museo  Borbonico«  nennt  und  im  Ganzen  der  auch  von  mir  getheilten  Auffassung  gemäß 
schildert. 
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Unter  mehren  verwandten  Monnmenten  steht  der  neapolitaner  Büste  am  nächsten  : 
No.  9 eine  34  cm.  hohe  Marmorbüste  im  Pantheon  zu  Wörlitz,  welche  L.  Gerlach 
in  seinen  Wörlitzer  Antiken  Heft  2 Taf.  4 (vergl.  S.  25  f.)  in  einer  Photographie 
veröffentlicht  hat.  Mit  Recht  hebt  der  Herausgeber  einerseits  die  edele  Auffassung 
und  andererseits  die  schlichte  Ausführung  besonders  im  Haar  und  im  Bart  hervor, 
welche  das  Werk  einer  guten  lvunstperiode  zuweist.  Die  Büste  zeigt  denselben 
schönen , schlankovalen  Gesichtsumriß , welcher  die  neapolitaner  auszeichnet  und 
einen  nahe  verwandten,  stillernsten  Ausdruck,  auch  setzen  die  schönen  und  großen 
Widderhörner  in  sehr  ähnlicher  Weise  in  einem  Haarwulst  über  der  Stirn  an,  doch 
liegen  hier  keine  thierisclien  Ohren  in  ihren  Windungen,  wogegen  ein  paar  breite 
Taenienenden  vom  Hinterhaupt  auf  die  Schultern  herabfallen.  Der  Mund  ist  ver- 
schieden gestaltet,  bei  dem  wörlitzer  Kopf  mehr  und  wie  zum  Reden  geöffnet;  die 
Nase  scheint  ergänzt  zu  sein,  obgleich  dies  im  Texte  nicht  erwähnt  wird,  über  den 
Grad  ihrer  Übereinstimmung  mit  derjenigen  der  neapolitaner  Büste  kann  man  also 
nicht  urteilen,  doch  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  auch  ihr  Ansatz  zwischen 
den  Brauen  oder  gleich  unterhalb  derselben  sehr  schmal  und  die  Mittelpartie  des 
Gesichtes  zwischen  den  tief  unter  dem  scharfgeschnittenen  Superciliarbogen  liegenden 
und  ruhig  blickenden  Augen  und  dem  Munde  ziemlich  lang  ist,  was  zusammen  auf 
eine  mit  der  neapolitaner  Büste  übereinstimmende  Nasenbildung  schließen  läßt.  Das 
schlanke  Oval  des  Gesichtes  wird  in  sehr  glücklicher  Weise  durch  das  kraftvoll 
ansetzende  und  sich  mächtig  ausbreitende  Gehörn  aufgewogen,  so  daß  auch  hier  ein 
sehr  harmonischer  Gesaminteindruck  erzielt  wird.  Sieht  man  von  den  Hörnern  ab 
oder  deckt  man  diese  in  der  Abbildung  weg,  so  ergiebt  der  Kopf  allerdings  keinen 
reinen  Zeustypus,  dem  sich  besonders  der  Mund  nicht  einfügt;  dennoch  aber  würde 
man  denselben  kaum  mit  einem  andern  Götterideale  besser  und  treffender  vergleichen 
können,  als  mit  dem  des  Zeus  oder  etwa  noch  dem  des  bärtigen  Dionysos  in  seiner 
edeln  und  ernsten  Auffassung. 

Die  dritte  Stelle  wird,  soweit  man  nach  einer  Abbildung  urteilen  kann, 

No.  10  einer  in  der  Galeria  Giustiniani  Yol.  II.  tav.  44  abgebildeten  (wo  jetzt 
befindlichen  ?)  Ammonbüste  gebühren , welche  den  Gott  ebenfalls  edel , zeusartig, 
still-ernst  im  Ausdruck  und  ohne  alle  Thierheit,  aber  auch  ohne  besondern  Charakter 
darzustellen  scheint.  Die  Ohren  sind  von  den  lang  herabhangenden  Haaren  ganz 
bedeckt,  werden  also  menschlich  zu  denken  sein.  Wenn  das  Capitell,  welches  in 
der  Abbildung  auf  der  Büste  steht,  in  der  That  zu  ihr  gehört,  so  würde  das  auf 
architektonische  Verwendung  des  Kopfes  schließen  lassen. 

Ferner  gehört  ungefähr  in  die  hier  in  Rede  stehende  Typenreihe : 

No.  11,  ein  1 Fuß  2"  hoher  unedirter  Ammonkopf  im  VII.  Saale  des  berliner 
Museums  No.  7 78,  bei  welchem  nur  der  charakteristische,  aber  ideale  Gesichtstypus 
durch  eine  verflachende  Ergänzung  von  Nase  und  Oberlippe  sowie  der  Hälfte  der 
Hörner  beträchtlich  gelitten  hat.  Die  Ohren , von  denen  an  der  linken  Seite  ein 
Stückchen  sichtbar  ist,  sind  menschlich.  Eine  eigentliümliche , von  einem  Bande 
umwundene  Taenie  liegt  hinter  den  Hörnern,  ihre  Enden  hangen  auf  die  Schultern 
herab.  An  diesen  Kopf  aber  reiht  sich  wieder: 

No.  12  eine  unedirte  und  fragmentirte  Ammonbüste,  welche  im  Museo  Nazionale 
in  Neapel  im  Hofe,  links  im  Umgänge  steht  und  mit  No.  281  bezeichnet  ist  (oder  1865 
war).  Namentlich  setzen  bei  ihr  die  Hörner  eben  so  an,  wie  bei  dem  Musterbilde  No.  S. 
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No.  13.  Auch  von  zwei  kleinen  marmornen  Ammonköpfen,  welche  1860  bei 
dem  Kunsthändler  Barone  in  Neapel  notirt  wurden,  hat  der  eine  eine  edele  Auf- 
fassung und  ist  durch  eine  hinter  dem  Gehörn  in  den  Haaren  liegende  Taenie  dem 
wörlitzer  Kopfe  verwandt,  während  der  andere  rein  bestialisch  ist  und  einer  andern 
weiterhin  zu  besprechenden  Typenclasse  angehört. 

No.  14.  Ungleich  unbedeutender  als  die  Büste  No.  8,  auch  nicht  ganz  mehr 
dieser  Typenclasse  angehörend , dennoch  wenigstens  in  einem  Zuge  ihr  genähert, 
ist  ein  Ammonkopf,  welcher  ohne  Nummerbezeichnung  auf  dem  Grabaltar  No.  269 
im  Saale  der  Inschriften  in  den  Uffizien  in  Florenz  steht  (1859  und  1865  stand). 
Derselbe  ist  durch  die  überaus  häßliche  Ergänzung  der  Nase  entstellt  und  auch 
abgesehn  davon  ohne  größere  Bedeutung,  dennoch  einiger  Einzelheiten  wegen  zu 
merken.  Namentlich  hat  er,  wie  die  neapolitanische  Musterbüste,  in  dem  grade 
geschnittenen  Munde  Etwas  vom  blockenden  Widder,  besonders  durch  den  Zug  und 
die  Zuspitzung  der  sehr  schmalen  Lippen,  unter  denen  die  Zähne  weit  nach  vorn 
liegen.  Das  emporgesträubte  Stirnhaar  ist  zum  Theil  ergänzt,  ebenso  sind  es  die 
Hörner , welche  aber  aus  dem  Stirnhaare , nicht  aus  den  Schläfen  hervorwachsen 
und  deren  Wurzeln  von  jenen  bedeckt  sind.  Die  von  den  herabhangenden  Haaren 
bedeckten  Ohren  sind  auch  hier  menschlich  zu  denken.  Die  Brust  mit  einem  Theile 
des  Halses  ist  neu. 

Den  Übergang  zu  der  zweiten  Typenclasse,  welche  überwiegend  das  Thierische 
in  dem  Widdergotte  betonen,  bildet 

No.  15  ein  unedirter  Kopf  des  Zeus  Ammon  in  der  Glyptothek  in  München a) 
von  39  cm.  Höhe  und  parischem  Marmor,  welcher  leider  stark  überarbeitet  ist. 
Die  Hörner  setzen  unter  dem  in  der  Mitte  gescheitelten  Haare  verborgen  an  und 
treten  hinter  den  Schläfen  in  kräftigem  Wüchse  hervor,  die  Widderohren  liegen  in 
ihren  Windungen ; der  Mund , in  welchem  die  Zähne  sichtbar  werden , ist  geöffnet, 
doch  nicht  nach  dem  Typus  dessen  bei  dem  neapolitaner  Kopfe , auch  nicht  so  wie 
bei  dem  wörlitzer , sondern  eher  etwas  grinsend , ähnlich  dem  an  dem  florentiner 
Kopfe  No.  14.  »Die  unberührten  Haare  sind  scharf  in  der  Art  des  Bronzestils 
behandelt ; an  das  Zottige  des  Thierfells  erinnert  auch  das  in  kleinen , etwas 
ungeordneten  Partien  angelegte  Barthaar«  (Brunn).  Wenn  Brunn  weiter  sagt,  das 
Gesicht  entferne  sich  in  Form  und  Ausdruck  völlig  von  dem  Typus  des  Zeus  und 
schließe  sich  durch  den  etwas  grinsenden  Mund  und  den  sinnlichen  Ausdruck  der 
Augen  an  diejenige  Gattung  von  Ammonköpfen  an , welche  eine  nahe  Verwandt- 
schaft mit  den  Wesen  des  bakchischen  Kreises  verrathen b) , so  entspricht  das  nicht 
ganz  dem  Eindruck , welchen  ich  von  dem  Kopfe  erhalten  habe , mag  aber  in  der 
Hauptsache  das  Richtige  treffen,  nur  dürfte  hinzugefügt  werden,  daß  in  der  Gesammt- 
heit  der  Formenanlage  eine,  wenn  auch  entfernte,  Verwandtschaft  mit  dem  neapo- 
litaner und  mit  dem  wörlitzer  Kopfe  vorhanden  und  das  eigentlich  Thierische  nicht 
hervorgehoben  ist. 

Auf  den  Münzen  läßt  sich  genau  dieser  Typus , wie  er  namentlich  in  den 

i 

beiden  schönsten  Büsten  No.  8 und  No.  9 ausgeprägt  ist,  wohl  nicht  naehweisen, 


a)  Vergl.  Brunns  Beschreibung  der  Glyptothek  2.  Au 41.  S.  lüf  f.  No.  bl  (früher  No.  92)  ; 
ergänzt  ist  die  Nase  und  der  größte  Theil  der  Ohren. 

b)  Vergl.  E.  Braun  a,  a.  O.  p.  186  fl'. 
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namentlich  setzen  die  Hörner  wohl  nirgendwo  ganz  in  der  Art  an , wie  bei  den 
Büsten , am  ähnlichsten  in  den  archaischen  Münzen  von  Kyrenaike ; immerhin  aber 
findet  die  schöne  und  edele  Auffassung  des  Gottes  ihre  Parallele  in  den  schönsten 
Münzen  von  Kyrene  aus  der  besten  Zeit  (s.  unten)  und  annäherungsweise  in  denen 
von  Aphytis,  welche  den  Kopf  im  Profil  zeigen.  Die  kyrenaischen  Münzen  und 
einige  der  schönsten  Münzen  von  Barke  stimmen  auch  in  der  langen  Gesichtsform 
mit  den  Büsten,  namentlich  wieder  mit  No.  & und  No.  9 überein. 

Gegenüber  der  ersten  Typenclasse  hebt,  wie  schon  gesagt,  eine  zweite  in  über- 
wiegendem Maße  das  Thierisclie  in  dem  Widdergott  hervor,  bietet  also  nicht  allein 
eine  unedelere,  sondern  auch  eine  äußerlichere  Auffassung.  Ohne  daß  dieser  Typus 
auf  griechischen  Münzen,  namentlich  späteren,  ganz  fehlte  wird  er  doch  in  beson- 
derer Weise  von  dem  africanisch-römischen  Ammonkopf  auf  den  Münzen  des  Q.  Cor- 
nuficius  (s.  unten)  vertreten  und  als  römisch  wird  man  auch  die  hier  zu  nennenden 
Büsten  bezeichnen  müssen.  — - Ein  sehr  charakteristischer  Repräsentant  ist: 

No.  lü  ein  Kopf  in  der  obern  Galerie  des  capitolinischen  Museums,  jetzt  mit 
No.  57  bezeichnet a) . Bei  aller  Rohheit  der  Arbeit  ist  dieser  Kopf  nicht  uninteres- 
sant. Der  Ausdruck  ist  wild,  wüst,  halbthierisch , die  Hörner  stehn  ihm  durchaus 
zu  Gesicht,  desgleichen  die  Bocksohren.  Haare  und  Bart  sind  besonders  ober- 
flächlich ausgeführt,  die  Stirnbildung  dagegen  interessant  genug.  Sie  hat  die  mittlere 
Ausladung  in  der  untern  Partie , welche  der  Zeusstirn  zukommt , aber  nur  einen 
ganz  kurzen  Ansatz  des  aufstrebenden  Obertheils  derselben ; die  Brauen  sind  in  der 
Art  nach  unten  und  nach  der  Mitte  zusammengezogen , daß  zwei  wenn  auch  nur 
flache , im  Dreieck  zusammenlaufende  Runzeln  neben  und  über  der  Nasenwurzel 
entstehn , welche  die  Physiognomie  wild  und  finster  machen.  Über  dem  äußern 
Augenwinkel  von  der  Mitte  des  Superciliarbogens  an  findet  sich  nach  einer  ganz 
flachen  Einsenkung  gegen  das  Schlafbein  hin  eine  Anschwellung,  welche,  organisch 
genug  gedacht,  die  Wurzeln  der  Hörner  enthält.  Der  Kopf  erinnert  besonders  leb- 
haft an  den  Typus  der  genannten  römischen  Münzen , nur  sind  die  unteren  Partien 
des  Gesichtes  noch  weiter  vorgebildet. 

Weiter  gehört  hierher : 

No.  17  ein  Ammonkopf  in  Venedig,  abgeb.  bei  Zanetti,  Antiche  statue  di 
Venezia  Vol.  II.  tav.  4,;  welcher  nicht  ganz  so  thierisch  aber  eigenthümlich  finster 
ist.  — Ungefähr  dasselbe  wird  zu  gelten  haben  von 

No.  18,  einer  in  der  Nähe  von  Lechenich  bei  Bonn  gefundenen  Ammonherme 
von  Sandstein,  welche  L.  Lersch  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden im  Rheinlande  Heft  IX.  (1846)  auf  Taf.  4 (vergl.  S.  1 16  ff.)  heraus- 
gegeben hat.  Lersch  meint  a.  a.  0.  S.  121  die  lechenicher  Herme  zeige  eine 
überraschende  Ähnlichkeit  mit  dem  capitolinischen  Kopfe  (No.  16),  urteilt  hierbei 
jedoch  nur  nach  der  Abbildung  des  letztem  , welcher  in  der  Tliat  in  seiner  Auf- 
fassung noch  eine  Stufe  tiefer  steht,  als  das  rheinische  Monument.  Denn  dieses 
zeigt  bei  unverkennbarer  Rohheit , aber  nicht  Ungeschicklichkeit  der  Arbeit  eine 
sogar  mit  einer  gewissen  Würde  gepaarte,  gedrungene  Kräftigkeit,  ist  durch  empor- 
gebäumtes Stirnhaar,  wie  solches  bei  den  Ammonköpfen  auf  einigen  kyrenaeischen 

a)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  172  No.  5S,  ungenügend  abgeb.  bei  Bottari,  Mus. 
Capitol.  Vol.  I.  tab.  4 zu  den  Osservazioni. 
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Münzen  wiederkehrt , ferner  durch  eine  über  der  Stirn , nicht  wie  bei  anderen 
Ammonköpfen  hinter  den,  Hörnern  im  Haar  liegende,  am  Hinterhaupte  verknotete 
und  mit  den  Enden  gegen  die  Schultern  herabfallende  Binde,  welche  in  dieser  Form 
besonders  im  dionysischen  Kreise  bekannt  ist,  und  endlich  durch  die  hoch,  in  der 
Schläfengegend  angesetzten  Thierohren  durchaus  nicht  ohne  besonderes  Interesse. 

Die  allerniedrigste  Auffassung  vertritt 

No.  19  ein  25  cm.  hoher  zum  Einsetzen  in  eine  Statue  bestimmt  gewesener 
Kopf  von  griechischem  Marmor  und  geringer  Arbeit  im  3.  Zimmer  des  lateranischen 
Museums a) . Der  Ausdruck  des  besonders  nach  unten  stark  vortretenden  Gesichtes 
ist  durchaus  faunisch  verthiert  und  der  Kopf  hat  neben  den  Hörnern  auch  Widder- 
ohren ; besonders  merkwürdig  ist  der  Bart  so  angeordnet,  daß  er  sich  von  den 
Ohren  aus  in  drei  Lockenreihen  trennt,  von  denen  die  oberste  nach  der  Oberlippe 
verläuft,  während  die  beiden  anderen  sich  nach  dem  Kinne  zielin.  Wenn  die  Heraus- 
geber des  lateranischen  Katalogs  bemerken,  dieser  Kopf  sei  einer  der  schlagendsten 
Belege  für  die  bakchische  Natur  des  hier  dargestellten  Wesens  b),  so  haben  sie  voll- 
kommen Hecht , nicht  beitreten  kann  man  ihnen  dagegen , wenn  sie  deswegen  den 
Namen  Ammon  ablehnen,  da  für  Ammons  Verbindung  mit  dem  bakchischen  Kreise  die 
mannigfaltigsten  Zeugnisse  vorliegen,  während  er  doch  in  dieser  Verbindung  keineswegs 
nur  in  der  hier  vorliegenden  unedeln  Gestalt  erscheint.  Wenn  der  widdergehörnte  Gott 
durch  sein  Eingehn  in  den  dionysischen  Kreis  in  einer  Anzalil  seiner  Darstellungen 
so  tief  herabgezogen  ist , daß  von  dem  pindarischen  ’OAbp/rcoo  osaTrotrjc;  allerdings 
Nichts  übrig  geblieben  ist , so  wird  man  dies  von  den  edleren  Bildungen  innerhalb 
und  außerhalb  dieser  Verbindung  doch  nicht  sagen  können,  sehr  schwer  aber,  wenn 
überhaupt,  die  Grenzlinie  zu  ziehn  vermögen,  welche  die  mit  dem  Namen  Ammon 
zu  belegenden  Bildwerke  von  denen  trennt,  welchen  dieser  Name  abgesprochen 
wird , ohne  daß  man  dafür  einen  andern  an  die  Stelle  zu  setzen  im  Stande  wäre. 
Finden  wir  doch  bei  dem  obersten  Gotte  dieses  Kreises , bei  Dionysos  selbst  eine 
ganz  ähnliche , nur  noch  weit  längere  Stufenfolge  von  sehr  edeln  bis  zu  sehr 
unedeln,  ja  lialbthierischen  und  obscönen  Darstellungen,  ohne  daß  es  Jemandem 
eingefallen  ist  oder  einfallen  könnte,  den  letzteren  den  Namen  des  Gottes  streitig 
zu  machen  und  unterliegen  doch  auch  die  Gestalten  des  dionysischen  Thiasos  einer 
Umwandelung  aus  einer  edeln,  dem  Gotte  selbst  angenäherten  Bildung  bis  zu  der 
unverhüllt  auftretenden  Bestialität. 

Deswegen  haben  sich  auch  Stephani,  der  freilich  den  Namen  des  Zeus  für 
Ammon  überhaupt  nicht  anerkennen  will0)  und  Wieseler'1)  für  die  Beibehaltung  des 
Ammonnamens  für  die  ganze  Erstreckung  der  Darstellungen  des  widdergehörnten 
Gottes  ausgesprochen  und  deswegen  wird  es  gestattet  sein,  bis  auf  Weiteres  als 

No.  20  auch  noch  einen  zweiten  widdergehörnten  Kopf  im  lateranischen  Museum 


a)  Vergl.  Benndorf  und  Schöne , Die  antiken  Bildwerke  des  lateranensischen  Museums 
S.  57  No.  83. 

b)  Vergl.  über  diese  nach  E.  Braun,  Kunstvorstellungen  des  geflügelten  Dionysos  S.  5 
neuerdings  O.  Jahn,  Die  lauersforter  Phalerae  S.  10. 

c)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pctersbourg  pour  l’annee  1802  p.  70  fl. 
besonders  p.  78  Note  2. 

d)  Zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  411. 
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im  1 1 . Zimmer“),  welcher,  wie  der  berliner  Kopf  oben  No.  11  einen  bandnmwnndenen 
Reifen  trägt  und  Löcher  wahrscheinlich  für  besonders  einzusetzende  Ohren  hat , in 
diesem  Kreise  festzuhalten,  obgleich  die  Herausgeber  des  lateranischen  Katalogs  dies 
auch  in  diesem  Falle  bekämpfen  und  behaupten , die  früher  beliebte  Benennung 
»Jupiter-Ammon x sei  schon  der  Anordnung  der  Haare  wegen  unmöglich.  Wer  die 
überaus  verschiedene  Anordnung  der  Haare  bei  dem  widdergehörnten  Gotte  selbst 
nur  auf  den  Münzen  von  Kyrene,  der  doch  ganz  gewiß  und  unzweifelhaft  Zeus 
Ammon  ist,  vergleicht,  wird  die  Schwäche  dieses  Argumentes  empfinden. 

Und  ebenso  ist  hier  als 

No.  21  der  schon  oben  zu  No.  13  angeführte  kleine  Ammonkopf  des  Kunst- 
händlers Barone  zu  zählen,  während  von 

No.  22  und  23  einer  Ammonbüste  und  einer  Ammonherme  von  Marmor,  welche 
aus  der  Campana’ sehen  Sammlung  in  das  Museum  des  Louvre  gekommen  sind,  der 
Charakter  näher  nicht  bestimmt  werden  kann , weil  sich  über  denselben  Fröhner, 
Notice  de  la  sculpture  antique  p.  485  No.  549  und  550,  auf  den  wir  bisher  allein 
angewiesen  sind,  nicht  ausspricht.  Dasselbe  gilt  von 

No.  24  einem  ebenfalls  aus  der  Campana’ sehen  Sammlung  in  das  Museum  der 
kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangten  Ammonkopfe,  welcher  ohne  andere 
als  auf  die  Ergänzungen  bezügliche  Angaben  bei  Guedeonow,  Ermitage  imp.,  Musee 
de  sculpt.  ant.  p.  95  unter  No.  324  angeführt  ist. 

2.  Die  Masken. 

So  wie  unter  den  Büsten  des  Ammon  die  neapolitanische,  und  zwar  als  die 
weitaus  schönste  und  zugleich  am  meisten  charakteristische  an  die  Spitze  zu  stellen 
war,  so  gebührt  unter  den  Masken  als  dem  allen  anderen  an  Großartigkeit  der  Auf- 
fassung überlegenen  Monumente  der  erste  Platz 

No.  25  einer  kolossalen  Maske  in  dem  Saale  der  Inschriften  in  den  Uffizien  in 
Florenz,  welche  mit  No.  328  bezeichnet  ist  und  deren  schon  Visconti b)  mit  hohem 
Lobe  gedenkt,  während  Braun c)  sich  ihrer  nicht  zu  entsinnen  gesteht.  Diese  Maske 
welche  mehr,  als  vielleicht  ein  zweites  antikes  Kunstwerk  den  Zeus  Ammon,  den 
pindarischen  'Gauu-oo  ösa-otr,;  zur  Geltung  bringt  und  zu  den  zuletzt  behandelten 
Büsten  den  polarsten  Gegensatz  bildet,  ist  in  den  äußeren  Partien  ergänzt,  so  näm- 
lich , daß  außer  dem  runden  Grunde,  auf  welchen  sie  aufgesetzt  und  mit  dem  sie 
in  die  Wand  eingelassen  ist,  die  Enden  der  Hörner,  diejenigen  der  Haare  nach 
unten  und  diejenigen  des  Bartes  nach  der  Seite  hin  neu  sind,  im  Übrigen  ist  das 
herrliche  Monument  bis  auf  die  Nasenspitze  und  die  Spitzen  der  Ohren  unverletzt. 
Die  Stirn,  der  es  selbst  an  dem  mittlern  aufstrebenden  Tlicile  der  normalen  Zeus- 
stirn nicht  fehlt,  erscheint  nur  etwas  niedriger  und  in  dem  mittlern  Theile  breiter 
als  bei  der  Maske  von  Otricoli,  mit  der  wir  die  Darstellungen  des  Zeus  doch  immer 
als  mit  dem  normalsten  Typus  zu  vergleichen  gewohnt  sind;  ebenso  ist  der  ganze 
untere  vorgewölbte  Theil  der  Stirn  breiter  und  erstreckt  sich  bis  über  die  Hälfte 
des  Superciliarbogens , fast  bis  zum  äußern  Winkel  der  Augen , wenn  auch  hier 


a)  Benndorf  und  Schöne  a.  a.  O.  S.  266  No.  388. 

b)  Im  Museo  Pio-Clcmentino  V.  p.  12  Note  d. 
e)  Annali  dcll’  Inst,  von  1848  p.  186. 
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verlaufend.  Die  Nase,  die  sehr  tief  liegenden  und  ziemlich  groß  geolfneten  Augen, 
die  Wangen  und  der  Bartansatz  entsprechen  durchaus  dem  Zeus  ideal  in  der 
erhabensten  und  grandiosesten  Auffassung,  dagegen  ist  das  Haar  kurz, 
krauslockig  emporsträubend  und  zum  Theil  wieder  über  den  Wurzelpunkt  und  die 
Ansatzlinie  um  die  Stirn  niedergekrümmt , durchaus  partienweise  aufgelöst.  Die 
Hörner  entspringen  sehr  mächtig,  aber  mehr  seitlich  und  gehen  gleich  ganz  flach 
nach  rechts  und  links ; die  sehr  breiten  Widderohren  liegen  in  der  Krümmung  der 
Hörner.  Der  Mund  ist  dadurch  bedingt  gestaltet,  daß  die  Maske  ohne  Zweifel  zum 
Wasserspeien  gedient  hat,  so  daß  der  Mund  wie  derjenige  an  tragischen  Masken 
geöffnet  erscheint.  Der  Bart  fließt  weniger  kraus  als  das  Haar  und  wenig  aus- 
ladend in  wesentlich  grader  Richtung  herab,  die  ergänzten  Theile,  die  seitlich  unter 
den  Hörnern  vortreten,  gereichen  dem  Ganzen  nicht  zum  Vortheil.  Obgleich  man 
in  dem  Obergesichte  bis  zum  Munde  Ammon  nicht  vermuthen  würde  und  nur  das 
Haar  als  verschieden  von  dem  des  schönsten  Zeustypus  finden  kann , so  stehn  der 
Maske  dennoch  die  Hörner  gut  zu  Gesicht  und  schließen  mit  ihrer  Curve  den  Kopf 
seitlich  schön  ab.  Der  Blick  ist  leise  aber  dennoch  merklich  nach  oben  gerichtet 
und  hat  etwas  Seherisches , das  Thierische  tritt  durchaus  nur  als  äußeres  Attribut 
hinzu,  obgleich  es  sich  rein  formell  betrachtet  wohl  mit  dem  Ganzen  verbindet. 

Welchem  Monumente  man  den  Ehrenplatz  nächst  diesem  an  weisen  soll,  kann 
zweifelhaft  erscheinen,  jedenfalls  aber  nur  einem  der  beiden  folgenden,  nämlich 

No.  26  einer  ebenfalls  kolossalen  Ammonmaske  unter  dem  Deckengewölbe  des 
sogenannten  Atrio  di  Giunone  in  der  Villa  Albani a) . Auch  hier  liegt  der  gross- 
artige Typus  vor  und  das  Werk  dürfte  der  florentiner  Maske  am  nächsten  verwandt 
sein ; die  Hörner  setzen  hinter  reichem , krausem  Haar  an , Thierohren  liegen  in 
ihren  Windungen . der  Bart  ist  ebenfalls  reich , aber  etwas  fließend  und  weniger 
kraus,  als  das  Haupthaar  behandelt,  der  Mund  zum  Wasserspeien  halb  geöffnet. 
Demnächst  hat  zu  folgen  als 

No.  27  eine  kleinere  Maske  in  der  2.  Stanza  dei  Busti  im  Vatican,  jetzt  mit 
No.  346  bezeichnet b) . Auch  diese  Maske  ist  der  florentiner  in  mehren  Stücken, 
namentlich  in  der  durchaus  edeln  Auffassung  verwandt,  entfernt  sich  aber  anderer- 
seits von  derselben  im  Charakter  des  Ausdrucks.  Von  einem  thierischen  Element 
ist  in  den  Zügen  des  Gesichtes  selbst  so  gut  wie  keine  Spur , dasselbe  kommt  nur 
in  den  schön  geschwungenen  Hörnern  und  den  in  ihnen  liegenden  Ohren  zur  Gel- 
tung, im  Übrigen  haben  wir  einen  Zeus  vor  uns,  aber  einen  solchen  weniger  von 
großartiger  als  vielmehr  von  überwiegend  milder  Auffassung,  welcher  sich  in  den 
Formen  am  bestimmtesten  durch  die  verhältnißmäßig  kleinen  Augen  von  der  floren- 
tiner Maske  unterscheidet.  Aber  auch  diese  Maske  so  gut  wie  die  florentiner  und 
die  Albanische  hat  den  zum  Wasserspeien  geöffneten  Mund. 

Den  Rest  der  Monumente  trennt  eine  mehr  oder  weniger  weite  Kluft  von  diesen 
schönen  Darstellungen  ; von  Marmor  ist,  und  mag  deswegen  zunächst  folgen  : 

No.  28  eine  kleine  (9'/2  X 4y2")  Ammonmaske  im  Götter-  und  Heroensaale  des 


a)  Erwähnt  in  der  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  479. 

b)  In  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  188  No.  68,  abgeb.  im  Museo  Rio  - Clementino 
Vol.  V.  tav.  6 und  neuerdings,  nicht  ganz  übereinstimmend  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  descntto 
Vol.  V.  tav.  49.  1.  Die  Nase  ist  ergänzt,  was  nirgend  angegeben  .ist. 
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berliner  Museums1).  Sie  zeigt  ein  breitgedrücktes  Gesicht,  zu  dessen  Seiten  die 
Widderhörner  viel  hoher  als  bei  den  eben  besprochenen  Denkmälern  ansetzen , so 
daß  sie  sich  noch  über  der  Linie  der  Augen  wieder  nach  vorn  krümmen , was 
ungleich  ungefälliger  ist,  als  eine  tiefere  seitliche  Umrahmung  durch  die  schönen 
und  kühnen  Curven.  Gleichwohl  liegen  die,  ähnlich  wie  bei  der  lechenicher  Herme 
(No.  18)  hoch  sitzenden  Thierohren  in  ihren  Krümmungen.  Auch  hier  ist  der 
Mund  wie  zum  Wasserspeien  geöffnet,  hat  aber  nicht  realer  Weise  als  Wasserausguß 
gedient,  da  er  nicht  durchbohrt  ist.  Die  Arbeit  ist  spät  und  gering. 

Während  die  drei  größeren  Ammonmasken  No.  25 — 27  so  gut  wie  die  in  der 
oben  S.  27  7 mitgetheilten  Inschrift  erwähnte  bronzene  als  Wasserausgüsse  gedient 
haben  und  No.  28  wenigstens  den  Formen  nach  ebendazu  bestimmt  ist , ist  es 
interessant 

No.  29,  eine  kleine  eherne  Ammonmaske,  in  ihren  Formen  der  kolossalen  in 
Florenz  wesentlich  entsprechend,  und  mit,  wenigstens  scheinbar,  zum  Wasserspeien 
geöffnetem  Munde  dem  entsprechend  angebracht  zu  finden.  Fs  ist  dies  der  Fall  in 
Pompeji  in  der  casa  del  balcone  pensile,  wo  sich  die  Maske  an  der  Basis  der  kleinen 
Erosstatue  im  Peristyl  über  dem  Wasserbecken , vielleicht  thatsächlich  als  Ausguß 
des  Leitungswassers,  befestigt  findet,  ln  wiefern  Gleiches  bei 

No.  3o,  einer  Ammonmaske  in  oder  aus  Pompeji  der  Fall  ist,  welche  nach 
einer  Angabe  in  den  Annali  delf  Inst,  von  1847  p.  167  Avellino  in  seiner  Schrift : 
quarta  casa  di  Pompei  p.  34  sq.  bekannt  gemacht  hat,  kann  hier  nicht  constatirt 
werden,  da  mir  Avellinos  Schrift  nicht  zugänglich  ist. 

3.  Doppelbüsten. 

Schon  oben  (S.  282)  ist  von  der  Verbindung  des  Ammon  mit  dem  dionysischen 
Kreise  die  Rede  gewesen  und  weiterhin  wird  auf  diese , auch  in  einer  Sage  ausge- 
sprochene Verbindung  zurückzukommen  sein  ; hier  sollen  vorweg  nur  diejenigen 
Monumente  verzeichnet  werden,  in  welchen  dieselbe  zu  ihrem  einfachsten  plastischen 
Ausdruck  gelangt.  Außer  den  Sculpturen  nämlich , welche  als  Köpfe  oder  Masken 
Ammon  allein  darstellen,  giebt  es  bekanntlich  eine  nicht  ganz  geringe  Zahl  von 
solchen,  welche  den  Kopf  des  Ammon  mit  einem  zweiten  verbinden.  Dieser  zweite 
Kopf  gehört  häufig  dem  bakchischen  Kreise  an  und  stellt  entweder  den  bär- 
tigen oder,  nach  der  bisher  geltenden  Deutung,  den  unbärtigen  Dionysos,  daneben 
wohl  auch , aber  selten , ein  Wesen  aus  dem  bakchischen  Thiasos  dar , während 
endlich  auch  noch  Verbindungen  des  Ammonkopfes  mit  einem  zweiten  aus  einem 
andern  Kreise,  und  zwar  kaum  weniger  zahlreich  nachweisbar  sind.  Ammon  und 
den  bärtigen  Dionysos147)  verbinden  die  folgenden  fünf  Monumente : 

No.  31.  Eine  kolossale  Doppelbüste,  welche  früher  in  E.  Brauns  Besitze  war  und 
von  ihm  nebst  anderen  Monumenten  veröffentlicht  worden  ist.  Jetzt  in  Berlin  b).  Es  ist 
dies  die  edelste  Darstellung  des  widdergehörnten  Gottes  innerhalb  der  hier  zu  be- 
handelnden kleinen  Reihe  von  Monumenten,  obgleich  sie  gegenüber  den  Büsten  von 

a Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  128  No.  3l>7,  Verzeichniß  der  Bildhauerwerke 
S 9 No.  23. 

b Ver/.eicliniß  der  Bildhauerwerke  No,  13  1c.  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  IV.  tav  49 
(beide  Köpfe  im  Prolil)  und  Annali  von  1848  tav.  d’agg.  i (beide  Köpfe  in  Umrißzeichnung 
von  vorn)  vergl.  das.  p.  186  f. 
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Neapel  und  Wörlitz  und  der  Horentiner  Maske  nur  als  ein  Werk  zweiten  Ranges 
gelten  kann.  Der  Ammon  hat  allerdings  nicht  ganz  die  Würde  und  Schönheit  des 
reinen  Zeustypus , aber  andererseits,  abgesehn  von  den  Widderhörnern,  auch  nicht 
das  geringste  Unedele  oder  gar  Tliierische ; er  verbindet  sich  vollkommen  harmonisch 
mit  dem  bärtigen  Dionysoskopie,  aber  auch  dieser  zeigt  den  Gott  in  ernster  und 
würdevoller  Auffassung,  fern  von  allem  Sinnlichen,  so  wie  ihn  nicht  wenige  seiner 
Einzeldarstellungen  geben , welche  nur  bestimmt  sein  können , den  großen  Gott  des 
vegetativen  Gedeihens,  nicht  aber  den  Gott  des  Weines  oder  des  Weingeuusses  zu 
vergegenwärtigen.  Mit  diesem  verbindet  sich  Ammon  als  der  Gott  der  Befruchtung 
durch  das  Wasser  auf  das  naturgemäßeste  und  nur  in  einer  solchen  Idee  kann  die 
hier  und  in  den  folgenden  Monumenten  vorliegende  Combination  der  beiden  Gott- 
heiten ihren  Grund  haben,  nicht,  was  möglicherweise  von  denen  gelten  möchte,  welche 
mit  Ammon  den  jugendlichen  Dionysos  (wenn  er  es  ist)  verbinden,  in  der  Sage, 
welche  Dionysos  zum  Sohne  des  Zeus  Ammon  macht.  — Nicht  wesentlich  verschieden 
wird  man  zu  urteilen  haben  über 

No.  32 , eine  bisher  unedirte  Doppelbüste  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican, 
jetzt  im  Compartimento  XXI.  No.  523  a),  deren  Ammonkopf  mit  gescheiteltem  Stirn- 
haar einen  wenigstens  ungefähren  Zeustypus  von  allerdings  etwas  finsterem  Charakter, 
aber  ohne  alles  Unedele  und  Tliierische  in  Formen  und  Ausdruck  zeigt,  während  der 
Dionysoskopf  etwas  größer,  aber  von  flacher  Arbeit  und  das  ganze  Monument  von 
nur  mäßigem  Kunstwerth  ist. 

No.  33.  Von  noch  geringerer  künstlerischer  Bedeutung  scheint,  nach  einer 
kurzen  Erwähnung  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  238  zu  schließen,  eine  Dop- 
pelbüste des  Ammon  und  des  bärtigen  Dionysos  zu  sein,  welche  a.  a.  0.  als  in  der 
Sala  a croce  greca  des  Vatican  aufgestellt  gewesen , angegeben  wird , sich  selbst 
aber  nicht  mehr  dort  befindet  und  in  dem  officiellen  Katalog  auch  nicht  verzeichnet 
ist.  Über 

No.  34,  eine  vierte  Doppelbüste  dieser  Art,  abgeb.  in  Maffeis  Museum  Vero- 
nense  p.  XCIII.  No.  3 ist  nach  der  geringen  Güte  der  Abbildung  ein  völlig 
sicheres  Urteil  nicht  möglich  ; der  bärtige  Dionysoskopf  erscheint  mit  Epheu  bekränzt, 
derjenige  des  Ammon,  welcher  hoch  ansetzende,  große  Hörner  und  an  den  Schläfen 
entspringende,  in  der  Windung  der  Hörner  liegende , auffallend  große  Thierohren 
hat,  zeigt  einen  fast  faunischen  Ausdruck,  besonders  im  Munde,  doch  ist  hierauf 
nicht  allzuviel  zu  geben , da  die  Zeichnung  beide  Köpfe  in  Verdacht  erregender 
Eigenthümlichkeit  darstellt. 

No.  35.  Endlich  finden  wir  dieselbe  Verbindung  in  Erz  an  dem  Schaft  eines 
in  den  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  VIII.  tav.  70  publicirten  Candelabers  aus  Pom- 
pejib);  daß  hier  der  Ammonkopf  mit  Epheu  und  Blumen  bekränzt  scheint,  kann 
seinen  Grund  in  dem  ornamentalen  Charakter  des  kleinen  Monumentes  haben,  weist 
aber  vielleicht  auch  auf  ein  specieller  bakchisches  Wesen  des  Ammon  hin.  welches 
ja  in  anderen  Denkmälern  noch  ungleich  deutlicher  hervortritt. 

Die  folgenden  Monumente  verbinden  Ammon  und  einen  unbärtigen , stierge- 


a)  In  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  72  No.  521  Note  **. 

b)  Angeführt  auch  von  Visconti  a.  a.  O.  und  Braun  a.  a.  O.  p.  100, 
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hörnten  Kopf.  Ob  bei  diesem  an  Dionysos,  den  Sohn  des  Zeus  Ammon  und  der 
Amalthea  nach  der  von  Diodor a)  weitläufig  überlieferten  Sage  zu  denken  sei , ist 
deswegen  zweifelhaft,  weil  der  ammonisclie  oder  sogenannte  libysche  Dionysos 
widdergehörnt  auf  nicht  wenigen  Münzen  von  Kyrene b)  und  von  anderen  Städten c) 
dargestellt  wird,  während  es  sich  hier,  wie  schon  gesagt,  um  ein  Wesen  mit  Stier- 
hörnern  handelt.  Dies  Wesen  ist  bisher  allgemein d)  als  der  auch  in  Einzeldar- 
stellungen vorkommende  Stierdionysos  aufgefaßt  worden , der , nach  der  geläufigen 
Bedeutung  des  Stiersymbols,  als  der  durch  Wasser  fruchtbare  Gott  erkannt  wird. 
Neuerdings  werden  aber  alle  diese  Köpfe  als  Darstellungen  des  libyschen  Triton 
erklärt e)  und  wenngleich  hiefür  auch  keine  zwingende  Nothwendigkeit  vorzuliegen 
scheint,  so  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  Manches  für  diese  neue  Deutung  spricht. 
Gegenwärtig  außer  Stande,  die  Frage  gegenüber  den  meist  unedirten  Monumenten 
genauer  durchzuprüfen , kann  ich  nur  bemerken , daß , sowie  der  mit  dem  Ammon 
verbundene  Kopf  ein  wenige  edeler  ist,  so  auch  der  Ammonkopf  einen  andern,  weit 
weniger  edeln,  sinnlichem  und  niedrigem  Charakter  trägt,  als  in  den  eben  besprochenen 
Verbindungen. 

Das  bekannteste  Monument  dieser  Art  ist 

No.  30  eine  Doppelbüste , welche  früher  der  Ritter  Azara  besaß,  während  ihr 
jetziger  Aufbewahrungsort  unbekannt  ist f ) . Der  Ammon  macht  in  der  allein  vor- 
liegenden Zeichnung  einen  einigermaßen  wilden  Eindruck ; er  hat  kurzes , krauses 
Haar , Thierohren  und  hoch  am  Scheitel  entspringende  Widderhörner.  Der  ver- 
bundene bartlose  Kopf  trägt  ziemlich  bedeutende  Stierhörner,  hat  ebenfalls  kurzes, 
krauses  Haar  und  thierische  Ohren.  Beiden  Köpfen  hangen  Lemnisken  auf  die 
Schultern  herab.  Dieser  Doppelbüste  reiht  sich  an  : 

No.  37  eine  solche  in  Madrid,  welche  in  Hübners  Katalog  auf  S.  SO  als  No.  S7 
verzeichnet  ist.  Denn  wenn  hier  angegeben  ist,  es  handle  sich  um  eine  »kleine 
Doppelherme  des  gehörnten  Jupiter  Ammon  und  eines  mit  einem  Tliierfell  bedeckten 
weiblichen  Kopfes«,  welcher  frageweise  »Juno«  genannt  wird,  so  ist  hinzugefügt, 
es  scheine  ein  interessantes  Werk  zu  sein,  stelle  aber  zu  hoch  und  dunkel,  um 
gehörig  gesehn  zu  werden  und  eine  spätere  genauere  Untersuchung  durch  Herrn 
Zobel  de  Zangroniz  in  Madrid hat  ergeben,  daß  die  Angabe  über  das  Geschlecht 
des  zweiten  Kopfes  irrig  und  in  diesem  ein  jugendlicher  gehörnter  Kopf  mit 
allerdings  abgestoßenen  Hörnern  dargestellt  sei,  welcher  dem  bei  Visconti  a.  a.  0. 
abgebildeten  sehr  ähnlich  sehe.  Gleichwohl  ergiebt  sich  aus  verschiedenen  Gründen. 


a)  Diod.  Sicul.  III.  05 — 73. 

t>)  Vergl.  I,.  Müller,  Numismat.  de  l'ancienne  Afrique  I.  p.  101  sq. 

c'i  Vergl.  Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  l’annee  1862  p.  70  sq. 

d)  Vergl.  außer  Visconti  und  Braun  a.  d.  a.  O.  noch  de  Witte,  Ann.  dell’  Inst,  von 
1858  p.  82. 

e)  Vergl.  K.  Bötticher,  Nachtrag  zum  Verzeichniß  der  Bildhauer  werke  in  Berlin  1807. 
No.  085  ff.,  besonders  No.  088. 

f)  Abgeb.  in  der  Vorderansicht  beider  Köpfe  in  Umrißzeichnung  im  Mus.  Pio-Uleinentino 
Vol.  V.  tav.  d’agg.  A.  No.  3. 

g)  Das  Resultat  derselben  verdanke  ich  freundlicher  brieflicher  Mittheilung  Hübners 
vom  23.  April  1803. 
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daß  die  madrider  Doppelbüste  nicht  etwa  mit  der  Azara’ scheu  identiscli . sondern 
mir  ein  verwandtes  Monument  sei. 

Weitere  Exemplare  sind  die  schon  angeführten  im  berliner  Museum,  an  welche 
sicli  die  neue  Erklärung  zunächst  anknüpft,  nämlich 

No.  38  und  39  zwei  einander  fast  identische  Doppelhermen,  welche  aus  der 
Pourtales’sclien  Sammlung  erworben  wurden  und  welche  Bötticher  a.  a.  0.  unter 
No.  985  f.  so  beschreibt:  »Zeus  Ammon  mit  den  Hörnern  und  Ohren  des  Wid- 
ders und  der  libysche  T r i t o n mit  den  Hörnern  und  Ohren  des  Stieres , wie  das 
für  den  Wasserdämon  bezeichnend  ist.  An  beiden  hängen  die  Enden  der  Kopfbinde 
auf  Schultern  und  Brust  herab«.  Dieselbe  Verbindung  bietet: 

No.  40  eine  Doppelherme  ebendaselbst  (No.  987),  an  welcher  die  beiden  Köpfe 
eben  so  wie  in  den  vorigen  Nummern  charakterisirt , die  Hörner  und  Ohren  nicht 
ergänzt,  aber  in  den  Ansätzen  erhalten  sind. 

No.  41.  Zu  einer  den  vorstehenden  ähnlichen  Doppelherme  wird  endlich 
auch  der  Ammonkopf  im  Götter-  und  Heroensaale  des  berliner  Museums  No.  50 a) 
gehört  haben , dessen  Hinterkopf  neu  ist  und  von  welchem  schon  Gerhard  gewiß 
mit  Recht  angenommen  hat,  daß  er  von  einer  Doppelherme  abgesägt  sei.  Sein 
Charakter  aber  läßt  vermuthen,  daß  diese  Doppelherme  zu  der  hier  in  Rede  stehen- 
den, nicht  zu  der  oben  besprochenen  Reihe  gehört  habe.  Denn  der  Ammonkopf, 
bei  welchem  die  Hörner  hoch  ansetzen  und  welcher  Thierohren  hat,  gehört  dem 
gemeinen  Typus  an,  wenngleich  er  nicht  auf  der  niedrigsten  Stufe  desselben  steht, 
namentlich  aber  zeigt  er  ein  etwas  faunisches  Lächeln , wie  dies  bei  den  Köpfen 
der  erstem  Reihe  nicht  der  Fall  ist.  Seine  Haare  sind  in  zwei  Lockenreihen  über 
der  Stirn  aufgebäumt  und  kurz  gekräuselt,  die  Nase  ist  modern. 

Denjenigen  Doppelköpfen,  welche  Ammon  mit  Dionysos  verbinden,  steht  am 
nächsten : 

No.  42  eine  Doppelherme  des  Ammon  und  eines  Satyrn  im  Götter-  und 
Heroensaale  des  berliner  Museums  No.  170.  ln  dieser  späten  und  mäßigen,  aber 
nicht  schlechten  Arbeit  setzen  bei  dem  Ammon  die  sehr  breiten  Widderhörner  so 
hoch  oben  am  Kopfe  an,  daß  ihre  niedergekrümmten  Spitzen  noch  über  die  Schläfe 
liegen ; von  dieser  fallen  drei  gewundene  Locken  grade  herab  und  ebenso  ist  der 
Bart  behandelt.  Der  Satyrkopf  zeigt  ganz  winzige  Hörnchen  und  ein  glänzendes 
Lachen.  Über  beiden  Köpfen  steigt  ein  sehr  hohes,  kalathosförmiges  Kapitell 
(»Fruchtkorb«  Gerhard)  auf,  welches  zeigt,  daß  die  Herme  als  Stütze  eines  leichten 
Holzgebälkes  gedient  hat. 

Die  Ansicht  Böttichers,  daß  der  Satyrkopf  weiblich  und  »Libya«  zu  benennen 
sei  kann  ich  nicht  theilen,  dagegen  wird 

No.  43  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1849  S.  77  ein  Rhyton  im  Besitze  des 
Praesidenten  Fenicia  in  Neapel  erwähnt,  welches  den  Ammonkopt  angeblich  mit 
einem  weiblichen  Kopfe  verbindet.  Ist  dies  genau,  so  könnte  man  bei  diesem  weib- 
lichen Kopfe  au  die  Hera  Ammonia  denken,  wahrscheinlicher  aber  wird  mau  ihn 
als  »Libya«  bezeichnen,  welche  mit  dem  in  diesem  Falle  völlig  sicher  charakteri- 
sirten  libyschen  Triton  verbunden  in  einer  Doppelherme  des  berliner  Museums 
(No.  988)  vorkommt  und  ähnlich,  nur,  wie  in  alexandrinischen  Münzen,  durch  die 

a)  Yergl.  Gerhard),  Berlins  antike  Bildwerke  S.  05  No.  67  q.  Schlecht  abgeb.  bei  Mont- 
faucon,  Ant.  expliqube  I.  pl.  14.  No.  3. 
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Exuvien  eines  Elephanten  cliarakterisirt  in  einer  andern  Doppelherme  desselben  Mu- 
seums (No.  172)  während  ihr  eben  so  charakterisirter  Kopf  allein,  rund  ausgearbeitet 
und  eine  architektonische  Bekrönung  tragend  in  der  Galeria  Giustiniani  II.  tav.  44 
abgebildet  ist,  auf  einem  Blatte  mit  der  oben  unter  No.  10  angeführten  Ainrnon- 
btiste,  mit  der  jener  füglich  zusammengehöreu  mag. 

Vereinzelt  steht  als  Sculptur  großem  Maßstabes 

No.  44  eine  Doppelherme  des  Ammon  (zweier  Ammonköpfe)  in  der  Samm- 
lung Despuig  auf  Mayorca,  welche  Hübner  in  seinen  Antiken  Bildwerken  in  Madrid 
u.  s.  w.  S.  304  unter  No.  764  notirt  hat  und  von  welcher  er  angiebt,  sie  sei  über 
Lebensgröße,  eine  wenig  ausgeführte  Arbeit,  aber  nach  gutem  Vorbilde ; die  Hörner 
sind  in  einander  verschlungen  Dieselbe  Verbindung  kehrt  jedoch  im  Kleinen  wieder 
an  dem  Deckelkuopf  einer  bronzenen  Lampe , abgebildet  im  Museum  Disneianum 
pl.  61.  Soviel  man  nach  dieser  Zeichnung  urteilen  kann,  sind  die  beiden  Ammon- 
köpfe , welche  hoch  ansetzende  Hörner  haben , ziemlich  gewöhnlichen  Schlages. 
Das  dionysische  Gebiet,  welchem  der  hier  dargestellte  Gott  angehört,  wird  ziemlich 
unzweifelhaft  durch  das  aus  abwechselnden  bakchisclien  Masken  und  Wein-  oder 
Epheublättern  bestehende  Ornament  der  obern  Platte  der  Iminpe , deren  mittlere 
Öffnung  durch  den  Deckel  mit  dem  Doppelkopfe  geschlossen  wird.  Stephani,  wel- 
cher den  Despuig’schen  Doppelkopf  noch  nicht  kannte,  meint a) , »auch  wenn  beide 
Köpfe  bärtig  und  mit  Widderhörnern  versehn  sind,  wie  an  der  Lampe  im  Mus. 
Disneian.  pl.  61,  mag  der  eine  auf  Dionysos,  der  andere  auf  Ammon  zu  beziehn 
sein«.  Er  trifft  hier  mit  einer  Annahme  Eckhels  (s.  unten  zu  den  Münzen  von 
Metapont  und  Katana)  zusammen,  der  auch  seinerseits  den  bärtigen,  widdergehörnten 
Kopf  Dionysos  zu  nennen  geneigt  ist.  Absprechen  läßt  sich  hierüber  freilich  nicht, 
aber  es  muß  doch  festgehalten  werden,  daß  ein  widdergehörnter  bärtiger  Dionysos 
(im  Gegensätze  gegen  den  unbezweifelbaren  unbärtigen)  bisher  wenigstens  mit  Sicher- 
heit nicht  nachweisbar  ist. 

Neben  diese  Verbindung  aber  stellt  sich 

No.  45  eine  Doppelbüste,  welche  Gerhard  in  seinen  Antiken  Bildwerken  Taf.  320 
No.  3 hat  abbilden  lassen,  ohne  daß  über  den  Aufbewahrungsort  (in,  wahrscheinlich, 
Rom)  Näheres  bekannt  wäre.  Diese  Doppelbüste  zeigt  einerseits  einen  edel,  fast 
rein  zeusartig  gestalteten  Ammon  mit  schlichten,  kurz  auf  die  Stirn  und  seitwärts 
lang  herabhangendem  Haar  und  auffallend  kleinen,  seitlich  aus  den  Haaren  hervor- 
tretenden Widderhörnern.  Den  obern  Theil  des  Kopfes  schmückt  ein  Eichen- 
kranz von  Blättern  und  Früchten  und  auf  dem  Scheitel  erhebt  sich  ein  kleiner 
mit  Lorbeer-  oder  wohl  richtiger  Öllaub  verzierter  Kalathos.  Derselbe , sowie  der 
Eichenkranz  wiederholt  sich  bei  dem  zweiten , in  der  Zeichnung  abgewendeten 
Kopfe,  welcher  auch  in  dem  langen,  schlichten  Haare,  das  man  allein  sehn  kann, 
dem  Ammonkopfe  gleicht , von  welchem  er  sich  nur  durch  den  Mangel  der  Hörner 
unterscheidet.  Der  Name  Sarapis  liegt  für  ihn  jedenfalls  am  nächsten;  die 
Bedeutung  der  Eichenki'änze  bei  beiden  Gottheiten  dürfte  dagegen  schwer  festzu- 
stellen sein. 

Ganz  aus  diesem  Kreise  zu  entfernen  ist  eine  Doppelbüste  in  der  Galeria  geo- 


a)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  a.  a.  O.  p.  78  Note  2. 
Overbeck,  Knnstmythologie.  II.  10 
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grafica  des  vaticanischen  Museums  No.  306  a),  welche  zwei  jugendliche  Köpfe,  den 
einen  widder-  den  andern  stierhörnig , mit  einander  verbindet.  Denn  obwohl  der 
widderhörnige  Kopf  einen  leichten  und  kurzen  Bart  hat,  kann  er  doch  nicht  für 
Ammon  gelten,  der  in  sicheren  Monumenten  nur  vollbärtig  nachweisbar  ist.  Stephani b) 
erkennt  hier  eine  Verbindung  oder  Gegenüberstellung  des  Dionysos,  wie  man  ihn 
sich  in  Griechenland  dachte  mit  der  Form,  unter  welcher  ihn  die  Bewohner  Nord- 
africas  zu  denken  gewohnt  waren,  eine  Erklärung,  der  kaum  ein  anderer  Zweifel, 
als  der  entgegenzustellen  wäre , ob  wirklich  der  widdergehörnte  Dionysos  aus- 
schließlich als  nordafricanische  oder  von  Nordafrica  ausgegangene  Form  der  Auf- 
fassung des  Dionysos  zu  gelten  habe , worauf  zurückzukommen  sein  wird , wenn 
nicht  der  Umstand  hinzukäme,  daß  eben  dieser  widdergehörnte  Kopf  etwas  Indi- 
viduelles und  Porträthaftes  in  den  Zügen  hat,  welches  durch  die  Form  des  Bartes 
unterstützt  wird  und  dem  Kopfe  z.  B.  bei  Pistolesi  die  Benennung  »Lisimaco«  ein- 
getragen hat.  Über  die  Berechtigung  grade  dieses  Namens  kann  um  so  weniger 
gestritten  werden,  je  weniger  unbedingt  feststeht,  daß  es  sich  um  ein  Porträt  han- 
delt; ist  dies  aber  der  Fall,  was  um  so  eher  möglich  ist,  als  nicht  nur  Alexanders 
d.  Gr.,  sondern  auch  einiger  Ptolemaeer  und  allerdings  auch  des  thrakischen  Lysi- 
maclios  °)  Kopf  mit  dem  Widderhorn  geschmückt  vorkommt,  so  wird  man  annehmen 
müssen , daß  hier  ein  Mensch  doch  wohl  nicht  als  Dionysos  Ammons  Sohn , was 
wohl  von  Alexander,  aber  kaum  von  den  Ptolemaeern  gelten  möchte,  sondern  viel- 
mehr als  Ammon  selbst  dargestellt  ist , bei  welchem  die  Jugendlichkeit , grade  so 
wie  es  bei  den  Menschen  im  Zeuscostüm  der  Fall  ist,  von  der  Individualität  des 
Dargestellten  abhangt , von  der  dann  aber  auf  eine  jugendliche  Auffassung  des 
Ammon  selbst  keinerlei  Schluß  gestattet  ist. 

4.  Statuen. 

Obgleich  manche  der  oben  verzeichneten  Köpfe  erweislich  oder  wahrscheinlich 
zu  ganzen  Statuen  des  Ammon  gehört  haben , sind  dergleichen  selbst  doch  nur  in 
sehr  geringer  Anzahl  auf  uns  gekommen.  Die  bedeutendste  derselben  : 

No.  46  im  Hofe  des  Museo  Nazionale  in  Neapel,  links  neben  der  Thür  zum 
Inschriftensaale,  bezeichnet  (1S65)  mit  No.  1 8 3 d)  von  1,79  in.  Höhe  stellt  den  Gott 
niedrig  auf  Felsen  halbgelagert  sitzend  dar,  den  aufgerichteteu  Oberkörper  auf  die 
gegen  den  Boden  gestemmte  linke  Hand  gestützt.  Die  Figur,  welche  im  Gesichte 
ziemlich  verstoßen  ist  und  welcher  der  rechte  Vorderarm  und  beide  Füße  fehlen, 
ist  in  einen  weiten,  reichfaltigen  Ärmelchiton  und  in  ein  Himation  gekleidet,  dessen 
einer  Zipfel  auf  der  linken  Schulter  liegt,  während  seine  Hauptmasse  über  die  Beine 
geworfen  ist.  Der  Kopf  trägt  einen  schlichten  Kalathos  und  ein  paar  starke, 
ziemlich  hoch  ansetzeude,  aber  rasch  nach  den  Seiten  und  nach  hinten  gekrümmte 
Widderhörner,  die  Anordnung  von  Haar  und  Bart  und  was  von  dem  Gesicht  erhalten 


a)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  281  No.  33,  abgeb.  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto 
Vol.  VI.  tav.  103,  vergl.  noch  Braun,  Ann.  dell’  Inst.  a.  a.  0.  p.  192. 

b)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pötersb.  a.  a.  O,  p.  77. 

c)  Vergl.  L.  Müller,  Numismat.  de  l’anc.  Afrique  I.  p.  101  f.  mit  dem  was  hier  in  den 
Noten  angeführt  ist. 

d)  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  41  OE  No.  692 E,  vergl.  Text  Vol.  III.  p.  309. 
Die  Herkunft  ist  unbekannt. 
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ist,  erinnert  anf  das  entschiedenste  an  den  Zeustypus  und  zwar  einen  keineswegs 
niedrig  gefaßten  und  Gleiches  gilt  von  dem  Himation,  soweit  sich  dieses  bei  einer 
halbgelagerten  Figur  mit  demjenigen  bei  sitzenden  Gestalten  vergleichen  läßt.  Neben 
der  linken  Hand  der  Statue  steht  der  Rest  einer  nicht  canellirten  Säule,  welche  im 
Hochrelief  aus  einer  hinter  der  Figur  aufsteigenden  Platte  herausgearbeitet  ist  und 
wahrscheinlich  irgend  ein  Weihgeschenk  zn  tragen  bestimmt  war.  Die  ganze  Figur 
ist  von  vortrefflicher  Anordnung,  fließend  und  natürlich  und  dabei  würdevoll  in  der 
Bewegung  und  namentlich  in  der  Gewandung  von  einem  sehr  guten  Stil. 

Ungleich  bedenklicher  steht  es  um : 

No.  4 7,  eine  kleine  Marmorstatue,  welche  in  Campanas  Opere  in  plastica  tav.27 
mitgetheilf , von  deren  Verbleib  aber  Nichts  bekannt  ist,  indem  sich  dieselbe  weder 
in  Guedeonows  Katalog  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg  noch  in  Fröli- 
ners  Katalog  des  Museums  im  Louvre  verzeichnet  findet.  Es  kann  dieser  Umstand 
den  Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  Kopfes  oder  dessen  Zugehörigkeit  zu  der 
Statue,  auf  welcher  allein  die  Nomenclatur  beruht,  nur  steigern,  welchen  Stephani a) 
bereits  ausgesprochen  hat,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  »die  gegenwärtig  hin- 
reichend bekannte  Art,  in  welcher  Hr.  Campana  seinen  Terracotten  und  Marmor- 
werken durch  moderne  Zusätze  und  Verbindungen  nicht  zusammengehörender  Theile 
bei  den  Unkundigen  einen  großem  Effect  zu  sichern  gesucht  hat,  nicht  erlaube, 
seinen  Abbildungen  bei  irgend  etwas  Ungewöhnlichem  Glauben  zu  schenken , so 
lange  nicht  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  hinreichend  Kundigen  und  Ver- 
trauenswürdigen hinzukommt«.  Da  dieses  in  Betreff  der  Ammonstatuette  nicht  der 
Fall  ist,  darf  dieselbe  nur  mit  allem  Vorbehalt  angeführt  werden,  ohne  daß  damit 
jedoch  die  Möglichkeit  ihrer  Echtheit  bestritten  werden  soll.  Für  diese  Möglichkeit 
kann  man  das  Vorkommen  des  Ammon  in  ganzer  Gestalt  auch  in 

No.  48,  einer  kleinen  (2l/-2"  hohen)  Bronzefigur  im  k.  k.  Münz-  und  Antiken- 
cabinet zu  Wien13)  geltend  machen,  welche  den  Gott  » schreitend , im  Himation,  in 
der  Linken  die  Keule  (?)  geschultert«  darstellt,  während  die  hoch  erhobene  Rechte 
fehlt  und  »auf  dem  Kopfe  mit  Widderhörnern  auch  der  Modius  gewesen  zu 
sein  scheint « . 

5.  Reliefe. 

Vorweg  sind  hier  die  Ammonmasken  zu  erwähnen , welche  in  unzählbarer 
Häufigkeit  ornamental  an  den  Ecken  von  Altären  und  Grabcippen  angebracht  sind, 
wo  sonst  Widderköpfe  angebracht  werden  und  wo  die  Ammonköpfe  sehr  oft  mit 
diesen  verbunden  Vorkommen , nicht  minder  an  den  Henkeln  oder  den  Stellen  der 
Henkel  von  Vasen  ebenfalls  sepulcraler  Bestimmung.  Beispiele  anzuführen  ist 
durchaus  überflüssig,  da  man  kein  Werk,  welches  dergleichen  Gegenstände  dar- 
stellt aufschlagen  und  kein  Museum , welches  Altäre , Cippen  und  Vasen  enthält, 
besuchen  kann,  ohne  dieselben  in  Menge  zu  finden.  Was  den  Sinn  anlangt,  in 
welchem  oder  den  Zweck  zu  welchem  diese  Ammonköpfe  an  den  genannten  Gegen- 
ständen angebracht  sind , so  meinte  Stephani c) , es  sei  den  Verfertigern  meistens 

a)  Compte-rcndu  de  la  comm,  imp.  arch.  de  St.  Peters!),  a.  a.  O.  p.  7S  Note  2. 

b)  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 
in  Wien  S.  400  No.  1101. 

c)  Compte-rendu  a.  a.  O.  p.  78  Note  2. 
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nur  um  eiu  den  Stierschädeln  und  Widderköpfen  entsprechendes  Monument  zu  tliun 
gewesen,  woraus  es  sicli  auch  erkläre,  daß  dieselbe  das  thierische  Element  häufig 
besonders  betont  haben.  Da  irgend  eine  Beziehung  des  Ammon  auf  Grab  und  Tod 
vollkommen  unbekannt  ist , so  wird  diese  Ansicht  in  der  Hauptsache  wohl  das 
Richtige  treffen,  sie  wird  aber  mit  0.  Jahn1)  näher  dahin  zu  bestimmen  sein,  daß 
der  Ammonkopf  als  ein  gehörnter  so  gut  wie  Widder-  und  Stierköpfe  und  nicht 
minder  » der  bärtige  Kopf  mit  Stierhörnern , der  bald  für  Acheloos , bald  für  Dio- 
nysos erklärt  wird « , als  Amulet  und  Apotropaeon  gedient  habe , weswegen  wir  ihn 
gelegentlich  auch  anstatt  des  Medusenhauptes  auf  dem  Harnisch  (Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  356.  42  = pl.  338,  2414,  Statue  Traians)  und  am  Helm  (Arneth,  ant. 
Cameen  Taf.  5)  angebracht  finden. 

Auch  in  anderen  Reliefen  finden  wir  die  Annnonmaske  ornamental  verwendet, 
so  außer  auf  einigen  Lampen b)  in : 

No.  49,  an  einem  palmettenartigen  Antefix  von  Terracotta  in  der  Campana’schen 
Sammlung,  abgeb.  in  Campanas  Opere  in  plastica  tav.  3,  ferner: 

No.  50,  in  einem  in  mehren  Exemplaren0)  vorhandenen  Terracottarelief,  welches  die 
mit  der  bakchischen  Binde  geschmückte  Ammonmaske  von  zwei  jungen  in  Arabesken 
auslaufenden,  geflügelten  Satyrn,  welche  die  Enden  der  Binde  halten,  umgeben  zeigt d). 
In  anderer  Form  und  anderer  Bedeutung  erscheint  die  Ammonmaske  in : 

No.  51,  einem  im  Musee  Napoleon  II.  pl.  29  abgebildeten  Marmorrelief e) , 
welches  das  Dionysoskind  an  dem  Euter  einer  Ziege  genährt  zeigt,  während  zu  den 
Seiten  links  eine  halbgeöffnete  Cista  mit  hervordringender  Schlange,  rechts  eine 
kleine  itliyphallische  Herme,  sei  es  des  Dionysos  Phallen  (nach  Wieseler),  sei  es  des 
Priapos  sich  befindet.  Auf  einem  Felsen  dahinter  liegen  einander  gegenüber  links 
eine  große  Ammonmaske  mit  breitem  bakchisehem  Diadem,  rechts  eine  dergleichen 
des  Pan  mit  Ziegenohren  und  kleinen  Hörnern,  zwischen  welchen,  dem  Diadem  der 
Ammonmaske  entsprechend , eine  gewundene  Taenie  liegt.  Rechts  am  Ende  der 
hier  offenbar  abgebrochenen  Reliefplatte  steht  abgewendet,  als  wolle  er  sich  ent- 
fernen , ein  bocksfüßiger  Pan , welcher  zurück-  aber  weniger  auf  die  Gruppe  des 
Kindes  mit  der  Ziege,  als  vielmehr  auf  die  beiden  großen  Masken  blickt  und  welcher 
wahrscheinlich  nicht  mehr  zu  der  allein  erhaltenen  Scene,  sondern  zu  der  verlorenen 
Fortsetzung  des  Reliefs  gehört,  so  daß  man  ihn  bei  der  Erklärung  der  Gruppe,  auf 
welche  weiter  unten  zurückgekommen  werden  soll , wohl  besser  aus  dem  Spiele 
lassen  wird.  — Noch  anders  finden  wir  die  Ammonmaske  endlich  in 

No.  52,  einem  Marmorrelief  in  Turin f).  Auch  hier  liegt  sie,  wie  in  der  vorigen 
Nummer  auf  Felsen,  auf  einer  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmenden  Unterlage  oder 
Erhöhung;  ein  Diadem  oder  Taenienende  hangt  durch  ihr  linkes  Horn  herab  auf 
einen  am  Boden  stehenden  Kalathos,  während  vor  der  Maske  ein  gefülltes  Füllhorn 


a)  Die  lauersforter  Phalerae  S.  24  f. 

b)  Vergl.  z.  B.  Passeri,  Lucernae  I.  tab.  32,  II.  tab.  54.  2 (Masken). 

c)  Antiquities  of  Jonia  Yign.  5.  2,  Combe,  Anc.  terracottas  in  the  brit.  Mus.  pl.  32  No.  66 
(wiederholt  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  480  und  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  III.  2),  Campana  a.  a.  O. 
tav.  27,  u'Agincourt,  Fragments  ete.  pl.  15.  2 und  sonst. 

d)  Als  »consecratio « aufgefaßt  von  Bötticher,  Archaeol.  Zeitung  von  1859.  Anz.  S.  34*  f. 

e)  Wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  411 

f;  Abgeb.  in  den  Marmora  Taurinensia,  Pars  II.  No.  24  p.  15  sq. 
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steht,  welches,  wie  dies  auch  sonst  vorkommt a),  in  einen  Ziegenkopf  (eine  Anspie- 
lung auf  Amalthea,  die  Gattin  des  Ammon  nach  Diodor?)  ausläuft. 

Aber  auch  in  ganzer  Gestalt  ist  Ammon  in  einem  Relief  nachweisbar,  nämlich  in : 

No.  53,  demjenigen  an  einer  marmornen  Vase,  über  welche,  als  in  Pompeji 
gefunden,  im  Bullettino  dell  Institute  von  1841  p.  98  berichtet  wird  und  die  sonst 
nicht  bekannt  ist.  Hier  wäre  Ammon , wie  in  dem  Weihgeschenke  der  Kyrenaeer 
in  Delphi  (oben  S.  27  7)  auf  einem  Wagen  mit  zwei  Pferden  stehend  dargestellt. 
Das  Relief  einer  zweiten,  mit  dieser  zusammengehörigen  Vase  zeige  ebenso  Dionysos 
auf  einer  Riga  während  das  Relief  an  einer  dritten , mit  den  genannten  beiden 
zusammen  gefundenen  Vase  nicht  näher  bezeichnet  ist. 

6.  Münzen. 

Eine  ganz  besonders  reiche  Gallerie  mannigfaltig  verschiedener  Ammonköpfe 
liegt  in  den  Münztypen  einer  ziemlich  ansehnlichen  Reihe  von  Städten  und  Land- 
schaften vor,  unter  welchen  denjenigen  von  Kyrenaike  billig  der  erste  Platz  einge- 
räumt wird . da  Kyrene  der  Haupteultusort  des  Ammon  war  und  die  Darstellungen 
des  Gottes  von  hier  allein  in  einer  langen  historischen  Abfolge  vorliegen. 

Die  Miinzgescliichte  ven  Kyrenaike  hat  L.  Müller  in  seinem  musterhaften  Werke 
Numismatique  de  l'ancienne  Afrique  Vol.  I.  entsprechend  der  Geschichte  der  Land- 
schaft in  vier  Perioden  eingetheilt.  Die  älteste  Periode  ist  diejenige  der  fast 
200jährigen  Herrschaft  der  Battiaden  von  der  Gründung  von  Kyrene  (Ol.  35.  1, 
640  v.  u,  Z.,  resp.  Ol.  37.  2,  631  v.  u.  Z.)  bis  Ol.  82.  2,  450  v.  u.  Z.  Ihr  gehören 
sowohl  die  ältesten  Münzen  (Drachmen)  ohne  Stadtnamen  wie  die  frühesten  mit  den 
Namen  von  Kyrene  und  von  Barke.  Unter  jenen,  welche  gewiß  vor  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  geprägt  sind  und  wahrscheinlich  einer  noch  beträchtlich  ältern  Zeit 
angehören  (Müller  a.  a 0.  p.  21)  erscheinen  die  ersten  Ammonköpfe  (Müller  No.  27 
- — 29  p.  12)  im  strengsten  archaischen  Stil,  welche  aber,  künstlerisch  betrachtet, 
noch  von  keiner  besondern  Bedeutung  sind.  Anders  ist  dies  mit  den  ältesten 
Münzen  mit  dem  Namen  der  Stadt  Kyrene,  welche  den  Kopf  des  Ammon  innerhalb 
eines  runden  (seltener  viereckigen)  Perlenkranzes  und  im  vertieften  Quadrate  zeigen 
in  dessen  vier  Ecken  bustrophedon  die  Buchstaben  KVPA  stehn , seltener  denselben 
Kopf  im  Perlenkranz  ohne  vertieftes  Quadrat  und  mit  dem  KVPA  oder  KYP  im  Felde 
vor  dem  Kopfe,  siehe  Münztafel  IV.  No.  1 — 1.  Die  älteren  dieser  Münzen  gehören 
noch  der  ersten  Periode  und  ziemlich  unzweifelhaft  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts an,  während  die  jüngeren  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  zuge- 
schrieben werden  können.  Jene,  deren  Beischriften  durch  die  Buchstabenformen  V 
und  (meistens)  das  spitze  i>  charakterisirt  werden  (s.  No.  I u.  2)  sind  noch  streng 
archaisch  mit  fehlerhaft  gezeichnetem  Auge  und  drathartigem  oder  in  Buckellöckchen 
gebildetem  Haar,  diese  (s.  No.  3 u.  4),  in  deren  ßeischrift  die  Buchstabenformen  Y 
und  das  runde  P auftreten,  zeigen  einen  gereiften  Archaismus,  welcher  das  Auge 
riehltig  zu  zeichnen  weiß  und  das  Haar,  so  namentlich  im  Barte,  natürlicher  zu 
gestalten  beginnt,  obgleich  dasselbe  über  der  Stirn  des  Gottes,  wo  Locken  ausge- 
drückt werden  sollten , noch  in  regelmäßig  geordneten  Bückelchen  gebildet  ist, 
welche  man  als  eigenen  Stirnschmuck  mißverstanden  hat  (vergl.  Müller  p.  63).  In 

a)  Vergl.  die  Gemmen  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  911. 
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allen  diesen  Münzen  aber,  mit  denen  auch  die  ältesten  von  Barke  (s.  Münztafel  IV. 
No.  5)  und  nicht  weniger  diejenigen  der  Euesperiten  (s.  Müller  p.  88  No.  332  u. 
333)  im  Wesentlichen  Übereinkommen , ist  der  Kopf  des  Gottes  edel  aufgefaßt  und 
nach  bestem  Vermögen  der  Kunst  ernst  und  würdevoll  gestaltet,  ja  auf  den  späteren 
Münzen  in  der  That  schön , von  allem  Thierischen  und  Niedern  weit  entfernt , ein 
Zeuskopf,  wie  man  sich  denselben  innerhalb  der  natürlichen  Schranken  des  archaischen 
Stils  kaum  reiner  und  charakteristischer  vorstellen  kann.  Man  decke,  um  sich  davon 
zu  überzeugen,  nur  die  Widderhörner  zu  und  betrachte  das  rein  menschliche  Profil. 

Einen  Übergang  von  den  Münzen  der  ersten  zu  denen  der  zweiten  Epoche 
(s.  Müller  p.  63  u.  85)  bilden  archai'sirende  Münzen  von  Kyrene  und  Barke,  von 
denen  die  IV.  Miinztafel  unter  No.  6 (Kyrene)  und  7 (Barke)  zwei  Beispiele  bietet; 
auch  hier  ist  der  Kopf  des  Gottes  streng  aufgefaßt,  allerdings  minder  schön,  als 
auf  den  eben  besprochenen  Münzen  und  auf  derjenigen  von  Kyrene  (No.  6)  von 
etwas  bewegterem  Ausdruck , als  dieser  einem  echten  Zeus  zukommen  würde , auf 
derjenigen  von  Barke  dagegen  ruhiger  und  ernster,  wenngleich  ebenfalls  von  min- 
derer Hoheit  als  in  den  schönen  Münzen  No.  3 und  4,  namentlich  der  letztem. 

Die  zweite  Periode  ist  diejenige  der  republicanischen  Verwaltung  von  Kyrene 
(von  Ol.  82.  2,  450  v.  u.  Z.  bis  Ol.  114.  2,  322  v.  u.  Z.)  und  der  schönsten  Kunst- 
entwickelung. Auf  den  Silbermünzen  (Tetradrachmen)  dieser  Periode , und  zwar 
sowohl  denen  ohne  Stadtnamen,  wie  denen  mit  dem  Namen  Kyrenes  und  Barkes 
und  ferner  theils  mit  Magistratsnamen,  theils  ohne  solche,  liegt  der  Ammonkopf  in 
großer  Verschiedenheit  vor.  Am  reinsten  und  edelsten  faßt  ihn  eine  Münze  ohne 
Stadtnamen  mit  dem  Magistratsnamen  Al BYSTPATO  auf  dem  Revers  (Münztafel  IV. 
No.  8),  eines  der  schönsten  Producte  der  kyrenaeischen  Münzstätten,  wahrscheinlich 
der  Stadt  Barke  und  aus  dem  4.  Jahrhundert  (s.  Müller  p.  31  f.).  Auch  dies  ist 
eine  Zeusphysiognomie,  welche,  wenn  ihr  Etwas  an  Würde  und  Großartigkeit  der 
höchstgefaßten  Typen  abgeht,  an  feiner  Schönheit  denen  auf  den  lokrischen  und 
arkadischen  Münzen  (s.  Miinztafel  I.  No.  12  und  30)  in  keiner  Beziehung  nach- 
steht. Dieser  Münze  reihen  sich  eine  kyrenaeische  (Miinztafel  IV.  No.  9)  mit  dem 
Magistratsnamen  TOMHAEOS  und  eine  zweite  barkaeer  (das.  No.  10)  mit  bekränztem 
Ammonkopf  und  dem  Namen  KAI  nid  zunächst  an,  deren  Physiognomie  etwas  weniger 
hoch  gefaßt,  annäherungsweise  wie  die  schöne  Büste  in  Neapel  (oben  S.  278) 
Etwas  vom  idealisirten  Widdertypus  an  sich  trägt , was  in  erhöhtem  Maße  von 
anderen,  so  z.  B.  von  einer  dritten  Münze  von  Barke  (Miinztafel  IV.  No.  11)  mit 
dem  Magistratsnamen  AKE2IOS  und  einer  vierten  (das.  No.  12)  mit  der  Umschrift 
13 A PKAEiON  gilt,  welche  letztere  auch  durch  das,  abweichend  von  der  größten  Menge 
der  Münzen  dieser  Landschaft  aus  allen  Perioden,  hoch  über  den  Schläfen  ansetzende 
Widderhorn  besonders  merkwürdig  ist  und  sich  mit  manchen  unedleren  Typen  unter 
den  Büsten , mit  denen  sie  sich  auch  in  dem  angedeuteten  Umstande  begegnet , in 
Parallele  stellt.  Einen  eigenthiimlich  finstern  Ausdruck,  wie  er  sich  in  manchen 
Ammonköpfen  späterer  Kunst  wiederholt,  zeigt  die  schön  geprägte  und  charakter- 
volle kyrenaeische  Münze  (Miinztafel  IV.  No.  13)  mit  dem  Magistratsnamen  NIKIOS 
und  ausgezeichnet  durch  eine  bakchische  Epheuranke  vor  der  Stirn  des  Gottes, 
während  eine  andere  (das.  No.  14),  ohne  Beischrift  einen  Ammonkopf  mit  wild 
emporgesträubten  Haaren  zeigt,  welcher  in  der  ganzen  Folge  fast  allein  stellt,  und 
uns  auch  kaum  im  Bereiche  der  Monumente  anderer  Gattungen  ganz  so  wieder 
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begegnet.  Unter  den  Erzmünzen  dieser  Epoche  ist  die  auf  der  IV.  Münztafel  unter 
No.  15  abgebildete,  welche  auf  dem  Revers  das  Grabmal  des  Battos  nebst  dem 
Namen  Kyrenes  und  dem  Magistratsnamen  EY4>PlO£  zeigt  (vergl.  Müller  p.  73), 
merkwürdig  durch  ihren  schlichten  und  ernsten  Ammonkopf , welcher , in  seinem 
langgestreckten  Profil  an  den  idealisirten  Widder  erinnernd,  vielleicht  am  meisten 
unter  allen  diesen  Münzen  mit  den  Büsten  in  Neapel  und  in  Wörlitz  übereinkommt 
und  gleichwohl  ein  Profil  bietet,  zu  welchem  man,  abgesehn  von  dem  über  der  Stirn 
mäßig  emporgesträubten  Haar,  unter  den  Profilen  echter  Zeusköpfe  auf  Münzen 
nicht  lange  nach  ziemlich  nahen  Analogien  zu  suchen  braucht,  vergl.  nur  Münz- 
tafel  I.  No.  32,  41,  44. 

Eine  völlig  vereinzelte  Erscheinung  sind  dagegen  in  dem  Bereiche  nicht  allein 
der  Münzen  von  Kyrenaike  sondern  aller  derer,  welche  den  Ammonkopf,  auch  der- 
jenigen welche  ihn  in  der  Vorderansicht  darstellen,  wie  solche  von  Lampsakos  und 
Aphytis  (s.  unten),  einige  Münzen  aus  Barke,  von  denen  die  IV.  Münztafel  unter 
No.  16  ein  Beispiel,  und  zwar  noch  nicht  einmal  das  seltsamste  (vergl.  Müller  p.  81 
No.  321)  bietet.  Diese  Münze,  welche  der  guten  zweiten  Periode  der  Münzgeschichte 
von  Kyrenaike  angehört  und  denselben  Magistratsnamen  AKE2IOS  (rückläufig)  zeigt, 
den  wir  in  No.  1 1 fanden , stellt  den  Ammonkopf  in  der  gradesten  Vorderansicht, 
aber  in  einer  Weise  dar,  welche  man  beinahe  eine  Verfratzung  nennen  möchte. 
Das  Stirnornament  dieses  seltsamen  Kopfes  scheint,  wie  Müller  p.  85  bemerkt  eine 
einigermaßen  mißverstandene  Nachahmung  dessen  zu  sein , welches  sich  bei  dem 
aegyptischen  Amim  Ra  findet , gebildet  aus  einer  von  zwei  Federn  überragten 
Scheibe ; aber  auch  auf  die  ganze  Physiognomie  scheinen  barbarische , allerdings 
aber  nicht  entfernt  aegyptische  Einflüsse  stärker  als  auf  irgendwelche  anderen  Münz- 
typen auch  von  Barke  eingewirkt  zu  haben  und  es  darf  wohl  bemerkt  werden, 
obgleich  darauf  keinerlei  Schluß  gegründet  werden  kann,  daß  diese  Vorderansichten 
des  Ammonkopfes,  deren  Müller  drei  anführt,  ausschließlich  mit  dem  Namen  des 
genannten  Magistrats  gezeichnet  sind.  Sie  bilden  also  auf  jeden  Fall  eine  Singu- 
larität ähnlich  wie  der  Profilkopf  mit  den  emporgesträubten  Haaren  auf  der  Münze 
von  Kyrene  No.  14  eine  solche  darstellt. 

Es  darf  von  dieser  Periode  der  Münzgeschichte  von  Kyrenaike  uicht  geschieden 
werden,  ohne  zu  erwähnen,  daß  ihr  die  schon  oben  (S.  276)  angezogene  Münze  mit 
der  einzigen  Darstellung  des  Ammon  in  ganzer  Gestalt  angehört.  Auf  dieser, 
genauer  als  bei  Mionnet  Suppl.  Vol.  IX.  pl.  7 No.  1 bei  Müller  p.  50  No.  194 
abgebildeten  und  p.  68  näher  besprochenen  Goldmünze  mit  dem  Magistratsnamen 
aamdnaktos  erscheint  Ammon  keineswegs  widdergehörnt,  wohl  aber  das  Haupt 
von  Strahlen  umgeben,  welche  man  früher  (s.  Müller  p.  68  Note  3)  irrig  für  einen 
Lorbeerkranz  hielt,  im  Übrigen  einem  echt  hellenischen  Zeus  ganz  ähnlich,  mit  der 
Nike  auf  der  Rechten  und  einem  oberwärts  mit  einer  doppelten  Blume,  wenn  nicht 
etwa  mit  einer  Silphionstaude  geschmückten  Scepter  in  der  Linken,  als  Ammon  von 
anderen  reinen  Zeusgestalten  Kyrenes  (s.  Müller  p.  49  f.  No.  184,  185,  189,  191, 
193)  nur  durch  den  ihn  begleitenden  Widder  unterschieden. 

Die  dritte  Periode  der  Münzgeschichte  von  Kyrenaike  ist  die  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  seit  Ol.  1 14.  2,  322  v.  u.  Z.  Von  ihrem  Ammonkopfe,  von  welchem  die 
IV.  Münztafel  unter  No.  17  ein  Beispiel  bietet,  ist  nur  zu  sagen,  daß  er,  wie  schon 
Müller  p.  38  bemerkt  hat  und  wie  ein  Blick  auf  den  ptolemaeischen  Ammonkopf 
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(Münztafel  IV.  No.  18)  zeigt,  vollkommen  den  Typus  derjenigen  Ammonköpfe  trägt, 
welche  die  Ptolemaeer  in  Aegypten  haben  prägen  lassen. 

Aus  der  vierten  Periode,  derjenigen  unter  römischer  Herrschaft  seit  dem  Jahre 
G6  v.  u.  Z.  liegen  für  den  Ammon  keine  charakteristischen  Typen  vor. 

Nächst  den  Münzen  von  Kyrenaike  sind  hier  als  unzweifelhaft  demselben  Gotte 
und  demselben  Cultus  geltend  noch  ein  Mal  die  schon  so  eben  angeführten  ptole- 
maeisch-aegypti  sehen  Ammon  münzen  zu  erwähnen,  und  diesen  mögen  sich 
die  mehr  oder  weniger  barbarischen  Ammondarstellungen  auf  Münzen  des  Königs 
Juba  I.  von  Numidien  anreihen,  deren  bei  Müller  a.  a.  0.  Vol.  HI.  p.  43  unter 
No.  55  und  56  zwei  Exemplare  abgebildet  sind,  da  auch  diese  ohne  allen  Zweifel 
dem  libyschen  Ammon  gelten.  Nicht  minder  hat  aber  schon  Eckhel a)  ohne  Zweifel 
mit  Recht  bemerkt,  daß  die  Denare  des  Q.  Cornuficius  mit  dem  Ammonkopfe b)  so 
gut  wie  diejenigen,  welche  einen  mit  Elephantenexuvien  bedeckten  weiblichen  Kopf 
zeigen,  in  Africa  geschlagen  worden  sind,  welches  jener  Q.  Cornuficius  nach  Caesars 
Tode  als  Propraetor  verwaltet  hat.  Auch  hier  handelt  es  sich  also  um  den  liby- 
schen Ammon. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  africanischen  zu  europaeischen  Prägestätten,  so 
mögen  diese  in  der  in  der  Numismatik  beliebten  geographischen  Ordnung  angeführt 
werden  als  derjenigen,  welche  unter  allen  Umständen  in  Betreff  der  Fragen  über 
den  Innern  und  historischen  Zusammenhang  der  Culte  am  wenigsten  verfänglich  ist. 

Die  nördlichste  und  westlichste  dieser  Prägestätten,  welche  neben  dem  unbär- 
tigen widdergehörten  Kopfe  des  s.  g.  libyschen  Dionysos  denjenigen  des  bärtigen 
Ammon  aufzuweisen  hat,  ist,  da  Nuceria  Alfaterua  nur  den  erstem  bietet0),  Meta- 
pont a) . Ein  schönes  Exemplar  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin  ist  auf  der 
IV.  Münztafel  unter  No.  19  mitgetheilt. 

Folgt  zunächst  Katana  auf  Sicilien6),  auf  dessen  Erzmünzen f)  ein  lorbeer- 
bekränzter, im  Übrigen  aber  ziemlich  unbedeutender  Ammonkopf  nachweisbar  ist. 
Eckhel,  welcher  zu  den  metapontiner  Münzen  bemerkt:  »si  nolimus  in  numis  quoque 
Metapontinis  admittere  Libycum  lnmc  Jovcm  ....  possumus  capita  haec  utrolibet 
cultu  (das  bärtige  und  das  unbärtige)  putare  Bacchi«  etc.,  wiederholt  hier  diese  Ver- 
muthung  mit  den  Worten : »si  caput  illud  vere  est  Ammonis  admisere  eins  dei  cultum 
Catanenses,  ceu  aliae  Archipelagi  insulae,  nisi  forte  et  eorum  Bacchus  sub  liac  ima- 
gine  latet«.  Doch  ist  in  der  Tliat  ein  widdergehörnter  griechischer  Dionysos  bisher 
so  wenig  erwiesen,  wie  ein  bärtiger  libyscher,  und  grade  bei  Sicilien  dürfte  die 
Annahme  eines  Eindringens  nordafrikanischer  Culte  besonders  geringe  Schwierigkeiten 
machen,  da  bekanntlich,  abgesehn  von  allem  Andern,  auch  andere  Münzen  Siciliens 
in  nicht  geringer  Zahl  nordafrikanische  Einflüsse  aufweisen.  Auch  fehlt  es  auf  den 
katanaeischen  Münzen  weder  an  Sarapis  noch  an  Isis s) . 


a)  Doct.  Num.  Vet.  V.  p.  196. 

b)  Abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  Taf.  65  No.  341. 

c)  Vergl.  Friedlaender,  Oskisclie  Münzen  Taf.  IV.  No.  1 S.  21. 

d)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  I.  p.  155,  Mionnet,  Suppl.  I.  302.  687,  Abbildungen 
bei  C'arelli,  Num.  Ital.  tab.  153  No.  96 — 98. 

e)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  p.  204. 

f)  Mionnet  Descr.  I.  227.  160  f. 

g)  Vergl.  Eckhel  a.  a.  O.,  Mionnet,  Descr.  a.  a.  O.  No.  158  u.  sonst. 
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Aphytis  auf  der  Halbinsel  Pallene.  Über  die  Stiftung  des  Ammoncultus  in 
Aphytis  s.  oben  S.  275  u.  277;  seine  ganze  Bedeutung  für  die  Stadt  spiegelt  sich  in 
deren  Münzen a),  welche  neben  dem  Bilde  des  Ammon  nur  noch  dasjenige  des  widder- 
gehörnten  unbärtigen  Dionysos,  und  zwar  vereinzelt13),  aufweisen.  Der  Ammonkopf 
aber  kommt  auf  den  Aphytaeermiinzen  am  häufigsten  im  Profil  (s.  Miinztafel  IV. 
No.  20,  nach  einem  Exemplar  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin0)  vor  und  ist 
mit  einem  Adler  oder  ihrer  zweien3),  also  mit  einem  rechten  Zeusattribut,  auf  der 
Kehrseite  verbunden.  Die  Physiognomie  erinnert  an  die  der  besseren  Münzen  von 
Kyrene,  ohne  genau  mit  ihnen  übereinzustimmen,  gehört  aber  zu  den  edleren  Ammon- 
bildungen. Seltener  ist  die  Vorderansicht  des  Ammonkopfes  (s.  Mtinztafel  IV.  No.  21 e) 
und  diese,  welche  mit  der  Diota,  also  einem  bakchischen  Attribut  auf  der  Kehrseite 
verbunden  ist,  giebt  einen  weniger  edel  aufgefaßten  Ammonkopf  mit  hoch  ansetzenden 
Hörnern  und  einem  leidenschaftlich  erregten  Ausdruck. 

Auch  das  Aphytis  benachbarte  Kassa ndrea  (ehemals  Potidaea)  oder  genauer 
gesprochen  die  von  Augustus  colonisirte  Stadt  zeigt  auf  ihren  unter  den  Kaisern 
von  Claudius  an  geprägten  Münzen f)  überwiegend,  ja  beinahe  ausschließlich  den 
Ammonkopf,  welcher  jedoch  künstlerisch  betrachtet  von  keiner  besondern  Bedeu- 
tung ist. 

Auch  auf  den  zum  Theil  sehr  schön  geprägten  Münzen  der  Cyclade  Tenos, 
welche  sowohl  den  bärtigen  wie  den  unbärtigen  widdergehörnten  Kopf  zeigen g) , 
und  zwar  beide  lorbeerbekränzt,  ist  der  erstere  mit  dem  bakchischen  Attribut  der 
Traube  zwischen  zwei  Weinblättern,  wenigstens  meistens11),  wenngleich  nicht  ständig 
verbunden,  denn  es  kommt  auch  ein  sitzender  Poseidon1)  und  ein  Delphin  mit  dem 
Ammonkopfe  der  Vorderseite  verbunden  vor1'j.  Der  Ammonkopf  ist  auf  den  ver- 
schiedenen Münzen  von  verschiedenem  Charakter,  am  schönsten  und  edelsten  (s.  Münz- 
tafel IV.  No.  22,  nach  Combe  a.  a.  0.)  auf  der  zuletzt  erwähnten  Erzmünze,  während 
er  auf  den  Silbermünzen,  welche  ihn  mit  der  Traube  verbinden,  weniger  edel,  aber 
auch  nicht  niedrig  aufgefaßt  und,  wenigstens  zum  Theil,  durch  ein  ganz  gewaltiges 
Horn  vor  anderen  ausgezeichnet  ist. 

Etwas  außerhalb  der  gewöhnlichen  numismatischen  Ordnung  möge  auf  Tenos 
Lesbos  folgen.  Hier  finden  wir  auf  autonomen  Erzmünzen  der  Stadt  Mytilene 
einen  in  Nichts  besonders  ausgezeichneten  Ammonkopf,  zum  Theil  mit  bakchischen 
Beizeichen  (einer  Traube1)  oder  auch  mit  bakchischen  Figuren  und  Beizeichen  auf 


a)  Eckhel  a.  a.  O.  II.  p.  68,  Mionnet,  Descript.  I.  469.  160 — 163,  Suppl.  III.  47.  318. 

b)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  3 19. 

c)  Eine  Abbildung  auch  bei  Combe , Vet.  popul.  et  reg.  numi  qui  in  Mus.  Brit.  adser- 
vantur  tab.  IV.  No.  21. 

d)  Nur  ausnahmsweise  zwei  anderen  Vögeln,  Tauben?  s.  Combe  a.  a.  O. 

e)  Nach  Combe  a.  a.  O.  No.  22. 

f)  Eckhel  a.  a.  0.  p.  70,  Mionnet,  Descript.  a.  a.  0.  471  sqq.  173  sqq.  Suppl.  a.  a.  O. 
52  sq.  340  sq. 

g)  Vergl.  Stephani,  Compte-rendu  etc.  a.  a.  O.  p.  76  Note  3. 

h)  Vergl.  Mionnet,  Descript.  II.  329.  139  f.,  331.  155  f.,  Suppl.  IV.  410.  31). 

i)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  0.  No.  310. 

k)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  0.  No.  313,  abgeb.  bei  Combe  a.  a.  O.  tab.  VIII.  No.  24 

l)  Mionnet,  Descript.  III.  45.  91  f 
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den  Kehrseiten a)  verbunden,  zum  kleinern  Tlieil  ohne  solche b),  während  auch  der 
unbärtige  Aviddergehörnte  Kopf0)  und  wieder  auf  anderen  Münzen  der  bärtige  Dio- 
nysos in  ganzer  Gestalt d)  vorkommt.  Auf  einigen  späten , nach  Eckhel e)  unter 
Galienus  geprägten  Münzen f)  ist  der  Gott  mit  der  Beischrift  ©eoc  AMMDN  und  in 
allen  Avesentlichen  Stücken  übereinstimmend  mit  dem  gewöhnlichen  späten  Typus, 
etAvas  finster  aber  keineswegs  ohne  Würde  und  jedenfalls  dem  Zeustypus  mehr  als 
irgend  einem  andern  vewandt  dargestellt. 

Auf  den  Münzen  kleinasiatischer  Städte  ist  Ammon  nicht  eben  selten , aber 
selten  bedeutend  oder  schön.  Es  Avird  deshalb  eine  kurze  Aufzählung  mit  wenigen 
beiläufigen  Bemerkungen  für  die  Übersicht  genügen.  In  Mysien  bietet  Pi  taue  den 
Ammonkopf  im  Profil  und  in  der  Vorderansicht  als  das  überwiegend  häufige  Gepräge 
seiner  Münzen8)  und  verbindet  ihn  auf  den  Kehrseiten  meistens  mit  dem  Penta- 
grammah),  nach  pythagoraeischer  Lehre  dem  Hygieiazeichen , einzeln  auch  mit  dem 
Zeus  aetophoros  stehend  in  ganzer  Gestalt* 1)  und  mit  anderen  Zeichen.  Ein  Mal 
findet  sich  ein  recht  schöner  und  Avürdevoller  Ammonkopf  mit  der  Beischrift  AMMQN  b). 
Den  in  der  Vorderansicht  dargestellten  Ammonkopf  finden  Avir  ferner  auf  Goldmünzen 
von  Lampsakos1)  von  sehr  ausgezeichnetem  Gepräge,  auf  dem  Revers  mit  einem 
Seepferde  verbunden,  nicht,  eben  hoch,  aber  auch  nicht  gemein  aufgefaßt,  eher 
etwas  finster,  ungefähr  dem  Typus  des  mit  Beischrift  versehenen  Ammon  der  myti- 
lenaeer  Münzen  entsprechend,  soweit  sich  ein  Profil  mit  der  Vorderansicht  eines 
Gesichtes  vergleichen  läßt. 

Hierzu  gesellt  sich  aus  derselben  Landschaft  drittens  Per gamos  mit  einem 
Ammonkopf  auf  dem  Revers  einer  unter  Nero  geprägten  Münze m) . 

Nur  unsicher  ist  der  Ammonkopf,  den  ich  auf  einer  neronisehen  Münze  von 
Kos  in  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin  bemerkt  zu  haben  glaube,  aber  nirgend 
Aveiter  verzeichnet  finde ; sicher  dagegen  ein  allerdings  künstlerisch  unbedeutender 
Ammonkopf  auf  einer  Münze  von  Ankyra  in  Galatien  mit  dem  Kopfe  der  Julia 
Domna  in  derselben  Sammlung,  obAvohl  auch  dieser  nicht  verzeichnet  ist.  Und  das- 
selbe gilt  von  einem  schönen  und  in  den  Formen  sehr  edeln  Ammonkopfe,  welcher 
auf  drei  unter  Hadrian  in  Caesarea  in  Kappadokien  geprägten  Münzen  vorliegt 
(s.  Münztafel  IV.  No.  23). 

Endlich  ist  der  unter  den  römischen  Kaisern  in  Aegypten  geprägten  Münzen 


a)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  90,  Suppl.  VI.  62.  73  f. 

b)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  No.  93. 

c)  Mionnet,  Descript.  a,  a.  O.  No.  94  ff.  Suppl.  a.  a.  0.  p.  6).  67  f. 

d)  Miomiet,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  64.  84  f. 

e)  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  503  No.  506. 

f)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  p.  45  No.  9S  ff.,  abgeb.  nach  Spanheim,  De  usu  etc.  II. 
297  bei  Guigniaut,  Rel.  de  l’ant.  pl.  70  No.  270. 

g)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  476. 

h)  Mionnet,  Descript.  II.  626.  713  f.  Suppl.  V.  468.  1227  ff. 

i)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  0.  No.  715. 

k)  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  No.  1234,  abgeb.  bei  Cornbe,  Vet.  popul.  et  reg.  numi  qui  in 
Mus.  Brit.  adservantur  tab.  IX.  No.  15. 

l)  Mionnet,  Descript.  II.  560.  288,  Suppl.  V.  371.  557,  abgeb.  nach  Millingen,  Anc.  coins 
of  cities  and  Kings  pl.  V.  No.  8 in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  32  a. 

m)  Mionnet,  Suppl.  V.  431.  945. 
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mit  dem  Ammonkopfe  zu  gedenken a) . Der  Gott  erscheint  auf  diesen  Münzen  in 
dreifacher  Gestalt,  einmal  schlicht,  ohne  weitere  Attributausstattung,  so  wie  er  auch 
in  anderen  Münzen  dargestellt  worden  ist , dabei  ziemlich  niedrig  aber  in  keiner 
Weise  besonders  charakteristisch  dargestellt b) , sodann  mit  einer  Kugel  über  dem 
Scheitel , offenbar  einem  aus  aegyptischer  Anschauung  abgeleiteten  Symbole  der 
Weltherrschaft,  ausgestattet0)  und  drittens  mit  strahlenbekränztem,  den  Kalatkos 
tragendem  Haupte  unter  Beigabe  eines  schlangenumwundenen  Stabes d)  oder  eines 
dergleichen  Dreizacks e)  oder  dieses  und  daneben  noch  eines  Füllhorns f).  Zoega 
(a.  a.  0.  p.  173  Note  97)  bemerkt  zu  dieser  letztem  Darstellungsweise,  welche 
sich,  abgesehn  von  dem  Füllhorn  auch  in  geschnittenen  Steinen  wiederholt:  »pro- 
prium fuit  huic  aevo  in  singulos  deos  omues  cunetorum  numinum  virtutes,  ornnia 

attributa  congerere Qui  Serapis  erat  fit  praeterea  Ammon,  Jupiter,  Sol, 

Neptunus,  Nilus«  und  übereinstimmend  nennt  Stephani g)  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  »das  Brustbild  des  pantheistisch  aufgefaßten  Serapis«,  während  auch 
Winckelmann  den  mit  Strahlenkranz , Modius  und  Widderhorn  versehenen  Kopf  in 
geschnittenen  Steinen  (s.  unten)  unter  der  Benennung  Serapis  aufführt.  Die  Richtig- 
keit dieser  Benennung  soll  hier  nicht  grade  bestritten  werden,  um  so  weniger,  da 
Sarapis,  wenngleich  er  widdergehörnt  sonst  nicht  sicher  nachgewiesen  werden  kann, 
auf  gewissen  unter  den  römischen  Kaisern  in  Aegypten  geprägten  Münzen  auf  dem 
Widder  reitend,  auch  sein  Kopf  über  dem  Widder  vorkommt11,  was  sich,  den 
Widder  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  betrachtet,  auch  ganz  wohl  motiviren  läßt. 
Immerhin  aber  mag  bemerkt  werden , daß  offenbar  auch  der  Name  Ammon  auf  die 
fragliche  Erscheinung  angewendet  werden  kann.  Während  derselbe  nämlich,  worauf 
schon  früher  (oben  S.  276)  hingewiesen  wurde,  die  Strahlenkrone  von  dem  aegypti- 
schen  Amun-Ra  entlehnt  kommt  ihm  als  dem  Gotte  der  Fruchtbarkeit  der  Kalathos 
zu;  sofern  aber  der  griechisch  aufgefaßte  Ammon  gemäß  dem  Widdersymbol  die 
Fruchtbarkeit  durch  Wasser  bewirkt,  zu  welchem  er  in  Schrift-  und  Kunstwerken 
so  vielfache  ausdrückliche  Beziehungen  hat,  kann  ihm  der  Dreizack  als  das  in  der 
Kunst  gangbai’ste  das  Element  des  Wassers  angehende  Attribut  gegeben  werden. 
Und  wenn  endlich  um  diesen  Dreizack  sich  eine  Schlange  ringelt,  so  kann  man 
dies  sehr  vieldeutige  Thier  entweder  in  seiner  vielfach  hervorgehobenen  prophetischen 
Bedeutung1)  auf  die  Orakelgabe  des  Gottes  beziehn  oder  dasselbe,  welches  ja  eben- 


a)  Yergl.  besonders  Zoega,  Numi  Aegyptii  imperatorii,  Romae  1787. 

b)  So  i.  B.  auf  einer  Münze  des  Septimius  Severus  abgeb.  bei  Zoega  a.  a.  O.  Tab.  XV. 
No.  10,  vergl.  p.  24!).  III.  9. 

c)  So  z.  B.  auf  Münzen  des  Hadrianus  bei  Zoega  a.  a.  O.  Tab.  VI.  No.  18  und  Tab.  VIII. 
No.  15,  p.  110.  XLII.  120  und  p.  150.  CLXVI.  431. 

d)  So  z.  B.  auf  einer  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zoega  a.  a.  O.  Tab.  XII.  No.  19, 
p.  200.  CXXIII.  390  b. 

e)  So  z.  B.  auf  einer  andern  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zoega  a.  a.  O.  Tab.  X. 
No.  18,  p.  18,  p.  174.  XXX.  98. 

f)  So  z.  B.  auf  einer  Münze  desselben  Kaisers  bei  Zoega  a.  a.  O.  No.  17,  p.  173.  XXIX.  97. 

g)  Compte-rcndu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pötersb.  pour  l’annee  1866  p.  94. 

h)  So  das  Erstere  z.  B.  auf  einer  Münze  des  Antoninus  Pius  bei  Zoöga  a.  a.  O.  Tab.  IX. 
No.  16,  p.  163.  I.  2,  das  Letztere  auf  einer  Münze  desselben  Kaisers,  das.  Tab.  XXII.  No.  5. 

i)  Vergl.  Welckcr,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  00. 
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falls  ein  Symbol  des  sich  verjüngenden  Lebens  ist11),  in  der  hier  gegebenen  Ver- 
bindung füglich  als  dasjenige  des  durch  das  Wasser  erfrischten  und  hervorgelockten 
Lebens  verstehn.  Wie  vollkommen  sich  mit  allem  diesem  endlich  das  Füllhorn  ver- 
trägt, braucht  nicht  näher  erwiesen  zu  werden. 

7.  Geschnittene  Steine. 

Von  den  ziemlich  zahlreichen  geschnittenen  Steinen,  welche  Ammon  darstellen, 
bieten  nur  verhältnißmäßig  wenige  ein  höheres  und  besonderes  Interesse,  indem  sich 
in  der  Mehrzahl  derselben  Erscheinungen  wiederholen . welche  entweder  grade  so 
oder  ähnlich  in  anderen  Gattungen  von  Monumenten , namentlich , wie  das  kaum 
gesagt  zu  werden  braucht,  in  den  Münzen  vorliegen. 

Am  häufigsten  finden  wir  den  einfachen  widdergehörnten  bärtigen  Kopf,  sei  es 
im  Profil b),  sei  es  in  der  Vorderansicht0)  und  zwar  bald  in  höherer,  bald  in  nie- 
drigerer Auffassung , hier  fast  ganz  zeusartig  (s.  Gemmentafel  IV.  No.  1 = Cades 
a.  a.  0.  48  und  4 — Cades  51)  oder  vom  Zeustypus  abgeleitet  (s.  das.  2 = Cades  47), 
dort  mehr  von  bakchischem  Charakter  (das.  6 = Cades  37,  Lippert,  Suppl.  6,  Flo- 
renz) oder  von  eigenen,  fast  individuellen  Zügen  (das.  3 = Cades  50),  endlich  ordinär 
(das.  5 = Lippert  5,  Stosch  71)  oder  mit  sehr  hervortretenden  Anklängen  an  eine 
thierische  Physiognomie,  aber  fast  mehr  den  Kopf  einer  Ziege  als  den  eines  Schafes 
(das.  7 — Cades  52). 

Demnächst  stellt  eine  kleine  Anzahl  von  Gemmen  übereinstimmend  mit  den 
in  Aegypten  geprägten  Münzen  der  römischen  Kaiser,  von  denen  so  eben  gehandelt 
worden  ist,  den  Ammonkopf  strahlenbekränzt  und  mit  einem  Kalathos  dar  (s.  Gem- 
mentafel IV.  No.  9 und  10  = Cades  57  und  59  <!),  und  noch  andre  Steine e)  ver- 
binden, wiederum  in  voller  Übereinstimmung  mit  den  angeführten  Münzen,  mit  diesen 
Attributen  den  schlangenumwundenen  Dreizack  (s.  Gemmentaf.  IV.  No.  8 = Cades  55). 
Was  über  diese  Erscheinung  zu  sagen  war,  ist  zu  den  Münzen  angemerkt  worden, 
denen  möglicherweise  der  eine  oder  der  andere  der  hier  angeführten  Steine  in  neuerer 
Zeit,  nachgebildet  worden  ist.  Vereinzelt  ist  ein  Stein1),  in  welchem  Ammon  mit  einer 
Mondsichel  auf  dem  Scheitel  dargestellt  ist  und  nicht  minder  vereinzelt  ein  anderer, 
nach  Lippert  in  Cortona s) , von  dem  eine  Glaspaste  in  der  Stosch’schen  Sammlung 
ist  (a.  a.  0.  No.  76),  welcher  den  Gott  in  ganzer  Gestalt  mit  dem  Blitz  in  der 
gesenkten  Rechten,  die  Linke  hoch  auf  das  Scepter  gestiizt,  aber  nicht  widder- 
gehörnt,  sondern  mit  einem  vollständigen  Widderkopfe  darstellt. 

Neben  den  einzelnen  sind  einige  Doppelköpfe  des  Ammon  und,  nicht  etwa,  wie 
in  den  plastischen  Monumenten  überwiegend  häufig , des  Dionysos , sondern  eines 


a)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  und  II.  S.  734.  Preller  a.  a.  O.  S.  159.  409  u.  sonst. 

b)  Lippert,  Daktyliothek  I.  3 — 5,  Suppl.  4;  Stoseh’sche  Sammlung,  AVinckelmann,  II.  II. 
No.  69 — 72;  Cades  lmpronte  gemmarie  I.  A.  47 — 52. 

c)  Lippert,  Suppl.  5,  6;  Stoseh’sche  Sammlung  a.  a.  O.  74,  75;  Cades  a.  a.  O.  39 — 46. 

d)  Vergl.  außerdem  Lippert,  Suppl.  7;  Stoseh’selie  Sammlung  a.  a.  0.  No.  55,  56;  Cades 
a.  a.  O.  54,  56,  58. 

e)  Vergl.  die  von  Stephani  a.  a.  ().  Note  9 verzeichneten  Beispiele  und  siehe:  Stosch’sche 
Sammlung  a.  a.  O.  No.  62  u.  63. 

f)  Stosch’sehe  Sammlung  No.  73. 

g)  Dactyl.  1.  No.  6,  Mus.  Cortonens.  tab.  22,  vergl.  Schliehtegroll , Pierres  gravees  de 
Stosch  XXI.  76  und  Guigniaut,  Rel.  de  l’ant.  pl.  LXIX.  209. 
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weiblichen  Wesens  zn  nennen.  Am  längsten  bekannt  ist  von  diesen  ein  Praser  des 
florentiner  Cabinetsa)  (Gemmentafel  IV.  No.  11),  welcher  die  beiden  Köpfe  neben 
einander  darstellt.  Der  weibliche  wurde  in  älterer  Zeit  «Juno«  benannt,  doch  ist 
diese  Benennung  zweifelhaft,  weil  der  Kopf  Nichts  weniger  als  lieraeischen  Charakter 
zeigt.  Einen  passendem  Namen  an  die  Stelle  zu  setzen  ist  gleichwohl  nicht  leicht ; 
seinem  Charakter  nach  ist  der  Kopf  am  ehesten  bakchisch,  obgleich  ihm  aber  die 
bestimmenden  Attribute  der  Libya  fehlen,  wird  er  doch  vielleicht  am  zweck- 
mäßigsten mit  diesem  Namen  belegt.  Mit  voller  Sicherheit  ist  derselbe  dagegen 
auf  die  Doppelköpfe  einiger  anderen  Steine  anzuwenden,  von  denen  Abgüsse  in  den 
Cades’schen  Impronte  gemmarie  (I.  A.  No.  61  und  62,  s.  Gemmentafel  IV.  No.  12) 
sind ; denn  die  Elephantenexuvien , welche  auch  hier , wie  in  den  Typen  von 
Kaisermünzen  aus  Aegypten b)  den  weiblichen  Kopf  bedecken , lassen  über  die 
Nomenelatur  keinen  Zweifel  übrig.  Andererseits  wird  sich  der  Name  der  Hera, 
mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens,  auf  den  mit  dem  Ammonkopf  verbundenen  weib- 
lichen Kopf  eines  Steines  der  berliner  Sammlung  (CI.  I.  No.  24)  anwenden  lassen, 
insofern  dieser  durch  die  Hera  gewöhnlich  charakterisirende  Stephane  ausgezeichnet  ist. 

Mehrfach  ist  in  neuerer  Zeit  ein  anderer  geschnittener  Stein  des  berliner  Mu- 
seums0) abgebildet  und  besprochen  worden d),  welcher  einen  Widder  mit  der  Umschrift 
C . AMAN  (us)  darstellt.  Dieser  Widder  gilt  für  denjenigen  des  Zeus  Ammon  oder 
für  »Zeus  Ammon  als  Widder«,  indem  nämlich  die  Umschrift  als  Name  des  Besitzers 
dieser  Gemmen  darauf  bezogen  wird,  daß  dieser  »den  Zeus  Ammon  als  seinen  Schutz- 
gott und  Namengeber  verehrte«.  Dies  mag  auf  sich  beruhen. 


Endlich  ist  noch  einiger 

Vasengemälde 

zu  gedenken,  in  welchen  man,  wenngleich  mit  größerem  oder  geringerem  \ orbehalte 
Zeus  Ammon  zu  erkennen  geglaubt  hat.  Vorweg  ist  zu  bemerken , daß  es  sich 
nicht  etwa  um  den  widdergehörnten  Gott  handelt,  welchem  der  Ammonname  unbe- 
denklich zukommen  würde , sondern  daß  in  den  in  Frage  kommenden  \ asen- 
gemälden,  nämlich 

einer  schwarzfigurigen  »Olpe«  des  Vasenmalers  Amasis  aus  Volcie)  und 
einer  ebenfalls  schwarzfigurigen  Amphora  des  Museums  von  Carlsruhef) 
eine  Zeusfigur  mit  einem  Scepter  dargestellt  ist , welches  einen  Widderkopi  als 
Knauf  trägt. 


a)  Mus.  Florent.  I.  tab.  53  No.  C,  Lippert , Suppl.  No.  8,  Cades,  Impronte  gemmarie 
I.  A.  No.  60. 

b)  So  z.  B.  auf  einer  Münze  mit  dem  Kopfe  der  jüngern  Faustina  bei  Zoöga  a.  a.  O. 
Tab.  XIII  No.  18,  p.  226  I.  1,  hier  »Genius  Alexandriae«  genannt. 

c)  Tölken,  Erklärendes  Verzeichniß  CI.  VIII.  No.  140. 

d)  Vergl.  Panofka , »Gemmen  mit  Inschriften«  in  den  Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1851 
Taf.  I.  No.  1,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  32  b. 

e)  Abgeb.  bei  Micali,  Antichi  Monumenti  tav.  76,  wiederholt  in  der  Archaeol.  Zeitung 
von  1846  Taf.  39.  No.  1. 

fj  Abgeb.  bei  Grenzer,  Zur  Gallerie  der  alten  Dramatiker  Taf.  5,  wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  393. 
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In  Betreff  der  erstem  Vase  , welche  Herakles  und  einen  bärtigen  Mann  in 
voller  Bekleidung  und  mit  dem  Widderscepter  einander  die  Hände  reichend , um- 
geben von  zwei  Kriegern  darstellt,  sagt  Panofka  in  einem  Aufsatz  über  den  Vasen- 
maler Amasis a) , in  welchem  er  sich  bemüht,  den  Zusammenhang  des  Namens  dieses 
Malers  mit  den  »libyschen«  Gegenständen  seiner  Malereien  nachzuweisen,  a.  a.  0. 
S.  235  »die  Gegenwart  eines  Kriegers  hinter  dem  Herrscher  [dies  ist  die  in  Frage 
kommende  Figur]  verbietet  uns,  hier  Zeus  Ammon  zu  erkennen,  obwold  diesen 
mit  dem  gleichem  Scepter , thronend  und  gebärend , eine  volcenter  Amphora  uns 
jüngst  kennen  lehrte«  (s.  unten)  und  denkt  bei  diesem  »Herrscher«  an  Lykos, 
König  in  Mysien  oder  Laomedon,  König  von  Troia  oder  den  Dorerkönig  Aegimios, 
während  er  es  schließlich  am  wahrscheinlichsten  findet,  daß  hier  ein  Eidschwur 
geleistet  werde ; S.  239  aber  hat  er  dies  Alles  vergessen  und  schreibt:  »nicht  minder 
einleuchtend  tritt  die  Beziehung  zwischen  Amasis  und  seinem  Gemälde  auf  der 
Micalischen  Vase  uns  entgegen,  wo  das  auf  griechischen  Monumenten  höchst  seltene 
Ornament  des  Scepters,  der  Widderkopf,  unzweideutig  an  den  Gott  Ammon 
mahnt«  u.  s.  w.  Hinsichtlich  des  zweiten  Vasenbildes  aber,  welches  den  mit  dem 
Widderscepter  sitzenden  Zeus,  umgeben  von  zwei  weiblichen  Personen  (Eileithyien) 
und  Hermes  darstellt,  berichtet  derselbe  Schriftsteller  (a.  a.  Ö.  Note  30),  Wieseler 
habe  hier  »sinnig  an  die  Geburt  des  Dionysos  aus  dem  Schenkel  des  Zeus  Ammon, 
welcher  als  sein  Vater  galt  (Diod.  III.  68)  erinnert  und  die  Anwesenheit  des  einzigen 
Hermes  mit  Kecht  für  die  Dionysosgeburt  eher  als  für  die  Minervengeburt  zeugend« 
angesehn.  Wieseler  selbst  aber  hat  sich  (a.  a.  0.  S.  14)  vorsichtiger  und  zwei- 
felnder ausgesprochen  und  nicht  vergessen,  zu  erwähnen,  daß  für  die  Annahme  der 
Athenageburt  der  Umstand  spreche,  daß  »ähnliche  Darstellungen  auf  Vasen  sich  mit 
Sicherheit  nur  auf  die  Athena  beziehn  und  daß  der  Schenkel  des  Zeus  nicht  ent- 
blößt ist«,  während  er  für  die  Annahme  der  Dionysosgeburt  allerdings  die  Anwesen- 
heit des  Hermes  allein  von  allen  Göttern,  sodann  den  Widderkopf  auf  dem  Scepter 
des  Zeus  und  in  dritter  Linie  den  Umstand  geltend  macht,  daß  die  Kehrseite  der 
Vase  einen  bakchischen  Gegenstand  enthält.  Zu  den  von  Wieseler  angedeuteten, 
sehr  berechtigten  Bedenken  kommt  das  weitere,  daß  Diodor  (a.  a.  0.)  nicht  entfernt 
von  einer  Geburt  des  Dionysos  »aus  dem  Schenkel  des  Zeus  Ammon«  berichtet,  wie 
Panofka  behauptet,  sondern  nur  von  dessen  Erzeugung  mit  Amalthea  und  seiner 
Verbergung  in  Nysa,  während  er  die  Schenkelgeburt  (III.  64),  übereinstimmend  mit 
Anderen , von  dem  thebischen  Dionysos , dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Semele 
erzählt.  Und  endlich  wird  man  doch  auch  über  den  Zweifel  nur  schwer  hinaus- 
kommen, ob  der  libysche  Mythus  von  Dionysos  Abstammung  von  Ammon  und  Amal- 
thea wirklich  so  alt  und  in  Griechenland  so  früh  bekannt  gewesen  sei , daß  man 
ihn  auf  einer  schwarzfigurigen  Vase  dargestellt  zu  finden  erwarten  dürfte.  Ist  aber 
der  mit  dem  widdergezierten  Scepter  versehene  Zeus  hiernach  kaum  mit  irgend- 
welcher Zuversicht  als  Zeus  Ammon  zu  benennen,  am  wenigsten  als  der  libysche 
Ammon,  so  mag  man  den  Widderkopf,  will  man  ihn  nicht  als  ein  gleichgiltiges 
Ornament  betrachten , an  dessen  Stelle  auch  ein  anderes  gemalt  sein  könnte , als 
ein  Zeugniß  mehr  hinnehmen,  daß  auch  dem  griechischen  Zeus  das  Symbol  des 
Widders,  mit  welchem  sein  Mythus  und  Cultus  so  viel  zu  thun  hat,  zukomme. 


a)  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  233  ff. 
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Obgleich  die  Kunstmythologie  im  Allgemeinen  auf  weiter  greifende  mytho- 
logische Untersuchungen  und  Erörterungen  deswegen  zu  verzichten  hat , weil  sic 
diese  mit  dem  ihr  eigentümlichen  Materiale,  den  Kunstwerken,  ohne  Herbeiziehung 
von  ihr  fremden  Mitteln  nicht  durchzuführen  vermag,  so  sind  dieselben  doch  in  dem 
Falle  gerechtfertigt,  wo  sie  einerseits  aus  den  eben  in  den  Kunstwerken  liegenden 
Thatsachen  abgezogen  sind  und  geboten , wo  sie  zur  Erklärung  der  in  den  Kunst- 
werken liegenden  Thatsachen  erforderlich  sind.  In  diesem  Sinne  mögen  auch  auf 
diesem  Punkte  einige,  die  im  Laufe  der  vorstehenden  Darstellung  gemachten  Bemer- 
kungen zusammenfassende  und  ergänzende  Worte  ihren  Platz  finden. 

Was  zu  oberst  das  mit  dem  Ammon  unzertrennlich  verbundene  Widdersymbol 
anlangt , so  muß  es  genügen , die  ihm  zugesprochene  Bedeutung  für  den  gegen- 
wärtigen Kreis  von  Denkmälern  als  richtig  zu  erweisen  und  daraus  die  Folgen 
abzuleiten , während  es  folgenden  Darlegungen  Vorbehalten  bleibt,  dies  für  die  wei- 
teren Fälle  des  Vorkommens  desselben  Symbols  zu  thun. 

Der  Widder  aber  ist,  und  zwar  wo  immer  derselbe  in  der  griechischen  Mytho- 
logie vorkommt,  das  Symbol  der  Wolke,  in  den  selteneren  Fällen  dasjenige  der 
dahinschwebenden  und  tragenden,  in  den  bei  weitem  häufigsten  Fällen  dagegen  das- 
jenige der  regnenden , durch  Regen  befruchtenden , namentlich  vegetative  Frucht- 
barkeit hervorbringenden,  Kühle  schaffenden,  belebenden,  Pest  abwendenden,  endlich 
Quellen  erzeugenden  Wolke.  Demgemäß  erscheint  auch  Zeus  Ammon,  so  wie  er 
griechisch  gefaßt  und  namentlich  von  der  griechischen  Kunst  dargestellt  ist,  nicht 
als  der  Gott  der  Sonne  oder  des  Lichtes,  sondern  als  der  im  Wasser  der  Wolke  die 
Erde  befruchtende  und  Quellen  zeugende  Himmelsgott,  sowie  es  auch  mit  dieser 
symbolischen  Bedeutung  des  Widders  sehr  wahrscheinlich  zusammenhangt,  daß  der 
Widder  das  Thierkreiszeichen  des  Frühlingsmonats , des  Monats  des  Saatregens  ist, 
wofür  man  kaum  auf  so  weitaussehende  Combinationen  zurückzugreifen  braucht  wie 
dies  E.  Braun3)  tliut. 

Unmittelbar  aus  der  angenommenen  Bedeutung  des  Widders  erklärt  sich  Ammons 
vielfältige  Beziehung  zum  Wasser  und  die  Thatsache,  daß  grade  seine  Maske  so  vor- 
zugsweise gern  als  Wasserspeier  benutzt  worden  ist 14S) , wie  unter  den  oben  verzeich- 
neten  Monumenten  No.  25 — 29  zeigen,  von  denen  No.  25  ausdrücklich  als  Mündung 
einer  Wasserleitung  bezeichnet,  No.  29  noch  jetzt  an  einer  solchen  angebracht  ist. 
Ist  doch  der  Regen  der  Vater  der  Quellen,  welche  aus  dem  Scliooße  der  Erde  auf- 
sprudeln und  sind  doch  deswegen  Quellen  und  Flüsse  Ix  Aio?.  Nicht  minder 
unmittelbar  aber  erklärt  sich  hieraus  der  schon  oben  (S.  276)  berührte  Mythus  von 
dem  den  Dionysos  oder  Herakles  zum  Wasser  geleitenden  Widder,  den  auch  Cave- 
donib)  zur  Erklärung  der  Verbindung  des  Ammon  lfiit  dem  Wasser  angezogen  hat. 
Denn  freilich  ist  an  das  Erscheinen  und  sich  erheben  der  regenspendendeu  Wolke 
das  Finden  von  Wasser  in  der  Wüste  ganz  besonders  nahe  gebunden. 

Wenn  das  Wasser,  das  Naß  der  Wolke  voran,  die  Quelle  der  Fruchtbarkeit 
ist,  so  erklärt  sich  weiter  hieraus,  wie  Ammon  mit  dem  Pluton-Sarapis  identificirt 
oder  mit  Symbolen  der  Fruchtbarkeit,  dem  Kalathos  und  Füllhorn  ausgestattet  und 
wie  ihm  der  schlangenumwundene  Dreizack  beigegeben  worden  ist  (s.  oben  S.  299) ; 


a)  Ann.  dell’  Inst,  von  1848  p.  194  f. 

b)  Ann.  dell’  Inst,  von  1847  p.  167. 
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war  aber  der  aegyptische  Amun-Ra  ebenfalls  ein  Gott  der  Fruchtbarkeit,  allerdings 
nicht  durch  Wasser,  so  begreift  sich  seine  Identification  mit  Ammon,  auch  abgesehn 
von  dem  Gleichklange  des  Namens,  um  so  leichter.  So  wie  aber  Amun-Ra  gelegentlich 
ithyphallisch  dargestellt  wird a) , so  mag  auch  der  fein  angedeutete  Zug  geschlecht- 
licher Erregung  in  der  schönen  neapolitaner  Büste  No.  8 aus  der  Beziehung  des 
Gottes  zur  Befruchtung  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  sein. 

Aus  derselben  Beziehung  des  Ammon  zur  Fruchtbarkeit  der  Erde  erklärt  sich 
weiter  seine  Verbindung  mit  dem  dionysischen  Kreise , welche  in  so  mannigfachen 
Thatsachen  vorliegt  und  die  so  viel  von  sich  hat  reden  machen,  daß  man  sogar 
bis  dahin  gegangen  ist,  Ammon  als  in  die  dionysische  Verbindung  aufgegangen 
darzustellen b) . Denn  Dionysos  ist  ja  recht  eigentlich  der  Gott  chthonischer  Frucht- 
barkeit und  vegetativen  Gedeihens  und  ganz  besonders  ist  dies,  während  in  dem 
jugendlichen  Gotte  mehr  der  Gott  des  Weines  ausgebildet  worden,  der  s.  g.  ältere, 
bärtige  Dionysos  in  umfassender  Idee  als  der  große  Gott  und  der  Stierdionysos  in 
besonderer  Beziehung  zum  Wasser.  Es  ist  deshalb  auch  Nichts  weniger  als  Zufall, 
daß  Ammon  in  Doppelbüsten  grade  so  entschieden  vorzugsweise  mit  dem  bärtigen 
Dionysos  (No.  31  ff.)  und  vielleicht  auch  dem  stierhörnigen  Dionysos  (No.  36  f.) 
verbunden  worden  ist.  Denn  in  Doppelbüsten  werden  ja  nur  Wesen  verwandter 
Geltung  und  Bedeutung  zu  einander  gesellt. 

Über  die  Folgen , welche  die  Hineinbeziehung  in  den  dionysischen  Kreis  für 
die  Auffassung  des  Ammon  haben  mußte,  ist  oben  zu  den  einzelnen  Monumenten 
gesprochen;  in  der  Tliat  finden  wir  alle  Consequenzen  gezogen,  nicht  blos  äußerlich 
darin,  daß  Ammon  mit  specifisch  dionysischem  Schmuck  erscheint,  wie  mit  dem 
bakchischen  Diadem  (No.  18,  5U  ff.)  oder  mit  Epheubekränzung  (No.  34  f.),  sondern  auch 
innerlich  in  der  Umwandlung  eines  zeusartig  hoch  und  rein  gefaßten  Typus  in  einen 
sinnlichen  ja  endlich  in  einen  gradezu  gemeinen.  Es  ist  gleichwohl  weder  nöthig 
noch  rathsam,  Ammon  gradezu  als  den  bakchischen  Zeus  zu  bezeichnen,  wie  dies 
z.  B.  in  dem  Texte  zu  Campanas  Opere  in  plastica  p.  106  geschieht. 

Eine  endliche,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  späte  Folge  der  Ver- 
bindung des  Ammon  mit  dem  dionysischen  Kreise  ist  der  von  Diodor  (III.  65  ff.) 
sehr  weitläufig  berichtete  Mythus,  welcher  Ammon  zum  Vatei  des  Dionysos  von  der 
Amalthea  macht,  ein  Mythus,  der  wahrscheinlich  als  ein  spätes  Gemächt  aus  allerlei 
mehr  oder  weniger  oberflächlich  aufgefaßten,  zum  Tlieil  auch  mißverstandenen  Ele- 
menten älterer  Mythen  des  Zeus  und  des  Dionysos  zusammengebraut  ist  und  der 
deswegen,  für  die  Erklärung  von  Kunstwerken  alten  Stils  (s.  oben  S.  302)  kaum 
brauchbar,  auf  späte  Kunstwerke  allerdings  angewendet  werden  kann.  So  auf  das 
oben  mit  No.  51  bezeichnete  Relief;  das  von  der  Ziege,  in  der,  wenngleich  man 
sie  wohl  nicht  als  Amalthea  wird  bezeichnen  dürfen , jedenfalls  eine  sehr  deutliche 
Hinweisung  auf  diese  gegeben  ist,  genährte  Dionysoskind,  dessen  Natur  und  Wir- 
kenskreis durch  die  ithypliallisclie  Herme  und  die  geöffnete  Cista  zu  seinen  Seiten 


a)  Siehe  Guigniaut,  Rel.  de  l’ant.  pl.  XXXVI.  No.  155. 

b)  Braun,  Kunstvorstellungen  des  geflügelten  Dionysos  S.  5,  Gerhard,  Apul.  Vasenbb. 
S.  2 Note  9,  Bötticher,  Archaeol.  Zeitung  von  1859  Anz.  S.  34*  f.,  Jahn,  Die  Lauersforter 
Phalerae  S.  10,  Stephani,  Compte-rendu  etc.  pour  l’ann<§e  1862  p.  78  Note  2. 
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bezeichnet  wird , erscheint  hier  gleichsam  idealer , nicht  realer  Weise  unter  dem 
Schutze  seines  Vaters  Ammon  und  seines  Pflegers  und  Erziehers,  sei  dieser  als  Pan 
nach  einer  Münze  von  Zakynthos  (Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  410)  oder  als  Silen 
nach  unzählbaren  Monumenten  zu  fassen,  welche  beide  nicht  in  Person  anwesend 
sind,  sondern  von  denen  nur  die  in  riesigem  Maßstabe  gearbeiteten  Masken  den 
Hintergrund  der  lebendigen  Scene  bilden. 

Auf  den  so  wie  Ammon  bakchisch,  so  seinerseits,  wenn  man  so  sagen  darf, 
ammonisch  gewordenen  und  mit  dem  Widdergehörn  ausgestatteten  jugendlichen  Dio- 
nysos , dessen  Verbreitung  wir  fast  überall  mit  derjenigen  des  Ammon  verbunden 
finden,  ist  hier  näher  einzugehn  nicht  der  Ort,  auf  ihn  wird  bei  der  Behandlung 
des  Dionysos  zurückzukommen  sein. 


FÜNFZEHNTES  CAPITEL. 

Sarapis. 

Deum  ipsuin  multi  Aesculapium , quod  medeatur 
aegris  corporibus,  quidam  Osirin , antiquissimum 
illis  gentibus  numen,  plerique  Jovem , ut  verum 
omnium  potentem,  pluvimi  Ditem  patrem,  insigni- 
bus  quae  in  ipso  manifesta  aut  per  ambages  con- 
iectant. 

Tacit. 

Welche  Stelle  — wenn  eine  überhaupt  - — • man  dem  barbarisch  - hellenistischen 
Götterwesen  des  Sarapis  in  einem  System  der  griechischem  Mythologie  einzuräumen, 
an  welche  griechische  Gottheit  man  dasselbe  anzuknüpfen  haben  würde , dies  mag 
zweifelhaft  sein , daß  aber  künstlerisch  und  daher  kunstmythologisch  Sarapis  zum 
Zeus  zu  stellen  sei , weil  sein  Idealbild  aus  dem  des  Zeus  herausgewachsen  oder 
von  diesem  abgeleitet  ist,  das  kann  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  auch  für  Keinen 
der  seit  Winckelmann a)  über  die  Kunstdarstellungen  des  Sarapis  gehandelt  hat b) , 
zweifelhaft  gewesen.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  auf  die  Fragen  über  die  Herkunft 
dieses  Cultus,  sein  Alter,  seine  Elemente  und  die  Geschichte  seiner  Verbreitung  in 
Griechenland 'j  und  in  der  römischen  Culturwelt d)  prüfend  einzugehn,  das  einzige 
in  kunstgeschichtlicher  Beziehung  Wichtige  und  dabei  in  der  Hauptsache  Fest- 
stehende ist,  daß  der  Ausgangspunkt  der  Verbreitung  des  Sarapiscultus  der  von 
Ptolemaeos  Soter  oder  von  Ptolemaeos  Philadelphos  in  Alexandria  (Rhakotis)  erbaute 
Tempel  war,  in  welchen  nach  der  gewöhnlichen  Stiftungslegende0)  das  erste  Tem- 


a)  Gesch.  der  Kunst  V.  1.  30  und  33. 

b)  So  Visconti  im  Mus.  Pio-Clem.  II.  zu  tav.  1 und  VI.  zu  tav.  14  und  15,  wozu  Zoega 
in  Wclckers  Zeitschrift  I.  S.  454  f.  zu  vergleichen  ist;  neuerdings  Braun,  Ruinen  u.  Mus. 
Roms  S.  422,  Friederichs,  Bausteine  S,  165  No.  759  u.  A. 

c)  Vergl.  über  diese  besonders  Preller  in  den  Berichten  der  k.  siichs.  Ges.  d.  Wiss.  von 
1858  S.  196  f.  und  siehe  unten  das  Verzeichniß  der  Münzen. 

d)  Siehe  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  727  f. 

e)  Tacit.  Histor.  IV.  83,  Plutarch.  de  Iside  et  Osiride  28,  Giern.  Alex.  Protrept.  IV.  48. 
p.  42  sq.  ed.  Pott.  s.  oben  S.  56  Note  c. 

Overbeck,  Knnstmytbologie.  II. 
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pelbilcl  aus  der  alten  griechischen  Colonie  in  Sinope  am  Pontos  als  ein  nicht  von 
Haus  aus  aegyptisehes , sondern  als  ein  griechisches  von  der  Hand  des  Bryaxis, 
ursprünglich  den  Unterweltsgott  als  Pluton , d.  i.  als  Herrn  der  Schätze  der  Erde 
und  Verleiher  des  aus  dem  Boden  stammenden  Segens  und  Reichthums  darstellendes, 
gekommen  sein  soll.  Es  ist  schon  früher  (oben  S.  56)  ausgesprochen  worden  , daß 
diese  Berichte,  so  verworren,  einander  widersprechend  und  — namentlich  bei  Cle- 
mens — fabelhaft  aufgeputzt  sie  sein  mögen,  einen  Kern  der  Wahrheit  bergen, 
welchen  Brunn a)  mit  glücklicher  Hand  herausgeschält  hat  und  welcher  zu  der 
Annahme  führt,  daß  wahrscheinlich  Bryaxis  derjenige  griechische  Künstler  sei, 
welcher  für  den  Pluton-Sarapis  zuerst  das  Ideal  durchbildete,  eine  Annahme,  welche 
durch  den  Geist  der  Periode  dieses  Meisters,  eines  Genossen  des  Skopas  am  Maius- 
solleum,  und  ihre  besonders  in  psychologisch  feiner  Charakterisirung  der  von  ihr 
entwickelten  und  geschaffenen  Idealbilder  große  Kunst  eine  wesentliche  Unterstützung 
gewinnt. 

Über  die  Kunstgestalt  des  Sarapis  erfahren  wir  aus  alten  Schriftstellern  nur 
Weniges.  Von  der  Statue  des  Bryaxis  berichtet  Athenodoros  Sandons  Solm  bei 
Clemens  a.  a.  0.  es  sei  aus  vielerlei  kostbaren , besonders  metallischen  Stoffen 
zusammengesetzt  und  mit  einem  dunkeln  Firniß  überzogen  worden , durch  welchen 
die  Farbe  des  Bildes  eine  schwärzliche  gewesen  sei  (I^pmas  v.oavqr , ob  o-q  ya. piv 
;j.3A7.vT£pov  xb  yumo.a.  zob  aya.Xii.azoc') . Möge  es  sich  um  die  Zusammensetzung 
aus  verschiedenen , unter  dem  Firniß  verschwindenden  Stoffen  verhalten  haben , wie 
es  sich  verhalten  hat,  die  Angabe  der  dunkeln  Färbung  ist  um  so  wahrschein- 
licher, da  auch  die  von  Plinius b)  erwähnte  Kolossalstatue  des  Sarapis  in  Aegypten, 
die  angeblich  aus  Smaragd  bestand,  jedenfalls  aus  einer  dunkeln  Steinart  gearbeitet 
warc)  und  da  mit  entschiedener  Vorliebe  auch  in  den  erhaltenen  Monumenten, 
welche  aus  orientalischen  Gegenden  stammen,  freilich  nicht  schlechthin  bei  allen, 
dunkele  Steinarten  zu  den  Sarapisbildern  verwendet  worden  sind. 

Macrobius  giebt  an,  dem  Gotte  sei  eine  Art  von  Kerberos  mit  den  Köpfen 
eines  Löwen  in  der  Mitte  und  denen  eines  Wolfes  und  eines  Hundes  an  den  Seiten 
des  Halses,  alle  drei  von  einer  Schlange  umwunden,  beigegeben  worden d).  Unter 
den  erhaltenen  Statuen  und  Statuetten  des  Sarapis  ist  den  sitzenden  fast  regelmäßig 
der  Kerberos  beigegeben , allein  in  keinem  sichern  Beispiele  zeigt  dieser  die  drei 
verschiedenen  Köpfe,  von  denen  der  Schriftsteller  redet e).  Weiter  hebt  aber  Ma- 
crobius wiederholt  den  auf  dem  Kopfe  des  Gottes  ruhenden  Kalatlios  hervor*) 


a)  Künstlergeschichte  I.  S.  384  f. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXVII.  75.  Apion  cognominatus  Plistonices  paulo  ante  scriptum  reliquit 
esse  etiamnunc  in  labyrintho  Aegypti  colossus  Serapidis  e zmaragdo  novem  cubitorum. 

c)  Vergl.  Plin.  a.  a.  O.  § 74  Über  die  Farben  des  »Zmaragdus«  und  Visconti  zum  Mus. 
Pio-Clem.  Vol.  VI.  p.  24  Note  a. 

d)  Macrob.  Saturn.  I.  20.  13  f.  ed.  Eyssenhardt  ....  simulacro  signum  tricipitis  animantis 
adiungunt  quod  exprimit  medio  eodemque  maximo  capite  leonis  effigiem;  dextra  parte  caput 
canis  exoritur  mansueta  specie  blandientis,  pars  vero  laeva  cervicis  rapacis  lupi  capite  finitur 
easque  formas  animalium  draco  eonectit  volumine  suo  capite  redeunte  ad  dei  dexteram  qua 
conpescitur  monstrum. 

e)  Wie  es  sich  mit  dem  in  Begers  Lucernae  sepulcrales  II.  7 abgebildeten  Kerberos  ver- 
halte, kann  ich  für  jetzt  nicht  oonstatiren. 

f)  A.  a.  O.  § 13  ...  dum  calathum  capiti  eius  inügunt  cet.  und  § 15  cuius  vertex  in- 
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und  dieses  Attribut  scheint  in  der  Tliat  das  so  durchaus  notliwendige  Zeiclien  eben 
dieser  Gottheit  zu  sein,  daß  es  in  keinem  vollkommen  sichern  Beispiel  fehlt  und 
daß  wir  dasselbe,  allerdings  neben  dem  verschiedenen  Charakter  der  Physiognomie 
wenigstens  eines  Theiles  der  Bildwerke,  aber  nicht  aller,  als  das  einzige  greifbare 
Unterscheidungsmerkmal  des  Sarapis  und  des  griechischen  Hades  (nicht  einmal  des 
Hades-Pluton) , Uber  deren  schwere  Unterscheidbarkeit  schon  Visconti a)  klagt,  werden 
festhalten  müssen.  Dagegen  kann  eine  Strahlenkrone,  welche  von  einigen 
Archaeologen  zum  ständigen  oder  gewöhnlichen  Merkmale  des  Sarapis  gestempelt 
worden  ist,  als  solches  nicht  gelten,  da  sie  in  allen  Arten  von  Monumenten  ungleich 
häufiger  fehlt,  als  sie  vorhanden  ist. 

Unter  den  erhaltenen  Sarapismonumenten  nehmen  die  Büsten  an  Zahl  und  an 
künstlerischem  Interesse  bei  weitem  den  ersten  Platz  ein,  obwohl  sie  vielleicht  ohne 
Ausnahme  erst  der  römischen  Zeit  angehören.  Sie  zerfallen  der  Hauptsache  nach 
in  zwei  Classen , von  denen  die  erstere  den  Charakter  milden , zum  Theil  etwas 
scliwermüthigen  Ernstes  mit  sehr  edeln  Formen  verbindet,  während  die  zweite 
finsterer  und  bewegter  im  Ausdruck  und  beträchtlich  weniger  edel  in  der  Formen- 
auffassung ist. 

Als  das  normalste  und  schönste,  auch  am  meisten  besprochene L)  Monument  der 
ersten  Classe  ist  an  die  Spitze  zu  stellen: 

No.  1 . die  bei  Bovillae  gefundene  und  in  der  Rotunde  des  vaticanischeu  Mu- 
seums jetzt  unter  No.  5-19  aufgestellte  Kolossalbüste  von  weißem  Marmor0).  Ganz 
besonders  bei  dieser  Büste  liegt  die  Abstammung  des  Ideales  von  demjenigen  des 
Zeus  klar  vor  Augen  und  nicht  minder  klar  und  bestimmt  sind  die  Mittel  nach- 
weisbar, durch  welche  die  Umwandlung  vollzogen  worden  ist.  Der  Charakter  des 
Kopfes  ist  nicht  minder  edel,  als  derjenige  der  besten  Zeusköpfe,  aber  an  die  Stelle 
der  imposanten  Kraft  und  der  himmlisch  heitern  Klarheit  der  Zeusphysiognomie  ist 
eine  eigenthümliche , fast  zur  Schwermnth  neigende  Milde  getreten,  »eine  unnach- 
ahmliche Sanftmuth  vereinigt  mit  Würde  und  dem  Ausdruck  eines  großen  Gedankens« 
der  an  den  Unterweltsgott  Platons  erinnert,  »welcher  die  Seelen  der  Verstorbenen 
nicht  durch  die  Fesseln  der  Ananke  bei  sich  zurückhält , sondern  durch  den 
Zauber  seiner  weisen  und  einschmeichelnden  Reden«  wie  sich  Zoega  eben  so  richtig 
wie  schön  ausdrückt.  Trefflich  ist  der  Ausdruck  des  Sinnens  oder  des  Versunken- 
seins in  milde  Gedanken  dadurch  ausgesprochen,  daß  die  Augen,  in  denen  Augen- 
stern und  Pupille  plastisch  angegeben  sind,  bei  der  Neigung  des  Kopfes  nach  vorn 
einen  ganz  leisen  Aufschlag  haben,  d.  h.  gradeaus  gerichtet  sind,  was  besonders  in 
der  Dreiviertelprofilansicht  fühlbar  wird ; wären  die  Augen  in  der  Richtung  des 
Gesichtes  gesenkt,  so  würde  der  Ausdruck  des  Kopfes  schmerzlich  oder  düster 
werden.  Das  auffallendste  Kunstmittel  der  Unterscheidung  dieses  Kopfes  und 

signitus  calatho  cet.  Die  Deutung  kann  eben  so  gut  bei  Seite  bleiben  wie  diejenige  dev  drei 
verschiedenen  Köpfe  des  Kerberos. 

a)  Zum  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  II.  p.  9 Note  d. 

b)  Vergl.  die  S.  305  Note  b verzeichnete,  größtentheils  diesem  Monumente  geltende  Lit- 
teratur. 

c)  Vergl.  noch  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  220  No.  8 und  die  Abbildungen  im  Mus. 
Pio-Clem.  VI.  tav.  15,  wiederholt  in  llirts  Bilderbuch  Taf.  9.  I ; Bouillon,  Mus.  des  Aut.  Vol.  1. 
pl.  09;  Musöe  Napolöon  IV.  57;  Pistolesi,  Vaticano  descritto  Vol.  V.  tav.  110. 
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anderer  SarapiskÖpfe  von  Zensköpfen  ist,  wie  alle  Erklärer  hervorg’elioben  haben, 
die  verschiedene  Bildung  des  Haares,  welches,  anstatt  sich  über  der  Stirn  empor- 
znbänmen  und  diese  in  ihrer  Klarlieit  und  Macht  hervorleuchten  zu  lassen,  die  Stirn, 
wie  ein  Schleier  vorüberfallend,  halb  bedeckt  und  auch  seitwärts  Schläfen  und  Wangen, 
enger  umrahmend  an  nächtige  Schatten  erinnert  und  dem  Antlitz  des  verborgenen 
und  in  Dunkel  gehüllten  Gottes  der  Unterwelt  etwas  Geheimnißvolles  verleiht.  Die 
kleinlich  ausgeführte  Arbeit  im  krauslockigen  Haar  und  die  Art,  wie  die  herab- 
fällenden Theile  tief  unterhöhlt  sind , weist  übrigens  der  Büste  eine  späte  Ent- 
stehungszeit, wahrscheinlich  in  der  Periode  der  Antonine  an.  Den  Scheitel  krönt 
der  in  seiner  untern  Hälfte  erhaltene  Kalatkos  und  außerdem  schmückt  das  Haar 
eine  gewundene  Binde,  in  welcher  bei  diesem  Kopfe  ziemlich  allein  unter  allen  erhal- 
tenen plastischen  Monumenten  die  Spuren  von  sieben  c ingelassenen  Strahlen  von 
Metall  erhalten  sind,  welche  darauf  hinweisen,  daß  in  den  Gesammtbegriff  des 
Sarapis  auch  derjenige  des  Helios  aufging,  mit  dessen  Namen  neben  dem  des  Zeus  Sa- 
rapis  sich  in  griechischen  wie  in  lateinischen  Inschriften  belegt  findet.  Endlich  ist  für 
Sarapis  im  Gegensätze  zum  Zeus  auch  die  Bekleidung  charakteristisch,  welche  nicht 
in  dem  bloßen,  auf  der  linken  Schulter  ruhenden  Himation,  sondern  in  einem  die 
ganze  Brust  bis  gegen  den  Hals  bedeckenden,  faltigen  Chiton  besteht,  was  sich  bei 
anderen  Büsten , sofern  ihr  Bruststück  echt  ist , und  bei  den  Statuen  und  Statuetten 
regelmäßig  und  auch  bei  den  Figuren  auf  Münzen  fast  ohne  Ausnahme  wiederholt. 
Es  läßt  sich  nicht  läugnen,  daß  auch  diese  Art  der  Tracht  den  Eindruck  des  Düstern 
und  Verborgenen  des  hier  charakterisirten  Götterwesens  wenigstens  einigermaßen 
verstärkt. 

Am  meisten  Übereinstimmung  mit  dieser  Büste  hat : 

No.  2 eine  ebenfalls  aus  weißem  Marmor  gehauene,  aber  ursprünglich  dunkel- 
roth  bemalt  gewesene  Büste  im  ersten  griechisch-römischen  Zimmer  des  britischen 
Museums a),  welche  denselben  Adel  der,  freilich  etwas  verschiedenen,  Formen  und 
denselben  milden  Ernst  des  Ausdruckes  zeigt.  Die  auf  die  Stirn  herabhangenden 
Locken  sind  weniger  dicht  aber  ähnlich  gearbeitet,  wie  bei  der  vaticanischen  Büste, 
der  Modius  ist  mit  Olivenzweigen  verziert,  was  sich  bei  mehreren  anderen  Exem- 
plaren wiederholt  und  offenbar  darauf  hinweisen  soll,  daß  der  Gott  auch  ein  solcher 
der  Fruchtbarkeit  und  des  vegetativen  Gedeihens  ist.  Dagegen  fehlen  schon  diesem 
Kopfe  die  Strahlen,  mit  welchen  der  vaticanische  geschmückt  war,  während  auch 
hier  die  Bekleidung  aus  dem  Chiton  und  dem  auf  der  linken  Schulter  liegenden 
Himation  besteht.  Im  Texte  zu  der  Abbildung  in  den  Ancient  Marbles  wird  p.  4 
eines  aus  Aegypten  stammenden  zweiten  Sarapiskopfes  des  britischen  Museums 
gedacht,  bei  welchem  die  dunkelrothe  Färbung  noch  jetzt  vollkommen  erhalten  ist. 

Die  dritte  Stelle  in  dieser  Reihe  würde  man  einer  Büste  von  schwarzem  Marmor 
mit  Haar  und  Bart  von  grauem  Marmor  im  Louvre b)  einzuräumen  haben , welche 
im  Charakter  milden  Ernstes  der  vaticanischen  Büste  besonders  nahe  steht,  wenn 
dieselbe  nicht  nach  Fröhnersc)  Bemerkung  eine  Arbeit  des  16.  Jahrhunderts  wäre. 

a)  Synopsis  of  the  contents  of  the  Brit.  Mus.  63.  ed.  p.  91  , abgeb.  in  den  Ancient  mar- 
bles  in  the  Brit.  Mus.  Vol.  X.  pl.  2. 

b)  Clarac,  Catalogue  du  Musee  du  Louvre  No.  315,  abgeb.  Musee  de  sculptures  "Vol.  VI. 
pl.  10''!)  No.  2722  C. 

c)  Notice  de  la  sculpture  etc.  p.  487  No.  551. 
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Der  Rest  der  Büsten  dieses  Charakters  ist  vergleichsweise  nicht  eben  bedeutend ; 
am  ersten  könnte  man  noch  hervorheben  als 

No.  3 eine  überlebensgroße  aus  Guastalla  stammende  Büste  in  Parma,  welche 
Burckhardta)  nicht  mit  Unrecht  schön  nennt  und  als  »sanfttraurig«  ungefähr  richtig 
charakterisirt , während  dieselbe  Conzeb)  nicht  minder  richtig  als  von  geringerem 
Kunstwerthe  denn  den  oben  S.  85  f.  näher  besprochenen  Zeuskopf  bezeichnet; 
sodann  als 

No.  4 eine  Büste  im  zweiten  Zimmer  des  Erdgeschosses  der  Villa  Doria-Panfili  °) 
bei  Rom,  welche  Fea  zu  Winckelmann  a.  a.  0.  § 30  »von  trefflicher  Arbeit  und 
gut  erhalten«  nennt,  während  sie  in  der  That  nur  von  der  Hälfte  der  Stirn  bis  zum 
Munde  echt  und  von  mäßigem  Werth  ist.  Mit  Recht  dagegen  spricht  Fea  diesem 
Kopfe  »ein  gütiges  Aussehn«  zu,  vermöge  dessen,  d.  h.  des  Ausdrucks  sehr  milden 
Ernstes  er  zu  der  von  der  vaticanischen  Büste  vertretenen  Classe  zu  stellen  ist. 
Seine  Augen  sind  eingesetzt  gewesen  und  jetzt  hohl.  — Auf  ungefähr  derselben 
Stufe  steht : 

No.  5,  eine  Sarapisbiiste  von  weißem  Marmor  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican, 
jetzt  No.  668  a),  deren  Bedeutung  durch  Reste  des  Kalathos  gesichert  und  deren 
milder  Ausdruck  beinahe  freundlich  genannt  werden  muß,  sowie 

No.  6,  eine  solche  im  elften  Zimmer  des  lateranischen  Museums e),  welche  die 
bekannten  Abweichungen  vom  Zeustypus  zeigt;  »das  Gesicht  ist  breiter,  das  Bart- 
haar mehr  gelockt,  das  Haupthaar  dünner  und  in  einzelnen  Locken  auf  die  Stirn 
fallend.  Im  Haar  ein  dünner  Reif ; auf  der  Höhe  des  Scheitels  ein  tiefes  großes 
Loch  für  den  Modius«.  Ferner  gehört  in  diese  Classe 

No.  7 , die  einzige  bekannte  Doppelherme  des  Sarapis  in  demselben  ‘Zimmer 
desselben  Museums1'),  deren  fast  rund  herausgearbeitete  Köpfe  identisch,  mit  Eichen- 
laub bekränzt  und  in  gewohnter  Weise  charakterisirt  sind.  Die  beiden  Kalathoi 
sind  mit  Öllaub  verziert;  Reste  der  Gewandung  sind  echt.  Der  Marmor  ist  italisch. 
Von  Einzelköpfen  kann  man  endlich  noch  hielier  rechnen  : 

No.  8 einen  solchen  von  weißem  Marmor  im  achten  Zimmer  des  Palastes  Doria- 
Panfili  in  Rom , mit  reichlich  in  die  Stirn  hangendem  Haar  und  einem  Loch  im 
Scheitel,  im  welchem  der  Kalathos  befestigt  gewesen  sein  wird  und 

No.  9 eine  Büste  im  berliner  Museum s) , welche  durch  die  kleinlich  zerhackten 
und  unterbohrten  Haare  nebst  der  Angabe  von  Augensternen  und  Pupillen  ihre  späte 
Entstehungszeit  verräth  und  deren  Kunstwerth  durch  Gerhards  Worte  »nicht  übel 
gearbeitet«  gewiß  hinlänglich  gewürdigt  ist. 

Eine  zweite  Classe  bilden,  wie  schon  oben  gesagt,  einige  Sarapisköpfe  von 
wesentlich  mehr  finsterem  und  leidenschaftlichem  Ausdruck,  unter  denen  sich  ein 
paar  weit  bessere  Arbeiten,  als  die  zuletzt  erwähnten,  befinden.  Diese  sind  denn 


a)  Cicerone  1.  Aufi.  S.  420. 

b)  Archaeol.  Zeitung  von  1807  Air/. . S.  SO*. 

c)  Von  Winckelmann  Gesch.  d.  Kunst  V.  I.  30  und  33  angeführt,  auch  in  der  Beschrei- 
bung Roms  III.  UI.  S.  030. 

d)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  82  No.  006. 

e)  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  lateran.  Museums  S.  271  No.  400. 

f)  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  Q.  S.  270  No.  405. 

g)  Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  No.  77,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  00  No.  02a, 
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auch  fast  durchgängig  von  dunkelfarbigem  Material,  während  die  Büsten  der  ersteren 
Classe  aus  weißem  Marmor  gehauen  sind;  Zufall  wird  man  das  nicht  nennen  wollen, 
insofern  das  dunkele  Material  den  düstern  Charakter  der  Köpfe  wesentlich  steigert, 
während  andererseits  der  weiße  Marmor  eben  so  viel  dazu  beiträgt,  den  Charakter 
der  Büsten  der  ersten  Classe  milder  erscheinen  zu  lassen.  Freilich  darf  hierbei 
auch  nicht  vergessen  werden , daß , wie  schon  oben  berührt  wurde , ein  Theil  der 
dunkelfarbigen  Büsten  erweislich  aus  Afrika  stammt,  ein  anderer  aus  afrikanischen 
(aegyptisclien)  Steinarten  besteht,  während  wenigstens  einige  der  Büsten  von  weißem 
Marmor  aus  europaeischen  Fundstätten  herkommen ; allein  wenn  man  danach  auch 
die  Art  des  Materials  von  der  Provenienz  herleiten  will , so  ist  damit  noch  nicht 
gesagt,  daß  mit  der  verschiedenen  Herkunft  nicht  auch  die  verschiedene  Auffassung 
in  Zusammenhang  stehe. 

Gleichsam  auf  der  Grenzscheide  beider  Classen  steht 

No.  10,  ein  kolossaler  Kopf  von  grünem  Basalt  auf  einer  (antiken?)  Brust  von 
schwarzem  Marmor  im  Cafehause  der  Villa  Albani“).  Derselbe  verdient  »schön« 
genannt  zu  werden,  wie  in  der  Beschreibung  Roms  geschieht,  während  das  Epi- 
theton »prächtig«,  welches  ihm  Winckelmann  giebt,  zu  viel  sagt,  denn  ein  Meister- 
stück ist  er  keineswegs.  Der  Ausdruck  ist  ernst  und  streng , aber  nicht  eigentlich 
»finster«,  wie  Braun  sagt;  nur  im  Profil  könnte  er  so  scheinen,  und  zwar  wegen 
der  sehr  stark  vorspringenden  Unterstirn , gegen  welche  und  die  Nase  die  Augen 
und  die  Wangen  gar  zu  Hach  zurückliegen.  Man  sieht  recht  deutlich,  daß  der 
Künstler  durch  diese  gewaltig  vortretende  Stirn  mit  dem  schneidend  scharfen  Super- 
ciliarbogen , unter  welchem  die  fest  in  die  Ferne  blickenden  Augen  im  tiefsten 
Schatten  liegen , den  strengen  und  ernsten  Charakter  seines  Kopfes  recht  energisch 
hat  hervorheben  wollen,  aber  nicht  minder,  daß  seine  Kräfte  nicht  ausreichten,  um 
ein  solches  Idealbild  organisch  durchzuführen ; denn  die  Unterstirn  sieht  wie  ge- 
schwollen aus,  um  so  mehr,  da  ihre  höchste  Erhebung  nach  oben  liegt,  wo  dann 
die  flache  Oberstirn  ganz  unorganisch  ansetzt.  Von  einer  »großartigen  Gesammt- 
wirkung«,  welche  Braun  dem  Kopfe  nachrühmt,  kann  deshalb  nur  sehr  bedingter- 
maßen die  Rede  sein.  Das  Haar  ist  verhältnißmäßig  wenig  kraus  behandelt,  weit 
lockiger  der  in  sehr  breiter  Masse  ansetzende  Bart,  in  welchem  jedoch  stark  geflickt 
ist.  Von  dem  Kalathos  sind  antike  Reste  vorhanden,  derselbe  ist  mit  Olivenzweigen 
geschmückt;  von  einer  Strahlenbekrönung  ist  dagegen  auch  hier  keine  Spur  vorhanden. 

Ungleich  entschiedener  tritt  ein  düsterer  und  dabei  leidenschaftlicher  Charakter, 
wie  er  dem  Hades  weit  eher,  als  dem  Zeus  entspricht,  hervor  in 

No.  1 1 , einer  aus  der  Villa  Mattei  in  die  erste  Stanza  dei  busti  im  vaticani- 
schen  Museum  gekommenen,  daselbst  jetzt  mit  No.  299  bezeichneten  Büste  von  dun- 
kelfarbigem Basalt b)  mit  nicht  zum  Besten  ergänzter  Nase.  Wenn  diese  Büste  in 
der  Beschreibung  Roms  als  »schön«  bezeichnet  wird , so  kann  man  dem  nur  mit 
eben  so  viel  Vorbehalt  beistimmen  wie  der  Braun’schen  Behauptung,  der  Typus  sei 
der  des  Zeus  und  unterscheide  sich  von  diesem  durch  das  tief  in  die  Stirn  herab- 
fallende kaum  gelockte  Haar.  Das  Epitheton  »schön«  ist  nämlich  nur  dadurch 

a)  Winckelmann,  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  33,  Beschreibung  Borns  III.  II.  S.  490  No.  13, 
Braun,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  710  No.  120,  Burckhardt  a.  a.  O. 

b)  Beschreibung  Borns  II.  II.  S.  188  No.  49,  Burckhardt  a.  a.  O.,  Braun  a.  a.  O.  S.  338 
No.  80,  abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  "VI.  tav.  14. 
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gerechtfertigt,  daß  die  Arbeit  an  diesem  Kopfe  nicht  schlecht  ist,  dem  Zeustypus 
aber  stellt  derselbe  um  mehre  Stufen  ferner,  als  die  Büste  No.  1.  In  den  Formen 
sind  allerdings  noch  gewisse  ßeminiscenzen  des  Zeusideals,  nur  macht  die  Dicke  des 
oberen  Kopfes  und  die  Kürze  der  mittleren  Tlieile  des  Gesichtes  den  Charakter 
ungleich  weniger  edel ; den  Ausdruck  aber  kann  man  nur  gegensätzlich  zu  dem 
eines  normalen  Zeuskopfes  nennen ; es  spricht  aus  ihm  eine  gewaltige  Kraft , die 
aber  etwas  Rohes  hat  und  am  allerwenigsten  geistige  Überlegenheit.  Auch  hier  ist 
der  Bart  im  Gegensätze  zu  dem  schlichten  Haare  sehr  voll  und  krauslockig , der 
Kalathos  nach  antiken  Spuren  ergänzt,  von  Strahlenbekrönung  wiederum  keine  Spur. 

Als  ein  Typus  von  noch  weniger  edelem  Charakter  tritt  zu  dieser  Büste  als 

No.  12  eine  sehr  stark  ergänzte  von  parischem  Marmor  im  Louvre  a).  0.  Müller, 
welcher  nach  der  von  ihm  wiederholten  Abbildung  im  Musee  des  antiques  urteilte, 
meinte,  die  Anordnung  des  (ergänzten)  Haares  beweise  hinlänglich , daß  der  Kopf 
dem  Zeus  der  griechischen  Kunst  angehöre ; aber  auch  St.  Victor  redet  im  Texte 
zu  dem  genannten  Werke  von  einem  olympischen  Zeus  wegen  des  erhabenen  und 
majestätischen  Ausdrucks  des  Gesichtes.  Ungleich  richtiger  spricht  Chirac  von 
»quelque  chose  de  plus  sombre  dans  l’expression  et  moins  de  calme  et  de  majeste«, 
als  welche  einem  Zeus  zukommen  würde , und  benennt  die  Büste  Sarapis , eine 
Bezeichnung , der  sich  auch  Wieseler  im  Texte  der  neuen  Ausgabe  der  Denkmäler 
sehr  mit  Recht  angeschlossen  hat , bemerkend , daß  die  Anordnung  des  Haares, 
soweit  über  dieselbe  geurteilt  werden  könne,  keineswegs  gegen  diesen  Gott  spreche. 
Aber  die  volle  Wahrheit  über  den  Charakter  dieser  Büste  spricht  erst,  wie  nach 
einer  ganz  vorzüglichen  großen  Photographie  bestätigt  werden  kann,  Fröhner  a.  a.  0. 
aus,  wenn  er  sagt:  »l’agencement  de  la  draperie  et  rempleur  de  la  poitrinc  (dies 
Alles  ist  modern)  rappelleraient  le  type  de  Zeus,  si  de  prime  abord  le  physionomie 
de  Sarapis  ne  se  distinguait  de  celle  du  dien  grec  non  seulement  par  son  expression 
sombre,  nmis  encore  par  le  manque  absolu  de  majeste  ideale.  De  plus  le 
ncz  court,  la  figure  trapue  et  encadree  dune  chevelure  epaisse  (die  ja  freilich 
auch  modern  ist)  lui  pretent  un  caraetere  de  ferocite  brutale«.  Dem  ist 
nur  noch  hinzuzufügen,  daß  es  sich  hier  keineswegs  um  eine  schlechte  Arbeit  han- 
delt , bei  welcher  der  Mangel  an  Adel  und  Schönheit  mit  dem  Unvermögen  des 
Künstlers  zusammenhinge,  sondern  daß  im  Gegentheil  die  Arbeit  vorzüglich  und  der 
Charakter  des  Kopfes  ganz  gewiß  ein  von  dem  Künstler  beabsichtigter  ist.  Nicht 
unmöglich  ist  es  übrigens,  daß  der  Kopf  ursprünglich  derjenige  eines  Ammon  von 
der  Typenclasse  gewesen  ist,  welche  oben  S.  281  f.  näher  charakterisirt  worden; 
unter  den  SarapiskÖpfen  des  finstern  und  wüsten  Charakters  würde  er  der  einzige 
von  weißem  Marmor  sein,  während  er  sich  mit  mehren  der  durchgängig  aus  hellem 
Material  hergestellten  Ammonköpfe  unschwer  in  eine  Reihe  bringen  lassen  würde. 

No.  18.  Winckelmann k)  so  gut  wie  Visconti“)  führen  eine  Sarapisbiiste  von 
schwarzem  Basalt  im  Palast  Giustiniani  an,  und  zwar  der  Erstere  als  Parallele  zu 

a)  Clarac,  Catalogue  No.  1!),  Fröhner,  Notice  etc.  p.  48(i  No.  552,  abgeb.  Mus.  de  sculpt. 
pl.  1088  No.  2722  A.  (ganz  schlecht),  Bouillon,  Musöe  des  ant.  I.  pl.  70  und  danach  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  Nu.  0 ebenfalls  ohne  richtige  Charakteristik.  Echt  ist  an  dem  Kopfe 
nur  das  Gesicht  nebst  zwei  Ilaarstrippcn  an  der  rechten  Wange. 

b)  Geschichte  der  Kunst  V.  I.  33. 

c)  Zum  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  VI.  p.  24. 
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der  Albani’schen  Büste  No.  10,  der  Letztere  neben  der  Albanischen  zu  der  vati- 
canischen  No.  1 1 , woraus  doch  wohl  geschlossen  werden  darf,  daß  dieser  näher 
nicht  bekannte  Kopf  mit  den  genannten  Denkmälern  in  den  Hauptzügen  des  Cha- 
rakters übereinstimmt,  also  zur  zweiten  Classe  zu  rechnen  sein  wird. 

Die  folgenden  Exemplare  von  dunkeln  Gesteinarten  sind  leider  ihrem  Typen- 
clmrakter  nach  nicht  näher  bestimmbar,  da  über  sie  nur  Katalogangaben  vorliegen, 
welche  in  der  bezeichneten  Richtung  Nichts  bieten,  nämlich 

No.  14,  eine  kleine  (8  cm.)  Büste  von  schwarzem  Serpentin  und  sehr  guter 
Arbeit,  welche  aus  Aegypten  stammt,  im  Museum  des  Louvre,  bei  Fröhner,  Notice 
de  la  sculpture  antique  No.  555, 

No.  15  eine  eben  daher  stammende  24  cm.  hoch  aus  zartgrünem  Stein  mit 
lorbeergeschmücktem  Modius,  bei  Fröhner  No.  556, 

No.  16  eine  dritte  von  demselben  Material  18  cm.  hoch  aus  der  Durand’schen 
Sammlung  ebendaselbst  No.  557, 

No.  17  eine  größere  von  schwarzem  Granit  auf  einer  modernen  Brust  von 
buntem  Alabaster,  50  cm.  hoch,  mit  hohlen  Augen  und  mit  Canelluren  verziertem 
Kalatlios , Sculptur  der  Verfallzeit  aus  der  Campana’schen  Sammlung  ebendaselbst 
No.  553, 

No.  18  ein  kleiner  Sarapiskopf  von  Porphyr  mit  lockigem  Haar  und  Bart  in 
der  Sammlung  Anglona  in  Madrid,  siehe  Hübner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid 
S.  253  No.  580. 

Außerdem  giebt  es  noch  in  vielen  Sammlungen  Sarapisköpfe  von  weißem  Marmor, 
welche  aber  zu  unbedeutend  — zum  Theil  gradezu  schlecht  — sind,  um  hier  einzeln 
verzeichnet  zu  werden,  wie  z.  B.  in  der  Villa  Albani  der  Kopf,  welcher  der  oben  S.  I 16 
No.  7 (vergl.  S.  120)  besprochenen  Zeusstatue  aufgesetzt  ist,  ferner  solche  im  berliner 
Museum  No.  57  , im  capitolinischen  Museum  No.  65  (Beschreibung  Roms  III.  i. 
S.  173  No.  66,  mit  Resten  des  Kalatlios),  im  Palaste  Colonna,  wohl  auch  der  im 
Museum  Disneyanum  pl.  8 abgebildete  (mit  moderner  Brust  und  neuem  Modius, 
s.  Conze,  Archaeol.  Zeitung  von  1864  S.  170*)  u.  m.  a. , zu  welchen  sich  einige 
durch  den  Mangel  des  Kalatlios  zweifelhafte  Köpfe  gesellen,  wie  z.  B.  ein  nicht 
schlechter,  von  ernsten,  aber  nicht  düsteren  Zügen  im  berliner  Museum  No.  66, 
zu  welchem  der  »Pluto«  d.  i.  Hades  genannte  daselbst  No.  71  zu  vergleichen  ist, 
und  andere  der  Art. 

Nur  Weniges  ist  über  die 

Statuen 

des  Sarapis  zu  sagen,  welche  alle  (ein  paar  kleine  Bronzen  etwa  ausgenommen) 
von  sehr  mäßigem  Kunstwerthe  sind  und  dabei  in  dem  Grade  mit  einander  überein- 
stimmen , daß  was  man  von  einer  derselben  sagt , so  ziemlich  von  der  gesammten 
Anzahl  gilt.  Zunächst  stellt  die  bei  weitem  größte  Mehrzahl  den  Gott  sitzend  dar 
und  alle  diese  Bilder  sind  ungefähr  von  demselben  Maße,  d.  h.  von  etwa  halber 
Lebensgröße,  alle  bis  auf  No.  10  von  hellem  Materiale,  so  daß  man  auf  ihre  Herkunft 
aus  europäischen  Fundstätten  zu  schließen  hat,  auch  wo  diese  nicht  bekannt  sind. 
Die  Köpfe,  wo  sie  echt  und  zugehörig  sind,  haben  geringe  Bedeutung,  nähern  sich 
ihrem  Charakter  nach  jedoch  mehr  der  zweiten,  als  der  ersten  der  bei  den  Büsten 
näher  besprochenen  Typenclassen , auch  ist  der  Kalatlios  sei  es  eihalten,  sei  cs  in 
Spuren  nachweisbar.  Die  Bekleidung  besteht  aus  einem  mehr  oder  weniger  reich  faltigen, 
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die  Brust  bis  gegen  den  Hals  bedeckenden  Ärmelchiton  und  einem  ITimation,  welches 
über  die  linke  Schulter  geworfen  den  Schoß  und  die  Beine  umhüllt,  wesentlich  ganz 
so,  wie  es  auch  bei  sitzenden  Zeusstatuen  gewöhnlich  ist.  Der  linke  Arm  ist  stets 
erhoben  und  auf  das  Scepter  aufgestützt  zu  denken,  denn  wenn  bei  einem  ganz 
kleinen  silbernen  Sarapis,  der  im  Texte  zu  Vol.  I.  pl.  63  der  Specimens  of  ancient 
sculpture  als  in  der  R.  Payne - Ivnight’ sehen  Sammlung  (im  britischen  Museum?) 
befindlich  angeführt  wird,  im  linken  Arm  ein  Füllhorn  liegt,  so  ist  ein  solches  bei 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  größeren  Statuen  nachweislich  nicht  vorhanden 
gewesen  und  bei  allen  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Der  rechte  Arm  ist  bei 
allen  diesen  Figuren  gesenkt  vorgestreckt  und  berührt  in  den  meisten  Fällen  den 
Kopf  des  neben  dem  Gotte  sitzenden  Kerberos,  welcher  stets  dreiköpfig  und  von 
der  Schlange  umwunden  dargestellt  ist  (wenngleich  hier  und  da  ein  Kopf  abge- 
brochen), aber  nicht  mit  den  drei  verschiedenen  Köpfen,  welche  Macrobius  (s.  oben 
S.  306)  angiebt.  Nur  in  einem  Falle  (s.  No.  5 ) , welcher  sich  nicht  näher  con- 
troliren  läßt,  scheint  in  der  Abbildung  der  mittlere  Kopf  des  Kerberos  ein  Löwen- 
kopf zu  sein,  in  einem  andern  Falle  (s.  No.  4)  beruht  ein  solcher  auf  moderner 
Ergänzung.  Die  Füße  des  Gottes  pflegen  bekleidet  zu  sein  und  auf  einem  niedrigen 
Schemel  zu  stehn , der  Thron  mit  einer  mehr  oder  weniger  großen  und  verzierten 
Lehne  versehn  zu  sein.  In  allen  diesen  Punkten  stimmen  die  Statuen  mit  nicht 
wenigen  Darstellungen  in  den  Münztypen  überein. 

Die  hiernach  nur  zu  registrirenden  Exemplare  sind  : 

No.  1 aus  dem  Sarapistempel  von  Puteoli  im  Museo  Nazionale  in  Neapel a), 
gut  erhalten  bis  auf  die  rechte  Hand  und  den  linken  Vorderarm. 

No.  2 im  vaticanischen  Museum b),  die  rechte  Hand,  der  linke  Vorderarm  und 
die  Nase  sind  modern,  desgleichen  ein  Kopf,  eine  Schnauze  und  ein  Bein  des  Ker- 
beros. Visconti  meint  (p.  3)  dies  sei  »forse  1’immagine  stessa  di  Plutone  da  Sinopi 
trasportata  in  Alessandria « , nur  stehe  dem  entgegen , daß  Sarapis  auf  Münzen  von 
Sinope  sehend  gebildet  sei.  Das  ist  kein  entscheidender  Einwand,  denn  Sarapis  ist 
nicht  allein  auf  Münzen  von  Sinope  auch  sitzend  dargestellt  und  übereinstimmend 
auf  solchen  von  Alexandria  (s.  unten),  sondern  eben  so  auch  auf  denjenigen  Münzen 
der  letztem  Stadt , welche  ihn  auf  dem  Schiffe  zeigen  und  welche  Zoega  auf  die 
Überführung  aus  Sinope  bezog  (s.  unten).  Gleichwohl  läßt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  entscheiden,  ob  die  Statue  von  Sinope  saß  oder  stand  und  die  Vermuthung 
Visconti’s  steht  deshalb  einigermaßen  in  der  Luft. 

No.  3 in  der  Lansdowne’schen  Sammlung  in  London0);  modern  beide  Vorder- 
arme, ein  Theil  des  Haares  mit  dem  Kalathos,  die  Nase ; am  Kerberos  die  Schnauze 
des  mittlern  Kopfes. 

No.  4 in  der  Sammlung  Blundell  in  Ince  bei  Liverpool d)  ; modern  nach  Chirac 


a)  Früher  im  »Corridor  der  Götterbilder«  s.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  antike  Bild- 
werke S.  23  No.  68,  jetzt  in  der  Forticus  des  Museums,  s.  Finati,  11  regal  Museo  Borbonic’o 
p.  6 No.  5,  abgeb.  bei  Clarac,  Musee  de  sculpt.  Vol.  IV.  pl.  757  No.  1851. 

b)  Abgeb.  Mus.  Pio-Clcm.  Vol.  II.  tav.  1 und  danach  bei  Glarac  a.  a.  0.  No.  1850. 

c)  Vergl.  Michaelis  in  der  Arehaeol.  Zeitung  von  1802  Anz.  S.  310*,  abgeb.  bei  Clarac 
a.  a.  O.  pl.  758  No.  1851 A. 

d)  Bei  Clarac  a.  a.  O,  No.  1851  C. 
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der  ganze  rechte  Arm  mit  der  Schulter , der  linke  Vorderarm  und  alle  drei  Köpfe 
des  Kerberos,  von  denen  der  mittlere  als  Löwenkopf  gestaltet  ist. 

No.  5 in  -der  Sammlung  Carlisle  in  Castle  Howard a);  aufgesetzt  nach  Clarae 
der  Kopf,  modern  beide  Vorderarme  und  ein  Stück  des  mittlern  Kopfes  des  Ker- 
beros, nicht  aber  der  Rachen,  welcher  der  eines  Löwen  eher,  als  der  eines  Hundes 
zu  sein  scheint. 

No.  6 im  capitolinischen  Museum,  in  der  sog.  Stanza  delf  Urna  No.  Ilb).  Es 
fehlen : ein  Tlieil  des  Kopfes  mit  dem  Kalathos,  von  dem  aber  Spuren  nachgeblieben 
sind , beide  Vorderarme  und  einer  der  seitlichen  Köpfe  des  Kerberos , der  weg- 
brechend ein  Loch  hinterlassen  hat. 

No.  7 ebendaselbst  No.  9C).  Es  fehlen:  beide  Arme  und  der  Kerberos. 

No.  8 im  Palast  Colonna  in  Rom ; modern  ist  der  Kopf  und  beide  Arme. 

No.  9 im  Museo  Cliiaramonti  des  Vatican,  jetzt  No.  255 d).  Der  Körper  von 

bigio,  Kopf,  Arme  und  Füße  von  weißem  Marmor. 

No.  10  im  Museo  Nazionale  in  Neapel e) ; kleiner  als  gewöhnlich,  nur  1 p.  3 unc. 
neapolitan.  hoch ; das  Material  ist  schwarzer  Talkstein ; fehlen  die  Arme,  der  obere 
Tlieil  des  Kopfes  mit  dem  Kalathos  und  der  Kerberos.  — Hierzu  gesellt  sich 

No.  II  eine  kleine  Bronze  im  britischen  Museum f)  von  17 y2  cm.  Höhe,  der 

ebenfalls  die  Arme  und  der  Kerberos  fehlen,  während  der  Kalathos  erhalten  ist; 

die  Arbeit  ist  besser  als  an  den  meisten  der  Figuren  aus  Stein; 

No.  12  eine  noch  kleinere  im  Museum  von  Neapel?)  von  nur  l3/5  Unzien  Höhe 
aber  mit  erhaltenem  Kerberos  und  endlich 

No.  13  die  schon  oben  (S.  313)  erwähnte  ganz  kleine  silberne  Figur  mit  dem 
Füllhorn  im  linken  Arm  im  brit.  Museum. 

Zu  diesen  sitzenden  Statuen  und  Statuetten  gesellen  sich  ein  paar  vereinzelte 
stehende,  nämlich 

No.  14  eine  in  Maffeis  Museum  Veronense  tab.  LXXV.  No.  5 abgebildete,  über 
welche  nähere  Rechenschaft  hier  nicht  gegeben  werden  kann  und 

No.  15  die  hübsche  kleine  Bronze  von  31  cm.  mit  der  Basis  in  der  Bronze- 
sammlung der  Uffizien  in  Florenz,  abgeb.  in  der  R.  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV. 
Vol.  I.  tav.  20  (wiederholt  bei  Clarae  a.  a.  0.  pl.  399  No.  673),  bei  der  jedoch 
die  Arme  restaurirt  sind. 

Ob  eine  geringfügige  Statuette  der  fürstl.  Waldeckischen  Sammlung  in  Arolsen 
sitzend  oder  stehend  sei,  ist  bei  Gaedechens,  Die  Antiken  des  fürstl.  Waldeckischen 
Museums  in  Arolsen  S.  38  No.  29  nicht  angegeben. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  Benennung  Sarapis,  welche  Fröliner’1)  für  die 
in  Claracs  Musee  de  sculpt.  pl.  399  unter  No.  67  2 abgebildete,  60  cm.  hohe  Sta- 
tuette des  Museums  im  Louvre  in  Anspruch  nimmt,  abgesehn  von  allem  Andern, 

a)  Bei  Clarae  a.  a.  O.  No.  1851  B. 

b)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  1(31  , Pluton,  nicht  Sarapis  genannt,  abgeb.  bei  Clarae 
a.  a.  O.  pl.  757  No.  1850  A. 

c)  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.,  als  Sarapis,  abgeb.  bei  Clarae  pl.  410  A.  No.  000  C. 

" cl)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  50  No.  253. 

e)  Finati  a.  a.  ü.  p.  10  No.  85. 

f)  Spgcim.  of  anc.  sculpt.  I.  pl.  63,  wiederholt  bei  Clarae  a.  a.  O.  pl.  398  No.  070. 

g)  Finati  a.  a.  O.  p.  38  No.  376. 

h)  Notice  de  la  sculpt.  ant.  au  Musee  du  Louvre  p.  485  No.  551. 
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schon  der  nur  aus  dem  Himation  ohne  Chiton  bestehenden  Bekleidung  wegen,  welche 
bei  sicheren  Sarapisfiguren  nur  ganz  ausnahmsweise  auf  einigen  späten  Kaisermünzen 
von  Alexandria  vorkommt.  Und  was  von  dem  seltsamen  Bildwerke  zu  halten  sei, 
welches  bei  Montfaucon,  Antiquite  expliquee  Suppl.  Vol.  II.  pl.  42  als  Sarapis  mit- 
getheilt  ist,  muß  hier  dahingestellt  bleiben. 

In  Reliefdarstellungen  ist  Sarapis  selten.  Denn  daß  in  allen  jenen  der  größten 
Masse  nach  spätgriechischen  Reliefplatten,  welche  einen  zu  Tische  gelagerten  Mann 
darstellen,  zu  dessen  Füßen  auf  der  Kline  gewöhnlich  die  Frau  sitzt,  während  die 
Familie , kleiner  gebildet , herantritt  oder  auch  Opfer  herbeibringt , mögen  diese 
Platten  anathematische a)  oder  — ungleich  wahrscheinlicher  — Grabreliefe b)  sein, 
der  Mann  auch  dann , wenn  er  den  Kalathos  auf  dem  Haupte  trägt , nicht , wie 
Welcker0)  nachzuweisen  suchte,  als  Sarapis  selbst,  sondern  nur  als  ein  mit  Sarapis 
wenn  nicht  mit  Dionysos,  identificirter  Sterblicher  aufzufassen  sei1’),  dürfte  als  das 
Ergebniß  der  neuern  Forschung  wohl  ziemlich  allgemein  angenommen  sein. 

Ein  Terracottarelief  mit  einem  wirklichen  Sarapis  im  Museum  von  Neapel  führt 
Finati,  II  regal  Mus.  Borbon.  p.  110  No.  1724  an;  der  Gott  ist  thronend,  von  Ker- 
beros, über  welchen  er  die  rechte  Hand  ausstreckt,  begleitet  und  mit  dem  laub- 
geschmückten Kalathos  dargestellt,  also  wesentlich  ganz  übereinstimmend  mit  den 
Statuen.  Außerdem  sind  Lampen e)  mit  Sarapisdarstellungen  nicht  so  gar  selten, 
doch  lohnt  es  nicht,  auf  dieselben  näher  einzugehn,  da  sie  keine  Erscheinungen 
bieten,  als  die  sich  auch  in  den  jedenfalls  authentischeren  Münzen  wiederholen. 

Der  sog.  »Schlangensarapis«,  d.  h.  die  mit  dem  kalathosgeschmüekten  bärtigen 
Menschenhaupte  versehene  aufgerichtete  Schlange , der  eine  ähnliche  Isisschlange 
entspricht f) , gehört  kaum  noch  in  den  Kreis  auch  nur  hellenistischer  Kunst- 
darstellungen. 

Münzen. 

Sehr  zahlreich  sind  dagegen  die  Münzen , auf  denen , sei  es  der  Kopf  des 
Sarapis,  sei  es  der  Gott  in  seiner  ganzen  Gestalt  dargestellt  ist.  Wenn  man  aus 
diesen  die  Münzen  von  Sinope  und  von  Alexandria  aussondert  als  diejenigen  der 
Orte,  aus  deren  ersterem  das  erste  Bild  des  mit  Sarapis  identificirten  Pluton  stam- 
men soll  und  von  deren  letzterem  der  Cultus  sich  weithin  verbreitete , so  wird  es 

a)  Siehe  Stephani,  Der  ausruhende  Heracles  S.  70  ff.  85  ff,  Brunn,  Beschreibung  der 
Glyptothek  S.  1 1 G No.  04  c. 

b)  Siehe  Pervanoglu,  Die  Grabsteine  der  alten  Griechen,  Leipz.  1863.  S.  36  f.  und  was 
dieser  anführt,  auch  Friederichs,  »Bausteine«  S.  210  f.  und  besonders  Hollaender,  De  ana- 
glyphis  Graeeis  sepulcralibus  etc.  Berl.  1865  § I und  2. 

c)  Alte  Denkmäler  II.  S.  275  ff. 

d)  Stephani  a.  a.  O.  S.*86.  vergl.  S.  89  und  S.  91  f. , Friederichs  a.  a.  O.  S.  212,  Hol- 
laender  a.  a.  O.  § 9 f. 

e)  So  finden  sich  z.  B.  Sarapisköpfe  oder  Büsten  mit  der  Strahlenkrone  bei  Beger,  I.u- 
eernac  sepulcrales  II.  5,  bei  Passeri , Lucernae  fictiles  III.  64  u.  68,  ohne  Strahlenkrone  bei 
Beger  a.  a.  O.  16  u.  20,  bei  Passeri  a.  a.  O.  63  u.  65,  Sarapis  Kopf  der  Isis  gegenüber  bei  Pas- 
seri a.  a.  O.  70  und  71  und  ganze  Gestalten  mit  dem  Kerberos  bei  Beger  a.  a.  O.  6 und  8 
(hier  zwischen  den  Dioskuren)  und  bei  Passeri  a.  a.  O.  73  und  71. 

f)  Z.  B.  bei  Guigniant,  Kol.  de  l’ant.  pl.  XLIII.  fig.  180  nach  der  Descript.  de  l’Egypte, 
Ant.  V.  69.  11,  liaph.  Fabretti,  Inseriptiones  p.  171,  die  Lampe  bei  Passeri,  Lucernae  fictiles 
III.  70.  Vergl.  die  Münzen  von  Alexandria  unter  Antoninus  Pius  und  Lucius  Verus  bei  Zoega, 
Numi  Aegyptii  imperat.  tab.  XII.  No.  14  und  p.  233  No.  10  f.  u.  andere. 


III.  DIE  NACH  CULTEN  MODIFICIKTEN  DARSTELLUNGEN  DES  ZEUS. 


316 

kaum  ein  Interesse  bieten,  den  Rest  in  geographischer  Ordnung  zlt  überblicken, 
welche  von  der  Verbreitung  des  Sarapiscultus,  um  den  es  sich  ja  hier  ohnedies  nicht 
handelt,  nur  in  sehr  mangelhafter  Weise  eine  Vorstellung  geben  würde,  wie  denn 
auf  den  Münzen  keiner  der  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands,  deren  Sarapis- 
cultus wir  aus  Pausanias  und  aus  Inschriften  kennen a)  , der  Gott  nachweisbar  ist. 
Nützlicher  dürfte  sich  eine  gedrängte  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Erschei- 
nungsformen des  Sarapis  auf  den  Münzen  erweisen,  um  diese  mit  den  Denkmälern 
anderer  Gattungen  vergleichen  zu  können. 

Was  nun  aber  zuerst  die  Münzen  von  Sinope  und  von  Alexandria  sammt  den 
Ptolemaeermünzen  anlangt,  so  bieten  die  Münzen  von  Sinope,  welche  in  langer 
Folge  vorliegen  von  Hadrian  bis  zu  dem  ältern  Valerianus  sowohl  den  Kopf  wie  die 
ganze  Gestalt  des  Sarapis b). 

Der  Kopf  des  Gottes,  seltener  mit  dem  der  Isis  zusammen0)  als  allein  dar- 
gestellt, erscheint  bald  mit  der  Strahlenkrone  (Münztafel  IV.  No.  24  d) , bald,  und 
zwar  häufiger  ohne  diese e)  mit  dem  Kalathos  bedeckt.  Die  Auffassung  ist  nicht 
besonders  charakteristisch . 

In  ganzer  Gestalt  erscheint  der  Gott  sowohl , obgleich,  selten , sitzend f) , wie, 
häufiger , stehend g) , in  beiden  Fällen  mit  den  Statuen  in  der  Hauptsache  überein- 
stimmend, wobei  nur  zu  bemerken  ist,  daß  er  in  den  Münzen  des  Gordianus  in  der 
erhobenen  Rechten  einen  Zweig  hält.  Endlich  kommt  er  auch  gelagert  vor  (Miinz- 
tafel  IV.  No.  25 ll),  wie  außerdem,  wenn  man  die  oben  erwähnten  Grabreliefe  nicht 
hielier  ziehn  und  als  für  eine  Auffassung  des  Sarapis  charakteristisch  geltend  machen 
will,  was  bestritten  werden  müßte,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise1). 

Auf  den  Ptolemaeermünzen,  und  zwar  denen,  welche  keinem  bestimmten 
dieser  Könige  zugeschrieben  werden  können , finden  wir  nur  den  mit  dem  Isiskopfe 
verbundenen  Kopf  des  Sarapis k),  beide  mit  dem  Lotus  geschmückt,  den  Sarapiskopf 
außerdem  lorbeerbekränzt. 

Sehr  groß  und  mannigfaltig  ist  dagegen  die  Fülle  der  Sarapisdarstellungen  auf 
den  in  Alexandria  geprägten  römischen  Kaisermünzen  von  Nero  abwärts,  ja  sie 
ist  viel  zu  groß,  um  hier  auch  nur  annäherungsweise  erschöpft  werden  zu  können. 
In  der  Hauptsache  wird  aber  auch  eine  Zusammenstellung  der  Typen  genügen, 

a)  Vergl.  Preller  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1854.  S.  1 9(5  f. 

b)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  39?. 

c)  M.  Aurelius,  Mionnet  Suppl.  IV.  579.  155. 

d)  Geta,  Mionnet  a.  a.  O.  No.  168,  173;  Gordianus  Pius,  Descript.  II.  407.  123. 

e)  Hadrian,  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  p.  405.  111;  Caracalla,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  5SI, 
1 66  f ; Gordianus  Pius,  das.  583,  178;  Philippus  sen.,  das.  p.  581.  181;  Valerianus  sen., 
das.  No.  183. 

f)  Septimius  Severus,  Mionnet  Suppl.  a.  a.  O.  579.  158. 

g)  Geta,  Mionnet  Descript.  II.  406.  117;  Severus  Alexander  das.  No.  120;  Maximinus 
das.  p.  107,  122;  Gordianus  Pius,  Suppl.  IV.  583.  179. 

h)  Caracalla,  Mionnet  II.  106.  116,  Suppl.  IV.  581.  164  f. ; Severus  Alexander  das.  p.  582.  1 75. 

i)  So  auf  dem  Griff  einer  Lampe  bei  Heger,  Lucernae  II.  34.,  mit  Isis,  Luna  und  Sol 
schmausend  (Lectisternium).  Stephani,  Der  ausruhende  Herakles  S.  91  durfte  daher  schwer- 
lich sagen:  «den  Sarapis  und  die  Isis  dachte  und  bildete  die  römische  Zeit  mit  offenbarer 
Vorliebe  gelagert  und  auch  schmausend«,  da  er  hierzu  einzig  nur  die  Münzen  von  Sinope 
und  die  Lampe  als  Belege  anführen  kann. 

k)  Mionnet,  Descript.  VI.  37.  301,  Suppl.  IX.  21.  113 — 115. 


15.  SAKAPIS. 


317 


welche  in  den  Tafeln  zu  Zoegas  Nnmi  Aegyptii  imperatorii  abbildlich  mitge- 
theilt  sind . , 

Was  zunächst  den  Kopf  betrifft,  welcher  sowohl  mit  demjenigen  der  Isis  ver- 
bunden und  diesem  gegenübergestellt a)  wie  allein  vorkommt,  so  erscheint  er  verhält- 
nißmäßig  selten  mit  dem  Strahlenkränze* 1’),  in  der  Regel  einfach  mit  dem  Kalathos, 
der  in  der  mannigfaltigsten  Weise  mit  vegetabilischen  Formen,  Blättern  und  Zweigen 
verziert0),  aber  auch  ohne  diesen  Schmuck  gelassen  ist d)  , während  der  Kopf  des 
Sarapis  bald  mit  der  Taeniee)  bald  mit  einem  Kranze  (Münztafel  IV.  No.  2(i, 
Hadrian f)  geschmückt  erscheint,  aber  auch  ohne  jene  und  diese s) . Dabei  verdient 
es  wohl  hervorgehoben  zu  werden , daß  dieser  Kopf  fast  durchgängig  ganz  zeus- 
artig , ja  mit  einem  schönen  und  edeln  Zeustypus , nur  selten  (s.  Münztafel  IV. 
No.  27,  Severus  Alexander)  unedeler  gebildet,  namentlich  aber  das  Haar  wohl 
niemals  in  die  Stirn  hangend  dargestellt  ist.  Von  den  mit  dem  Kalathos  und  dem 
Ammonshorn  versehenen  Köpfen  ist  oben  (S.  299)  die  Rede  gewesen  und  so  möge 
hier  nur  kurz  noch  angedeutet  werden , wie  der  meistens  allein  das  Münzfeld  ein- 
nehmende Kopf  in  anderen  Fällen  als  Büste  auf  einer  niedrigen  Basis  behandelt  ist, 
oder  als  Büste  auf  einer  Säule'1),  über  einem  menschlichen  Fuß1),  auf  dem  Adler k) 
oder  dem  Widder1),  wieder  in  anderen  zwischen  den  stehenden  Diosknren  erscheint m) 
oder  zwischen  Sonne  und  Mond11)  oder  endlich  innerhalb  des  Kreises  der  Köpfe  der 
Planetengötter  und  der  Thierkreiszeichen0). 

Anlangend  sodann  die  ganze  Gestalt  kommt  Sarapis  sowohl  sitzend  wie  stehend 
vor.  Sitzend  finden  wir  ihn  theils  vom  Kerberos  begleitet,  über  welchen  er  die 
rechte  Hand  ausstreckt,  im  Wesentlichen  ganz  wie  bei  den  Statuen  (Münztafel  IV. 
No.  28  Hadrian p),  theils  ohne  den  Kerberos,  welcher  durch  eine  auf  einem  Dreifuß 
stehende  Opferschale  ersetzt  wird,  während  die  Haltung  des  Gottes  dieselbe  bleibt11), 
zum  Beweise,  daß  bei  den  Statuen  auch  wo  der  Kerberos  fehlt  (s.  oben  S.  314 
No.  7,  11,  13)  und  wenn  er  nicht  nur  verloren  gegangen  ist,  nichtsdestoweniger  der 
Name  des  Sarapis  anwendbar  bleibt.  Gelegentlich , zuerst  bei  Nero , erscheint  eine 


a)  So  z.  II.  Hadrian,  tab.  VIII.  13;  Antonmus  Pius,  tab.  X.  15;  Severus  Alexander,  tab. 
XVI.  14  u.  sonst. 

b)  So  z.  B Nero,  p.  2(i.  47;  Antoninus  Pius,  p.  169.  55. 

c)  So  z.  B.  Titus,  tab.  IV.  2;  Hadrian,  tab.  IX.  2;  Antoninus  Pius,  tab.  X.  9 u.  19; 

Commodus,  tab.  XIV.  16;  Severus  Alexander,  tab.  XVI.  10. 

d)  So  z.  B.  Hadrian,  tab.  VIII.  13;  Antoninus  Pius,  tab.  IX.  14;  Commodus,  tab.  XIV. 
13.;  Elagabal,  tab.  XV.  19. 

e)  So  z.  B.  Antoninus  Pius,  tab.  X.  15. 

f)  So  z.  B.  Antoninus  Pius,  tab.  X.  9. 

g)  So  z.  B.  Titus,  tab.  IV.  2;  Hadrian,  tab.  VII.  15. 

h)  So  Commodus,  tab.  XIV.  13. 

i)  So  Commodus,  tab.  XIV.  16  p.  238.  27. 

k)  So  Hadrian,  tab.  IV.  2.;  Antoninus  Pius,  tab.  X.  19. 

l)  So  Antoninus  Pius,  tab.  XXII.  5. 

m)  So  Antoninus  Pius,  tab.  IX.  14. 

n)  So  Lucius  Verus  p.  230.  4. 

o)  So  Antoninus  Pius  p.  181.  162. 

p)  So  z.  B.  Nero,  p.  27.  61;  Hadrian,  tab.  VIII.  6;  Severus  Alexander,  tab.  XVI.  9; 
Maximinus  das.  17. 

q)  So  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  16;  Faustina  iun.,  tab.  XIII.  20. 
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kleine  Victoria  auf  der  hohen  Lehne  des  Thrones , welche  einen  Kranz  gegen  den 
Gott  erhebt11)  oder  es  sind  der  Victorien  zwei  in  derselben  Handlung b).  Allermeist 
stützt  der  Gott  die  Linke  auf  das  einfache  Scepter ; nur  ein  Mal0)  erscheint  an 
dessen  Stelle  ein  vexillumartiger  Gegenstand,  welcher  mit  dem  Labarum  Ähnlichkeit 
hat,  niemals  hält  Sarapis  in  diesen  Münzen  das  Füllhorn , dagegen  schmückt  seinen 
Kopf  ständig  der  Kalathos.  Denn  daß  auf  der  Münze  des  Traian  tab.  VI.  2 in  der 
Figur  ohne  Kalathos , welcher  der  Adler  mit  dem  Kranz  im  Schnabel  beigegeben 
ist,  Sarapis  gemeint  sei,  ist  trotz  der  vollen  Bekleidung  mit  dem  Chiton  und  llima- 
tion  zweifelhaft;  auch  Zoega  p.  91.  210  nennt  diese  Figur  nicht  Sarapis,  sondern 
»Juppiter  palliatus  sedens«. 

Auch  die  stehenden  Figuren  des  Sarapis  auf  diesen  Münzen  entsprechen  meistens 
den  statuarischen  Darstellungen  (siehe  Münztafel  IV.  No.  29,  Hadrian),  obwohl  die 
Bewegung  verschieden  modificirt  erscheint a) . Die  mancherlei  Attribute , welche  der 
Gott  auf  Münzen  Hadrians  auf  der  Hand  trägt  (Bock,  Stier,  Hirsch  u.  a.)  bezielm 
sich,  wie  die  Inschriften  ergeben,  auf  die  Nomen  Aegyptens.  In  einer  ungewöhn- 
lichen, derjenigen  einiger  Zeusstatuen  und  Zeustypen  auf  Münzen  (s.  oben  S.  131) 
entsprechenden  Stellung  finden  wir  den  Sarapis  auf  einer  Münze  des  Gordianus  Pius, 
tab.  XVII.  13,  in  einer  andern,  ebenfalls  ungewöhnlichen  und  dabei  nur  mit  dem 
Himation  bekleidet,  von  Fortuna  bekränzt,  auf  einer  Münze  des  Lucius  Verus  (Münz- 
tafel IV.  No.  30),  tab.  XIV.  7,  jugendlich,  sonst  aber  in  der  gewohnten  Haltung, 
auf  einer  solchen  des  Trebonianus,  tab.  XVIII.  11.  Gelagert  kommt  Sarapis  auf 
diesen  Münzen  nicht  vor,  wohl  aber  auf  dem  Widder  reitend  (s.  Münztafel  IV.  No.  31 e), 
auf  einem  Viergespann f)  und  in  einem  Schiffe  zwischen  Isis  und  einem  andern  Weibe  g), 
welche  letztere  Erscheinung  Zoega  auf  die  Einführung  des  Sarapiscultus  von  Pontos 
her  bezieht.  Die  Stellung  des  Gottes  ist  im  erstem  Falle  ganz  die  der  gewöhnlichen 
stehenden,  im  letztem  die  der  sitzenden  Figuren. 

Wenden  wir  uns  anderen  Städten  zu,  so  finden  wir  den  Kopf  des  Sarapis  bald 
allein,  bald  mit  dem  der  Isis  verbunden  auf  Autonommünzen  von  Nikopolis  am 
Istros1*)  (mit  dem  Kalathos),  von  Anchialos  in  Thrakien  (mit  dem  Lotus)1)  von 
Perinthos  (Sarapis  allein  und  mit  Isis,  er  mit  dem  Kalathos,  sie  mit  dem  Lotus 
geschmückt)  k)  und  von  Hadrianopolis  (mit  dem  Kalathos)  ’),  ferner  von  Temnos 
in  Aeolis  (mit  der  Beischrift:  cePATTIC)  m)  und  von  Teos  in  Jonien 11 ) , von 


a)  So  z.  B.  Nero,  p.  27.  CI  ; Maximinus,  tab.  XVI.  17. 

b)  So  z.  B.  Antoninus  Pius,  p.  184.  180. 

c)  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  IC  vergl.  p.  189.  225  mit  der  Anmerkung. 

d)  Siehe  z.  B.  Hadrian,  tab.  VII.  14  (dem  Kaiser  gegenüber),  p.  10S.  97  (die  Hand  über 

eine  kleine  Figur  ausstreckend),  tab.  VIII.  5 (mit  Kerberos),  p.  118.  198  (mit  dem  Strahlen- 
kranz) . 

e)  Antoninus  Pius,  tab.  IX.  13  p.  103.  2. 

f)  Antoninus  Pius,  tab.  XI.  5 und  G. 

g)  Hadrian,  tab.  VII.  12  p.  133.  309;  Antoninus  Pius  p.  IG3.  3. 

h)  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  nicht  bei  Mionnet. 

i)  Mionnet,  Descript.  I.  371.  57,  Suppl.  II.  251.  Gl. 

k)  Mionnet,  Descript.  I.  400  f.  251  ff.,  Suppl.  II.  397.  1 1 G0. 

l)  Mionnet,  Descript.  1.  385.  138.  \ergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  33. 

m)  Mionnet,  Descript.  III.  27.  160. 

n)  Mionnet  a.  a.  O.  2G0.  1484  f.,  Suppl.  VI.  382.  1929. 
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Hermupolis  in  Lydien a)  und  von  Hierapolis  in  Phrygienb),  überall  mit  dem 
Kalathos  und  wiederum  überall,  wie  in  den  alexandrinisclien  Kaisermünzen,  in  mehr 
oder  weniger  zeusartiger  Erscheinung.  Ziemlich  dasselbe  gilt  von  den  Kaisermünzen 
von  Odessos  (Gordianus  Pius;  dem  Kopf  ist  ein  Füllhorn  beigegeben) c)  von  Fla- 
viopolis  in  Kilikien  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius,  Commodus,  Severus  Alexander; 
Sarapiskopf  mit  dem  Kalathos,  Isiskopf  mit  dem  Lotus'* 1),  Valerianus  sen.  Sarapis- 
kopf  allein e),  von  Caesarea  in  Samaria  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius,  Commodus, 
Diadumenianus,  Elagabal;  einfacher  Sarapiskopf f) , von  Uiospolis  daselbst  (Domnag) 
und  von  Aelia  Capitolina  (Antoninus  Pius,  M.  Aurelius  und  Lucius  Verus,  Ela- 
gabal) ll) . 

In  ganzer  Gestalt  finden  wir  Sarapis  sitzend  dargestellt  und  wesentlich  im 
Schema  der  Statuen , auch  nur  ausnahmsweise  (Tripolis  s.  unten)  ohne  den  Ker- 
beros auf  Kaisermünzen  von  Kallatia  in  Moesien  (Gordianus  Pius,  Philippus  d.  ä. ') 
von  Anchialos  in  Thrakien  (Septimius  Severus,  Caracalla1')  und  von  Hadriano- 
polis  (Gordianus  Pius;  hier  hält  der  Gott  in  der  über  den  Kerberos  gestreckten 
Hand  eine  Phiale1),  ferner  von  Tripolis  in  Karien  (autonom;  der  Gott  ohne  Ker- 
beros, gleichwohl  mit  vorgestreckter  Hand  und  mit  den  Inschriften:  ZeYC  cePATTIc 
TP  ITIOA6 I (tu>v)  und  ZSYC  cePATTIC  ra) , endlich  von  Aelia  Capitolina  (Traianus 
Decius;  mit  dem  Kerberos”).  Etwas  häufiger  begegnet  uns  Sarapis  stehend,  so, 
abgeselm  von  dem  durch  den  Mangel  des  Kalathos  etwas  zweifelhaften  Falle  der 
Autonommünzen  von  Odessos  mit  der  Inschrift:  ©EOY  METAAOY  KYP2A  OAH2ITDN 
(s.  oben  S.  93 u.  103°)  auf  zahlreichen  Kaisermünzen  derselben  Stadt,  mit  dem  Kalathos 
auf  dem  Haupte  und,  wie  in  der  Autonommünze,  dem  Füllhorn  im  linken  Arme  (Septi- 
mius Severus,  Caracalla,  Severus  Alexander,  Elagabal,  Gordianus  Pius1’),  ferner 
auf  Münzen  von  Kallatia  in  Moesien  (Philippus  d.  ä.  cl),  von  Hadrianopolis 
(Caracalla,  Gordianus  Pius1')  von  Germanikopolis  (Domnas),  Septimius  Severus*), 
von  Caesarea  in  Samaria  (Hostilianus , Traianus  Decius”)  und  von  Aelia  Capi- 


a)  Mionnct,  Descript.  IV.  -17.  244. 

b)  Mionnet  a.  a.  O.  296.  578  4. 

c)  Mionnet,  Descript.  I.  397.  229. 

d)  Mionnet,  Descript.  III.  5S0  f.  205  ff.,  212  ff. 

e)  Mionnet  a.  a.  O.  582.  215. 

f)  Mionnet,  Descript.  V.  488 — 491.  11—28,  Suppl.  VIII.  337 — 310.  17 — 29. 
gj  Mionnet,  Descript.  V.  498.  63. 

h)  Mionnet,  Descript.  V.  517 — 521.  6 — 28. 

i)  Mionnet,  Suppl.  II.  60.  43  und  62.  53. 

k)  Königl.  Münzsammlung  in  Berlin,  nicht  bei  Mionnet. 

l)  Mionnet,  Suppl.  II.  325.  751. 

m)  Mionnet,  Descript.  III.  390.  498  und  Suppl.  VI.  555.  567. 

n)  Mionnet,  Descript.  V.  521.  31. 

o)  Mionnet,  Descript.  I.  395.  221. 

p)  Mionnet,  Descript.  I.  396.  227  f.,  Suppl.  II.  253 — 357.  902 — 925. 

q)  Mionnet,  Suppl.  II.  62.  52. 

r)  Mionnct  a.  a.  O.  316  und  324.  692  und  719  f. 

s)  In  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin. 

t)  Mionnet,  Descript.  II.  397.  60. 

u)  Mionnet,  Suppl.  VIII.  342.  41,  Descript.  V.  493.  39. 
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tolina  (Diadumenianus  °j . Endlich  kommt  Sarapis  auf  einigen  Autonommünzen  von 
Odessos  reitend  vorb),  aber  nicht  auf  dem  Widder,  wie  auf  der  alexandrinischen 
Münze  des  Antoninus  Pius  (oben  S.  318),  sondern  auf  einem  Pferde. 

Geschnittene  Steine. 

Sarapisvorstellungen,  sowohl  des  Kopfes  wie  der  ganzen  Gestalt  in  geschnittenen 
Steinen  sind  in  nicht  geringer  Zahl c)  vorhanden ; die  meisten  derselben  sind  jedoch 
von  zu  geringer  Bedeutung,  um  einzeln  angeführt  zu  werden.  Was  den  Kopf 
anlangt,  der  sich  ungleich  häufiger  findet,  als  die  ganze  Gestalt,  so  verdient  ganz 
im  Allgemeinen  hervorgehoben  zu  werden , daß  bei  ihm  eine  Strahlenkrone  sich  mit 
wenigen  Ausnahmen1’)  wohl  nur  in  den  Darstellungen  findet,  welche  mit  dem  Ka- 
lathos  das  Ammonhorn  verbinden , welche  also  als  reine  Sarapisköpfe  wenigstens 
zweifelhaft  sind  (s.  oben  S.  299).  Diese  Erscheinung  stimmt  mit  derjenigen  überein, 
welche  die  anderen  Classen  von  Monumenten  bieten , in  denen  allen  die  Strahlen- 
bekrönung allerdings  nicht  unerhört,  aber  doch  sehr  selten  ist,  so  daß  hieraus  die 
Irrthümlichkeit  der  Annahme,  die  Strahlenbekrönung  sei  ein  häufiges,  wenn  nicht 
gar  wesentliches  Kennzeichen  des  Sarapis,  klar  hervorgeht. 

Im  Einzelnen  sind  sodann  zunächst  einige  Cameen  von  mehr  als  gewöhnlicher 
Größe  hervorzuheben , welche  meistens  den  Kopf  des  Gottes  in  der  Vorderansicht 
darstellen0).  Sie  sind  keineswegs  alle  schön  oder  bedeutend,  doch  sind  schöne 
und  bedeutende  Steine  darunter , so  die  beiden  auf  der  IV.  Gemmentafel  unter 
No.  14  und  15  (nach  Cades  a.  a.  0.)  abgebildeten,  welche  zugleich  als  Vertreter 
zweier  Typen  gelten  können,  die  sich  auch  unter  den  vertieft  geschnittenen  Steinen 
geringem  Maßstabes  zahlreich  wiederholen  und  mit  ihrem  sanftem , fast  trüben 
Ausdruck  einerseits  und  einem  bewegtem  und  leidenschaftlichem  Ausdruck  anderer- 
seits ungefähr  den  beiden  hauptsächlichen  Typenclassen  der  Büsten  und  auch  der 
alexandrinischen  Münzen  entsprechen  ohne  jedoch  weder  die  eine  noch  die  andere 
zu  wiederholen.  Ein  dritter  Typus,  vertreten  z.  B.  durch  einen  Carneol  in  Florenz 
und  einen  solchen  in  Berlin f)  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.  Den  weiteren 
Varianten  nachzugehn  lohnt  nicht  die  Mühe , nur  sei  noch  darauf  hingewiesen , daß 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  zum  Theil  nicht  unschönen  Gemmen  der  Spätzeit  der 
antiken  Kunst  angehört. 

Unter  denjenigen  geschnittenen  Steinen,  welche  den  Sarapiskopf  im  Profil  dar- 
stellen, verdienen  noch  wenigere  eine  Hervorhebung,  wie  z.  B.  der  Onyxcameo  des 
wiener  Münz-  und  Antikencabinets , welcher,  bei  Arneth g)  auf  Taf.  13  No.  2 


a)  Mionnet,  Descript.  V.  521.  27. 

b)  Mionnet,  Suppl.  II.  350.  889  f. 

e)  Von  dieser  giebt  das  Verzeichniß  bei  Raspe,  A descriptive  catalogue  of  a general 
collection  of  anc.  and  mod.  engraved  gems  etc.  I.  p.  1 16 — 122  am  schnellsten  eine  allgemeine 
Vorstellung. 

d)  Eine  solche  ist  im  Museum  Florentinum  Vol.  I.  tab.  53  No.  8 abgebildet,  zu  der  sich 
der  das.  tab.  57  No.  5 mit  Sarapis  in  ganzer  Gestalt  mit  Isis  und  Harpokrates  gesellt.  Vergl. 
außerdem  Raspe  a.  a.  O.  No.  1391  und  No.  1444  = Lippert,  Daktyl.  I.  No.  853. 

e)  Raspe  a.  a.  O.  1392,  1393,  1395,  1396,  Cades,  Impronte  gemmarie  I.  A.  30,  32. 

f)  Florenz:  Mus.  Florent.  I.  53.  10  (Raspe  a.  a.  O.  1398),  Berlin,  Toelken,  Verzeichniß 
I.  Classe  No.  52. 

g)  Die  antiken  Cameen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets. 
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abgebildet , die  verbundenen  Köpfe  des  Sarapis  und  den*  Isis  in  edeler  Schönheit 
darstellt.  Dieselbe  Zusammenstellung  der  beiden  Köpfe,  die  bald  neben  einander, 
bald  einander  gegenüber  gebildet  sind,  wiederholt  sich  auch  sonst  nicht  selten, 
grade  wie  in  den  Münzstempeln,  und  auch  im  Übrigen  kehren  bei  den  Einzelköpfen 
fast  alle  die  Erscheinungen  wieder , welche  sicli  in  den  alexandriuischen  Münzen 
finden,  so  der  Sarapiskopf  über  dem  Adler,  über  dem  Widder,  über  dem  mensch- 
lichen Fuß , von  den  Planetenzeichen , von  Sonne  und  Mond  oder  von  Sternen 
umgeben  u.  s.  w. 

Gleiches  gilt  von  den  Darstellungen  des  Gottes  in  ganzer  Gestalt ; auch  hier 
wiederholt  sich  fast  Alles,  was  die  Münzen,  namentlich  die  alexandrinischen  dar- 
bieten , so  daß  auf  die  einzelnen  Exemplare  nicht  einzugehn  ist.  Hervorhebung 
verdienen  nur  diejenigen  Steine,  welche,  abweichend  von  Denkmälern  anderer 
Classen , den  durch  den  Kalathos  bezeichnten  Sarapis  vollkommen  zeusartig  dar- 
stellen, nur  mit  dem  Hiination  bekleidet  thronend  und  von  dem  Adler  anstatt  vom 
Kerberos  begleitet“).  Da  ein  ebenso  nur  mit  dem  Hiination  bekleideter  Sarapis, 
allerdings  ohne  die  Beigabe  eines  Adlers,  wenn  auch  nur  ausnahmsweise  in  alexan- 
drinischen  Münzen  (s.  oben  S.  öl  8)  vorkommt,  liegt  kaum  ein  Grund  vor,  die 
Echtheit  dieser  Gemmen  zu  bezweifeln. 


a)  So  Raspe  a.  a.  O.  No.  922  =„Cafles  a-  a-  O.  No.  SO  mit  der  Phiale  in  der  vorge- 
streckten Rechten;  Raspe  No.  1490  = läppert,  Suppl.  No.  28  mit  dem  Blitz  in  der  Linken, 
zwischen  zwei  Göttinnen.  Vergl.  noch  Raspe  No.  1497  — Stosch  II.  III.  80  und  Lippeit  I. 
No.  803. 
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Mythen  des  Zeus. 


SECHZEHNTES  CAPITEL. 

Zeus’  Geburt  und  Kindlieitspf  lege. 

Zs'jc  o dp’  dvt  KpYjTrj  TpItpSTO  ’xiyai , o’jo  dpa  ti:  viv 
qdosi  ij.ay.dpüj-/  • ö o dsSsTO  rrä^t  pidl.ssai. 

]ioio. 

Der  Geburtsmytlius  des  Zeus,  als  ein  Ganzes  genommen,  gehört,  wenn  auch 
nicht  zu  den  häufigsten , so  doch  zu  den  nicht  eben  selten  dargestellten  Gegen- 
ständen der  bildenden  Kunst;  jedoch  vermögen  wir  nur  einen  Theil  desselben,  die 
Pflege  seiner  Kindheit,  in  einer  großem  Anzahl  von  Darstellungen  nachzuweisen, 
welche  sich  theils  auf  die  verschiedenen  Sagen  der  verschiedenen  Orte  beziehe, 
welche  sich  als  Geburtsstätten  des  Zeus  oder  als  Stätten  der  Pflege  seiner  ersten 
Kindheit  nannten a)  , theils  auf  die  Variationen  des  von  der  Poesie  fast  allein 
ergriffenen  und  gestalteten  kretischen  Mythus  gründen , die  wir  aus  literarischen 
Zeugnissen  kennen.  Von  den  anderen  Theilen  des  Gesammtmythus,  namentlich  der 
Geburt  selbst,  sodann  von  dem  wichtigen  Acte  der  Täuschung  des  Kronos  durch 
den  eingewindelten  Stein,  welchen  er  anstatt  des  Zeus  verschlang,  sind  nur  ganz 
vereinzelte  Kunstdarstellungen  bekannt. 

No.  I . Am  Heraeon  bei  Argos  war  die  Geburt  des  Zeus  (Aioc  "/svsaic)  nebst 
dem  Kampfe  der  Götter  mit  den  Giganten , dem  Kriege  gegen  Troia  und  der  Gin- 
nahme Ilions  dargestellt , wie  Pausanias b)  angiebt ; wie  aber  diese  Darstellung 
beschaffen  war,  sagt  Pausanias  nicht,  und  daher  gehn  hierüber  die  Ansichten  der 
Gelehrten  aus  einander,  ja  selbst  über  die  Stelle,  welche  sie  im  Bilderschmucke  des 
Tempels  einnahm , herrscht  keine  Einigkeit.  Und  doch  hangt  Beides  wesentlich 
zusammen,  und  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  Stelle  machen,  wo  die  Bild- 
werke angebracht  waren,  wird  die  Vorstellung  von  diesen  Bildwerken  selbst  bedingen. 

Was  also  zunächst  das  Örtliche  anlangt,  kann  man  erstens  sicher  aus  Pausanias 
Worten  schließen,  daß  das  Bildwerk  theils  der  Vorderseite,  theils  der  Hinterseite  des 
Tempels  angehörte,  denn  nur  dies  kann  füglich  mit  der  Theilung  der  Gegenstände 

a)  Vergl.  Schoemann : de  Jovis  incunabulis,  Greifswald  1842,  auch  in  dessen  gesam- 
melten Schriften  II.  S.  250,  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  238  ff. 

b)  Pausa n.  II,  17.3:  örrdca  od  ’jTtsp  x o'j ; -/io 'tat  laxi-i  siy  po.au.  Ivo,  xd  u.iv  I;  tyjv  Aio:  ylvsaiv 

■/.ax  ibwv  /.'ix  p.d/tp  i'yst,  xd  ol  de  xvi  rrpöc  Tpoio.v  “öksaov  v.ai  l/J.O’J  r/jv  dXioaiv. 
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zu  2x2  durch  za  jxsv  und  za  os,  Zeus’  Geburt  und  Gigantenkampf  einer-,  Krieg 
gegen  Troia  und  Ilions  Einnahme  andererseits  gemeint  sein. 

Wenn  man  aber  weiter  dem  constanten  Sprachgebrauche  des  Pausanias  unbe- 
fangen folgt,  so  muß  man  sich  dafür  entscheiden,  beiderlei  Gegenstände  in  den 
Metopenfries  zu  verlegen11),  denn  den  Fries,  bei  dem  dorischen  Tempel  natürlich 
den  Metopenfries  bezeichnet  Pausanias  mit  dem  Ausdruck  b~sp  tou;  xiova;,  nicht 
den  Giebel  In  diesem  will  gleichwohl  Welcher b)  wenigstens  einen  Theil  der  von 
Pausanias  genannten  Gegenstände,  und  zwar,  was  uns  zugleich  am  nächsten  interes- 
sirt , einerseits  die  Geburt  des  Zeus,  andererseits  die  Iliupersis  verlegen.  Es  soll 
nun  nicht  geläugnet  werden,  daß  die  Argumente,  die  er  für  diese  Annahme  vor- 
trägt, zum  Theil  recht  plausibel  aussehn.  Gerechtfertigt  ist  die  Behauptung,  daß 
dem  nach  dem  Brande  des  früheren  Tempels  Gl.  89  neu  erbauten,  nach  Maßgabe 
der  aufgefundenen  Ruinen0)  ansehnlichen  und  reichen,  mit  einer  kolossalen  chrys- 
elephantinen Tempelstatue  von  Polyklet  ausgestatteten  Heraeon  der  Schmuck  der 
Giebelfelder  nicht  leicht  gefehlt  haben  werde d),  auch  würde  es  sehr  wunderlich 
herauskommen,  wenn  Pausanias  nur  der  Metopen,  nicht  zugleich  und  vor  jenen  der 
Giebelgruppen  gedacht  hätte,  welche  doch  ein  viel  Bedeutenderes  waren.  Richtig 
ist  ferner  die  Bemerkung,  daß  die  Geburt  des  Zeus,  man  denke  sie  nun  wie  Welcker 
sie  angiebt,  — dargestellt  etwa  durch  zwei  Kureten,  die  über  dem  Kinde  die  Schilde 
schlagen  — oder  anders,  schwerlich  für  mehr  als  eine  Metope  ein  Gegenstand  sein 
konnte,  welche  sich  neben  einem  andern  Gegenstände,  dem  Kampfe  der  Götter  und 
der  Giganten,  der  eine  ganze  Reihe  von  Metopen  füllen  mußte,  wie  in  Selinunt  °) 
und  in  Delphi f),  seltsam  genug  ausnimmt149).  Zugeben  kann  man  endlich  auch, 
daß  sich  die  Zeusgeburt  und  Ilions  Einnahme,  der  Sache  nach  und  ideell  gefaßt, 
zum  Schmucke  der  Giebelfelder  eines  Heratempels  wohl  eigneten.  Aber  das  Alles 
ist  nicht  entscheidend,  und  weiter  wird  man  Welckern  nicht  beistimmen  können. 

Schon  die  Bemerkung  (S.  193)  über  den  Säulen  (uirsp  x ob;  z(ovac)  sei  der 
Giebel  so  gut  wie  die  Metopen  . trifft  nicht  recht  zu , da  Pausanias  die  Giebel  mit 
o'.cTot  bezeichnet:  es  ist  ferner  eine  starke  Zumuthung,  daß  wir  glauben  sollen. 
Pausanias  sei  von  der  Gruppe  der  Zeusgeburt  im  Giebel  so  ohne  Weiteres,  da 
Giebel  und  Metopen  an  einander  grenzen , auf  die  Metopen  mit  der  Gigantomachie 

a)  Dies  thut  Winckelmann,  Baukunst  d.  Alten  Cap.  2 § 14g  Ende  (Werke  Bd.  2 S.  4(il 
ed.  Eiselein)  ebenso  Stieglitz,  Arehaeol.  d.  Baukunst  1.  S.  38,  und  auch  neuerlich  hat  Wie- 
seler  in  seinem  Artikel  »Giganten«  in  der  Erseh  u.  Gruber’schen  Encyclop.  S.  I4S  die  Zeus- 
geburt zusammen  mit  den  Darstellungen  aus  der  Gigantomachie  in  den  Fries,  aber  in  einen 
mit  Ross,  Theseion  S.  9 Note  angenommenen  fortlaufenden  Fries,  verlegt.  Für  den  Meto- 
penfries  erklärt  sich  dagegen  auch  Heydemann  »Iliupersis  auf  einer  Trinkschalc  des  Bry- 
gos«  S.  8. 

b)  Alte  Denkmäler  I.  S.  191  f.  Ebenso  Jahn,  Ann.  dell’  Inst  von  18(13  p.  245.  Anm. 

c)  Siehe  »Ausgrabung  beim  Tempel  der  Hera  unweit  Argos,  ein  Brief  von  Prof.  A.  Rizo 
Rangabe  in  Athen  an  Prof.  Ross  in  Halle,  Halle  1855«. 

d)  Daß  in  der  That  der  Tempel  seine  Giebelgruppe  gehabt  habe,  scheint  aus  den  bei 
der  Ausgrabung  gefundenen  Sculpturen,  deren  einige  von  kolossalem  Maßstabe  sind,  ziemlich 
unzweifelhaft  hervorzugehn;  vergl.  die  eben  angeführte  Schrift  S.  IS  f.  und  das  Verzeichniß 
daselbst  S.  23. 

e Serradifalco,  Antichitä  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  28,  29.  vergl.  tav.  31 

f j Welcker,  Alte  Denkmäler  I.  S.  17(1  ff. 


324 


IV.  MYTHEN  DES  ZEUS. 


übergesprungen  und  er  habe  dieses  mein-  als  summarische  Verfahren  bei  dem  hin- 
tern Giebel  mit  der  Iliupersis  wiederholt,  so  jedoch,  daß  er  hier  die  Metopen  ganz 
übergangen  hätte;  denn  der  Krieg  gegen  Troia  und  die  Hin  llalosis  nimmt  Welcker 
für  einen  Gegenstand,  während  es  doch  bei  Pausanias  eben  so  deutlich  zwei  Stoffe 
sind,  wie  Zeusgeburt  und  Gigantenkampf  an  der  andern  Seite  des  Tempels.  Am 
entschiedensten  entgegenstemmen  muß  man  sich  aber  der  Behauptung,  die  Geburt 
des  Zeus  sei  ein  für  eine  Giebelgruppe  der  Composition  nach  geeigneter  Gegenstand. 
Die  Parallele  des  von  Pausanias51)  ebenfalls  nur  mit  den  beiden  Worten  »Geburt  der 
Atliena«  bezeichneten  Inhalts  der  östlichen  Giebelgruppe  des  Parthenon  kann  eben 
so  wenig  verfangen,  wie  die  Worte:  die  Geburt  einer  Gottheit  ist  eine  Scene  wie 
die  Sonne  im  Aufgang.  Denn  die  eigenthümliche  Natur  des  Geburtsmythus  des 
Zeus  ist  hierbei  gänzlich  aus  den  Augen  verloren.  Athena  wurde  von  Zeus  ohne 
Heimlichkeit  geboren,  sie  konnte  man  umgeben  — und  im  Parthenongiebel  ist  dies 
gescliehn  — mit  allen  olympischen  Gottheiten  als  staunenden  Zeugen  und  freudig 
Theilnehmenden , von  ihr  aus  konnte  Botschaft  ausgehn  in  alle  Lande  und  bis  an 
das  Ende  der  Erde,  so  daß  man  ihre  Darstellung  mit  dem  Okeanos  und  mit  Helios 
und  Selene  abschließen  konnte,  die  aus  demselben  hervor-  und  in  denselben  hinab- 
tauchen. Ähnlich  läßt  sich  auch  die  Geburt  der  Aphrodite  in  einer  figurenreichen 
Darstellung  behandeln,  und  sie  ist  ja  so  von  Phidias  am  Eußgestell  seines  Zeus  in 
Olympia  behandelt  worden  'j,  und  Ähnliches  mag  weiter  von  der  Geburt  anderer 
Gottheiten  gelten,  nur  grade  von  derjenigen  des  Zeus  gilt  es  nicht,  wenn  man  die 
geforderte  Einheit  der  Composition  in  einer  Giebelgruppe  wahren  und  dem  Mythus 
nicht  ins  Gesicht  schlagen  wollte.  Denn  den  Zeus  gebiert  Rhea  heimlich  vor 
Kronos  in  der  diktaeischen  Grotte,  und  es  würde  schwer  zu  sagen  sein,  welche  Per- 
sonen in  hinreichender  Anzahl,  um  ein  Giebelfeld  zu  füllen,  man  um  die  geheime 
Wiege  des  Zeus  gruppiren  wollte,  es  sei  denn,  daß  man,  Atoc  yiv sst?  in  dem  wei- 
tern Sinne  verstehend,  daß  darin  alles  auf  dieselbe  Bezügliche  begriffen  wäre,  in 
den  Giebel  eine  Scenenfolge  — die  heimliche  Geburt , die  Kindheitspflege , Kronos' 
Überlistung  — zusammenfaßen  wollte , was  nun  und  nimmer  eine  Giebelgruppen- 
composition  abgiebt  noch  abgeben  kann. 

Erwägt  man  das  hier  Vorgetragene  von  allen  Seiten  genau , so  wird  man  zu 
dem  Ergebniß  gelangen,  daß  es  sich  um  eine  Lücke  im  Texte  des  Pausanias  han- 
delt, und  daß  uns  die  Angabe  der  Gegenstände  der  Giebelgruppen  verloren  gegangen 
ist,  eine  Annahme,  welche  sich  auch  sprachlich  rechtfertigen  läßt  lr,°).  Fällt  somit 
die  Aioc  ysvcjt;  dem  Metopenfriese  zu,  so  ist  damit  über  ihre  Darstellung  doch  nur 
sehr  unbestimmt  entschieden,  so  daß  wir  eine  künftige  Aufklärung  von  der  genauem 
Prüfung  und  Zusammenordnung  der  bei  der  Aufgrabung  des  Heraeon  gefundenen 
reichlichen  Sculpturreste  erwarten  oder  erhoffen  müssen,  die  ja  doch  hoffentlich  nicht 
für  immer  als  disiecta  membra  in  dem  »Localmuseum«  in  Argos  liegen  werden. 

Wenn  wir  also  vor  der  Hand  den  Wunsch,  die  Art  des  Darstellung  der  Am; 
ysvsn;  am  Heraeon  näher  kennen  zu  lernen  und  den  in  derselben  ausgedrückten 


a)  Pausan.  I,  2t.  5.  s;  oi  vöv  Wjv  Öv  llap Hevär/a  ivop.d£ouaiv,  toütov  slotoüatv  ir.ijaa 

Tote  v.o.'/.o’jai'/ot:  dmiz  y.svrou,  z:  - r(v  All 7]väc  z/zi  ysvsatv  •/..  t.  X. 

b)  Pausan.  V.  II  S 
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Act  des  Gesammtmythus  zu  bestimmen,  schweigen  heißen  müssen,  so  bleibt  als  ein- 
ziges Monument  des  ersten  Actes  übrig : 

No.  2.  Das  Relief  an  der  Vorderseite  der  Ara  Capitolina a) , deren  allein  erhal- 
tener unterer  Tlieil 161)  die  in  Geburtswehen  einsam  gelagerte  Rhea  darstellt,  wie 
sie  die  linke  Hand  und  den  Blick  nach  oben  wendet,  wohl  um,  gemäß  Hesiodb), 
in  ihrer  Angst  zu  Gaea  und  Uranos  zu  flehen1').  Der  Umstand,  daß  Rhea  hier 
zum  Gebären  die  liegende  Stellung  eingenommen  hat,  während  das  Gebären  in 
knieender  Stellung  der  ältern  Sitte  entspricht'1),  läßt  auf  kein  besonders  altes,  das 
dem *Mythus  Angemessenste  streng  wahrendes  Vorbild  schließen,  wie  denn  überhaupt 
diese  Darstellung  von  sämmtlichen  desselben  Altars  am  wenigsten  bedeutend  erscheint. 
Die  Verschleierung  ist  bei  Gebärenden  und  Wöchnerinnen  in  späteren  Monumenten 
gewöhnlich6).  In  eine  Metope  läßt  sich  diese  Figur  nicht  componiren. 

Neben  diese  einzige  Darstellung  des  ersten  Actes  des  Mythus  stellen  sich  zwei, 
welche  den  zweiten , die  Überlistungen  des  Kronos  mit  dem  eingewindelten  Steine 
enthalten. 

No.  3.  Statue  der  Rhea  mit  dem  eingewindelten  Steine  von  Praxiteles  bei 
dem  Eingang  in  den  Tempel  der  Hera  Teleia  in  Plataeae ; denn  eine  Einzelstatue 
der  Rhea,  nicht  eine  Statuengruppe  Rhea  und  Kronos  wird  nach  den  Worten  des 
Pausanias  (IX.  2.  7)  anzunehmen  sein,  welche  lauten:  sasXflouai  piv  Pia  ~5v  irstpov 
zatsArjixivov  aTtapyavotc,  ola.  ort  rov  710167.  ov  stsxs,  Kpovip  xopAouaa  sau.  Denn 
wäre  Kronos  mit  dargestellt  gewesen , so  hätte  Pausanias  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  geschrieben:  Pia  ts  satt  xat  Kpovoc,  rt  piv  tov  Ttitpov  xta.  6 5s  xtX.  und 
somit  auch  den  Kronos , die  gleich  wichtige  zweite  Person  der  Gruppe , direct 
erwähnt,  was  seiner  Weise  viel  mehr  entspricht  ; dazu  kommt,  daß  in  diesem  Falle 
Pausanias  statt  xop-tCetv  eher  ein  Wort  gebraucht  haben  würde,  welches  ein  Geben, 
Darreichen , Darbieten  präciser  ausdrückt , und  endlich , und  dieses  ist  das  Ent- 
scheidendste, läßt  sich  das  im  folgenden  Satze  stehende:  Xi'ttoo  6s  äp-cpoxspa  tob 
IIsvTsXr(3t'oo,  IlpoSjiTsXooc  5s  stJTiv  spya  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  genannte 
Statue  (oyaXp-a)  der  Hera  Teleia  und  noch  eine  Statue  (die  der  Rhea),  nicht  auf 
jene  Statue  und  eine  Gruppe  beziehn. 

Leider  erfahren  wir  nun  über  diese  praxitelische  Rhea,  welche  als  listige  Gattin 
und  besorgte  Mutter  eine  tief  pathetische  Gestalt  und  so  recht  eine  Aufgabe  für 
den  Meißel  des  großen  Seelenbildners  sein  mußte,  nichts  Näheres,  und  sind,  da  sie 

a Museo  Gapitolino  , Salone  Postament  zu  No.  3.  Platner  in  der  Beschreib.  Roms  III. 
1.  S.  22!),  abgeb.  Mus.  Capit.  IV.  tab.  7,  L.  Re  e F.  Mori  Sculture  del  Mus.  Capit.  I.  Atrio 
tav.  3,  Millin,  Galerie  mythologique  pl.  3.  No.  7,  Müller- Wieseler , Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  S03  und  vielfach  sonst  in  abhängigen  Stichen,  zuletzt  in  E.  Brauns  Vorschule  der  Kunst- 
mythologie Taf.  2. 

b lies.  Theogon.  461)  sq.  : 

7 ots  hi,  Ai  sp.s7.).s  ilsiov  fjos  7.7.1  äoopcbv 

Ts'ss'lat , tot’  yiXo'j;  Ix-zd'tvjt  Toxfpz; 

toö:  'jh-rfi , 1 o!7.7  ts  7.7.i  Uüpavöv  & axspösvTci, 
p.TjTtv  T'jp.ypaGao.ailou , ottoj;  XsAaDotro  tsxoüooi 

777107  Cpt/.OO  ■/..  T.  /.. 

c)  So  erklären  nach  Foggini , Mus.  Cap.  a.  a.  O.,  Platner,  Braun,  a.  d.  a a.  O.,  anders 
Millin,  aber  sicher  verkehrt. 

d Siehe  Welcker,  Kleine  Schriften  III.  S.  |S5  ff. 
e Vergl.  oben  S.  2ö4. 
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eine  Eiuzelstatue  war,  auch  nicht  berechtigt,  einen  innern  Zusammenhang  zwischen 
ihr  und 

No.  i,  dem  Relief  der  rechten  Nebenseite  der  Ara  Capitolina a)  anzunehmen, 
welches  Rliea  zeigt,  wie  sie  den  eingewindelten  Stein  anstatt  des  Kindes  dem  Kronos 
darbietet,  welcher,  das  Hinterhaupt  mit  der  Hand  stützend,  mit  einem  Gestus,  der, 
auch  bei  Einzeldarstellungen  des  Kronos  vorkommend b) , gewiß  nicht  auf  Leiden- 
schaft hinweist , sondern  den  verschlagen  sinnenden , ayxoXop.rp:Y]c  bezeichnet , die 
Rechte  vorstreckt , um  das  ihm  Dargebotene  in  Empfang  zu  nehmen.  Das  Relief 
gehört  in  seiner  ganzen  Composition  zu  den  größten  Meisterwerken  des  Altertluims, 
und  muß  auf  ein  gar  herrliches  Vorbild  zurückgehn , daß  man  nur  zu  gern  unter 
den  Werken  des  Praxiteles  suchen  möchte.  Allein  wenngleich  die  Rliea  sowohl  in 
ihrer  hochedeln  Gestalt  wie  in  der  Haltung  und  in  der  großen  Seelenbewegung, 
welche  aus  ihrem  bei  aller  geheuchelten  Unbefangenheit  zögernden  Herantreten 
spricht , eine  des  praxitelischen  Meißels  durchaus  würdige  Schöpfung  sein  mag,  , 
nicht  minder  vortrefflich  ist  der  Kronos  erfunden , welcher , weit  entfernt , gierig 
zuzufahren  und  in  blinder  Leidenschaft  das  ihm  Dargebotene  zu  ergreifen152),  mit  einer 
in  dieser  Situation  gradezu  furchtbaren  Bedächtigkeit  zu  Werke  geht,  so  daß  wir 
in  jedem  Augenblicke  fürchten  müssen , er  werde  den  Betrug  entdecken.  Eben 
diese  Haltung  des  Kronos,  welche  zugleich  die  Frage,  wie  die  Verschlingung  des 
großen  Gegenstandes  bewerkstelligt  werden  soll,  gar  nicht  aufkommen  läßt,  und  die 
Gedanken  abzieht  von  dem  komisch  Widerwärtigen,  welches  der  Act  der  Ver- 
schlingung selbst  unfehlbar  haben  würde,  eben  diese  Haltung  des  Kronos  vergegen- 
wärtigt uns  die  ganze  hohe  Wichtigkeit  des  Momentes,  der  ein  Act  der  Weltent- 
wickelung ist,  verleiht  dem  ganzen  Werke  das  höchste  dramatische  Leben  und  das 
spannendste  Interesse,  und  macht  die  Rliea  zu  einer  der  rührendsten  Frauengestalten 
der  ganzen  antiken  Kunst. 

Möglicherweise  gehörte  zu  einer  Gruppe  gleichen  Gegenstandes 

No.  5 das  aus  dem  Palaste  Ruspoli  in  die  Galeria  dei  candelabri  des  vatika- 
nischen Museums  unter  No.  183  versetzte  Fragment  eines  Kronos0) , aus  Muschel- 
kalk und  von  ziemlich  roher  Arbeit,  welches  in  dem  ganzen  Motiv  der  Composition 
in  so  auffallendem  Grade  mit  dem  capitolinisclien  Relief  übereinstimmt,  daß  man 
sich  den  Gott  füglich  der  Rliea  gegenüber,  die  rechte  Hand  gegen  den  dargebotenen 
Stein  ausstreckend  denken  kann.  Eine  Nöthigung,  das  Fragment  auf  eine  Gruppe 
zu  beziehn  liegt  indessen  durchaus  nicht,  und  zwar  um  so  weniger  vor,  da  Kronos 
in  ähnlicher  Composition  in  Einzeldarstellungen  nachgewiesen  ist  (Note  b 153). 

In  der  Darstellung  der  dritten  Scene  des  Geburtsmythus  des  Zeus  gehn , wie 


a)  Beschreibung  Roms  a.  a.  O , abgeb.  Mus.  Capitol.  IV.  tab.  8.,  L.  Re  e Mori  a.  a.  O. 
tav.  1,  Millin  a.  a.  O.  3.  Ui,  Müller- Wieseler  a.  a.  O.  No.  804,  Braun  a.  a.  O.  und  sonst  noch 
oft.  Die  Ergänzungen  in  der  Zeichnung  des  Mus.  Capit.  und  den  von  dieser  abhängigen  sind 
in  der  Beschreibung  Roms  und  in  der  Braun’schen  Zeichnung  richtig  angegeben,  sic  sind  für 
das  Ganze  unwesentlich,  welches  auch  von  moderner  Überarbeitung  nicht  irgend  namhaft 
berührt  ist. 

b)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  und  siehe  Millin  a.  a.  O.  1.  I .,  Tölken,  Verzeichniß  der  ber- 
liner Gemmensammlung  Glasse  III.  Abth.  I . No.  II  u.  7 und  das  gleich  folgende  Fragment  No.  5. 

c)  Abgeb.  in  Braun’s  Vorschule  Taf.  35,  vergl.  8.  '21  und  dessen  Ruinen  und  Museen 
Roms  S.  -194  (hier  als  mit  No.  262  bezeichnet  vermerkt). 
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schon  bemerkt , die  Sagen  verschiedener  Locale  auseinander . was  sich  auch  aus 
Kunstwerken  verfolgen  läßt. 

No.  6 und  7,  zwei  Denkmäler  der  arkadischen  Nymplieupflege  sind  bei  Pau- 
sanias  verzeichnet , das  erstere  ein  Relief  an  einem  Altar  im  Tempel  der  Athena 
Alea  in  Tegea,  welchen  Pausaniasa)  auf  eine  Stiftung  des  Melampus,  Amythaons 
Sohn  zurückführt,  wodurch  wir  doch  wohl,  natürlich  ohne  diese  Stiftungssage  wört- 
lich zu  glauben,  berechtigt  sind,  das  Bildwerk  für  archaisch  zu  halten.  Es  stellte 
Kliea  und  die  Nymphe  Oinoe  dar,  welche  das  unmündige  Zeuskind  halten  (syooatv) 
was  mau  als  eine  Übergabe  des  Kindes  von  der  Mutter  an  die  Pflegerin  oder  Amme 
verstehn  darfb).  Zu  beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  fanden  sich  dann  noch  je 
vier  Nymphen,  einerseits  Glauke , Neda,  Theisoa  und  Antlirakia,  andererseits  lda, 
Magno , Alkinoe  und  Phrixa ; endlich  waren  vielleicht  auch  noch  die  Musen  und 
Mnemosyne  hinzugefügt c) . Mehre  der  hier  genannten  Personen  finden  wir  in  dem 
zweiten  Denkmal,  dem  Relief  an  einem  Tische  im  Tempel  der  Großen  Göttinnen  zu 
Megalopolis  wieder d),  welches  jedenfalls  aus  der  Blüthezeit  der  Kunst  stammt  und 
vielleicht  für  ein  Werk  des  Damophon  von  Messene  gelten  kann,  der  die  Statuen 
der  Göttinnen  in  diesem  Tempel  gearbeitet  hat.  Das  Bildwerk  zeigte  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  Kallimachos  a.  a.  0.  Neda,  welche  das  Zeuskind  trug,  An- 
thrakia , eine  der  Arkadernymphen , mit  einer  Fackel , Hagno  mit  einer  Hydria  in 
der  einen  und  einer  Phiale  in  der  andern  Hand,  endlich  Archirrhoe  und  Myrtoessa, 
die  ebenfalls  Hydrien  trugen , aus  denen  auch  Wasser  floß.  Dies  Letztere  erinnert 
an  den  von  Kallimachos  im  Hymnus  auf  Zeuse)  aufbewahrten  Sagenzug,  daß  nach 
des  Zeus  Geburt  und  als  Rhea  den  Berg  mit  ihrem  Scepter  geschlagen  hatte,  das 
bis  dahin  quellenarme  Arkadien  reichlich  bewässert  wurde. 

No.  8.  Aegion  in  Achaia  ließ  das  Zeuskind  auf  seiner  Flur  von  einer  Ziege 
säugen f)  , eine  Sage , auf  welche  Cavedoni s)  mit  Recht  das  Bild  einer  Münze  von 
Aegion,  die  Streber1')  herausgegeben  hat  (siehe  Münztafel  V.  No.  1),  bezieht,  in 
welchem  man  zwischen  zwei  kahlen  Bäumen  oder  Felsen  das  Zeuskind  am  Euter 


a)  Pausan.  VIII.  47.  4.  ~ft  ilsm  (’ A ilqvöc ) 61  ~oir)i}rjvai  ro v ßmp.ov  b-b  MeXdptTiooo?  toO 

Ap.’j'Idovo;  Xly otjstv ' sipyacp.lvat  bk  i~\  tm  ßoj;j.w  Plot  p.lv  y.otl  Otvorj  vüp.cpr)  Ttotioot  Itt  vfjTttov 
Ala  lyo'jotv,  iy.a-lpmhlv  ol  situ  -laaaps;  dptilpov,  lXaü-zr)  y.ai  Nloa  y.ai  Betsoa  y.ai  AvSlpay.la , ty) 
bk  ’lorj  y.a't  AyvA  y.ai  ’AXy.tvorj  ~z  y.ai  (ppl-ja iteTcolvjxai  ol  y.at  Moütsmv  y.ai  Mvrjpioaüvri? 

b)  Ähnlich  wie  der  kleine  Dionysos  übergeben  und  empfangen  wird,  z.  II.  Denkrn.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  39S  u.  399.  Vergl.  übrigens  Callim.  h.  in  Jov.  vs.  33  sq. 

c)  Allerdings  kann  man  nach  dem  Wortlaute  bei  Pausanias  zweifeln,  ob  diese  Gestalten 
y.u  derselben  Composition  gehören,  was  der  Sache  nach  nicht  unwahrscheinlich  ist,  insofern 
durch  Mnemosyne  und  die  Musen  das  Gedächtniß  und  die  musische  Verherrlichung  der  hier 
dargestellten  wichtigen  Thatsache  angedeutet  wird.  Ähnlich  wird  bei  llesiod  Thcog.  44  ff. 
Theogonie  als  Gegenstand  des  Musengesanges  angegeben. 

d)  Pausan.  VIII.  31.  4.  (y.ottat  ol  -pd~eCa  l'p.-pocSIey  ....)  -e-olrjorat  ol  Irti  trj  rpatt  eCfj 
y.at  N’jp.tpat ' Nloa  p.lv  Ata  (plpooaa  l'tt  •vfjTttov  ratoa , A'tilpay.ta  ol  v6p.tf.rj  tiuv  Apy.aoty.Av  y.a't 
auTTj  oäoa  syouad  lartv,  AyvA  61  rt)  p.lv  öoplav,  ev  61  -rj  Irlpa  ystpi  tftaXrjv.  Apytppor,;  61  y.ai 
M'jprojloar,;  sioiv  voptat  rä  cpopf)p.axa  y.ai  6 6 mp  ofjilsv  ri~  a örmv  y.areiaiv. 

c)  Callim.  li.  in  Jov.  18 — 31. 

f)  Strab.  VIII.  p.  387.  Vergl.  auch  Weleker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  238. 

g Bull,  de  Inst.  18  13.  p 108. 

li)  Denkschriften  der  k.  bayr.  Akad.  l’liil. -hist.  Gl.  VII.  8.  (il.  Taf.  2.  No.  20. 
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einer  Ziege , von  einem  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  bewacht . aber  ebne  die 
Kuretenumgebung  des  kretischen  und  poetischen  Mythus  sieht. 

Beiläufig  seien  hier  auch  die  autonomen  und  Kaisermünzen  von  Aegae  in  Kili- 
kien  mit  dem  Typus  einer  bald  liegenden a),  bald  stehenden  Ziege1’)  erwähnt,  wel- 
cher vielleicht  auch  mit  einer  Sage  von  des  Zeus  dortiger  Ernährung  durch  eine 
Ziege  Zusammenhangs  insofern  Eckhel c) , dem  Welcher  (Griech.  Götterl.  II.  S.  239)  folgt, 
mit  Recht  in  der  Frau  mit  dem  Füllhorn  in  einem  Arme  und  einem  Kinde  auf  dem 
andern  auf  Kaisermünzen  derselben  Stadt d)  die  Nymphe  Amaltheia,  Tochter  des 
Melisseus  von  Kreta  mit  dem  Zeuskind  auf  dem  Arm  und  in  dem  Horn  dasjenige 
der  Ziege  erkennt , welche  den  kleinen  Zeus  nährte , worüber  nicht  mit  Sicherheit 
entschieden  werden  kann. 

Reicher  als  andere  Orte  hat  Kreta  seine  Sage  von  der  Kindheitspflege  des 
höchsten  Gottes  ausgestattet , welche  denn  auch  allein  von  der  nationalen  Poesie 
ergriffen  und  in  mancherlei  Variationen e)  uns  überliefert  ist.  Auch  in  der  bildenden 
Kunst  ist  die  kretische , besonders  durch  den  Waffentanz  der  Kureten  gekenn- 
zeichnete Kindheitssage  des  Zeus  allein  durch  eine  größere  Anzahl  von  Monumenten 
vertreten , welche , wie  die  litterarische  Überlieferung , und  nicht  auf  allen  Punkten 
mit  diesen  in  Übereinstimmung,  mancherlei  Variationen  darbieten. 

Die  älteste  Wendung  der  Sage  scheint  die  zu  sein,  welche  das  Zeuskind  von 
einer  Ziege,  oie,  dem  in  der  Aegis  wiederkehrenden  Symbol  des  Wetter-  und  Sturm- 
gewölks, oder  von  der  Amaltheia  genannten  Ziege  nähren  läßt.  Auch  in  den  Monu- 
menten ist  die  Darstellung  dieser  Sagenwendung  nicht  selten. 

No.  9.  Am  sichersten  dürfen  wir  die  kretische  Ziege  Amaltheia  in  dem  Relief 
der  dritten  Seite  der  Ara  Capitoliua f)  erkennen.  Das  Kind  sitzt  auf  felsigem  Grunde 
und  greift  nach  dem  Euter  der  zu  ihm  umschauenden  Ziege ; diese  anmuthig  com- 
ponirte  Gruppe  ist  umgeben  von  zwei  Kureten  oder  Korybanten , welche , im  Tanz- 
schritte sich  bewegend,  ihre  Schilde  mit  den  Schwerdtern  schlagen,  um  das  Geschrei 
des  Kleinen,  damit  es  Kronos  nicht  höre,  zu  übertönen g).  Links  auf  einem  nur 
wenig  sichtbaren  Throne  sitzt  ein  Weib  mit  einer  Mauerkrone,  für  welche  man  ver- 
schiedene Namen  in  Vorschlag  gebracht  hat.  Doch  dürfte  von  diesen  derjenige  der 
personificirten  Insel  Kreta'1)  nur  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 
Vielmehr  empfiehlt  sich  auf  den  ersten  Blick  die  Erklärung,  welche  die  mit  lvybele 
identificirte  und  deshalb  mit  der  Tlmrmkrone  geschmückte  Rhca  erkennen  will1). 
Gegen  dieselbe  aber  spricht  außer  der  durchaus  jungfräulichen  Erscheinung  der 
Gestalt  und  ihrem,  wenn  sie  die  Mutter  ist,  schwer  zu  rechtfertigenden  Abseitsitzen, 


a)  Mionnet,  Descript.  III.  539  sq.  10  u.  II;  513.  32,  Suppl.  VII.  152.  9 u.  10. 

b)  Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  540.  12  u.  13;  543.  33;  545.  42. 

e)  Eekliel,  Doet.  Num.  Vet.  III.  p.  37. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  541.  20. 

e)  Sehoemann , de  Jovis  incunabulis  p.  1 2 f.  = Opuseula  II.  25b.  Weleker,  Griech. 
Götterl.  II.  230  ff 

f)  Beschreibung  Borns  a.  a.  O.,  Mus.  Capit.  IV.  7,  Re  e Mori  I,  5,  Braun,  Vorschule 
Tat.  3,  Müller-Wieseler,  Denkm.  d a.  Kunst  II.  805  u.  sonst. 

g)  Vergl.  Apollod.  I.  1.0.  u.  A. 

h)  Braun  a.  a.  O.  S.  I,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  187. 

i)  Foggini  im  Mus.  Capit.  a.  a.  O.,  Millin  a.  a.  ü.,  Braun,  Annali  doll’  Inst.  XII.  1840) 
p.  144. 
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besonders , daß  Rliea  in  den  beiden  anderen  Reliefen  derselben  Ara  durchaus  nicht 
als  Kybele  gebildet  ist a) , so  daß,  wollte  man  sie  hier  als  solche  anerkennen,  man 
einem  und  demselben  Monumente  zwei  verschiedene  mythologische  Ansichten  unter- 
schieben wurde;  endlich  spricht  gegen  Rliea -Kybele  noch  der  Gestus  ihrer  linken 
Hand,  mit  der  sie  das  Gewand  vor  dem  Busen  erhebt b).  Denn  man  kann  Wie- 
seler  (a.  a.  0.)  nur  durchaus  zustimmen,  wenn  er  in  diesem  Gestus  das  bekannte 
der  Nemesis  eigenthümliche  Zeichen  des  Maßes0)  erkennt,  und  demgemäß  die  frag- 
liche Figur  als  die  mit  Nemesis,  der  die  Thurmkrone  gelegentlich  gegeben  istd), 
identificirte  Adrasteia®)  erklärt,  welche  in  den. meisten  Berichten1)  als  die  Wärterin 
und  oberste  Pflegerin  des  von  der  Ziege  Amaltheia  gesäugten  Zeuskindes  genannt 
wird,  und  die  zugleich  als  die  Schwester • der  Kureten  gilt. 

No.  10.  Grabara  aus  der  Mattei’schen  Sammlung  im  Gabinetto  delle  maschere 
des  vaticanischen  Museums8).  Das  Zeuskind  am  Euter  der  Ziege  in  ganz  ähnlicher 
Composition  wie  auf  der  Ara  Capitolina.  Drei  Umstände  bieten  die  Veranlassung, 
dies  Monument  rein  italischen  Ursprungs  hier  mit  aufzuführen,  obwohl  die  Ziege 
auch  dem  italischen  Vejovis  heilig  ist’1)  : erstens  die  Popularität  des  poetischen 

Mythus  von  Zeus'  Kindheitspflege  auch  bei  den  römischen  Dichtern*),  zweitens  die 
schon  hervorgehobene  Übereinstimmung  der  Composition  mit  der  des  capitolinischen 
Reliefs  und  drittens  besonders  die  Hinzufügung  von  Tauben  rechts  und  links  neben 
der  Gruppe , während  ein  auf  dieselbe  herabschauender  Adler  oberwärts  in  der 
Guirlande  angebracht  ist.  Dies  Beides , die  Anwesenheit  von  Tauben  und  dem 
Adler  stimmt  überein  mit  dem  was  von  der  Ernährung  des  Zeuskindes  auf  Kreta 
die  Dichterin  Moiro  von  Byzanz k)  berichtet: 

Zeit;  o’  ap  ivl  Kp-qf/j  xpecpexo , 

xöv  apa  xpf)p<nves  67:0  £aHs(;>  xpacpov  avxpei 
ä|j.ßpoo(-f)v  tpopsouaai  dm  QzeavoTo  poämv  ' 

VE-/.T ap  o £•/.  izirprfi  p. sya;  aiexoc  atev  äcpüostov 
Yajj.cprp.Tf); , cpopseov.e  ttoxöv  Ai  [jL-qxioEvxi. 

Eine  Verbindung  des  Vejovis  aber  mit  Adler  und  Tauben  hat,  unseres  Wissens, 
nicht  stattgefunden. 

No.  11.  Die  Analogie  dieser  Grabara  wird  uns  sodann  wohl  auch  berechtigen, 
das  wiederum  ganz  ähnliche  Relief  einer  zweiten  dergleichen  im  Museo  Chiaramouti 


a)  Dies  ist  schon  von  Platner  in  der  Beschreib.  Roms  a.  a.  O.  geltend  gemacht  worden. 

b)  Daß  sie  (Rhea- Kybele)  mit  dem  Schleier  ihre  Thränen  trocknen  wolle,  wie  Millin 
a.  a.  O.  annahm,  ist  schon  von  Platner  a.  a.  O.  mit  Recht  zurückgewiesen;  eine  solche  Erklä- 
rung ist  aber  nicht  blos  »gesucht«  sie  ist  verkehrt  und  abgeschmackt. 

c)  Müller,  Handbuch  §398.  1. 

d)  Siehe  Denkmäler  d.  a.  Kunst  II.  No.  951. 

e)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 591  und  die  dort  eitirten  anderen  Paragraphen, 
Preller,  Griech.  Mythol.  ('-*.  AuH.)  I.  Il9f.  In  Adrastea  vereinigen  sich  übrigens  Nemesis  und 
Kybele,  s.  Preller  a.  a.  O.  u.  Welcher,  Griech.  Götterl.  II.  *232. 

f)  Apollon.  Rhod.  Arg.  III.  133  ff.,  Gallim.  h.  in  Jov.  17  und  an  beiden  Stellen  die 
Scholien,  auch  Apollod.  I.  1.  0. 

g)  Beschreibung  Roms  II.  II.  208,  abgeb.  bei  Pistolesi,  II  Vatic.  descr.  cd  illustr.  Vol.  V. 
tav.  66.  2. 

h)  Siehe  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  *236  u.  vergl.  oben  S.  200. 

i)  Vcrg.  Georg.  IV.  150,  Ovid.  Fast.  III  659  sqq.  V.  I 15  u.  A. 

k]  Bei  Athen.  XI  p.  491.  b. 
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desselben  Museums a)  mit  Gerhard  und  Platner  aut'  Amaltheia  und  den  kretischen 
Mythus  zu  beziehn,  obgleich  dies  nicht  ohne  den  Ausdruck  einiges  Zweifels  geschehn 
soll , welcher  dadurch  eingegeben  wird . daß  an  demselben  Altar  die  Wölfin  mit 
Romulus  und  Remus  gebildet  ist.  Weist  uns  dies  auf  italische  Sage,  so  dürfte  die 
drittens  an  derselben  Ara  gebildete  Nereide  (Aphrodite?)  auf  einem  Ketos  von  zwei 
Eroten  begleitet  wiederum  zu  der  Annahme  einer  Vermischung  von  Griechischem 
und  Römischem  an  diesem  Monumente  berechtigen . so  daß  eine  Bezugnahme  auf 
den  kretischen  Zeusmythus  nicht  als  ausgeschlossen  bezeichnet  werden  darf. 

Unmöglich  kann  man  dagegen  entscheiden , ob  die  in  der  Sala  degli  animali 
des  Vatican 1j)  aufgestellte  Ziege,  welche  vou  einer  jugendlichen  Hand  am  Barte 
gefaßt  wird , der  Rest  einer  Gruppe  von  Amaltheia  mit  Zeus  sei , wie  Gerhard  und 
Platner  annehmen  oder  ob  diese  Gruppe  dem  italischen  Vejovis  und  seiner  Ziege 
galt.  Eine  kleine  Bronzegruppe  des  fürstlich  Waldeckischen  Museums  zu  Arolsen“), 
welche  Gaedechens  wie  vor  ihm  Gerhard <l)  auf  den  kretischen  Zeus  bezogen  hat, 
wird  hier  nicht  mitzuzählen  sein ; denn  wenn  schon  Gaedechens  bemerkt , » daß 
Knabe  und  Thier  augenscheinlich  von  verschiedenen  Händen  gearbeitet  sind,  die 
Ziege  äußerst  roh,  der  Knabe  ganz  vortrefflich,  auch  die  Bronzemischung  verschieden 
ist«,  so  läßt  ein  Gypsabguß  kaum  einen  Zweifel  übrig,  daß  die  Ziege  antik,  der 
Knabe  aber  modern  sei,  während  Nichts  beweist,  daß  die  Ziege  auch  ursprünglich 
einen  ähnlichen  Knaben  zu  tragen  bestimmt  gewesen  sei. 

No.  12.  Kretische  Münzen  unter  verschiedenen  Kaisern  geprägt,  mit  der  stän- 
digen Beischrift  kphton  ko l non  zeigen  das  Zeuskind  auf  einer  Kugel  sitzend, 
welche  doch  wohl  am  richtigsten  als  Weltkugel6),  nicht  als  jener  wohllaufende  Ball 
verstanden  wird , den  Adrasteia  dem  Kinde  zum  Spielwerk  machte ; auf  zweien 
unter  Traian  geprägten  dieser  Münzen  (siehe  Münztafel  V.  No.  2) 4)  steht  zur  Seite 
eine  Ziege , die  auch  hier  als  die  Amme  Amaltheia  zu  betrachten  ist.  Eine  dieser 
Münzen5)  zeigt  das  Zeuskind  auf  der  Ziege,  wie  sonst  nur  Vejovis  oder  sein  Genius 
dargestellt  zu  werden  pflegt  (siehe  Münztafel  V.  No.  3).  Von  den  anderen  Münzen 
dieser  Folge  weiterhin.  Ein  geschnittener  Stein,  von  dem  ein  Abdruck  in  Cades' 
Impronte  gemmarie  (I.  A.  No.  99)  ist,  stellt  das  Zeuskind  unter  der  Ziege  sitzend, 
sehr  übereinstimmend  mit  dem  Relief  an  der  Ara  Capitolina  (oben  No.  9)  dar  und 
ist  vielleicht  eine  Nachahmung  dieses  Denkmals. 

In  anderen  Darstellungen  des  Mythus  fehlt  die  Ziege,  und  Nymphen,  welche 
das  Kind  mit  Milch  und  Honig  nährten , treten  an  deren  Stelle.  Der  Name  aber 
der  das  Zeuskind  pflegenden  Nymphe  wird  verschieden  angegeben , bald  als  Adra- 
steia (oben  Note  f S.  329),  der  sich  Ida  beigesellt,  bald  als  Amaltheia,  Tochter  ver- 
schieden benannter  Väter1'),  während  in  einem  weiterhin  anzuführenden  Münztypus 


a)  Beschreibung  Roms  II.  II.  53.  No.  196. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  II.  8.  165.  No.  III. 

c)  Gaedechens,  diu  Antiken  des  fürstl.  Waldeck’sohen  Museums  zu  Arolsen  8.  37.  No.  26. 

d)  Im  Schorn’sclien  Kunstblatt  von  1827.  S.  347. 

e)  Vergl.  Denkmäler  d.  a.  Kunst  II.  No.  776,  761  und  den  Text  zu  785. 

f)  Mionnet,  Suppl.  IV.  p.  268.  16  u.  II. 

g)  Mionnet  a.  a.  O.  No.  12. 

h)  Vergl.  Jacobi,  Mythol.  Wörterbuch  v.  Amalthca. 


16.  ZEUS  GEBURT  UND  KINDHEITSPFLEGE. 


die  das  Zeuskind  haltende  von  Kureten  umgebene  Nymphe  als  die  kretische  Diktynna 
bezeichnet  wird. 

Auch  in  Kunstwerken  finden  wir  das  Zeuskind  in  den  Armen  und  in  der  Pflege 
weiblicher  Wesen,  und  zwar  bemerken  wir  auch  unter  diesen  Verschiedenheiten, 
welche  uns  nöthigen  werden,  auf  einen  gemeinsamen  Namen  für  diese  Zeuspflege- 
rinnen zu  verzichten  und  in  ihnen  verschiedene  Wesen , also  auch  den  Ausdruck 
verschiedener  mythologischer  Traditionen  zu  erkennen. 

No.  13.  Ein  Terracottarelief  der  ehemaligen  Campana'schen  Sammlung  in  Rom  "j 
zeigt  in  der  Mitte  ein  auf  niedrigem,  aber  mit  einer  Rückenlehne  versehenem  Throne 
sitzendes,  völlig,  aber  höchst  einfach  bekleidetes  Weib,  welches  das  Antlitz  liebevoll 
einem  in  ihrem  Schooße  liegenden  Knaben  zuwendet,  der  zu  schreien  scheint,  und 
den  sie , ihn  zart  mit  den  Armen  umfassend , zu  beruhigen  sich  bemüht.  Diese 
Gruppe  umgeben  die  in  größerem  Maßstabe  gebildeten  Kureten  oder  Korybanten, 
welche,  ohne  grade,  wie  in  einigen  der  folgenden  Monumente,  im  Tanze  der  Pyr- 
rliiche  begriffen  zu  sein , dennoch  in  einer  tanzartigen  Bewegung  auf  die  Zehen 
erhoben  ihre  schützend  über  die  Gruppe  vorgestreckten  Schilde  mit  den  Schwerdtern 
schlagen,  so  recht  augenscheinlich  wie  um  das  Geschrei  des  Kindes  zu  übertönen1'  . 
Lassen  nun  auch  diese  Kuretengestalten  keinen  Zweifel  übrig,  daß  es  sich  hier  um 
die  kretische  Kindheitspflege  des  Zeus  handele,  so  ist  doch  damit  der  Name  des 
Weibes,  in  dessen  Armen  wir  das  Kind  finden,  noch  keineswegs  bestimmt.  An  die 
Mutter  selbst,  an  Rliea  zu  denken  verbietet  besonders  die  überaus  schlichte  Erschei- 
nung der  anspruchslosen  Gestalt  , deren  gänzlich  ungesclimücktes  Haar  namentlich 
der  Vorstellung  einer  großen  Göttin  widerspricht,  obgleich  andererseits  der  Thron, 
auf  welchem  sie  sitzt,  sich  für  ein  Wesen  untergeordneten  Ranges,  wie  irgend  eine 
der  die  Kindheit  des  Zeus  pflegenden  Nymphen  nicht  recht  zu  schicken  scheint. 
E.  Braun,  mit  dem  Campana  übereinstimmt,  will  Adrasteia  erkennen.  Er  faßt  hier- 
bei den  Thron  (p.  114  sq.)  als  auf  das  Zeuskind,  den  künftigen  Herrscher  des 
Olymp  bezüglich , der  in  einem  weiter  unten  zu  besprechenden  Münztypus  von  Ma- 
gnesia selbst  als  Kipd  auf  dem  Thron  erscheint.  Diese  Bedeutung  des  Thrones, 
meint  Braun,  werde  durch  die  Dazwischenkunft  eines  Wesens  weniger  hohen  Ranges 
nicht  aufgehoben,  eine  Ansicht,  zu  der  man  sich  freilich  nur  im  Hinblick  auf  den 
Thron,  auf  welchem  die  Adrasteia  des  Reliefs  oben  No.  9 sitzt,  und  auch  so  nicht 
ohne  einige  Zurückhaltung  zu  bekennen  vermag,  da  die  Adrasteia  jenes  Monumentes 
nicht  allein  mit  Nemesis,  sondern  vielleicht  auch  mit  Kybele  verschmolzen  zu  denken 
ist,  und  eben  dadurch  einen  Anspruch  auf  die  Geltung  einer  großen  Göttin  gewinnt, 
der  ihre  stattliche , von  der  unserer  Nymphe  sehr  verschiedene  Erscheinung  ent- 
spricht. Für  Adrasteia  macht  Braun  besonders  geltend  erstens  die  Angabe  des  Kal- 
limachos  (h.  in  Jov.  17),  daß  sie  es  war,  welche  das  Zeuskind  eingeschläfert  habe, 
was  speciell  dem  Relief  entspreche , wobei  jedoch  übersehn  ist , daß  Kallimachos 
sagt  xotpaasv  Xr/.vq>  svt  / r> ■ j a i o> , wovon  in  dem  Relief  nicht  entfernt  eine  Spur 
ist,  zweitens,  daß  Adrasteia  die  Schwester  der  Kureten  genannt  wird  (oben  S.  329 
Note  f),  so  daß  demnach  hier  drei  geschwisterlich  verbundene  Wesen  mit  der  Pflege 
und  dem  Schutze  des  Zeuskindes  betraut  wären. 

a)  Abgeb.  in  den  Mon.  doll’  Inst.  III.  tav.  17  mit  Erläuterungen  von  E.  llraun,  Annali  All. 
Dill  p.  I II  sqq.,  und  in  Campana,  Opere  in  plastica  tav.  I 

b)  Apollod.  I.  I.  6,  Ilygin  Fab.  11(9. 
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Es  ist  nicht  zu  läuguen,  daß  dieser  letztere  Gedanke,  welcher  dem  in  der  C'om- 
position  so  wohl  abgeschlossenen  Monument  auch  eine  innere  und  ideelle  Einheit 
giebt,  viel  Ansprechendes  habe;  dennoch  muß  der  Name  der  Adrasteia  liier  zwei- 
felhaft erscheinen , weil  wenigstens  Kallimachos , von  dessen  Gelehrsamkeit  wir  in 
diesem  Punkte  den  genauesten  Bericht  erwarten  dürfen , mit  der  Pflege  des  Zeus- 
kindes durch  Adrasteia  die  Ernährung  desselben  durch  die  Ziege  Amaltheia  verbindet : 

aij  o slHjoao  TttGW.  ;j.ctCov 

Alyö;  ’ApaXftetirjs  a). 

Passt  deswegen  auch,  aus  eben  diesem  Grunde,  der  Name  der  Adrasteia  vollkommen 
für  die  Figur  des  Reliefs  an  der  Ara  Capitolina,  welche  die  Ernährung  durch  die 
Ziege  nur  überwacht,  so  muß  es  nahe  liegen,  für  die  das  Kind  selbständig  pflegende 
Nymphe  in  einer  Darstellung,  in  welcher  die  Ziege  weggelassen  ist,  einen  andern 
Namen  vorzuzielin , welcher  die  Stellvertretung  der  Ziege  durch  eine  menschliche 
oder  halbgöttliche  Amme  ausdrückt.  Daß  dieser  Name  nur  derjenige  der  Nymphe 
Amaltheia  (S.  33ü  Note  h)  sein  könne,  leuchtet  ein,  und  diesem  Namen  vor  allen 
anderen  in  unserem  Relief  den  Vorzug  zu  geben , kann  uns  auch'  der  Umstand 
nicht  abhalten,  daß  in 

No.  14  einer  unter  Traian  auf  Kreta  geprägten  Silbermünze b) , die  vielfach  abge- 
bildet und  besprochen  worden  ist  (s.  Münztafel  V.  No.  4C),  die  mit  kurzem  Chiton  und 
Jagdstiefeln  bekleidete , in  der  Rechten  einen  Speer  (oder  Pfeil)  haltende  weibliche 
Figur,  welche  als  Pflegerin  des  Zeuskindes  auf  einem  Felsen  sitzend  von  zwei  Kureten 
oder  Korybanten  (nicht  »soldats«  wie  Mionnet,  noch  auch  »Amazones«  wie  Lenormant 
schreibt)  umgeben  scheint,  durch  die  Beischrift  als  Diktynna  (aiktynna  kphton) 
bezeichnet  wird.  Denn,  abgesehn  davon,  daß  Diktynna  durch  keine  schriftlichen  Nach- 
richten als  die  Pflegerin  des  Zeuskindes  bezeugt  ist,  so  daß  dieser  Münzdarstellung 
ein  besonderer,  vielleicht  in  seiner  tiefem  Bedeutung  noch  zu  erforschender  Mythus 
zum  Grunde  liegt,  den  man  auf  andere  Monumente  zu  übertragen  einstweilen  kein 
Recht  hat,  abgesehn  hiervon  ist  die  Diktynna  der  Münze  durch  ihre  Tracht  so  be- 
stimmt charakterisirt  und  von  der  Nymphe  unseres  Reliefs  so  bestimmt  unterschie- 
den , daß  man  ihren  Namen  auf  diese  nicht  ohne  augenscheinliche  Willkühr  würde 
an  wenden  können. 

Auf  dem  Arme  eines  stehenden  Weibes  linden  wir  das  Zeuskind  in 

No.  15,  kretischen  Münzen  aus  der  Serie  der  Kaisermünzen  mit  der  Inschrift 
KPHTON  KOINON  d , umgeben  von  dem  Adler  einer-  und  dem  gefüllten  Füllhorn 
andererseits  (s.  Münztafel  V.  No.  5).  Eckhel e)  nennt  das  Weib  ohne  Anstoß  Amal- 
theia, und  da  sich  gegen  diesen  Namen  schwerlich  Stichhaltiges  wird  sagen  lassen, 
so  scheint  es  auch  geratlien,  bei  demselben  stehn  zu  bleiben. 

No.  lü.  Nicht  ohne  Bedenken  verschiedener  Art,  aber  dennoch  in  der  Hoffnung 


a)  Apollon.  Rhod.  a.  a.  O.  (Note  49  und  sein  Scholiast  nennen  Adrasteia  freilich  die 
Tpocfo;  Aiö?  ; aber  -rpocpö;  ist  ja  nicht  wie  titDtj  Säugamme,  sondern  im  weiteren  Sinne  Näh- 
rerin und  Pflegerin. 

b)  Mionnet,  Suppl.  IV.  297, 

c)  Vergl.  Eckhcl,  Doet.  Num.  Vct.  II,  p.  303,  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth.  pl.  IV.  No.  15 
p.  21  und  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  33.  a. 

d)  Mionnet,  Descript.  II.  259,  II,  Suppl.  IV.  300,  32. 

e)  Eckhel,  Doet.  Num.  Vet.  II.  301. 
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durch  das  Folgende  die  bisherigen  in  alle  Wege  ungenügenden  Erklärungen1)  sei  es 
unmittelbar,  sei  es  durch  Anregung  zu  erneuter  Untersuchung  mittelbar  zu  fördern, 
wird  dieser  Reihe  die  berühmte  Gruppe  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican  No.  24 11’) 
eingefügt,  welche  bisher  ganz  allgemein  als  die  Darstellung  einer  Mutterpflichten 
übenden  Hera,  die  einzige  ihrer  Art0)  gilt,  wobei  nur  über  den  dem  Knaben  an 
ihrer  Brust  zu  gebenden  Namen  die  Meinungen  auseinander  gehn. 

Winckelmann  hatte  an  Herakles  gedacht  und  Minervini  hat  neuerdings  in  aus- 
führlicher Darlegung J diese  Deutung  systematisch  zu  stützen  versucht , während 
Visconti,  dem  Andere,  wie  0.  Müller,  Gerhard  und  neuerlich  auch  Wieseler  folgen, 
für  das  Kind  den  Namen  Ares  in  Anspruch  nehmen.  Beide  Erklärungen  haben 
gleich  viel  gegen  sich.  Der  Mythus  von  dem  an  Heras  Brüsten  die  Unsterblichkeit 
trinkenden  Herakles,  über  welchen  Minervini  a.  a.  0.  die  Stellen  gesammelt  hat , 
ist  bedeutungsvoll  genug , um  in  einem  Kunstwerke , wie  das  in  Rede  stehende 
vorausgesetzt  werden  zu  dürfen , wie  er  denn  in  der  That  der  bildenden  Kunst 
nicht  fremd  geblieben  ist e) . Dagegen  aber  fällt  in  die  Wage  nicht  allein,  daß 
namentlich  das  von  Minervini  publicirte  Vasengemälde  eine  ganz  andere  Darstellung 
giebt,  sondern  viel  entschiedener  noch,  daß  unsere  Gruppe  dem  Mythus  in  seinem 
wesentlichen  Bestände  deswegen  nicht  entspricht , weil  die  hier  dargestellte  Frau 
dem  Kinde  offenbar  mit  der  vollsten  mütterlichen  Hingebung  und  Zärtlichkeit  die 
Brust  reicht , so  daß  in  ihr  ohne  Zweifel  nur  eine  wirkliche  Mutter  mit  ihrem 
eigenen  Kinde  oder  eine  an  ihren  Dienst  mit  ganzer  Seele  hingegebene  Amme 
erkannt  werden  darf.  In  dem  Verhältniß  der  wirklichen  Mutter  zum  eigenen  Kinde 
steht  nun  freilich  Hera  zu  Ares , Juno  zu  Mars , allein  diese  Mutterschaft  hat 
Wichtigkeit  und  tiefere  sacrale  Bedeutung  nur  im  italischen  Cultusf),  und  specifisch 
italisch  ist,  wenn  auch  von  römischer  Arbeit,  das  Monument  entschieden  nicht,  son- 
dern specifisch  griechisch,  und  für  Griechenland  beruht  Ares’ Abstammung  von  Hera 
nicht  allein  auf  einem  seichten  combiuatorischen  Mythus , der  einzig  und  allein 
erfunden  ist , um  Ares  im  olympischen  Göttersystem  unterzubringen s , weswegen 
sie  auch  von  der  lebendigen  nationalen  Poesie  nicht  gefeiert  wird . sondern  sie  ist 
auch  in  sich  von  so  gar  keiner  Bedeutung,  namentlich  für  alle  uns  bekannten  Culte 
der  Hera  und  des  Ares  so  vollkommen  gleichgiltig,  daß  man  nicht  einsieht,  wie  die 
Kunst  dazu  gekommen  sein  sollte,  dieselbe,  und  zwar  obendrein  in  einem  Werke 
darzustellen , das  füglich  nur  als  ein  dem  Cultus  sehr  nahe  stehendes , im  besten 
Sinne  hieratisches  aufgefaßt  werden  kann. 

a)  So  bezeichnet  sie  auch  Stephani  Gompte-rendu  de  la  commiss.  imp.  areheol.  pour  l'an- 
nde  18(i4  p.  ISO  Note  t. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  2.  S.  104,  abgeb.  bei  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  14,  Mus. 
Pio-Clem.  I.  tav.  4,  Millin,  Gal.  mytli.  39,  142,  Miiller-Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  02 
und  mehrfach  sonst  in  abhängigen  Zeichnungen. 

c)  Die  Juno  Lucina  oder  Juno  Augusta  römischer  Kaisermünzen  , die  ein  Kind  in  Win- 
deln im  Arme  halt,  darf  um  keinen  Preis  mit  dieser  dem  Kinde  die  Brust  gebenden  Göttin 
verwechselt  oder  in  irgend  einer  Art  mit  ihr  verbunden  werden. 

d)  II  mito  di  Ercole  che  succhia  il  latte  di  Giunone,  Memorie  dell'  Acad.  Ercolan.  VI. 
Napoli  1854  p.  317  ff. 

e)  Minervini  a.  a.  O.,  vcrgl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  100  f. 

f Siehe  Preller,  Rom.  Mythol.  S.  245  u.  302. 

g)  Vcrgl.  Welcker,  Grieeh.  Götter).  I.  413  ff. 
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Hat  man  dies  einmal  eingesehn,  so  wird  man  auch  unschwer  gewahr  werden, 
daß  das  Weih  unserer  Gruppe  kaum  in  einem  Zuge  ihres  milden , last  Jungfrau 
liehen  Antlitzes  — es  sei  denn  etwa  in  der  Gestaltung  des  Mundes  — an  den 
heraeischen  Typus  erinnert,  selbst  an  denjenigen  madonnesken  nicht,  der  uns  in 
der  Büste  aus  Palast  Pentini  im  Braccio  nnovo  des  Vatican  verbürgt  ist,  und  daß 
wohl  größtentheils  die  Gewohnheit,  Köpfe,  die  mit  der  Stephane  geschmückt  sind, 
zunächst  als  Hera  zu  deuten“),  auch  hier  den  Namen  veranlaßt  hat. 

Halten  wir  also  fest,  daß  die  einzige  mögliche  Voraussetzung  einer  Gruppe, 

wie  diese,  ein  bedeutungsvoller , von  der  Poesie  und  im  Cult  geleierter  Mythus  von 
einer  Mutter  mit  ihrem  Kinde  oder  einer  muttergleichen  Amme  mit  ihrem  Säugling 
sei,  so  wird  der  Kreis,  in  welchem  wir  die  Erklärung  suchen  können,  ein  nicht 
eben  weiter  sein. 

An  Leto  und  Apollon  kann  nicht  gedacht  werden , da  in  dem  homerischen 
Hymnus  auf  den  delischen  Apollon  Vs.  123  ff.,  dem  Niemand  widerspricht,  der 
Dichter  ausdrücklich  hervorhebt : 

o'jo  ap  Aro/Pu-iw.  ypoadopa  Dvjact  to  p. r/j  t -p  p . 

'jjjA  (-Isp.ic  '/r/.Tap  ts  v.oti  dp.|ÜpoatTjV  IpaTetvljV 

ditavaTot;  ystXsaatv  £wr)pS;aTO  *’). 

Stephani  hat  (a.  a.  0.)  eine  unbezweifelbar  antike  Gemme  publicirt,  welche  Aphro- 
dite ihrem  Sohn  Eros  die  Brust  reichend  darstellt ; aber  an  Aphrodite  und  Eros  ist 

aus  mehr  als  einem  handgreiflichen  Grunde  bei  der  vaticanischen  Gruppe  nicht 

zu  denken. 

Von  berühmten  Müttern  bleibt  also  nur  Rhea  mit  dem  Zeuskinde  und  Demeter 
mit  dem  Jakchoskinde , die  mammosa  Ceres  ab  Jaccho , von  berühmten  Ammen 
außer  etwa  Amaltheia,  Leukothea.  (oder  Nysa?)  mit  dem  Dionysoskinde  übrig. 

Diese  Letzte  scheint  in  der  von  Guattani6)  herausgegebenen,  sehr  stark  restau- 
rirten ll)  Gruppe  im  Hofe  des  Palastes  Laute  in  Rom  gemeint  zu  seine),  da  das 
Kind  auf  einem  nebrisartigen  Fell  sitzt,  dergleichen  dem  ihr  von  Hermes  über- 
brachten Dionysoskinde  die  Nymphe  (Nysa?)  in  dem  Relief  des  Kraters  des  Salpion 
entgegenbreitet*) . Von  diesem  oder  einem  analogen  bakchisclien  Attribut  ist  in  der 
vaticanischen  Gruppe  keine  Spur. 

Bleiben  Demeter  und  die  Mutter  oder  Amme  des  Zeus.  Und  zwischen  diesen 
ist  denn  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Denn  wenn  man  es  auf  der  einen  Seite  auffallend  finden  muß,  Demeter,  wenn 
sie  gemeint  ist,  was  an  und  für  sich,  der  Gestalt  nach  wenigstens,  nicht  unmöglich 
genannt  werden  kann,  nicht  durch  irgend  eines  ihrer  bezeichnendsten  Attribute,  am 
einfachsten  etwa  durch  den  Ährenkranz  oder  den  Schleier  in  Verbindung  mit  der 

a)  So  sagt  Winckelmann  a.  a.  O.  : »Das  Diadema  unterscheidet  Juno  von  der  Nymphe 
Adrastea,  die  dem  Jupiter  die  Brust  gab»  [?] 

b)  So  nach  Baumeister. 

c)  Monumenti  inediti  1805  tav.  5. 

d)  Ergänzt  sind  an  der  weiblichen  Figur  der  Kopf  und  Hals  mit  dem  obern  Tlieile  der 
Brust,  der  rechte  Arm  ganz,  vielleicht  auch  der  linke  zum  Theil,  am  Kinde  der  ganze  Ober- 
körper bis  zum  Nabel  und  das  linke  Bein. 

e)  Das  Motiv  des  Anbietens  der  Brust  ist  vielleicht  erst  durch  den  Restaurator  in  diese 
Gruppe  gekommen. 

f)  Denkmäler  der  alten  Kunst  II  No. 
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Stephaue a)  bestimmt  charakterisirt  zu  sehn , so  darf  andererseits  nicht  übersehn 
werden,  daß  Rhea  in  keiner  der  uns  überlieferten  poetischen  Versionen  des  Mythus 
als  Nährerin  ihres  Kindes  vorkommt,  welches  sie  vielmehr  sei  es  von  der  Ziege  Amal- 
theia , sei  es  von  Bienen  und  Tauben  oder  durch  verschiedene  Nymphen  nähren 
läßt.  Und  da  es  jedenfalls  gerathen  ist,  sich  für  die  Erklärung  von  Kunstwerken 
wie  dieses , hauptsächlich  an  den  poetischen  Mythus  zu  halten , während  es  dem 
pragmatischen  Zusammenhänge  dieses  poetischen  Mythus  eher  entspricht,  daß  Rhea 
ihr  Kind  nicht  selbst  nähren  kann,  um  nicht  Kronos’  Verdacht  zu  erregen,  so  kann 
auch  die  Berufung  darauf,  daß  Rhea  mit  Kybele  identificirt  worden,  welche  als  die 
eigentliche  Mutter  und  Amme  des  ihr  allein  gehörenden  Kindes  dasteht b)  , ebenso 
wenig  volle  Überzeugung  über  die  Bedeutung  der  Gruppe  hervorbringen,  wie  die 
Thatsache,  daß  Rhea  als  Adrasteia  erscheint  (oben  S.  329  Note  e) , und  daß  sie  um 
so  füglicher  die  Rolle  dieser  das  Zeuskind  pflegenden  Nymphe  selbst  übernehmen  kann, 
da  diese  in  der  That  von  der  Mutter  gar  nicht  verschieden , Rhea  wirklich  Adra- 
steia gewesen  zu  sein  scheint,  nicht  als  »unentfliehbare«  Nemesis,  wie  der  spätere 
Synkretismus  verstand,  sondern  als  Göttin  der  Fülle,  wie  sie  Welcker  früher0) 
erklärt  hat. 

Allen  diesen  Zweifeln  gegenüber  ist  nun  aber  wiederum  nicht  zu  übersehn, 
daß  unsere  Gruppe  mit  derjenigen  in  dem  Campana' sehen  Terracottarelief  (No.  13) 
in  auffallendem  Grade  übereinstimmt,  und  sich  von  dieser  hauptsächlich  nur  dadurch 
unterscheidet,  daß  dort  das  Kind  nicht  an  der  Brust  seiner  Pflegerin  liegt,  und  daß 
diese  gänzlich  ungesclnnückten  Hauptes,  ohne  Zweifel  nur  eine  schlichte  Nymphe 
ist.  Als  solche  aber  können  wir  die  weibliche  Figur  unserer  Gruppe  nicht  betrachten, 
weil  wir  einerseits  Nichts  von  mütterlicher  Function  der  Zeuspflegerinnen  wissen, 
und  weil  es  andererseits  bedenklich  ist,  so  oft  auch,  besonders  in  Vasengemälden 
und  einigen  anderen  Denkmälerclassen , die  Stephane  als  Haarschmuck  sehr  ver- 
schiedener weiblicher  Wesen  hohem  und  niedern  Ranges,  bis  zu  sterblichen  Frauen 
hinab  vorkommt,  dieselbe  in  statuarischer  Ausführung  ohne  unzweideutige  Parallelen, 
welche  mir  zur  Zeit  nicht  bekannt  sind,  bei  anderen  Frauen,  als  einer  der  großen 
Göttinnen  anzunehmen. 

In  weiblicher  Obhut  und  von  Kureten  oder  Korybanten  umgeben  zeigen  das 
Zeuskind  einige  Münzen  phrygischer  Städte,  nämlich 

No.  IT.a.b.  Ein  Großerz  von  Apamea  in  Phrygien , unter  Traianus  Decius 
geschlagen0; . Eine  lebhaft  nach  rechts  schreitende,  oberwärts  entblößte  Frau,  welche 
ihr  bogenförmig  fliegendes  Gewand  mit  der  Rechten  über  dem  Kopfe  ergreift,  trägt 
mit  der  Linken  das  Zeuskind.  Da  wir  von  der  Wendung  des  Mythus,  welchen 
Phrygien  sich  angeeignet  hatte,  nicht  wissen,  ob  sie  eine  besondere  Nymphe  als 
Pflegerin  des  Zeuskindes  kannte,  so  können  wir  den  Namen  des  Weibes  mit  unbe- 

a;  Wie  z.  B.  in  einer  der  nicht  eben  zahlreichen  sicheren  Statuen  der  Göttin  Denkmäler 
d.  a.  Kunst  II.  87. 

b)  Vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  216  ff. 

c)  Welcker  zu  Schwenks  Etymolog. -mytholog.  Andeutungen  S.  302  f. 

d)  Mionnet,  Descript.  IV.  238,  268,  nicht  zum  besten  abgeb.  in  den  Denkmälern  d.  a. 
Kunst  II.  No.  33. 
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dingter  Sicherheit  nicht  bestimmen,  wohl  aber  ist  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich, 
dass , da  Phrygien  die  eigentliche  Heimstätte  des  Cultns  der  mit  der  Zeusmutter 
Rhea  identificirten  Kybele  ist,  wir,  wie  dies  auch  schon  von  mehren  Seiten a)  aus- 
gesprochen worden  ist,  Rhea-Kybele  selbst  in  dem  von  den  Korybanten  umgebenen 
Weibe  zu  erkennen  haben.  Nur  von  einer  Grotte,  in  welcher  sich  nach  Müller  und 
Wieseler  die  Göttin  mit  dem  Kinde  befinden  oder  in  welche  sie  geflohen  sein  soll, 
ist  auf  der  Münze  nicht  die  geringste  Spur.  Zwei  Kureten  oder  Korybanten  mit 
erhobenen  Schilden  umgeben  die  Gruppe  rechts  und  links  und  decken  sie  gegen 
oben,  der  Kopf  eines  dritten  nebst  «einem  Schilde  erscheint  hinter  derselben.  Ob 
dieser  Schild  als  Grottenwölbung  versehn  worden  ist,  mag  dahinstehn. 

Ein  zweites,  unter  Valerianus  in  derselben  Stadt  geprägtes  Großerz  (Münztafel  V. 
No.  6b)  bietet  die  interessante  Variante,  dass  auf  demselben  neben  der,  hier  nur 
von  zwei  Korybanten  umgebenen  Rhea-Kybele , welche  das  Zeuskind  auf  einen  mit 
Gewand  bedeckten  Gegenstand  gesetzt  hat,  die  Ziege  steht,  welche  also  auch  hier 
als  die  Nährerin  des  Kindes  galt. 

No.  18a.b.  Bronzemünzen  von  Laodikea  in  Phrygien,  unter  Caracalla  geschlagen0) , 
zeigen  eine  ähnliche  Gruppe,  das  eine  Mal  mit  vier,  das  andere  Mal  mit  dreien  Ku- 
reten, außerdem  ist  in  diesem  letztem  Exemplar  der  Adler  über  der  Gruppe  bei- 
gegeben und  beide  Male  wird  dieselbe  von  zwei  Flußgöttern,  dem  Kapros  und  dem 
Lykos  eingefaßt.  Auf  eine  von  dem  Autor  der  Libri  Sibyllini  aufbewahrte  Spur 
des  phrygischen  Mythus  von  der  Pflege  des  Zeuskindes,  wonach  dasselbe  nach  seiner 
Geburt  dreien  Kureten  zur  Erziehung  in  Phrygien  übergeben  worden  wäre , hat 
Eckhel  (Doct.  Num.  Vet.  IIP  p.  160)  hingewiesen. 

Die  dritte  Gruppe  von  Darstellungen  der  Kindheitspflege  des  Zeus  bilden  die- 
jenigen Monumente , welche  den  kleinen  Gott  lediglich  in  der  Obhut  der  Kureten 
oder  Korybanten  zeigen.  Unter  ihnen  ist  obenan  zu  nennen 

No.  19,  ein  in  mehren  Repliken  uns  erhaltenes  Terracottarelief3), 

a)  in  der  ehemaligen  Campana’schen  Sammlung e), 

b)  aus  Tusculum , in  der  Sammlung  der  Königin  Witwe  von  Italien  auf 

Schloß  Aglie  bei  Turin f) 

c)  Fragment  im  Palast  Colonna  in  Rom g) . 

In  einer  vortrefflich  componirten,  nur  durch  die  gar  zu  symmetrische  Stellung  der 
gehobenen  Beine  beeinträchtigten  Gruppe  umtanzen  drei  Kureten  oder  Korybanten 
in  schwungvoller,  an  Orgiasmus  erinnernder  Pyrrhiche,  die  Schilde  gegen  einander 
erhebend  das  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Tänzer  von  links  her  am  Boden 


a)  Cavedoni,  Spicileg.  num.  p.  232.  Anm.  198,  O.  Müller  und  Wieseler  zu  den  Denkm. 
a.  a.  O.,  Welcker  zu  Müllers  Handbuch  352.  1. 

b)  Mionnet,  Descript.  I\T.  239,  270. 

c)  Mionnet  a.  a.  O.  p.  330,  7S1  u.  782. 

d)  Vergl.  Braun  in  den  Ann.  dell’  Inst.  XII.  (1840)  p.  143. 

e)  Abgeb.  in  Campana,  Opere  in  plastica  tav.  2. 

f)  Publicirt  in  Caninas  Descrizione  del  ant.  Tusc-ulo  tav.  53;  wiederholt  in  den  Annali 
a.  a.  O.  tav.  d’agg.  K. 

g)  Vergl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  141  u.  144. 
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sitzende  Zeuskind,  welches  wie  erfreut  aufblickt  und  die  Händchen  erhebt,  während 
vor  ihm  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Kureten  der  geflügelte  Blitz  gebildet  ist. 

Verwandt  ist: 

No.  20  ein  ornamentales  Relief  auf  dem  Panzer  einer  Marmorstatue  aus  Her- 
culaneum, No.  10  im  ersten  Corridor  des  Museums  von  Neapel1),  welche  durch 
eine  unglückliche  moderne  Restauration  in  einen  sogenannten  »Pyrrhus«  verwandelt 
worden  ist.  Zwei  Kureten  oder  Korybanten  in  Harnischen,  über  welche  ein  flat- 
ternder Mantel  geworfen  ist,  tanzen  einander  gegenüber,  wobei  der  eine  mit  seinem 
Schwerdt  auf  den  Schild  des  andern  schlägt,  der  auch  seinerseits  sein  Schwerdt 
zu  gleichem  Zwecke  bereit  hält.  Zwischen  ihnen,  und  zwar,  um  dem  Nabel  im 
Panzer  auszuweichen,  auf  der  Höhe  ihrer  Knie,  sitzt  der  kleine  Zeus  «spielend  auf 
Blitzen « wie  Gerhard  sagt , wozu  bemerkt  werden  muß , daß  der  Donnerkeil  sehr 
undeutlich,  wenn  überhaupt  vorhanden  ist. 

Außer  diesen  Monumenten,  welche  wir  als  auf  dem  poetischen  Mythus  beruhend 
betrachten  dürfen , besitzen  wir  noch  eine  kleine  Reihe  hierher  gehöriger  Münzen 
kleinasiatischer  Städte , deren  Darstellungen  eine  Übertragung  des  Mythus  auf  die 
Orte  ihrer  Prägung  beweisen.  Es  sind  die  folgenden  : 

No.  21.  Erzmünze  von  Seleukia  in  Pierien  unter  Macrinus  geschlagen1),  drei 
Korybanten  auf  ihre  Schilde  schlagend  nicht  sur  des  tambourins , wie  Mionnet 
sagt)  umgeben  das  auf  einem  Sessel  sitzende  Zeuskind. 

No.  22.  Erzmünze  von  Magnesia  unter  Caracalla  geprägt0)  ; zwei  Korybanten 
ihre  Schilde  schlagend  umgeben  das  auf  einem  Felsblock  (oder  ist  es  ein  Altar  von 
roher  Form?)  sitzende  Zeuskind  (s.  Münztafel  V.  No.  7). 

No.  23.  Großerz  von  Maeonia  unter  demselben  Kaiser  geschlagen  im  Fon- 
tana  schen  Cabinet  in  Triest d).  Das  Zeuskind,  hier  von  dreien  Korybanten  umtanzt, 
sitzt  auf  einem  großen  Thron  mit  hoher  Lehne  (s.  Münztafel  V.  No.  8)e). 

Endlich  erscheint  unter  den  Monumenten  dieses  Kreises  auch  wenigstens  noch 
eines  weiches  das  Zeuskind  allein,  ohne  alle  weibliche  Pflege  so  gut  wie  ohne  Ziege 
und  ohne  Korybanten  zeigt,  nämlich  : 

No.  24  eine  unter  Antoninus  Pius  in  Tralles  geprägte  Erzmünze f),  welche  im 
Abschnitt  die  Inschrift  AIOC  rONAl  hat.  In  ihrem  Typus  finden  wir  das  Zeuskind 
auf  dem  Gipfel  eines  Berges , während  ein  Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen  über 
demselben  schwebt,  was  entweder  auf  die  Sage8)  bezüglich  sein  mag,  daß  der  Adler 


a)  Gerhard  u.  Panofka , Neapels  ant.  Bildwerke  S.  12  f.  No.  24,  Finati , 11  regal  Museo 
Borbonico  deseritto  I.  p.  179  No.  33. 

b)  Mionnet,  Descript  V.  260,  911.  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Yet.  III.  160. 

c)  Mionnet  a.  a.  O.  III.  151,  660  vergl.  661,  (nach  M.)  wo  drei  Korybanten  mit 

Schilden  und  Schwerdtern  vor  einer  Gottheit  auf  einem  Altar  tanzen. 

d)  Abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  49  a.  No.  2,  vergl.  Annali  Y.  (1S33)  p.  125  sq.,  XII. 
(1840)  p 143. 

e)  Derselbe  kehrt  ähnlich  als  Rev.  eines  Zeuskopfes  auf  Münzen  von  Larissa  in  Syrien 

wieder,  s.  Millingen,  Recueil  de  med  in6d.  greeques  R.  1822  p.  77.  pl.  IV  No.  15. 

f)  Mionnet,  Suppl.  VII.  471,  715,  vergl.  Cavedoni  Spicileg.  p.  227.,  auch  Bull,  dell’ Inst. 

1843  p.  110. 

g)  Schol.  II.  VIII.  247. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 
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mit  Zeus  zusammen  geboren  sei,  oder  auf  die  andere a)  , daß  er  das  Zeuskind  mit 
seinen  ausgebreiteten  Flügeln  gegen  Regen  und  die  heißen  Strahlen  der  Sonne  ge- 
schützt habe.  Auf  eben  dieselbe  Sage  mag  sich  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen 
beziehn,  den  wir  nebst  der  Inschrift  AlOI  IAAIOY  auf  dem  Rvs.  einer  unter  Domitian 
geschlagenen  kretischen  Münze h)  finden;  denn  am  Ida  war  ja  Zeus’  Geburtsstätte. 


Zu  streichen  sind  aus  diesem  Kreise  die  folgenden  Monumente,  welche  von  der 
einen  oder  der  andern  Seite  als  zu  demselben  gehörig  betrachtet  worden  sind. 

a.  Relieffragment  in  Sorrent,  abgeb.  bei  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Taf.  22 
(wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  810).  Zu  diesem  Relief  und  den 
drei  anderen,  bei  Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  21.  23  und  24  abgebildeten  ist  neuerdings 
ein  fünftes  Stück  hinzugekommen , über  welches  Heydemann c)  Bericht  erstattet  und 
durch  welches  die  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Stücke  als  Schmuck  einer  Basis 
so  gut  wie  gewiß  wird.  Eben  hierdurch  schwindet  nun  aber  auch  die  Möglichkeit 
die  Platte  Taf.  22,  welche  die  thronende  Kybele  begleitet  von  einem  Korybanten  und 
einer  Frau  darstellt,  auf  die  Zeusgeburt  zu  beziehn,  eine  Möglichkeit,  welche  vorzu- 
liegen schien d),  so  lange  der  Zusammenhang  der  erwähnten  Reliefe  nicht  feststand. 

b.  Fragmentirtes  Brunnenrelief  aus  Falerii  im  1.  Zimmer  des  lateranischen 

Museums e)  , abgebildet  bei  E.  Braun,  Antike  Marmorwerke  Taf.  5 und  von  diesem 
a.  a.  0.  S.  67,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken  auf  die  Kindheitspflege  durch 
einen  Seilerpriester  oder  »einen  Seher,  der  der  heiligen  Stätte  ehrfurchtsvoll  genaht 
ist«,  bezogen.  Nach  einer  Vermuthung  Kekulesf)  wäre  vielmehr  die  arkadische 

Sage  von  der  Kindheit  des  Asklepios  zu  erkennen , nach  welcher  der  ausgesetzte 

junge  Gott,  welchen  die  Taube  Trygon  genährt  hatte,  von  Autolaos  gefunden  wurde. 
Mag  aber  auch  die  Richtigkeit  dieser  sehr  ansprechenden  Vermuthung  sich  nicht 
beweisen  lassen,  auf  keinen  Fall  liegt  ein  Grund  vor,  ihr  die  Braun  sclie  Erklärung 
vorzuziehn . 

c.  Ein  aus  Ostia  stammendes  Wandgemälde  im  16.  Zimmer  desselben  Museums8) 

wurde  von  C.  L.  Visconti11)  auf  die  Täuschung  des  Kronos  durch  Rhea  bezogen, 
allein  es  stehen  dieser  Deutung  so  große  Bedenken  entgegen,  daß  sie  auch  dann 

nicht  angenommen  werden  kann,  wenn  man  nicht  im  Stande  ist,  sie  durch  eine 

andere  zu  ersetzen. 

d.  Endlich  kann  auch  das  viel  besprochene,  ehemals  Giustinianische,  jetzt  eben- 
falls im  l.  Zimmer  des  lateranischen  Museums1)  befindliche  Relief,  in  welchem  von 
vielen  Seiten  eine  Darstellung  der  Kindheitspflege  des  Zeus  erkannt  wurde,  wenigstens 


a)  Suid.  v.  ’Kd'ioi. 

b)  Mionnet,  Deseript.  II.  259,  8. 

c)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867.  Anz.  S.  lll*f. 

d)  Vergl.  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1866  S.  255. 

e)  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  lateran.  Museums  S.  67  No.  11. 

f)  Nuove  Memorie  dell’  Instituto  di  corr.  arch.  p.  124  No.  4. 

g)  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  O.  S.  400  No.  589,  abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  VIII.  tav.  28. 

’n)  Annali  dell’  Inst,  von  1866  p.  312  sqq. 

i)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne  a.  a.  O.  S.  16  f.  No.  24  und  die  daselbst  verzeichnete  Lit- 

teratur  nebst  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1866  S.  245  f. 
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einstweilen  nicht  mehr  in  diesem  Kreise  gehalten  werden , so  wenig  die  neueste 
Deutung,  welche  in  dem  verpflegten  Kinde  Pan  (Diopan)  erkennt,  alle  »Schwierig- 
keiten der  Erklärung  beseitigt  und  allen  Einzelheiten  der  Darstellung  gerecht  wird 
und  so  wenig  über  dieses  Relief  bereits  das  letzte  Wort  gesprochen  sein  dürfte. 

SIEBENZEHNTES  CAPITEL. 

G-ignntomachie  und  Typhoeus. 

t6  «ov  orrXov 

-/.iv £15 9 co  asya  Titcxvoxtovov  , oßptpöspYOv 
cp  TiTava;  srecpve?  äptstouc  i'Soya  tiwvtujv 

i:Tvi/.7.  00V  t’  £7t£0T|57.£  lo’  äypl 0.  CpüXa  IYfaVTOJV. 

Batrachom. 

Während  die  Titanomachie  aus  Gründen , welche  noch  nicht  vollkommen  auf- 
geklärt sind,  deren  Erörterung  aber,  so  Manches  sich  über  die  Frage  sagen  und 
vermuthen  ließe,  hier  jedenfalls  zu  weit  führen  würde,  für  die  bildende  Kunst 
durchaus  unfruchtbar  gewesen  zu  sein  scheint,  hat  die  Gigantomachie154)  derselben  auf 
so  ziemlich  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung  reichlichen  Stoff  geboten  und  eine  nicht 
unbeträchtliche  Anzahl  von  zum  Theil  sehr  schönen  und  bedeutenden  Kunstwerken 
hervorgerufen.  Aber  nicht  allein  die  in  künstlerischer  Beziehung  hervorragenden 

Erscheinungen  dieses  Bilderkreises  sind  geeignet , die  Aufmerksamkeit  und  das 
Interesse  zu  fesseln , in  kaum  geringerem  Grade  nimmt  die  gesammte  Menge  der 
Darstellungen  dasselbe  vermöge  einer  überaus  stetigen  kunstgeschichtlichen  Ent- 
wickelung in  Anspruch , dergleichen  auf  nicht  eben  vielen  Punkten  im  Bereiche 
kunstmythologischer  Monumente  gefunden  werden  dürfte  und  welche  in  keiner  Weise 
dadurch  an  Wichtigkeit  verliert,  daß  sich  zu  ihr  fast  überall  literarische  Überlie- 
ferungen als  Parallelen  darbieten.  Ganz  von  selbst  ergiebt  sich  aus  der  erwähnten 
Thatsache  eine  Anordnung  der  im  Folgenden  näher  zu  besprechenden  Monumente 
nicht  sowohl  nach  Gattungen  als  vielmehr  nach  kunstgeschichtlichen  Gruppen,  deren 
jedoch  drei,  die  der  archaischen,  der  reifen  und  der  späten  Kunst  zu  unterscheiden 
genügen  wird.  Vorausbemerkt  werden  möge  nur  noch,  daß  die  folgende  Darstellung 
sich  auf  diejenigen  Kunstdenkmäler  der  Gigantomachie  beschränkt,  welche  dieselbe 
entweder  in  ihrer  Gesannntheit  darstellen  oder  welche  mehre  Einzelkämpfe  zusam- 
menreihen, wobei  natürlich  Fragmente  solcher  zusammenfassenden  Bilder  mitgerechnet 
werden,  oder  endlich  welche  den  Zeus  insbesondere  angehn,  während  die  Einzel- 
käinpfe  anderer  Götter,  von  denen  besonders  diejenigen  sehr  zahlreichen  der  Athena, 
des  Poseidon,  des  Dionysos  zu  den  entsprechenden  Gruppen  innerhalb  größerer  Bilder 
allermeistens  nur  die  Parallelen  bilden , der  Hauptsache  nach  der  Kunstmythologie 
dieser  Gottheiten  Vorbehalten  bleiben  und  nur  gelegentlich  und  wo  es  zweckdienlich 
erscheint  zum  Vergleich  herangezogen  werden  sollen. 

a)  Archaische  Kunst. 

Litterarisch  ist  uns  von  größeren  oder  mehre  Einzelkämpfe  zusanunenfasseuden 
Darstellungen  der  Gigantomachie  aus  der  Zeit  der  alten  und  der  sich  entwickelnden 
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Kunst  nur  eine  überliefert,  deren  Datum  überdies  noch  bedeutenden  Zweifeln  unter- 
liegt. Es  ist  dies  ein  Relief,  den  Kampf  der  Giganten  und  Götter  darstellend,  in 
dem  Giebel  des  Thesauros  der  Megarer  in  Olympia,  von  welchem  Pausanias a) 

angiebt , er  sei  nach  der  Aufschrift  auf  einem  Schild  über  dem  Giebel  aus  der 

Beute  eines  Krieges  erbaut,  welchen  die  Megarer  gegen  die  Korinther  führten,  und 
zwar,  wie  er  glaube,  als  Phorbas  [der  fünfte]  lebenslänglicher  Archon  in  Athen  war 
und  vor  dem  Beginne  der  Olympiadenaufzeichnung  in  Elis.  Den  Thesauros , fährt 
Pausanias  fort,  hätten  die  Megarer  freilich  erst  Jahre  nach  der  Schlacht  erbaut,  die 
in  demselben  aufbewahrten  Weihgeschenke  müßten  sie  dagegen  als  Werke  des  Dontas, 
des  Schülers  von  Dipoinos  und  Skyllis  schon  aus  alter  Zeit  besessen  haben.  Die 

Schwierigkeit  dieser  Stelle  liegt  in  einem  offenbaren  Widerspruch  zwischen  der  von 

Pausanias  angedeuteten  Chronologie  und  der  thatsächlichen  des  Künstlers  Dontas ; 
denn  die  Zeitbestimmung  »Jahre  nach  der  Schlacht«  führt,  auch  wenn  man  eine 

ganze  Reihe  Jahre  rechnen  will,  noch  lange  nicht  auf  die  60er  Oll.,  in  denen  ganz 

unzweifelhaft  der  Künstler  Dontas  lebte,  dessen  Werke  Pausanias  klärlich  als  bedeu- 
tend älter  denn  das  Schatzhaus  bezeichnen  will.  Auch  kann  die  Vertheidigung  der 
sprachlichen  Richtigkeit  der  Stelle  (bei  Siebelis)  hier  sachlich  eben  so  wenig  helfen, 
wie  dies  eine  Emendation  des  Textes  (sei  es  st satv  Trsvxrjxovxa  oaxspov  wie  Clavier, 
sei  es  Ixsaf  xiat  oaxspov,  wie  Coraes  wollte)  vermag,  welche  auch  dann  die  Sache 
nicht  in  Ordnung  bringen  würde,  wenn  man  TtoÄXoic  Ixsaiv  oaxepov  schreiben  wollte. 
Das  Richtige  scheint  Boeckh lj)  gefunden  zu  haben , welcher  darauf  hinweist , daß 
Pausanias  den  Dontas  als  einen  Daedaliden  für  einen  uralten  Künstler  gehalten  zu 

haben  scheint  und  daher  seine  Werke  für  älter  erklärt,  als  das  Gebäude,  auch 

wenn  dieses  nicht  so  gar  viele  Jahre  nach  Phorbas’  Zeit  und  dem  Beginne  der 
Olympiadenrechnung  er  bau  1 worden  wäre.  Denn  allerdings  findet  sich  bei  Pausanias 
keine  Stelle,  welche  verriethe,  daß  er  von  der  Chronologie  des  Dontas  eine  richtige 
Vorstellung  gehabt  habe,  wohl  aber  macht  er  Dipoinos  und  Skyllis,  die  Lehrer  des 
Dontas  (II.  15.  1)  nicht  blos  zu  Schülern,  sondern  zu  leiblichen  Söhnen  des  Dae- 
dalos  von  einer  gortyuischen  Mutter.  Jedenfalls  scheint  diese  Vermuthung  Boeckhs 
besser  begründet  als  diejenige  Brunns®),  das  lange  nach  Phorbas  errichtete  Gebäude 
sei  mit  Dontas  gleichzeitig  zu  setzen . so  daß  dann  auch  der  Giebelschmuck , wenn 
nicht  von  diesem  Künstler,  so  docli  vielleicht  von  einem  andern  Mitgliede  derselben 
Schule  sein  möge.  Denn  dies  widerspricht  der  Quelle  nach  allen  Richtungen  hin. 
Besitzen  wir  demnach,  Boeckhs  Erklärung  angenommen,  auch  keine  Möglichkeit, 
das  Relief  des  megarischen  Schatzhauses  genauer  zu  datiren , so  werden  wir  doch 
im  vollen  Rechte  sein , wenn  wir  dasselbe  für  ein  Kunstwerk  der  alten  Zeit  erklä- 

a)  Pausan.  VI.  19.  12.  MsyapeT?  os  ot  irpö«  tt]  ’AxTivcjj  ftvjaaupov  xe  or/.ooopfjcavxo  v.al  äva- 

Mpaxa  dvsfleaav  £?  xov  thjaaypov  (vergl.  oben  S.  10  Note  a).  13.  xoü  Hrjaaopoü  os  sTrstpi'aaxai 
tio  dextu  6 1 yjjX  Ikujv  TtöXepoc  ävd'/.s trat  bs  y.c«  aotc t;  wxsp  xoü  aexoo , xoo?  Msy^p-^? 

urrb  KoptvSKcuv  dyaHeTvat  xov  H'qaaupöv  Xs^o uaa.  xauxvjv  Meyapeüatv  ’qyoütj.'xi  xrjv  vixyjv  ’AHw'/joiv 
d'pyovxo?  ysveatiai  Ü>bpßavxos,  apyovxo?  8s  oid  xoü  aüxoü  ßtou  ir avxo? ' svtaüaiat  -yap  oüx  -/jadv  tziu 
xoxe  ’Ai)r;vaiots  cd  dpyat,  oü  uv]v  oüos  Euro  ’HXettov  dveypdcpovxo  7uo  XYjvrxaüx a cd  6Xup.icidoe«  . . . 
]4.  xbv  8e  iv  ’OXupTrta  Ihjaaupöv  Ixeoiv  oaxepov  xvjs  pay'/jc  laor^aav  ot  Meyapet?  xd  os  dvcdW]- 
p.axa  £"/.  itaXaioü  acpä?  eyetv  siv.oc , a ye  6 Aaxeocupövtos  Aövxas  AtTtotvoo  y.at  SxuXXtSoc  p.cdh)xy]; 
laot-qae. 

b)  Zum  Corp.  Inser.  Graec.  I.  p.  47  sq. 

c)  Griech.  Künstlergeschichte  I.  S.  46. 
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ren a) , als  welches  es  ja  auch  nach  Brunns  Annahme  zu  gelten  haben  würde , und 
auch  mit  dieser  chronologischen  Unsicherheit  behaftet  ist  uns  Pausanias'  Notiz  um 
so  werthvoller , je  weniger  sonst  Nachrichten  über  zusammenfassende  Darstellungen 
der  Gigantomachie  in  archaischen  Kunstwerken  uns  erhalten  sind,  während  doch 
mehre  Gründe  vorliegen  . welche  uns  zu  dem  Glauben  veranlassen , daß  dergleichen 
Kunstwerke  vorhanden  gewesen  sind.  Denn  einmal  ist  es  in  keiner  Weise  wahr- 
scheinlich, daß  die  archaischen  Vasengemälde  dieser  Art  (s.  unten)  allein  gestanden 
haben,  um  so  weniger,  je  mehr  einzelne  sich  in  denselben  wiederholende  Züge  auf 
ein  gemeinsames  Vorbild  schließen  lassen  und  sodann  liegen  uns,  um  hier  von  den 
zu  allgemein  gehaltenen  Nachrichten  über  die  Stickereien  des  panathenaeischen 
Peplos  der  Atliena b) , auf  welche  sogleich  zurückzukommen  sein  wird,  zu  schweigen, 
in  den  Fragmenten  melirer  Metopen  des  mittlern  Tempels  von  Selinunt0),  in  denen 
Gigantenkämpfe  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  als  irgendwelche  anderen  Gegen- 
ständed)  erkannt  werden,  die  monumentalen  Zeugnisse  für  eine  archaische  Giganto- 
machie vor,  welche,  wenngleich  in  Einzelgruppen  aufgelöst,  wahrscheinlich  auf  die 
Kämpfe  einer  großem  Anzahl  von  Göttern  ausgedehnt  gedacht  werden  darf. 

Einzelkämpfe , wie  derjenige  des  Herakles  gegen  einen  sonst  nicht  bekannten 
Giganten  Thurios  in  einem  Relief  am  amyklaeischen  Throne e)  kommen  hier  nicht 
in  Betracht. 

Unter  den  erhaltenen  archaischen  Monumenten  der  Gigantomachie  verdienen  die 
schwarzfigurigen  Vasen  den  Ehrenplatz  an  der  Spitze  zunächst  ihrer  großen  Zahl 
wegen,  dann  aber  auch,  weil  sie  mit  voller  Conscquenz  eine  Auffassung  der  Giganten 
festhalten , welche  sich  auch  aus  litterarischen  Zeugnissen  als  die  unbezweifelbar 
älteste  erweisen  läßt,  während  der  schon  erwähnte  Umstand,  daß  sich  in  denselben 
oder  wenigstens  vielen  derselben  eine  Reihe  von  Zügen  wiederholen,  wohl  das  Inte- 
resse der  einzelnen  Exemplare,  kaum  aber  dasjenige  der  Gesammtheit  abzuschwächen 
im  Stande  ist,  auch  dann  nicht,  wenn  Jahn*)  sie  mit  Recht  zu  jenen  Compositionen 
rechnet,  welche,  oft  wiederholt  und  von  vernachlässigter,  auf  die  charakteristischen 
Dinge  wenig  Rücksicht  nehmender  Ausführung  nichts  Anderes  darzubieten  scheinen, 
als  eine  willkürliche  Zusammenstellung  verbrauchter  Erfindungen,  Compositionen, 
deren  Wesen  er  an  einem  andern  Ortes)  mit  Beziehung  zunächst  auf  die  Troilos- 
vasen  näher  charaktcrisirt  hat.  Denn  wenn  es  sich  einerseits  bei  dieser  Art  von 
Vasenmalereien  naturgemäß  nur  um  bedeutende  und  beliebte  Gegenstände  handeln 
kann,  legt,  wie  dies  Jahn  ganz  richtig  bemerkt  hat,  deren  im  Kreise  des  Hand- 
werks oft  gedankenlose  und  durch  Zusetzen  und  Weglassen  getrübte  und , zuweilen 
bis  fast  zur  Unerkennbarkeit,  entstellte  Wiederholung  von  der  Festigkeit  der  Tradition 


a)  Nicht  »aus  der  Zeit  der  blühenden  Kunst«,  wie  Wieseler,  Allg.  Eneyelopaedie  Sect.  I. 
Bd.  67.  S.  158  meint. 

b)  Siehe  die  wichtigsten  Stellen  bei  Boeckh,  Graecae  tragoediae  principum  num  ea  quae 
supersunt  genuina  omnia  sint  etc.  p.  103  sqq. 

c)  Scrradifalco , Antiehita  dclla  Sicilia  Vul.  II.  täv.  28.  20,  vergl.  Denkm.  d.  a.  Kunst  I 
Nu.  26.  27,  Welcker,  Alte  Denkm.  I.  S.  171. 

d)  Sccnen  der  Ilias  vermuthete  Klenze  in  Thiertseh’s  Epochen  S.  112. 

e)  Pausan.  III.  18.  II.  Hups-m  Sä  llpav.Xäo’JC  |j.dyr,v  Ttpö;  f-loü p tov  xciv  I'iyowtwv 

f)  Annali  dcll’  Inst,  von  1869.  p.  176. 

g)  Archacul.  Zeitung  von  1856  S.  227  ff. 
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ein  Zeugniß  ab,  »welche  sich  in  den  wesentlichen  Punkten  auch  in  den  bildlichen 
Darstellungen  der  Sage  durch  die  ältere  Kunst  auf  ähnliche  Weise  wirksam  erweist, 
wie  im  Epos  bei  der  Anwendung  und  Behandlung  stets  wiederkehrender  Motive  und 
Formeln«.  Ihr  volles  Interesse  freilich  gewinnen  diese  Kunstwerke  erst  dann,  wenn 
man  die  Frage  beantworten  kann . woher  die  in  ihnen  sich  darstellende  feste  Tra- 
dition stamme , an  was  sie  anknüpfe , aus  welcher  Quelle  das  fließe , was  in  diesen 
Darstellungen  als  das  Gemeinsame,  Beharrende,  von  einer  Hand  in  die  andere  Fort- 
gepflanzte sich  erweist?  Ob  diese  Quelle  in  einer  der  bildenden  Kunst  vorarbeitenden 
charakteristisch  schildernden  Poesie  oder  in  einem  aus  irgend  einem  Grunde  zu 
besonderer  Beliebtheit  und  zu  hohem  Anselm  gelangten  künstlerischen  Vorbilde  zu 
suchen  sei?  Während  man  nun  z.  B.  für  die  fast  unzählbaren  Troilosdarstellungen 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  erstere  Alternative  anzunehmen  haben  wird,  ist  für  die 
Gigantomachie  mehrfach  auch  in  neuerer  Zeit  die  zweite  vorgezogen  worden , indem 
auf  die  Stickereien  des  panathenaeischen  Peplos  verwiesen  und  die  Meinung  ausge- 
sprochen worden  ist,  daß  »in  die  Gigantomachien  der  Vasen  vermuthlich  viel  über- 
gegangen sei  von  dem  Peplos  der  Panathenaeen « a) . 

Nun  unterliegen  allerdings  diese  die  Gigantomachie  darstellenden  Stickereien  des 
an  den  großen  Panathenaen  der  Göttin  dargebrachten  Peplos  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  und  die  Zeugnisse  auch  dafür,  daß  es  sich  hierbei  um  Gesammtdarstelluugen 
der  Kämpfe  vieler,  ja  aller  olympischen  Götter  handele  sind  gleichfalls  bestimmt 
genug b)  während  z.  B.  dasjenige  Platons11)  das  Alter  der  Sache  beweist.  Auch 
bekannt  und  angeselin  genug  waren  eben  diese  Darstellungen  ohne  alle  Frage,  um 
grade  athenischen  Kunsthandwerkern  als  die  nächstliegenden  Vorbilder  gelten  zu 
dürfen  und  endlich  soll  auch  das  nicht  verkannt  werden,  daß  sich  bei  den  Sticke- 
reien des  panathenaeischen  Peplos,  obwohl  sie  alle  vier  Jahre  erneuert  wurden, 
weil  sie  an  einem  so  heiligen  Gegenstände  hafteten,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
diejenige  Festigkeit  in  der  Wiederholung  einer  einmal  angenommenen  Darstellungs- 
weise voraussetzen  läßt , welche  allerdings  vorausgesetzt  werden  muß , wenn  man 
die  eine  feste  Tradition  bewahrenden  Vasenbilder  von  ihnen  ableiten  will.  Nur  für 
Eines,  das  aber  grade  den  archaischen  Vasen  gegenüber  von  besonderer  Bedeutung 
ist,  fehlt  wenigstens  jedes  ausdrückliche  Zeugniß,  für  das  Alter  der  Stickereien 
nämlich : oder  hat  Wieselern d)  ein  solches  Zeugniß  Vorgelegen , als  er  schrieb , in 
Athen  pflegte  der  an  den  Panathenaeen  darzubringende  Peplos  »von  Anfang  an 
und  hauptsächlich  mit  Stickereien , die  den  Kampf  der  Götter  und  der  Giganten 
darstellten,  geschmückt  zu  werden«?  Und  was  Heißt  von  Anfang  an?  Wie  dem 


a)  Welcker  zu  Müllers  Handb.  d.  Archaeol.  § 396.  Anna.  4.a.  E.,  Wieseler  a.  a.  O.  S.  160. 

b)  Vergl.  nur  Procl.  ad  Plat.  Tiniaeum  p.  26.  F.  (p.  60  ed.  Schneider)  mojtep  ezeivo;  6 xöw 
I ImaÜrfiaiuri  ninkoz  eye t xobc  riyavxa?  vizorpevou?  Otto  tüjv  UX'jjj.TUioy  heiöv,  den  Schol.  ad  Plat. 
Kemp.  p.  143  (Ruhnken)  ev  ot?  (Bavalhpalotc)  7t£7iXo;  xic  dvrjyexo  xjj  ’AOrjvä  y.o.if  öo  eöetyvuxo 
tj  /. 7.77.  7(77  [V; 7. V70)y  77777(7  77  y.yt  7(77  ÜX'J jj.hojy  7 ly.Tj  0yo)7  und  s.  Boeckh  a.  a.  O.  Creuzer, 
Symbolik  3.  Aufl.  III.  S.  474  f. 

c)  Euthyphro  p.  6.  B.  y.cu  TtoXep.ov  dpa  Tjyet  ob  elvat  tw  övxt  ev  xoic  lleo  tc  ttpös  dXXrjXou; 

v.'j.l  eySlpas  ye  oetvd;  y.7.1  ac  y.7.i  dXXa  xotauxa  TioXXa,  oia  Xeyexal  xe  ütxo  xcüv  -oirjxmv  y.7.1  ötxö 

xih7  aya&flw  ypacseoav  xd  xe  dXXa  (epd  f)|uv  y.axaTTeTtoly.tXxat  y.al  oyj  y.7.1  xoT;  p.eyd.Xoto  II7.77.llrj- 
7 7.(0 (^  6 TtiüXoi  p.esxö;  xffjv  xotouxow  Tior/.tXiJ.dxor/  dvdyexai  el?  xv]7  dypötcoXtv ; 

d)  Allgem.  Encyclopaedie  a.  a.  O.  S.  158. 


17.  GIC4ANT0MACHIE  UND  TYPHOEUS. 


343 


aber  auch  sei,  an  sich  unwahrscheinlich  ist  ein  höheres  Alter  der  Peplosstickereien 
und  auch  der  Darstellungen  der  Gigantenkämpfe  in  diesen  nicht  und  eben  so  wenig 
die  Zurückführung  der  ständigen  Motive  der  Vasenbilder  auf  dieses  Vorbild , nur 
daß  man  dabei  die  Möglichkeit  nicht  ganz  außer  Betracht  setze , daß  eine  alte 
epische  Poesie , so  schwer  diese  näher  zu  bestimmen  sein  mag  *) , die  Scenen  der 
Kämpfe  in  lebhafter  Schilderung  so  bestimmt  ausprägte,  daß  auch  hier  wie  bei  der 
Geschichte  von  Troilos  und  bei  anderen  epischen  Scenen  die  populäre  Kunst  der 
Topfmalerei  — und  warum  nicht  etwa  auch  die  heilige  der  Peplosstickerei?  — unter 
den  Einfluß  der  populären  Poesie  gerietli,  dem  sie  sich  nur  langsam  zu  entziehn 
vermochte  und  dem  sie  die  die  älteste  Periode  überdauernde  Stetigkeit  nicht  weniger 
Motive  verdankt. 

Je  weniger  gewiß  aber  die  Art  und  der  Grad  des  Einflusses  ist,  welchen  die 
Peplosstickereien  auf  die  Vasenbilder  gehabt  haben,  um  so  weniger  wird  man  die 
letzteren  zur  Reconstruction  der  ersteren  und  zur  Entscheidung  der  Frage  benutzen 
können , über  welche  sich  auch  nach  den  schriftlichen  Quellen  nicht  absprechen 
läßt,  ob  nämlich  die  Stickereien,  wie  Boeckli  (a.  a.  0.  p.  193)  aus  ihrer  großen 
Zahl  schloß,  den  ganzen  Peplos  bedeckten,  oder  ob  sie,  wie  Creuzer  nach  Böttiger1 
wollte,  auf  den  Saum  des  Gewandes  oder  einen  Streifen  desselben,  ähnlich  dem- 
jenigen am  Gewände  der  archaistischen  dresdener  Athen«,  (s.  unten)  beschränkt 
waren,  eine  Ansicht,  welcher  sich  auch  Andere 1 mehr  oder  weniger  bestimmt 
zuneigten  und  welche  wenigstens  durch  die  Hinweisung  auf  die  Anzahl  der  Bilder 
nicht  widerlegt  wird,  so  lange  wir  die  Größe  und  Ausdehnung  dieser  Bilder  nicht 
kennen.  Haben  wir  dagegen  in  der  dresdner  Statue  eine  getreue  Copie  des  Xoanon 
der  Atliena  Polias,  in  ihrem  Gewand  eine  Nachbildung  der  realen  Gewandung  dieses 
Xoanon  anzuerkennen,  wie  dies  Beides  neuestens  Jahn  a.  a.  0.  nachdrücklich  fordert, 
so  würde  die  Frage  entschieden  und  nur  das  Eine  bestimmt  festzuhalten  sein , daß 
die  Gruppen  der  Gigantomachie  in  den  die  Stickereien  nachahmenden  Reliefen  am 
Peplosstreifen  der  dresdener  Statue  für  die  Art  der  Darstellung  dieser  Kämpfe  in 
den  wirklichen  Stickereiep  um  so  weniger  maßgebend  sein  können,  als  sie  einerseits 
als  plastische  Bildungen  ihren  eigenen  Gesetzen  unterliegen  und  andererseits  durch 
ihren  freien  Stil  jede  Beziehung  auf  die  Stickereien  wenigstens  der  ältern  Zeit  auf- 
geben. Wohl  also  auf  die  Art,  wie  die  Stickereien  angebracht  waren,  nicht  aber 
auf  deren  Composition  wird  man  aus  den  Reliefen  an  dem  Peplos  der  dresdener 
Statue  Schlüsse  machen  dürfen. 

Unter  den  . 

s c h w a r z f i g urig  e n Vas  e n d) 

unter  welchen  mehre  einen  Stil  zeigen , gegen  dessen  echte  Alterthümliehkeit  sich 
beträchtliche  Zweifel  erheben,  ragt  durch  sorgfältige  Zeichnung  sowohl  wie  durch 
Figurenzahl  hervor 

a)  Vergl.  Wieseler  u.  a.  ().  S.  141,  Preller,  Grieeh.  Mytliol.  2.  Autl.  I.  >S.  57. 

b)  Creuzer,  Symbolik  a.  a.  O.,  llöttiger,  Andeutungen  zu  21  Vorlesungen  S.  57  f. 

c)  Schorn  in  der  Amalthea  II.  S.  209,  O.  Müller,  Handb.  d.  Archaeol.  ij  90  No.  13  und 
in  der  Abhandlung:  Pallas- Athene  in  der  Allgern.  Encyelopacdie  § 21.  30,  O.  Jahn,  De  anti- 
quissimis  Minervae  simulacris  Atticis  p.  12. 

d)  Vergl.  das  relativ  vollständigste  Verzeichniß  bei  Gerhard,  Auserlesene  Vasenbilder  I. 
S.  25  ff.  Anm,  23  ff. 
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No.  t.  Das  Gemälde  einer  Amphora  in  München“).  Zeus,  in  der  Chlamys, 
welche  ihm  nur  um  Brust  und  Schulter  hangt  und  den  ganzen  übrigen  Körper  nackt 
läßt,  mit  bloßem,  mit  einer  Binde  geschmücktem  Haupte,  besteigt  den  Wagen  mit 
vier  Pferden,  von  denen  das  vorderste  weiß  gemalt  ist;  er  hält  in  der  Linken  den 
Zügel  und  eine  dünne  Gerte , die  nur  als  Pferdestachel  (v.svrpov)  nicht  als  Scepter 
gelten  kann , während  er  mit  der  Beeilten  den  Blitz  schwingt.  Herakles  im 
Chiton  und  Löwenfelle  steht  bogenschießend  auf  dem  Wagen,  aus  dem  er,  offenbar 
um  eine  schußgerechte  Stellung  zu  gewinnen , den  linken  Fuß  vorwärts  auf  die 
Deichsel  gestellt  hat,  neben  diesem  wird  ein  bereits  hingestürzter  Gigant  (Enke- 
lados)  von  Athena,  welche  einen  langen  Chiton.  Aegis  und  Schild  hat  und  die 
in  dem  Wagen  entgegengesetzter  Richtung  vorschreitet , mit  der  Lanze  durchbohrt : 
neben  den  Pferden  ist  ein  zweiter  Gigant  niedergestürzt,  während  ein  dritter 
und  vierter  heraneilen,  der  erstere,  auf  welchen  Herakles  zielt  und  dessen  Kopf 
hinter  den  Pferden  nicht  sichtbar  ist,  mit  geschwungener,  der  andere,  bärtige,  mit 
eingelegter  Lanze.  Die  Kehrseite  der  Vase  enthält  die  Fortsetzung  desselben  Bildes, 
zunächst  einen  fünften  mit  gezückter  Lanze  herbeieilenden  Giganten , dann  Po- 
seidon, welcher  mit  einer  Chlamys  angethan  und  mit  dem  Schwerdt  umgürtet, 
einen  sechsten  rücklings  bereits  zu  Boden  sinkenden  Giganten  (Ep  hi  altes  ? 
Polybotes?)  mit  dem  Dreizack  durchbohrt  und  den  Felsen  oder  die  Insel  Nisyros1') 
auf  denselben  stürzt;  ihm  eilen  ein  siebenter  und  achter  Gigant  zu  Hilfe. 

Die  folgenden  Vasenbilder  stellen  Zeus  gepanzert  dar  : 

No.  2.  Amphora  aus  Ponte  della  Badia  im  britischen  Museum0).  Zeus, 
unter  dessen  Panzer  ein  kurzes,  faltiges  und  mit  einzelnen  kleinen  Blumen  besticktes 
Gewand  herabhangt,  besteigt  den  Wagen  mit  vier  Pferden,  von  denen  zwei  weiß 
gemalt  sind ; sein  bloßes  Haupt  ist  ungeschmückt ; mit  der  Linken  hält  er  die  Zügel 
der  anspringenden  Pferde , während  er  mit  der  Rechten  den  doppelt  dreizackig 
gestalteten  Blitz  erhebt.  Neben  ihm  steht,  hier  wie  in  dem  vorigen  und  in  mehren 
der  folgenden  Vasenbilder,  mit  dem  rechten  Fuß  im  Wagensitze,  mit  dem  linken 
auf  der  Deichsel,  Herakles  im  Löwenfell,  den  Bogen  gegen  die  herankommenden 
Giganten  spannend.  Neben  den  Pferden,  hier  aber  in  derselben  Richtung  mit  den- 
selben vorschreitend;  wie  dies  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist,  schwingt  Athena, 
bekleidet  mit  einem  langen,  faltenlosen  ttnd  reichlich  bestickten  Chiton,  die  Brust 
mit  der  schlangenumsäumten , aber  nicht  mit  dem  Gorgoneion  versehenen  Aegis 
bedeckt,  auf  dem  Haupt  einen  enganliegenden  Helm  mit  sehr  hohem  Busch  und 
den  Schild  am  linken  Arme,  die  Lanze  gegen  einen  unter  den  Pferden  vorüber 
niedergefallenen  Giganten  (Enkelados),  welcher  umblickend  sich  mit  dem  Schilde 
zu  decken  sucht  und  mit  der  Rechten  einen  Stein  erfaßt  zu  haben  scheint.  Vor 
den  Pferden  dringen  zwei  andere  Giganten  an.  von  denen  der  eine  jugendlich, 
wie  Zeus  gepanzert,  aber  mit  Beinschienen,  mit  enganliegendem  Helm  mit  niedrigem 
Busche , die  Lanze  schwingend  und  mit  erhobenem  linken  Arme  dargestellt  ist. 
der  zweite,  bärtig  gebildet,  einen  Helm  mit  hohem  Busch  wie  Athena  und  einen 

a)  In  Jahns  Verzeichniß  der  münchener  Vasensammlung  No.  719,  vergl.  Gerhard  a.  a.  O. 
c.  Unedirt,  in  Durchzeichnung  vorliegend. 

b Vergl.  Apollod.  I.  6.  2.  und  s.  weiterhin  zu  den  Vasen  mit  rothen  Figuren. 

c;  No.  557.  Unedirt,  in  Zeichnung  vorliegend.  Vergl.  Jahn  im  Bull,  dell’  Inst,  von 
1S39  p.  22. 
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weniger  deutlichen  Panzer  sowie  Beinschienen  trägt,  während  ein  mit  großen  Blumen 
verziertes  Chlamydion  um  seine  Schultern  hangt  und  er  mit  niedrig  eingelegter 
Lanze  vorschreitet.  Hinter  dem  Wagen  und  in  entgegengesetzter  Richtung  vor- 
dringend hat  eine  Göttin  in  knapp  gegürtetem,  faltenlosem,  nicht  sehr  langem, 
aber  überaus  reich  besticktem  Chiton , das  Haupt  mit  einer  purpurnen  Taenie 
geschmückt,  einen  vor  ihr  weichenden  vierten,  bärtigen  Giganten  auf  das 
Knie  gestürzt  und  bedroht  ihn  mit  dem  Scliwerdte , während  sie  ihn  am  Halse 
gefaßt  hält  und  einen  Fuß  auf  sein  am  Boden  liegendes  Bein  gesetzt  hat.  Er  sucht 
sich  mit  dem  Schild  und  der  eingelegten  Lanze  der  Göttin  zu  erwehren,  die  am 
wahrscheinlichsten  Hera  zu  benennen  sein  wird.  Die  Kehrseite  der  Vase  nimmt 
eine  bakchische  Scene  ein , deren  äußerste  Figuren . ein  paar  alte , langschwänzige 
Satyrn,  so  nahe  an  die  Personen  der  Vorderseite  herangerückt  sind,  daß  sie  diese, 
namentlich  den  zulezt  erwähnten  Giganten,  zum  Theil  bedecken.  Die  Zeichnung 
ist  fleißig  und  sauber  und  es  sind  kaum  bestimmte  Merkmale  wahrzunehmen,  nach 
denen  man  dun  Stil  für  nur  archaistisch  zu  halten  hätte.  — Wohl  dagegen  ist  dies 
der  Fall  bei 

No.  3,  einer  Amphora  von  nachlässiger  Zeichnung  in  Florenz a).  Zeus  ist  fast 
eben  so  dargestellt  wie  in  der  vorigen  Nummer , aber  mit  einer  Binde  und  drei 
seltsamen,  wie  kurze  Spieße  aussehenden  Gegenständen  im  Haarb),  dagegen  ohne 
Blitz  in  der  zum  Blitzschwingen  erhobenen  Rechten.  Neben  dem  Wagen  schreitet 
Herakles  im  Löwenfelle  bogenspannend,  zwischen  Wagen  und  Pferden  Athena 
lanzenschwingend  und  noch  etwas  weiter  voran  Ares,  von  welchem  nur  der  obere 
Theil  des  Körpers,  so  weit  er  über  den  Pferden  hervorkommt,  gemalt  ist,  in  der- 
selben Angriffsweise.  Unter  den  Pferden  liegt  ein  bereits  getödteter  Gigant, 
vor  denselben  schreitet  ein  zweiter  mit  zum  Lanzenschwingen  erhobener  Rechten, 
aber  ohne  dargestellte  Lanze,  den  Schild  am  linken  Arme  gegen  die  verbündeten 
Gottheiten  heran.  — Auf  der  Kehrseite  ist  eine  Athenageburt,  d.  h.  die  Scene  vor 
dem  Erscheinen  der  Göttin  gemalt  in  einer  Weise,  die  durch  manche  Einzelheiten, 
so  z.  B.  die  Bartlosigkeit  des  Zeus  den  Eindruck  verstärkt,  welchen  auch  die  Vor- 
derseite macht,  daß  es  sich  hier  um  Nachahmung  des  alten  Stils  handelt. 

Am  nächsten  scheint  diesem  Bilde,  nach  Gerhards c)  Angabe  dasjenige 

No.  4 einer  aus  Caere  stammenden  Amphora  im  Vatican  zu  stehen,  von  dem 
nur  bemerkt  wird,  es  zeige  auf  der  Vorderseite  einen  kämpfenden  Giganten  mehr, 
auf  der  Kehrseite  sechs  Kämpfer  (Giganten  ?) , — sowie , nach  der  Stelle , wo  es 
angeführt  wirdd),  dasjenige 

No.  5 einer  »bakchischen«  Amphora  des  Prinzen  von  Canino  (No.  1895),  wel- 
ches demjenigen  der  münchener  Amphora  (No.  1)  ähnlich  genannt  wird,  doch  ist 
(wie  in  No.  3)  Ares  als  Mitkämpfer  vorauszusetzen e) , wogegen  wahrscheinlich 
hier  so  gut  wie  in  No.  2 — 4 Poseidon  fehlt*).  Der  bekämpften  Giganten  sind  drei. 

a)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  5,  vergl.  S.  25;  Inghiraini,  Vasi  tittili  I 
tav.  75,  Elite  cerainographique  I.  pl.  1,  vergl.  noch  Bull,  dell  Inst,  von  IS3s  p.  55. 

b)  Inghirami  a.  a.  O.  p.  117  mißverstand  diese  als  Reste  des  Dreizacks,  weshalb  er  die 
Figur  für  Poseidon  hielt.  Am  wahrscheinlichsten  sind  es  Reste  eines  Blitzes. 

c)  Auserl.  Vasenbb.  I.  S.  25  Note  23b. 

d)  Gerhard  a.  a.  O.  d,  vergl.  Rapporto  volcente  Note  237  b. 

e)  Vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  S.  2(i  Note  25. 

f)  Vergl.  Gerhard  a.  a.  O.  Note  27. 
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Eine  ganz  neue  Figur  tritt  an  Ares’  Stelle  in 

No.  li  einer  früher  in  Depolettiscliem  Besitze  befindlich  gewesenen  Amphora, 
welche  Gerhard*  so  beschreibt  : »Zeus,  Athen«,,  Herakles  und  ein  Silen  (s.  unten 
gegen  Giganten  ausziehend«.  — Auf 

No.  7,  .einer  aus  der  Gandelorischen  Sammlung  in  diejenige  des  Vatican  über- 
gegangenen llydria  ist  die  Zahl  der  Götter  auf  Zeus  und  Athen a zusammen- 
gezogen,  welche  zu  Wagen  gegen  drei  Giganten  kämpfen b). 

Die  beiden  folgenden  Nummern  sind  unsicher  : 

No.  S.  Amphora  aus  Oanino’schem  Besitz  im  britischen  Museum0).  Ein  Vier- 
gespann mit  einem  weißen  Pferd  in  lebhafter  Bewegung , unter  den  Pferden  ein 
gefallener  Gigant,  neben  demselben  Athena  mit  gegen  den  Gefallenen  geschwungener 
Lanze.  Im  Wagensitze,  jedoch  den  einen  Fuß  auf  die  Deichsel  vorgestellt  (wie 
oben  in  No.  1 u.  2 und  unten  in  No.  10  Herakles)  kniet  Aresd),  welcher  eben- 
falls seinen  Speer  auf  den  Gefallenen  zückt;  Zeus  endlich  erscheint  nur  als  Lenker 
der  Pferde  ohne  selbst  mitzukämpfen.  Auf  der  Kehrseite  die  auf  panathenaeisohen 
Amphoren  gewöhnliche  Athena  zwischen  zwei  Säulen  auf  denen  Hähne  stehn,  jedoch 
ohne  die  übliche  Inschrift. 

Eine  fast  identische  Vorstellung  findet  sich  nach  der  Beschreibung  auf 

No.  9,  einer  ebenfalls  früher  Canino’schen  Amphora  daselbst  No.  51t,  mit  der 
einzigen  Hauptverschiedenheit,  daß  der  Gefallene  unter  den  Pferden  eine  Fackel 
hält.  Auf  der  Kehrseite  ein  Zweikampf.  Während  das  Bild  von  No.  500  als 
»Gigantomachie « bezeichnet  wird,  glaubt  der  Verfasser  des  londoner  Vasenkatalogs 
hier  Diomedes  zu  erkennen , welcher  den  Angriff  der  Troer  auf  das  Schiffslager 
zurückwirft.  Wie  überaus  geringe  Wahrscheinlichkeit  diese  Deutung,  zu  der  nur 
die  Fackel  den  Anlaß  gegeben  haben  kann,  besitze,  muß  einleuchten,  wenn  aber 
hier  der  mit  denselben  Worten  wie  in  jener  Nummer  beschriebene  Wagenlenker 
nicht  Zeus  genannt  wird , so  kann  das  unter  dem  Einfluß  der  falschen  Erklärung 
stehn,  es  läßt  sich  aber  nicht  läugnen,  daß  es  zugleich  die  Benennung  für  die  ent- 
sprechende Figur  der  andern  Vase  zweifelhaft  macht,  wie  es  sich  denn  für  Zeus 
nicht  recht  schicken  will,  im  Gigantenkampf  als  bloßer  Wagenlenker  des  Ares  ohne 
eigene  Betheiligung  am  Kampfe  zu  handeln.  Im  Übrigen  wird  man  die  vielfachen 
Analogieen  dieser  Darstellungen  mit  den  sicheren  Gigantomachien  gewiß  nicht  ver- 
kennen. 

Eine  wesentlich  andere,  zugleich  figurenreichere  Gomposition  bieten  die  folgenden 
Vasenbilder,  in  welchen  Zeus  nicht  vom  Wagen  herab,  sondern  zu  Fuße  kämpft. 
Am  klarsten  ist  in  den  Hauptsachen,  freilich  nicht  in  manchen  Nebenfiguren 

No.  10,  ein  Krater  des  Malers  Nikosthenes  im  britischen  Museum e).  In  der 
Mitte  der  Vorderseite  schwingt  Zeus,  welcher  in  einen  langen,  faltenlosen  und  rauteu- 


a)  A.  a.  O.  S.  25  Note  20  e,  vergl.  S.  26  Note  26. 

b)  Gerhard,  Rapp.  volc.  Note  237a,  Auserl.  Vasenbb.  S.  26  Note  23 f. 

c)  No.  500. 

d)  Für  eine  so  ausgezeichnete  Stellung  des  Ares  im  Gigantenkampfe  lassen  sich  litte- 
rarisch  nur  späte  Quellen  anführen,  siehe  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149,  welche  aber  immerhin  auf 
alter  Überlieferung  beruhen  können. 

e)  No.  560,  vergl.  Brunn,  Künstlergeschichte  II.  S.  715.  Unedirt,  in  Zeichnung  vor- 
liegend. 
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förmig  buiffgestickten  Chiton  und  ein  in  großen  Falten  um  den  Körper  und  ühei 
den  linken  Arm  geworfenes  Hiination  gekleidet,  übrigens  ungeschmückt  ist,  den  roh 
gemalten,  doppelt  dreizackigen  Blitz  gegen  einen  ihm  unmittelbar  mit  geschwungener, 
nur  flüchtig  angedeuteter  Lanze  entgegenkämpfenden  Giganten  (Porphyrion?).  Ihm 
zur  Seite  und  nur  wenig  zurück  erhebt  Atliena,  im  langen  gestreiften  und  mit 
gestickter  Borte  geschmücktem  Chiton , der  schlangenumsäumten  feingeschuppten 
(punktirten)  Aegis  ohne  Gorgoneion  und  im  enganliegenden  (attischen)  Helme,  den 
runden  Schild  am  Arme,  die  nicht  ausgedrückte  Lanze  gegen  denselben  Feind. 
Folgt  ein  im  gestreckten  Galopp  heransprengendes  Viergespann,  in  dessen  Wagen- 
sitze, den  linken  Fuß  auf  der  Deichsel,  Herakles  im  Löwenfelle  steht,  nicht  aber 
als  Bogenschütze,  sondern  die  (nicht  gemalte)  Lanze  schwingend  und  mit  dem  Schild 
am  linken  Anne,  neben  ihm  der  Wagenlenker  (Jolaos?)  im  gewöhnlichen  langen 
Wagenlenkergewande , barhaupt . den  Schild  auf  den  Rücken  geworfen , mit 
beiden  Händen  die  Zügel  der  mächtig  ausgreifenden  Rosse  haltend.  Neben  diesen 
eilt  eine  oberwärts  und  an  den  Füßen  bekleidete  männliche  Figur  dahin, 
welche  ein  paar  mächtige,  stilisirte  Flügel,  nicht  aber  an  den  Schultern,  sondern 
an  den  Seiten , unter  den  Armen  (attached  to  bis  waist  sagt  der  londoner  Katalog 
richtig)  angewachsen  hat.  Sie  wird  von  dem  Yerf.  des  londoner  Katalogs  (Hawkins) 
und  von  Brunn,  von  Beiden  aber  zweifelnd  als  ein  Windgott  erklärt.  Da  die  ein- 
zigen vergleichbaren,  aber  auch  nicht  genau  übereinstimmenden  daemonischen  Wesen 
diejenigen  auf  der  in  den  Mon.  dell  Inst.  Vol.  III.  tav.  24  unten  publicirten  Vase 
sind,  welche  E.  Braun a als  Deimos  und  Pliobos  erklärt,  so  wird  sich  über  die 
Richtigkeit  jener  frageweisen  Bezeichnung  eben  so  wenig  absprechen,  wie  dieselbe 
mit  Zuversicht  durch  eine  andere  ersetzen  lassen.  Hinter  der  Quadriga  schreitet, 
am  Hute  kennbar,  Hermes,  waffenlos,  das  Haupt  zu  zwei  ruhig  stehenden,  jugend- 
lich männlichen  Figuren,  einer  lang  bekleideten  und  einer  nackten,  zurückgewendet, 
welche  durch  Hermes  Beziehung  zu  ihnen  allerdings  mit  in  die  Handlung  gezogen 
scheinen , an  der  sie  aber  sonst  keinen  Antheil  haben , so  wenig  wie  ein  ent- 
sprechendes Paar  am  andern  Ende  des  Bildes  (auch  hier  die  eine  nackt,  die  andere 
bekleidet),  welche,  im  lebhaften  Gespräche  mit  einander  begriffen,  höchstens  indirect 
an  dem  Kampfe  betheiligt  sind. 

Auf  der  rechten  Seite  des  Bildes,  jenseits  des  von  Zeus  bekämpften  Giganten 
finden  wir  ein  zweites  eiligst  und  offenbar  auf  der  Flucht  dahinsprengendes  Vier- 
gespann, in  dessen  Wagensitze  neben  dem  Lenker  ein  rückwärts  gewendeter  Gigant 
mit  zum  Speerschwingen  erhobener  Rechten  und  vorgehaltenem  Schilde  steht.  Neben 
den  Pferden,  aber  ihnen  entgegen,  schreitet  lebhaft  eine  langgewandete  weibliche 
Figur  mit  erhobener  rechter  Hand.  Sie  ist  übereinstimmend  von  Hawkins  und  von 
Brunn  ohne  alles  Bedenken  Gaea,  die  Mutter  der  Giganten  genannt  worden,  welche, 
nach  Brunn,  ihre  Söhne  zum  Kampf  ermuntere.  Die  Möglichkeit,  ja  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Erklärung  soll  nicht  angefocliten  werden , ihre  volle  Sicherheit 
kann  aber  Niemand  verbürgen  und  jedenfalls  ist  das  Vorkommen  dieser  Figur, 
welche  in  Vasenbildern  des  vollkommenen  und  spätem  Stils  wiederkehrt,  in  einem 
Gemälde  dieser  alten  Art  besonders  bemerkenswert!!.  Möglicherweise , aber  nicht 


a)  In  den  Annali  dell’  Inst,  von  1840  p.  1(19  f. 
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wahrscheinlich , ist  sie  auch  in  der  einen  oder  in  der  andern  Figur  der  folgenden 
Nummer  zu  erkennen. 

Auf  der  Kehrseite  des  Kraters  ist  eine  Kampfscene  mit  zwei  in  der  Mitte  ange- 
brachten auseinander  sprengenden  Viergespannen  dargestellt,  auf  deren  nähere  Be- 
stimmung Hawkins  und  Brunn  verzichten,  welche  aber  ganz  füglich  Nichts  als  die 
Fortsetzung  des  Gigantenkampfes  der  Vorderseite  sein  kann,  ohne  daß  freilich  die 
einzelnen  kämpfenden  Götter  (wir  werden  ihrer  vier  gegen  sechs  Giganten  anzu- 
nehmen  haben,  die  etwa  Apollon,  Ares,  Hephaestos  und  Poseidon  benannt  werden 
könnten)  persönlich,  in  Bewaffnung  und  Kampfart  einzeln  charakterisirt  sind,  indem 
alle  zehn  Kämpfer  gleichartig  in  der  gewöhnlichen  griechischen  Waffentracht  erschei- 
nen und,  soweit  sie  nicht  gefallen  sind,  mit  Lanzen  kämpfen.  Der  Gedanke,  daß 
hier  eine  Fortsetzung  des  Gigantenkampfes  der  Vorderseite  gegeben  sei,  wird  dadurch 
nahe  gerückt,  daß  sich  mehre  Motive,  die  wir  sonst  in  Gigantenkämpfen  finden, 
hier  wiederholen,  so  der  todt  hingestreckte  Kämpfer  unter  den  Pferden  des  Vier- 
gespanns links  (wie  in  No.  I — 3,  am  genauesten  in  3),  der  rückwärts  hinsinkende 
vor  jenen  des  Gespanns  auf  der  rechten  Seite  (wie  in  No.  1 und  2) , ein  vor  dem 
Gegner,  dem  siegenden  Gotte,  auf  das  Knie  stürzender  dritter  und  vierter  Kämpfer 
(ähnlich  wie  in  No.  2)  wozu  endlich  noch  das  augenscheinlich  allgemeine  Unterliegen 
der  in  der  Mehrzahl  dargestellten  einen  Partei , der  Giganten , kommt , ein  Zug, 
welchen,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  die  meisten  dieser  Darstellungen,  namentlich 
auch  die  rothfigurigen  Vasenbilder  festhalten. 

In  Betreff  des  Stils  des  überaus  fruchtbaren  Nikosthenes  hebt  Brunn  (a.  a.  0. 
S.  7U9)  hervor,  daß  seine  Arbeiten  sich  mehr  durch  Manierirtheit,  als  durch  künst- 
lerisches Verdienst  auszeichnen,  daß  die  Behandlung  meist  ausgesprochen  decqrativer 
Art  sei  und  daß  seine  Gegenstände  demgemäß  selten  ein  besonderes  Interesse  dar- 
bieten. Dies  Letztere  trifft  hier  nicht  zu  und  auch  die  Art  der  Darstellung,  obwohl 
ihr  einige  Maniertheit  nicht  ganz  abgesprochen  werden  soll,  entbehrt  doch,  nament- 
lich in  den  gut  gezeichneten  Pferden , aber  auch  in  mancher  der  menschlichen 
Gestalten  nicht  einer  gewissen  Frische , welche  uns  den  Stil  wohl  als  einen  original 
alten  wird  ansprechen  lassen. 

In  manchen  Punkten  weit  weniger  klar  sind 

No.  1 1 , die  in  vielen  Dingen  mit  einander  übereinstimmenden  Bilder  der  Vorder- 
und  der  Kehrseite  einer  Ivylix,  welche  früher  in  Canino’schem,  dann  in  Basseggio'- 
schem  Besitze  war  (jetzt?)  a).  Auf  der  besser  erhaltenen  Hälfte  (Gerhard  62)  finden 
wir  die  unbehelmte,  aber  mit  Aegis  und  langer  Lanze  ausgestattete  (schwarzgemalte) 
Athena  (in  61  fragmentirt)  zügelnd  und  neben  ihr  den  mit  der  Leontis  angethanen 
Herakles  (in  beiden  Hälften  erhalten)  in  der  gewohnten  Stellung  bogenschießend 
auf  rasch  dahineilendem  Viergespann.  Neben  den  Pferden  läuft  mit  großen  Schritten 
und  hoch  erhobenen  Armen  eine  weiß  (in  61  schwarz)  gemalte  waffenlose  weib- 
liche Figur,  hinter  dem  Wagen  eine  männliche  und  eine  weibliche  Person  und 
Hermes  mit  Petasos  und  Kerykeion  (in  61  nur  die  Reste  von  zwei  schwarz  gemalten 
Figuren).  Vor  den  Pferden  schreitet  im  langen  Chiton  und  über  die  Schultern 
geworfener  Chlamys  Zeus,  mit  heftiger  Bewegung  in  der  Rechten  den  kümmerlich 
gemalten  Blitz  schwingend  (in  61  blickt  er  um  und  ist  nicht  sichtlich  bewehrt). 


a)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  61.  62,  vergl.  8.  26  Note  241  u.  8.  190  f. 
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Vor  ihm  eiu  zweiter,  rasch  hin, sprengender  Wagen,  in  dessen  Sitz  in  (52  nur  eine 
gerüstete  und  beschildete  Figur , die  Pferde  lenkend , steht , während  wir  in  (51 
neben  dieser  einen  zweiten  Gerüsteten  finden , welcher  in  der  mehrfach  in  dieser 
Vase  wiederholten  Stellung  mit  dem  einen  Fuß  auf  der  Deichsel,  aber  rückwärts 
gewendet,  einen  Speer  erhebt.  Hierin  wiederholt  sich  also  das  Motiv,  welches  wir 
in  No.  10  fanden  und  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  es  sich  auch  hier  wie 
dort  um  ein  fliehendes  Giganten  ge  spann  handelt.  Aber  auch  die  neben  den 
Pferden  und  ihnen  entgegeneilende  Frau,  welche  in  der  vorigen  Nummer  frage- 
weise als  Gaea  bezeichnet  wurde,  kehrt  in  62,  weiß  gemalt,  wieder,  während  an 
ihrer  Stelle  in  61  eine  jetzt  bis  auf  den  Kopf  fehlende,  schwarz  gemalte  Figur 
erscheint,  welche  mit  erhobenem  Arm  in  der  Richtung  der  Pferde  dahineilt,  die 
aber , soviel  kann  man  feststellen , nicht  einen  Giganten  darstellt.  Endlich  finden 
wir  vor  den  Pferden  dieses  Gespanns  zur  Rechten  und  ihm  entgegeneilend  in  62 
einen  bärtigen,  langgewandeten  Mann  (Dionysos?)  und  einen  mit  Chlamys  und 
Petasos  (?)  ausgestatteten,  während  in  61  an  dieser  Stelle  drei  Figuren  gemalt  sind, 
die  erste  im  langen  geblümten  Gewände , durch  einen  Epheukranz  (?)  als  Dionysos 
charakterisirt , die  letzte  durch  Petasos  und  Kerykeion  als  Hermes  bezeichnet, 
zwischen  beiden  eine  weiß  gemalte  Frau,  welche  Gerhard  als  Demeter  (?)  verstehn 
will.  Unlesbare  Inschriften  sind  zahlreich  über  die  Fläche  beider  Bilder  zerstreut, 
zu  entziffern  ist  nur  ein  HlPOKPITOS  KAAIJTOS  unter  dem  Henkel. 

An  diese  Stelle  scheint  zu  gehören  : 

No.  12,  eine  »Amphora  von  roher  Provinzialmanier«  früher  Depoletti’schen 
Besitzes11).  »Auf  einem  Wagen  mit  Flügelrössen  (?)  sprengt  einer  der  Götter 
(Poseidon?  G.)  einem  Giganten  entgegen;  die  anderen:  Athen a,  Ares(?G.), 
Apollon  (?  G.)  vielleicht  auch  Zeus  kämpfen  einzeln  zu  Fuße«. 

Erst  hier  kann  als 

No.  13  eine  Amphora  aus  Caere,  früher  Campana’ sehen  Besitzes,  jetzt  in 
Paris b)  eingefügt  werden0),  weil  sie  von  jedenfalls  nur  pseudo -archaischem  Stil 
ist  und  eine  Reihe  von  Zügen  enthält,  welche  sie  als  Parodie  erscheinen  lassen. 
Das  Bild  zeigt  uns  drei  Götter  und  zwei  Göttinnen  im  Kampfe  gegen  sieben  Giganten. 
Zeus  erscheint  in  voller  Rüstung ; er  trägt  einen  Helm  mit  doppeltem  von  einem 
Vogelkopfe  getragenem  Busch , einen  Harnisch  und  einen  großen , runden , von 
Schlangen  umsäumten  Schild,  welcher  an  die  Aegis  (ohne  Gorgoneion)  mag  erinnern 
sollen,  aber,  so  wie  diese  in  ihrer  richtigen  Form  nie  beim  Zeus  Gigantomachos 
vorkommt , weit  eher  wie  eine  Parodie  derselben  erscheint.  Mit  des  Gottes  voll- 
ständiger Wappnung,  nicht  minder  aber  mit  dem  gesannnten  komischen  Charakter 
seiner  Darstellung  steht  es  in  Übereinstimmung , daß  er  nicht  seinen  Blitz , sondern 
ein  gewaltiges  Schwerdt  gegen  die  drei  Giganten  schwingt,  welche  sich  ihm  ent- 
gegengestellt haben  und  von  denen  einer  bereits  am  Boden  liegt,  während  die  beiden 
anderen  ihre  Lanzen  gegen  den  Gott  erheben.  Beigeschrieben  ist  diesem  sein  Name, 
aber  in  einer  orthographischen  und  palaeographischen  Form  IHVS  (riickl . ) . welche 

a)  Angeführt  von  Gerhard  a.  a.  ().  S.  26  Note  23  k. 

b)  Cataloghi  del  Museo  Campana  Ser.  II.  No.  39;  de  Witte,  Notice  sur  les  vases  du 
Mus6e  Napoleon  III.  p.  20.  39. 

c)  Ahgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  VI.  VII.  tav.  78  mit  Text  von  Jahn  in  den  Annali 
von  1863  p.  243  sqq. 
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schwerlich  für  ernsthaft  oder  irgend  einer  Periode  und  Landschaft  (am  wenigsten 
wohl  Athen)  eigfenthttmlich  gelten  kann.  Der  gefüllte  Gigant  ist  ’Ayaa&avvj?  genannt 
und  die  beiden  noch  kämpfenden  tragen  die  auch  sonst  bekannten  Gigantennamen 
des  Ephialtes  und  Hyperbios,  aber  in  dieser  seltsamen  Schreibung  H IPAI AtTES  und 
VPHPBIOS  (riickl. ) , 

Unmittelbar  hinter  »Zeus  bekämpft  Hera  (HEP..)  einen  jugendlichen,  wahr- 
scheinlich A p Ti  o X u 7.  o c (ABPOA I . . .)  genannten  Giganten,  welcher  in  voller  Waffnung, 
den  Speer  in  der  Hand  und  den  Schild  zu  seinem  Schutz  erhebend,  bereits  aufs 
Knie  gefallen  ist  (vergl.  No.  2).  Seine  Abwehr  ist  fruchtlos;  die  Göttin,  welche 
mit  langem  Chiton  bekleidet  und  behelmt  ist  und  die  Scheide  ihres  Schwerdtes  an 
der  Seite  trägt,  hat  den  Gegner  an  Schulter  oder  Hals  gefaßt  und  ist  im  Begriff, 
ihn  mit  dem  Schwerdte  zu  durchbohren. 

Den  Mittelpunkt  der  Kehrseite  nimmt  Äthena  (A©ENAH)  ein;  bekleidet  mul 
gerüstet  wie  Hera  (nur  daß  ihr  Helmbusch  wie  der  des  Zeus  von  einem  Vogelhalse 
getragen  wird)  bedroht  auch  sie  ihren  ebenfalls  bereits  aufs  Knie  gesunkenen,  aber 
bärtigen  Gegner  Enkelados  (HEKHEAAAOg  riickl.)  mit  dem  Schwerdte,  während 
dieser,  schon  aus  einer  Brustwunde  blutend,  seinerseits  im  Begriff  ist,  sein  Schwerdt 
zu  ziehn. 

Links  hinter  Atliena  hat  Hermes  (HEPMEH2  riickl.)  mit  der  Lanze  seinen 

Gegner  Polybios  (?  erb BIOS)  in  der  Brust  durchbohrt,  während  er  den 

bereits  gestürzten  am  Helmbusche  festhält.  Hermes  ist  bärtig  dargestellt , trägt 
Petasos  und  Stiefeln  und  über  dem  Chiton  ein  umgeknüpftes  Thierfell  wie  unten  in 
No.  G und  wie  Ares  in  No.  C oder  wie  Theseus  in  etlichen  alten  Darstellungen 
des  Kampfes  mit  dem  Minotauros a)  und  hat  ein  Schwerdt  umgegürtet.  Auf  der 
andern  Seite , rechts  von  Athena  ist  Poseidon  daran , den  vor  ihm  geflohenen 
und  auf  der  Flucht  gestürzten  Polybotes  (POAVBOTE  riickl.)  mit  dem  Dreizack 
zu  durchbohren  und  mit  der  Insel  zu  bedecken,  welche  nebst  dem  halben  Arme  des 
Poseidon  und  dem  Kopfe  des  Polybotes  nicht  recht  verstanden  ergänzt  ist.  Poseidon, 
durch  gewaltigen  Haarwuchs  ausgezeichnet,  mit  sehr  deutlich  karrikirtem  Gesicht, 
trägt  einen  enganliegenden,  wie  mit  bunten  Fischschuppen  bedeckten  Chiton  (Panzer?), 
in  welchem  auch  ein  gutes  Theil  scherzhafte  Absichtlichkeit  zu  liegen  scheint,  welche 
übrigens  durch  die  ganze  Darstellung  mehr  oder  minder  unverkennbar  sich  hin- 
zieht l55)  und  mit  der  regellos  verwilderten  Orthographie  und  Palaeographie  der 
Namen  zusammen  dieser  Vase  ihre  Stelle  unter  jenen,  insgesammt,  wie  auch  diese, 
aus  Caere  stammenden  Parodien  alten  Stils  anweist,  von  denen  Helbig b)  eine  kleine 
Folge  unter  dem  Titel  Imitazioni  di  Vasi  Corintii  zusammengestellt  hat,  obgleich 
weder  dieser  unsere  Gigantenvase  mit  aufgezählt,  noch  Jahn  ihren  wahren  Charakter 
beachtet  hat.  Dies  muß  aber  geschehn,  weil  man  zu  falschen  Schlüssen  gelangen 
würde,  wenn  man  die  Eigenthümlichkeiten  der  Bewaffnung  und  Kampfart  der  Gott- 
heiten in  diesen  Bildern  mit  denjenigen  Erscheinungen  zusammenwürfe,  welche  uns 
echt  archaische  Gemälde  oder  deren  ernsthafte  Nachahmungen  darstellen  15,i) . 

In  den  folgenden  Vasenbildern,  welche  liier  nur  anhangsweise  kurz  verzeichnet 
werden  können,  fehlt  Zeus. 


a)  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  260. 

b)  Annali  dell’  Inst,  von  ISO.'i  p.  '210  sqq. 
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A.  Amphora,  früher  Candelorischen  Besitzes1).  »Athen a und  Ares  im 
Wagen,  Iris  (Nikeb)  lenkend  (?)  gegen  drei  Giganten,  dazu  noch  ein  Zwei- 
kampf; Rvs.  Poseidon,  Atliena  abermals“),  Ares  desgleichen)?)  im  Zwei- 
kampf, noch  eine  Kämpfergruppe  und  noch  ein  Gigant«. 

B.  Lekythos  des  Marchese  Mallia  in  Terranuova d) . »Urei  Zweikämpfe;  außer 
Atliena  (mit  der  Aegis)  und  Ares  kämpft  lanzenwerfend  noch  eine  andere 
Göttin  (Demeter)?)  oder  Artemis“)  gegen  den  ihr  gegenüberstehenden  Giganten«. 

0.  Sehr  ähnlich  scheint  das  derb  archaische  Bild  einer  aus  Caninoscliem  Be- 
sitze (No.  3154)  später  in  denjenigen  Gerhards  übergegangenen  Oinochoef).  »Auf 
einen  bereits  sinkenden . schwer  gerüsteten  Krieger  dringen  mit  gezückten  Lanzen 
drei  Gottheiten  ein  : voran  die  erste  der  zwei  behelmten  und  langbekleideten  Miner- 
vengestalten  (?) , die  Brust  mit  übergeschlagenem  Mantel  bedeckt  (ohne  Aegis)  in  der 
L.  einen  runden  Schild  haltend  (Hera?  s.  No.  2 u.  13).  Als  zweite  Figur  schreitet 
der  Kriegsgott  vor;  er  ist  mit  Helm  und  Beinschienen,  mit  kurzem  Chiton  und 
darübergeknüpftem  Fell,  mit  dem  Speer  und  einem  runden  Schilde  versehn.  Endlich 
folgt  Pallas,  welcher  die  Aegis  zu  auszeichnender  Brustbekleidung  gereicht,  außer- 
dem unterscheidet  sie  die  Länge  und  Spitze  ihrer  Lanze  und  die  in  boeotisclier  Weise 
ausgeschnittene  Form  ihres  Schildes  (von  der  erstem , ebenfalls  als  Atliena  bezeich- 
neten  Göttin)«. 

D.  Hydria  im  britischen  Museum  No.  482  aus  Canino'schem  Besitze  No.  1909. 
In  der  Mitte  Athen a im  langen  gestickten  Chiton  mit  einem  Umwurf  um  die 
Schultern  und  behelmt  im  Kampfe  mit  zwei  Giganten,  von  denen  der  eine 
(Enkelados),  bereits  gefallen,  so  eben  von  der  Lanze  der  Göttin  durchbohrt  werden 
soll,  während  der  andere  gegen  sie  seinen  Speer  erhebt;  rechts  eine  fast,  genau 
entsprechende  Göttin  (nach  Hawkins  Hera  Hoplosmia : möglicherweise  Atliena  zum 
z weitenmale  Male)  ebenfalls  einen  auf  das  Knie  gefallenen  Giganten  mit  der  Lanze 
durchbohrend;  links  eine  dritte  Göttin  (Artemis?)  ohne  Helm  gegen  zwei  Giganten 
im  Speerkampfe , von  denen  wieder  der  eine  gefallen  ist  und  von  ihr  durchbohrt 
wird  und  der  andere  seine  Lanze  erhebt. 

E.  Stamnos , ehemals  Durand  ej . Auf  der  Vorderseite  Atliena  und  Dio- 
nysos je  einen,  auf  der  Kehrseite  Apollon  mit  dem  Schwerdte  einen  dritten 
Giganten  bekämpfend . 

F.  Lekythos  im  britischen  Museum  No.  613.  Atliena  mit  Aegis  und  Speer 
wie  in  vielen  Einzeldarstellungen  dieses  Kampfes  gegen  den  weichenden  und  fallen- 
den Enkelados  und  Poseidon  mit  Dreizack  und  Felsblock  gegen  einen  zweiten 
Giganten. 

G.  Oinochoe  desselben  Museums  No.  64  3 aus  der  Durand’ sehen  Sammlung 


a)  Angeführt  von  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  S.  26  Note  23  i. 

b)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  164  und  siehe  unten. 

c)  Von  der  im  Gigantenkampf  und  sonst  doppelt  erscheinenden  Atliena  (Gerhard,  Zwei 
Minerven  S.  4 Anm.  9 und  unten  No.  C)  soll  in  der  Kunstmythologie  dieser  Göttin  gehandelt 
werden,  für  den  Gigantenkampf  vergl.  einstweilen  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S.  322  f. 

d)  Gerhard  a.  a.  O.  S.  27  vergl.  Note  32m  und  Ann.  doll'  Inst,  von  1835  p.  39. 

e)  Nicht  etwa  am  ehesten  Hera?  s.  No.  2 und  13. 

f)  Beschrieben  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1840  S.  305  mit  Note  8. 

g)  De  Witte,  ('ab.  Durand.  No.  121,  vergl.  Gerhard  a.  a.  ö.  S.  27  Note  34. 
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No.  32.  Athen  a bekämpft  den  bereits  fallenden  Enkelados,  dem  ein  zweiter 
Gigant  mit  geschwungener  Lanze  zu  Hilfe  eilt,  während  andererseits  hinter  Athena 
zu  ihrem  Beistände  der  bärtige  Hermes  herankommt,  welcher  den  Speer  schwingt, 
ein  Schwerdt  umgehängt  hat  und  außer  mit  Chiton  und  Chlamys,  Petasos  und  Stie- 
feln, wie  in  No.  13,  mit  einem  Thierfell  bekleidet  ist. 

H.  Oinochoe  ehemals  in  Gerhards  Besitze  a).  Athena  und  eine  andere 
Göttin  ähnlich  wie  in  B.  je  einen  Giganten  bekämpfend b) . 

I.  Amphora  ehemals  in  Gerhards  Besitze6).  Athena  und  Dionysos  je  einen 
Giganten  niederwerfend. 

K.  Amphora  aus  der  Lamberg’schen  Sammlung d)  in  der  kaiserl.  Sammlung  in 
Wiene).  Auf  Vorder-  und  Kehrseite  hier  Poseidon  mit  Dreizack  und  Insel  den 
hinfallenden  Ephialtes  oder  Polybotes,  dort  Artemis  mit  dem  Speer,  den  Bogen  in 
der  Linken , einen  zweiten  schon  gefallenen  Giganten  (Otos  nennt  ihn  Millingen) 
durchbohrend. 

Diejenigen  Vasenbilder,  welche  sich  auf  Herakles  und  Athena  beschränken 
und  die  zahlreicher  sind,  als  andere  Verbindungen  von  nur  zwei  Personen,  sollen 
unter  Athena  besprochen  werden157). 

Als  Resultat  einer  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Vasenbilder  mit  schwarzen 
Figuren  ergiebt  sich  etwa  Folgendes. 

Was  zunächst  die  kämpfenden  Götter  und  ihre  Combinationen  anlangt,  finden 
wir  in  den  mehre  Kämpfe  verbindenden  Gemälden  Zeus  überwiegend  häufig  (No.  1 
— 13,  unsicher  in  8,  9,  12,  er  fehlt  in  A.),  wogegen  er  in  den  Vasenbildern  zu 
fehlen  pflegt,  welche  nur  zwei  oder  drei  kämpfende  Gottheiten  zusammenfassen  (B — K) 
und  welche , so  gut  wie  die  zahlreichen  Einzelkämpfe , namentlich  der  Athena  und 
des  Poseidon,  wie  Excerpte  aus  größeren  Darstellungen  sich  anlassen;  nur  No.  7 
(Zeus  und  Athena  allein)  macht  hier  eine  Ausnahme.  In  allen  sicheren  Fällen 
genauer  bekannter  Bilder  kämpft  Zeus  selbstthätig  mit  (ausgenommen  nur  8 u.  9), 
und  zwar  immer  mit  dem  Blitze,  der  auch  vorauszusetzen  ist,  wo  er  einmal  aus 
Nachlässigkeit  nicht  oder  nicht  deutlich  gemalt  ist  (No.  3)  , während  nur  die  paro- 
dische  Vase  No.  13  ihm  statt  des  Blitzes  ein  Schwerdt  giebt.  In  Betreff  der  Art 
aber,  wie  der  kämpfende  Zeus  dargestellt  ist,  sind  die  beiden  schon  im  Vorstehenden 
auseinander  gehaltenen  Gruppen  (No.  1 — 7 und  No.  10 — 13)  zu  unterscheiden.  In 
der  zahlreichem  ersten  bildet  den  Mittelpunkt  der  Wagen , welchen  der  Gott  eben 
zu  besteigen  im  Begriff  ist.  Dies  dürfte  in  Verbindung  mit  der  Anwesenheit  des 
Herakles  neben  Zeus  auf  den  Eintritt  des  letzten  Entscheidungskampfes , ein  die 
Krisis  herbeiführendes  persönliches  Eingreifen  des  nach  bekannter  Sagef)  von  dem 
Sterblichen  unterstützten  höchsten  Gottes  in  den  schon  länger  dauernden  Kampf 
gedeutet  werden.  Nur  in  den  unsicheren  Fällen  (No.  8 u.  9)  ist  statt  Herakles 
Ares  im  Wagen  des  Zeus,  ln  der  weniger  zahlreichen  zweiten  Gruppe  (No.  10, 
11,  13)  kämpft  Zeus  im  Mittelpunkte  der  Darstellung  zu  Fuße  (nur  in  12  ist  er 


a)  Angeführt  Auserl.  Vasenbb.  S.  27  Note  32  o. 

b)  Möglicherweise  identisch  mit  No.  C. 

c)  Angeführt  das.  Note  34  p.,  abgeb.  Taf.  03,  vergl.  S.  191  f, 

d)  Laborde,  Vases  Lamberg  I.  Vign.  p.  XIV. 

e)  Abgeb.  bei  Millingen,  Ane.  uned.  raon.  pl.  VIII.,  wiederholt  Elite  cöram.  I.  pl.  VI. 

f)  Schol.  Pind.  Nein.  I.  100,  Apollod.  I.  6.  1. 
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unsicher  und  scheint  bei  Seite  geschoben  zu  sein),  während  in  zweien  dieser  Num- 
mern (10.  u.  11)  auf  seinem  Wagen,  das  eine  Mal  (11)  von  Athena,  das  andere 
Mal  von  einem  Wagenlenker  (Jolaos?)  begleitet,  Herakles  zur  Hilfe  heran  eilt  und 
nur  die  Vase  No.  13,  auch  in  diesem  Punkte  allein  stehend,  den  Wagen  gänzlich 
beseitigt,  ln  den  Gemälden  der  ersten  Gruppe , soweit  sie  näher  bekannt  sind , ist 
Zeus  mehrfach  (No.  2 — 4;  5 — 7?)  gepanzert  und  nur  ein  Mal  (No.  1)  sicher  aus- 
schließlich mit  der  Chlamys  bekleidet  dargestellt,  was  sich  in  rothfigurigen  Vasen 
mehrfach  wiederholt  , welche  dagegen  mit  gutem  Takt  die  Panzerung  aufgegeben 
haben;  der  lange  Wagenlenkerchiton  gehört  den  unsicheren  Bildern  (8.  9)  an;  in 
den  Bildern  der  zweiten  Gruppe  (10.  11)  dagegen  finden  wir  den  Gott  in  dem  langen 
Chiton  und  Epiblema,  in  welchem  er  auch  sonst  in  archaischen  Vasen  gewöhnlich 
vorkommt.  Weiter  als  mit  dem  Panzer  gerüstet  , namentlich  mit  Schild  und  Helm 
versehen,  stellt  wiederum  einzig  No.  13  Zeus  dar. 

Von  den  übrigen  Mitkämpfern  auf  Seite  der  Götter  sind  mit  Zeus  am  häufigsten 
Athena  und  Herakles  verbunden,  von  denen  die  erstere  auch  in  den  schriftlichen 
Überlieferungen  nächst  Zeus  am  bedeutendsten  hervortritt a) , während  der  letztere 
es  ist , an  dessen  Mitwirkung  in  den  meisten  Quellen  der  Sieg  geknüpft  wird b) . 
Herakles,  immer  mit  der  Leontis  bekleidet,  steht  in  den  meisten  Fällen  als  Bogen- 
schütze (mit  der  Lanze  kämpfend  sicher  nur  in  No.  10)  entweder  im  Wagen  des 
Zeus0)  oder  schreitet  unmittelbar  neben  diesem  (No.  3)  ; Athena  ist  meistens  voran, 
in  den  Bildern  der  ersten  Gruppe  wohl  regelmäßig  neben  den  Pferden  gemalt,  so 
daß  hier  die  drei  Hauptkämpfer  in  eine  zusammengehörige  Gruppe  gefaßt  sind. 
Nur  in  No.  1 , wo  Athena  in  der  dem  Wagen  entgegengesetzten  Richtung  kämpft, 
hat  ihr  Auftreten  eine  größere  Selbständigkeit,  während  sie  in  No.  10  sich  eng 
dem  zu  Fuße  kämpfenden  Vater  angeschlossen  hat  und  in  No.  11  als  Lenkerin  des 
Gespannes  den  die  Entscheidung  bedingenden  Herakles  heranbringt.  Sollte  hier  eine 
bestimmte  Spur  der  Tradition  vorliegen , welche  Athena  im  Gigantenkampf  einen 
Wagen  giebt  und  ihr  nach  der  Meinung  der  Manthuraeer,  wie  Pausanias  d)  berichtet, 
den  Beinamen  Hippia  eingetragen  hat?  Nur  No.  13  isolirt  sie  von  Zeus,  indem  sie 
hier  als  Mittelpunkt  der  Kehrseite  der  Vase  erscheint,  während  sie  in  dem  auf  Zeus 
und  Athena  beschränkten  Bilde  No.  7 noch  näher  als  gewöhnlich  zum  Vater  gerückt 

a)  Vergl.  O.  Müller,  Allgem.  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  10.  S.  117  und  Wieselev  a.  a.  O. 
S.  1 48. 

b)  Siebe  die  Stellen  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149. 

e)  Auf  diesem  kennt  den  Herakles  schon  Euripides,  Here.  für.  vs.  171  sqq.  : 

Ato?  -/.Epanoov  o Tjpdpyjv,  vetlpuvTa  vs, 
i 't  otc  (1  e ß -q  y. <n  ? votac  ßXaarqpaato 
ri-faat  TtXeupois  Tix-qo’  dva  ppöoac  ßeX-q, 
tov  pevd  heino  dxcupaaev. 

d)  Pausan.  VIII.  47.  1.  I rrrrta  vcapdc  vot?  MocoHoupeuoiv  et/sv  dirGXvjOiv , otc  vcX  dy.scvcnv 
Xd-p  i)  yioöpsvyjj  tot;  ihoc;  -p  ö;  HyanTa?  pd.yrp  ln  -q  X ct  oe  v ’EyxeXdoui  itcttcov  to  dpp.o. 
Vergl.  Schob  Aristid.  ed.  Dind.  Vol.  III.  p.  343.  L xoc?  I laoctilTjoatot;  ücpoccvoo  ac  -ocpllGoc 
’AlbqoYj'St  nsrJ.O'i,  l'i  <.>  appo.  qo  dvTST'j-cup.svov  y.oi  ä y.ccra  veno  1'iydovojo  Yj  Ihö;  supoc^sv.  Audi 
Orph.  hymn.  XXXII.  12: 

<bXsypatiuo  öXsvstpoc  l'cydovuiv , tTTTTsXdvecpo.. 

Die  Stellen  aus  Euripides,  welche  Wieseler  a.  a.  ().  S.  119  anführt,  beweisen  weniger  klar  fin- 
den fraglichen  Wagen  der  Athena. 

Ovo  r bock,  Kunstmythologie.  II. 
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scheint.  Auf  Einzelheiten  der  Bewaffnung’  und  Kampfart  der  Athena . welche 
übrigens  nie  (außer  in  No.  13)  eine  andere  Walfe  , als  den  Speer,  namentlich  nie- 
mals den,  wenigstens  ein  Mal  in  einem  litterarisehen  Zeugniß  und  in  einigen  späten 
Kunstwerken  vorkommenden  Blitz a)  führt,  soll  bei  den  Einzeldarstellungen  in  der 
Kunstmythologie  dieser  Güttin  näher  eingegangen  werden , liier  sei  nur  bemerkt, 
daß,  so  oft  dieselbe  die  Aegis  als  Brustpanzer  trägt  oder  als  Schild  gebraucht,  diese 
niemals  mit  dem  Gorgoneion  ausgestattet  ist. 

Nächst  Athena  und  Herakles  verstärken  am  häufigsten  Poseidon  und  Ares  die 
Schar  der  kämpfenden  Götter;  jener  ist  in  den  Gesammtdarstellungen  immer,  aus- 
genommen vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht  auf  der  Kehrseite  von  No.  10  und  in 
No.  12,  wie  auch  in  den  auf  seinen  Kampf  beschränkten  schwarzfigurigen  Vasen- 
bildern mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen b)  mit  dem  Dreizack  bewehrt  und  stürzt  den 
Felsen  oder  die  Insel,  welche  in  sehr  conventioneller  Form  und  niemals  so  ausführ- 
lich wie  in  den  rothfigurigen  Bildern  gemalt  ist,  auf  seinen  Gegner;  Ares  erscheint 
in  den  sichersten  Beispielen  (No.  3,4;  5"?  B.  C.)  als  Lanzenkämpfer  in  voller 
Rüstung  neben  Athena,  mit  welcher  er  in  No.  A im  Wagen  dargestellt  sein  soll; 
in  den  zweifelhaften  (No.  8 und  9)  auf  dem  Wagen,  wo  sonst  Herakles  zu  sein 
pflegt  und  in  ganz  oder  wesentlich  derselben  Stellung,  in  welcher  jener  gemalt  zu 
sein  pflegt,  während  er  außerdem  noch  auf  dem  Revers  von  No.  10  angenommen 
werden  kann. 

Folgt  Hermes,  welcher  im  Ganzen  viermal  (No.  10,  11,  13,  G.)  nachge- 
wiesen werden  kann158),  aber  nur  zwei  Mal  (in  No.  13  n.  G.),  und  zwar  mit  dem 
Speer  kämpfend,  thätig  mit  eingreift,  während  er  sich  in  No.  10  und  11  in  ziemlich 
unklarer  Situation  befindet. 

Noch  seltener  ist  Apollon,  bestimmt,  wenigstens  nach  Gerhards  Angabe,  in  E, 
und  zwar , wie  mehrfach  in  rothfigurigen  Vasen , mit  dem  Schwerdte  kämpfend ; 
außerdem  möglicherweise , aber  jedenfalls  nicht  irgendwie  individualisirt  auf  der 
Kehrseite  von  No.  10  und  in  No.  12. 

Dionysos  kommt  in  den  größeren  Gesammtdarstellungen  der  schwarzfigurigen 
Vasen  als  Mitkämpfer  gar  nicht  vor,  anwesend  ist  er  dagegen  in  No.  1 1 und  kommt 
außerdem  mit  Athena  (E.  I)  und  in  Einzeldarstedungen  vor.  In  einem  Falle  (No.  0) 
finden  wir  an  seiner  Statt  Silen.  Für  diesen  als  Mitkämpfer  der  Götter  zeugen 
hauptsächlich  nur  späte  Quellen c) , doch  ist  es  beachtenswerth , daß  bei  Euripides 
(im  Kyklops  vs.  7)  Silen  sich  rühmt,  neben  Dionysos  kämpfend  den  Enkelados  erlegt 
zu  haben.  Mag  dies  auch  Nichts,  als  eine  eitele  Prahlerei  sein,  so  konnte  diese 
doch  ohne  eine  ältere  Tradition  von  Silens  Mitwirkung  im  Gigantenkampfe  kaum 
ausgesprochen  werden  und  für  eben  diese  ältere  Überlieferung  scheint  nun  die  in 
Rede  stehende  archaische  Vase,  wenn  sie  richtig  beschrieben  ist,  einzutreten. 

Hephaestos  ist  in  individuell  kenntlicher  Gestalt  oder  Kampfesweise,  wie  in 
rothfigurigen  Vasen,  in  den  hier  vorliegenden  gar  nicht  erweislich. 

Wie  endlich  die  geflügelte  männliche  Figur  in  No.  1 0 zu  benennen  sei  muß 
dahinstehn. 


a)  Bei  Aristid.  II.  II.  p.  15  Dind.  s.  Wieseler  a.  a.  O.  Note  49  und  S.  1 <>5. 

b)  Z.  B.  München  No.  1203  kämpft  Poseidon  mit  der  Lanze. 

c)  Pseudo-Eratosth.,  Catast.  11,  Hygin,  Poet,  astron.  II.  23  und  der  Mythogr.  Vatican.  1. 11. 
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Von  den  Göttinnen  sind  am  sichersten  Hera  und  Artemis  nachweisbar,  jene 
mit  Namensbeischrift  in  No.  13,  sehr  wahrscheinlich  aber  auch  in  No.  2 und  viel- 
leicht in  B,  G und  D;  in  No.  13  und  2 kämpft  sie  mit  dem  Schwerdt,  in  B,  C, 
D,  wenn  sie  es  ist,  mit  der  Lanze.  Artemis  ist  völlig  sicher  nur  in  K,  durch  den 
Bogen  in  der  Linken  bezeichnet , in  den  anderen  Fällen  beruht  ihre  Benennung 
kaum  auf  wirklich  sicheren  Anzeichen.  Und  Ähnliches  oder  Gleiches  gilt  von  den 
sonst  noch  vorkommenden  Göttinnen,  auf  deren  Nomenclatur  besser  verzichtet  wird, 
während  die  Mitwirkung  einer  Anzahl  weiblicher  Gottheiten  in  einer  nicht  ganz 
kleinen  Zahl  von  Vasenbildern  dieses  alten  Stils  immerhin  als  Thatsache  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient.  Wie  es  sich  mit  der  angeblichen  Iris  oder  Nike  in 
No.  A verhalte,  ist  ziemlich  unklar,  insofern  hier  der  Beschreibung  nach  Athena 
und  Ares  sich  im  Wagen  befinden  und  dennoch  die  fragliche  Figur  die  Pferde 
lenken  soll , während  doch  drei  Personen  auf  einem  Streitwagen  ziemlich  unerhört 
sein  möchten.  Sollte  sich  annehmen  lassen,  daß  Ares  neben,  nicht  auf  dem  Wagen 
sich  befindet,  so  mag  Athena  als  Lenkerin  ihres  Gespanns  eine  Genossin  neben  sich 
haben,  welche  aber  in  diesem  Falle  mit  um  so  größerer  Wahrscheinlichkeit  Nike 
genannt  werden  darf,  als  der  Beiname  Nike  der  Athena  hauptsächlich  auf  den  Gigan- 
tenkampf zurückgeführt  wird a) , während  sich  für  den  Namen  Iris  kaum  ein  Argu- 
ment dürfte  auftreiben  lassen. 

Was  den  Göttern  gegenüber  die  Giganten  anlangt,  so  erscheinen  diese  in 
schwarzfigurigen  Vasen  durchgängig  als  vollkommen  nach  heroischer  Weise  schwer 
gerüstete  und  meistens  mit  der  Lanze  kämpfende  Männer,  ganz  wie  Hesiod  (Theog.  185) 

[j.e'fd'/Jj'Ji  IrfavTac 
TS’jysai  Aap.-oij.Louc  ooAty  lyyea  yspotv  ly ovx«? 

erwähnt  und  wie  sie  auch  in  der  Batrachomyomachie  (Vs.  169  f.)  erscheinen  ey^sa 
pa'/pd  (pspovxsc.  Keine  Spur,  wenigstens  keine  sichere  von  irgend  einer  absonder- 
lichen Waffnung  oder  Kampfart;  denn  wenn  in  No.  2 der  unter  den  Pferden 
liegende  Gigant  in  der  Nothwehr  einen  Stein  ergriffen  hat,  so  sind  dazu  die  Ana- 
logien bei  homerischen  Helden  zu  bekannt , um  hier  einzeln  angeführt  zu  werden ; 
nur  in  No.  9,  wenn  es  sich  hier  wirklich  um  Gigantomachie  handelt,  wäre  die 
Fackel  in  der  Hand  des  Gefallenen  eine  bemerkenswerthe  Besonderheit,  welche  an 
die  Überlieferung  bei  Apollodor b)  erinnern  könnte.  Daß  den  Göttern  gegenüber 
die  hervorragende  Größe  der  Giganten c)  nicht  zur  Geltung  kommen  könne,  versteht 
sich  wohl  von  selbst 15ft)  ; dagegen  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  hier  und  da,  nicht  blos  in  No.  1 3,  sondern  z.  B.  auch  in  No.  2 einige  Giganten 
bartlos  dargestellt  sind , was  sich  in  den  rothfigurigen  Vasenbildern  hier  und  da  in 
gesteigerter  Weise  wiederholt  und  auf  das  Alter  der  Überlieferung  von  ihrer  außer- 
ordentlichen Schönheit J)  schließen  läßt.  Die  Giganten  kämpfen  fast  immer  zu  Fuße, 
nur  in  No.  1 0 und  1 1 darf  man  das  fliehende  Gespann  mit  dem  im  Wagensitze 
rückwärts  gewandten  Kämpfer  als  Ausnahme  eines  Kampfes  auch  der  Giganten  vom 
Streitwagen  herab  bezeichnen , wodurch  aber  wiederum  die  Analogie  heroischer  Kämpfe 


a)  Vcrgl.  ().  Müller  im  Artikel  Pallas  Athena  in  der  Allgcm.  Encyclop.  Scct.  III.  Uri  10 
S.  so  Note  54  und  Wieseler  a.  a.  ().  S.  148. 

b)  Apollod.  I.  0.  I : os  ei;  oiipocvov  Tts-pa?  xat  opü?  7jpp.lv«?. 

c)  Siehe  die  Stellen,  wo  diese  hervorgehoben  wird  bei  Wieseler  n.  a.  O.  S.  140 

d)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  101. 
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nicht  durchbrochen  wird.  Daß  in  allen  Darstellungen  die  Giganten  im  Nachtheil  erschei- 
nen, bedarf  kaum  sonderlicher  Hervorhebung,  da  dies  ja  kaum  anders  gemacht  werden 
konnte,  wenn  die  Maler  ihr  Publicum  über  den  Ansgang  des  Kampfes  nicht  in  Zweifel 
lassen  wollten,  was  aller  Überlieferung  widerstritten  hätte.  Meistens  ist  ein  Gigant, 
gelegentlich  sind  ihrer  einige  bereits  als  todt  oder  sterbend  hingestreckt  gemalt, 
andere  als  sinkend  oder  weichend , während  nur  eine  Minderzahl  den  Kampf  mit 
ungeschwächten  Kräften , vielfach  den  sinkenden  oder  gefallenen  Genossen  zu  Hilfe 
eilend,  fortsetzen.  Hervorhebung  verdient,  daß  in  diesen  alten  Vasenbildern  gegen 
die  Gruppe  der  verbunden  kämpfenden  Hauptgötter,  Zeus  und  Athena  mit  Herakles 
sich  entsprechend  mehrfach  eine  größere  Zahl  von  Giganten  zusammendrängt , wäh- 
rend in  den  Vasen  mit  rothen  Figuren  auch  hier  die  Masse  mehr  in  Einzelkämpfe 
aufgelöst  erscheint,  wie  dies  von  den  Kämpfen  der  übrigen  Götter  für  alle  Vasen- 
bilder gilt.  Namensbeischriften  finden  sich  zu  den  Giganten  in  archaischen  Gesammt- 
darstellungen  außer  abermals  in  No.  13  niemals,  in  Darstellungen  von  Einzelkämpfen 
selten a),  so  daß  es  bei  dem  Schwanken  in  der  Überlieferung  der  Gegenüberstellung 
der  einzelnen  Götter  und  Giganten b)  Willkühr  sein  würde,  die  Figuren  mit  beson- 
deren Namen  zu  belegen ; wo  dies  oben  in  der  Beschreibung  der  Vasen  hier  und 
da  geschehn  ist,  ist  es  zur  Vermeidung  des  stetigen  »ein  Gigant«  geschehn  und  es 
sind  nur  die  Namen  gebraucht,  welche  am  ständigsten  mit  den  einzelnen  Göttern 
verbunden  Vorkommen. 

Irgend  ein  Local  endlich  der  Kämpfe  ist  in  den  archaischen  Gemälden  nicht 
angedeutet,  man  müßte  denn  Poseidons  Kampf  nach  Kos  verlegen  wollen,  was  sehr 
mißlich  wäre.  Daß  auch  Gaea,  wenn  wir  diese  in  No.  10  und  etwa  II  erkennen 
wollen,  nicht  entfernt  zur  Localbezeichnung,  sondern  als  die  Mutter  der  Giganten 
und  die  Schürerin  des  Kampfes®)  angebracht  ist,  bedarf  des  Erweises  nicht. 

Von  Kunstwerken  anderer  Gattungen,  welche  zu  den  archaischen  Vasen 
in  Parallele  gestellt  werden  können,  ist  nur  noch  einmal  an  die  schon  oben  S.  311 
angeführten  Metopen  des  mittlern  Tempels  auf  der  Burg  von  Selinunt  zu  erinnern, 
welche  die  Kämpfe  der  Athena  und  einer  andern  Göttin  (Artemis?)  gegen  unter- 
liegende und  schon  zu  Boden  stürzende  Giganten  darstellen  und  welche  nicht 
unwahrscheinlicher  Weise  aus  einer  großem  Folge  solcher  Kämpfe  stammen  wie 
wir  ihr  sogleich  in  der  Kunst  der  Bliithezeit  mehrfach  begegnen  werden. 

b.  Vollendete  Kunst. 

Zahlreicher  als  aus  der  archaischen  Kunst  sind  die  litterarischen  Nachrichten 
über  Darstellungen  der  Gigantomachie  aus  der  Zeit  der  Kunstblüthe  Griechenlands. 

Bekanntermaßen  schmückte  Phidias  die  innere  Seite  des  Schildes  seiner  Par- 
thenos  mit  den  Kämpfen  der  Götter  und  der  Giganten  in  Reliefen11),  und  zwar  ist 


a)  Catal.  Durand  29,  Athena,  Enkelados;  Gerhard,  Auserles.  Vasenbb.  I.  0 Athenaia, 
Enkelados. 

b)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149  ff.  und  das  Verzeichniß  bei  Jahn,  Annali  dell’  Inst., 
von  1863  p.  250  ff. 

c)  Vergl.  Hes.  Theog.  184,  Apollod.  I.  6.  1,  und  siehe  die  weiteren  Parallelstellen  hei 
Wieseler  a.  a.  O.  S.  144  f. 

d)  Plin.  N.  Id.  XXXVI.  18  eiusdem  (parmae)  eoncava  parte  rleorum  et  gigantum  dimi- 
cationes  (caelavit). 
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es,  wie  schon  an  einer  andern  Stelle11)  bemerkt  worden,  nach  dem  Wortlaute  des 
Zeugnisses  bei  Plinius  (dimicationes)  und  nach  anderen  Gründen  wahrscheinlich,  daß 
diese  Reliefe  nicht  die  ganze  Fläche  des  Schildes  bedeckten,  sondern  in  einer  Reihe 
von  Einzelkämpfen  sich  um  dessen  Rand  herumzogen,  so  daß  wir  von  ihrer  Com- 
position  aus  den  auch  stilistisch  dem  Werke  des  Phidias  gewiß  nicht  fern  stehenden 
Bildern  der  unten  mit  No.  14  bezeichneten  Kylix  im  berliner  Museum  eine  im 
Allgemeinen  gewiß  ziemlich  correcte  Vorstellung  gewinnen  können,  womit  natürlich 
nicht  gesagt  sein  kann  oder  soll , daß  auch  alle  Einzelheiten  in  den  Reliefen  des 
Phidias  so  gewesen  seien,  wie  wir  sie  in  den  Bildern  der  Trinkschale  finden. 

Es  sei  gleich  hier  erwähnt , daß  nach  Pausanias’  Zeugniß b)  dieser  Schild  der 
Parthenos  von  den  Söhnen  des  Polykies  (Timokles  und  Timarcliides) , Künstlern  der 
Renaissance  der  griechischen  Kunst  nach  der  156.  Olympiade,  an  ihrer  Athena 
Kranaea  in  Elateia  nachgcbildet  wurde , während  auch  sonst  noch  öfter  die  Gigan- 
tomachie  für  den  Schildschmuck  von  Athenastatuen  als  ganz  besonders  passender 
Gegenstand  verwendet  worden  sein  mag,  worauf  schon  Wieseler  (a.  a.  0.  S.  159) 
hingewiesen  hat,  indem  er  als  ein  Beispiel  die,  wenn  auch  nur  fingirte,  aber  eben 
deshalb  um  so  mehr  im  Allgemeinen  beweisende  Beschreibung  bei  Apollinaris  Sido- 
nius0) aDführtd). 

Auch  an  der  Ostfront  des  Parthenon  hat  man  in  den  Metopen  Gigantenkämpfe 
und  andere  Götterkämpfe  erkennen  wollen,  doch  ist  nur  über  eine  Metope,  die  44., 
ein  sicheres  Urteil  möglich , welche  in  der  That  Athena  im  Kampfe  gegen  einen 
Mann  vordringend , also , sehr  wahrscheinlich  wenigstens , ähnlich  wie  eine  Metope 
auch  von  dem  jüngsten  Tempel  von  Selinuute),  eine  Scene  der  Gigantomachie  dar- 
stellt, aus  deren  Vorhandensein  auf  gleichen  oder  verwandten  Inhalt  der  übrigen 
Metopen  dieser  Seite  des  Tempels  wenigstens  kein  sicherer  Schluß  gemacht  wer- 
den kann  1 ) . 

Vollkommen  sicher  dagegen  sind  mehrere  Scenen  der  Gigantomachie  in  den 
wesentlich  derselben  Periode  angehörenden  Metopen  des  Apollontempels  von  Delphi, 
deren  poetische  Beschreibung  bei  Euripides8)  einige  Einzelheiten  bringt,  auf  welche 
wenigstens  etwas  näher  cinzugehn  sich  lohnt11).  Wie  viele  Einzelkämpfe  in  den 
Metopen  dargestellt  waren , läßt  sich  nicht  feststellen , auf  eine  Mehrzahl  aber  darf 
man  die  Worte  des  Dichters  bezielm , mit  denen  er  nach  Erwähnung  einer  Metope 
mit  Herakles’  Hydrakampf  und  einer  zweiten  mit  Bellerophons  Kampf  gegen  die 
Chimaera  die  genauere  Hinweisung  auf  drei  einzelne  Kämpfe  einleitet: 

. . . T/.i'bn.’.  7.  X 6 V 0 'I  L't  XU'/.  7.1- 
3i  Xawotot  r t '( a v x io  v. 

a)  In  tn.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Auti.  I.  S.  227  mit  Anm.  8. 

b)  Pausan.  X.  34.  7.  ’KXaxeia;  os  8 aov  axaoto'j;  sr/.oatv  öttpssxrjzev  ’Aftrjvä;  £7UttXr)aiv  Kpa- 

vaw.;  Iep8v  . . . 8 . . . xö  oi  ayaXp.a  £ixoir;aav  zai  xoüxo  ol  IIoX'jzXso’j;  nodoss  ' eaxi  oe  iazeua- 
0(j.£vov  tu;  si;  zal  ^Trelpyaaxat  xjj  äaTttot  xtuv  ’ A h 7)  vi)  o t ;x(| xr\\J.a  i ” i x yj  aarrtot 

x f;  c xaXou  jj. £ vtj  ; ü tx ö ’ A !1 1] v a i tu  v 11 « p h z v o u. 

c)  Sidon.  Apollinar.  carm.  15.  vs.  18  sq. 

d)  Vergl.  auch  das  Wandgemälde  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  II.  tav.  41. 

e)  Serradifalco,  Antichitä  dclla  Sicilia  Vol.  II.  tav.  31,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  23(1. 

f)  Vergl.  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  AuH.  I.  S.  291  f.  die  Anmerkung 

g)  Jon  vs.  .2 (Mi  sqq. 

h)  Vergl.  Welcker,  Alte  Denkm.  I.  S.  171  ff. 
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Dann  folgt  zunächst  (vs.  209  sq.)  Athenas  Kampf  gegen  Enkelados: 

a . Xsuaoet?  oüv  lib  ’E'f/teXaoo) 
yopYÄTUV  TtaXXouaoiv  ’t'xuv ; 
ß . Xsüoacu  riaXXao  epav  fköv. 

Hier  ist  zunächst  neu  der  Gorgonenschild , während  in  den  archaischen  Bildwerken 
weder  der  Schild  noch  die  Aegis  der  Athena  mit  dem  Gorgoneion  versehn  zu  sein 
pflegt,  sodann  daß  keine  andere  Waffe  der  Athena,  als  eben  dieser  Schild  genannt 
wird , worin  möglicherweise  eine  Spur  der  in  späten  Schriftstellen A)  betonten  ver- 
steinernden Wirkung  des  Gorgoneion  gefunden  werden  kann. 

Folgt  Zeus,  welcher  den  Mimas  niederblitzt  (vs.  212  sq.) 
a . xt  Y«p , xepauvöv 

djj.cptTtupov  oßptp.ov  ev  Aid? 
szrjßdXotot  yepai ; 
ß . 6pü) , xov  odiov 

Mtpavta  Tcupi  -/MxouifaXoi. 

Und  endlich  Dionysos  gegen  einen  dritten , mit  Namen  nicht  bezeichneten 
Giganten  (vs.  217  sq.) 

ci  . -zai  Bpdp.io?  aXXov 

dTroXep.oiat  xiaatvoici  ßaxrpoi? 
dvaipEt  fa;  xey.viuv  6 Bax-vso?. 

wo  die  geflissentliche  Hervorhebung  des  unkriegerischen  Epheustabes  gegen  das  ist, 
was  wir  in  erhaltenen  Kunstwerken  (Vasenbildern)  vorfinden , in  denen  Dionysos 
stets  mit  einer  Lanze  kämpft. 

Als  wesentlich  derselben  Zeit  angehörend  gesellen  sich  zu  den  Metopen  des 
delphischen  Tempels  diejenigen  am  Heraeon  von  Argos  (s.  oben  S.  322  f.),  über  deren 
Inhalt  (Dsinv  xai  fqavrtuv  pct^Tj)  Pausanias  leider  nur  ganz  summarisch  berichtet. 
Auf  Metopenreliefe  aber  sind  die  hier  in  Frage  kommenden  Worte  des  Periegeten 
allgemein  bezogen  worden , Zweifel  besteht  nur  über  den  Ort , wo  die  Darstellung 
der  Zeusgeburt  zu  suchen  sei  (vergl.  a.  a.  0.).  > 

Endlich  gehört  derselben  Blüthezeit  der  Kunst  die  Darstellung  der  Giganto- 
machie  an  dem  vor  der  Einnahme  der  Stadt  durch  Hamilcar  (01.  93.  3)  noch  nicht 
und  später  niemals  ganz  vollendeten  kolossalen  Zeustempel  von  Akragas  an , von 
welchem  Diodorb)  berichtet.  Während  man  in  neuerer  Zeit  wohl  ziemlich  allge- 
mein1) das  von  Diodor  angeführte  Bildwerk  in  den  Giebeln  gesucht  hat,  ist  hier- 
gegen von  0.  Jahnd)  Zweifel  erhoben  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden, 
es  handele  sich  auch  hier  um  Metopenreliefe  als  besondern,  Schmuck  der  Porticus 
und  zwar  an  den  Schmalseiten  des  Tempel.  Vollkommen  richtig  bemerkt  Jahn,  daß 


a)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  148. 

b)  Diod.  Sicul.  XIII.  82.  xd  o’  odv  ’OXüp.Tttov  p.sXXov  Xap.ßdvetv  xtjv  öpocpTjV  ö TtdXep-o ? ev.iij- 
Xuaev ' ou  xrj?  ttoXei»?  y.axaay.acpstOT)? , oüdsrroxe  uaxepov  itsyuaav  AxpaYa'Jxwot  teXo?  iTti&eivoii 
toi?  obcooop.fjp.aaiv.  Nach  einer  Angabe  über  die  Maße  des  Tempels  und  die  eigenthümlichen 
Halbsäulen  desselben  folgen  über  die  Bildwerke  die  Worte:  Tor/  oe  axoöw  xo  piYe&o?  xai  xd 
uiLo?  Ity.iG  tov  dyouaiäv,  bi  piv  xiT>  xxpds  Im  pipei  xtjv  y t Yav  T0  V-a'/S ^ot-qtsavxo , xai? 

xat  xoj  jj.cY£Ü£i  xa't  xüi  xaXXei  otacpepouaav  • bi  os  xw  Ttpd?  oucp.ac,  ttjV  aXwoiv  xfj;  T poiac , f( 

xd)';  fjpidcnv  sxaaxov  ioelv  iaxiv  oixeuo?  xfj?  -itepiaxdaeiu?  OEOTj p-ioo [j-j-q (J.svov . 

e)  Vergl.  Weleker,  Alte  Denkm.  I.  S.  195  ff.  und  die  von  diesem  angeführte  Litteratur. 
d)  In  den  Ann.  dcll!  Inst,  von  1863  p.  215  in  der  Anmerkung. 
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bei  Diodor  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  den  Giebeln  die  Rede  sei,  zweifel- 
hafter ist,  ob  er  mit  Recht  sage,  der  Wortlaut  führe  vielmehr  auf  Metopen  und  die 
letzten  Worte  des  Berichterstatters  lassen  auf  isolirte  Gruppen  schließen , wie  sie 
den  Metopen  zukommen.  Aber  noch  problematischer  ist  seine  Behauptung,  der  Ein- 
gang der  Nachricht  Diodors  widerstrebe  auf s bestimmteste  der  Annahme  von  Giebel- 
gruppen, in  sofern  als,  möge  man  öpo<pfj  als  Dach  oder  als  Decke  des  Tempels 
(soffitto)  verstehn , unmöglich  angenommen  werden  könne,  daß  die  Giebel  mit  ihrem 
Statuenschmuck  eher  ausgeführt  worden  seien , als  das  Dach  oder  die  Decke  des 
Tempels  fertig  gewesen,  oder  daß  die  Akragantiner  die  verliältnißmäßig  geringen 
Kosten  für  das  Dach  nicht  hätten  aufbringen  können,  wenn  die  Giebel  schon  fertig 
gewesen  wären. 

Diese  Schlußfolgerungen  sind  deswegen  problematisch , weil  erstens  die  Kosten 
für  die  Herstellung  der  öpoep^,  zumal  wenn  man  dies  Wort  auf  die  Decke  mit  Gebälk 
und  Phatnomaten  bezieht , wobei  das  Dach  immer  noch  übrig  bleiben  würde , bei 
einem  Tempel  von  der  außerordentlichen  Größe  des  Olympieion  von  Akragas a)  nicht 
unbedeutend  sein  konnten  und  weil  es  zweitens  fraglich  ist,  ob  die  Giebelgruppen 
aus  frei  gearbeiteten  Statuen  bestanden  haben,  welche  man  allerdings  schwerlich  vor 
der  völligen  Vollendung  des  Baues  an  ihren  Ort  in  die  Tympanoi  gebracht  haben 
würde.  Nach  der  bisher  geltenden  Ansicht  war  dem  nicht  so,  vielmehr  waren  die 
Giebelfiguren  »mit  der  Construction  verbunden  und  eben  so  wie  die.  Giganten 
(im  Innern  der  Tempelcella)  , nachdem  sie  blos  in  rohen  Massen  im  Steinbruch 
gehauen  waren,  erst  an  Ort  und  Stelle  fertig  gearbeitet« b) . Nun.  würde  allerdings 
diese  Ansicht  erst  dann  als  die  richtige  positiv  erwiesen  sein , wenn  es  feststünde, 
daß  die  zu  verschiedenen  Zeiten  gefundenen  Bruchstücke0),  unter  denen  ein  Blitz 
des  Zeus  aus  der  Gigantomachie  uns  hier  zumeist  interessiren  würde,  in  der  Thai, 
wie  man  annimmt,  von  den  Giebelgruppen  herstammen.  Hierüber  mag  man  zweifeln 
können,  allein  so  viel  ist  gewiß,  daß  dieselben  von  Metopen  nicht  sein  können  und 
daß  man  Metopenreliefe  in  Akragas  nicht  gefunden  hat.  Die  größere  Wahrschein- 
lichkeit bleibt  daher  immer  die,  daß  die  Gigantomachie  und  die  Einnahme  Ilions 
Giebelgruppen  waren,  wobei  immerhin  eine  gewissse  Trennung  der  Gesammtcompo- 
sition  in  mehr  oder  weniger  selbständige  Einzelgruppen,  wie  diese  Jahn  beim  Diodor 
angedcutet  finden  will,  möglich,  ja  den  beiden  Gegenständen  nach  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  sein  würde.  Denn  sowohl  bei  der  Iliu  Halosis  wie  bei  der  Gigan- 
tomachie haben  die  Thaten  der  einzelnen  Helden  und  Götter  eine  nicht  geringe 
Selbständigkeit,  man  denke  für  jene  z.  B.  an  Neoptolemos,  an  Aias  u.  A.  und 
namentlich  in  der  letztem  isoliren  sich  in  fast  allen  Darstellungen  die  Kämpfe  der 
einzelnen  Götter  und  Giganten  mehr  oder  weniger  und  haben  grade  in  der  ver- 
schiedenen Kampfesweise  ihr  individuelles  Interesse. 

Ob  die  im  Innern  der  Cella  an  einer  obern  Pfeilerstellung  angebrachten  riesigen 
Tclamonend)  als  besiegte  Giganten  aufzufassen  seien,  wie  allerdings  bisher  wohl  so 

a)  Diod.  a.  a.  O.  Katt  os  6 veiu;  lyiuv  xö  p.ev  p.fj'/.o?  üöoas  xptaxoafou?  xsaao(pd-/.rma,  xö  bk 
-j.dx n'  s$Y]Xovxx,  xö  bi  u dio;  sxaxöv  e’fxosi,  y<opi;  xoö  x p y r: t b oj  p.  xx  o ; . 

b)  Hittorf  im  Tübinger  Kunstblatt  von  1841  angef.  bei  Welcker  a.  a.  ().  S.  196,  woselbst 
die  übereinstimmende  Annahme  Anderer  verzeichnet  ist. 

c)  Siehe  Welcker  a.  a.  O.  Note  3. 

d)  Vergl.  Serradifalco,  Ant,  della  Sjcilia  III.  tav.  25,  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  102. 
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ziemlich  allgemein  geschelin  ista),  erscheint  zweifelhaft,  weil  in  unseren  literarischen 
Berichten  eigentlich  nirgend  von  einer  Unterwerfung  und  Bändigung,  sondern  überall 
nur  von  einer  Tödtung,  Vernichtung,  Begrabung  der  Giganten  unter  Inseln  u.  dgl. 
die  Rede  ist160). 

Aus  der  Zeit  der  Nachblüthe  der  Kunst  in  der  Diadochenperiode  stammt  die 
Darstellung  der  Gigantomachie,  welche  König  Attalos  I.  von  Pergamos  wahrscheinlich 
vor  seinem  Besuch  Athens  im  Jahre  Ol.  144.  4.  b)  nebst  noch  drei  anderen  Dar- 
stellungen, der  Siege  der  Athener  über  die  Amazonen  und  über  die  Perser  und  des- 
jenigen , welchen  der  König  selbst  über  die  Gallier  errungen  hatte , auf  die  Akro- 
polis von  Athen  weihte,  woselbst  sie  Pausanias  gegen  die  südliche  Mauer  aufgestellt 
sah0).  Ein  lange  und  unter  der  Betheiligung  nicht  Weniger  geführter  Streit  über 
die  Art  dieser  Darstellungen  und  namentlich  darüber,  ob  dieselben  in  Reliefen  d)  oder 
in  Statuengruppen e)  bestanden  haben,  ist  gegenwärtig  wohl  nach  der  Überzeugung 
der  Allermeisten  als  entschieden  zu  betrachten , nachdem  Brunn f)  in  verschiedene!! 
Museen  eine  Reihe  von  halblebensgroßen  Marmorstatuen  nachgewiesen  hat,  welche 
unzweifelhaft  zusammengehören  und  welche  nicht  Brunn  allein  als  Reste  der  von 
Attalos  gestifteten  Gruppen,  und  zwar  des  Originals  dieser  Gruppen  betrachtet,  wäh- 
rend zugleich  von  anderer  Seite g)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  Reste  des 
Bathron  dieser  statuarischen  Gruppen  an  dem  östlichen  Tlieile  der  südlichen  Akro- 
polismauer nachgewiesen  worden  sind.  Die  erhaltenen  Statuen  gehören  allen  vier 
Gruppen  an ; auf  diejenigen  welche  aus  den  Darstellungen  der  Amazonomachie,  des 
Perser-  und  des  Gallierkampfes  herstammen,  hier  näher  einzugehn,  ist  keine  Veran- 
lassung* 1'), auf  die,  allerdings  vereinzelte,  Figur  unter  den  erhaltenen,  welche  zur 
Gigantomachie  gerechnet  wird,  einen  getödteten  Giganten,  sowie  auf  eine,  ebenfalls 
einzelne  Götterfigur  aus  dieser  Gruppe,  von  welcher  wir  litterarische  Kunde  be- 
sitzen, muß  weiterhin  zurückgekommen  werden. 

In  dieselbe  Zeit  und  Kunstschule  wird  sodann  ein  mit  der  Gigantomachie  (in 

a)  Vergl.  z.  B.  O.  Müller  a.  a.  O.  und  im  Ilandb.  § 109  Anm.  2(1,  21  u.  § 279.,  Welcker, 
Alte  Denkm.  I.  S.  196,  Wieseler  a.  a.  O.  S.  158.  Siehe  indessen  Stark,  Gigantomachie  auf 
antiken  lteliefs  u.  s.  w.  Ileidelb.  1869.  S.  21  Anm.  14. 

b)  Vergl.  m.  Geschichte  der  griech.  Plastik  2.  Aufi.  II.  S.  ITT. 

c)  Pausan.  I.  25.  2.  lipo?  oe  tw  Teiyst  Tip  vorüp  FtydvTiov,  ot  itepi  Hpcc/.Tp  ~ote  '/-'ix  tov 

i oilp.öv  Tvjs  Ik/J.fpY]:  ip-/.7]0av,  to’jtow  tov  Ayop-Evov  zöÄep.  ov  -/.cd  p.dyvjv  Ttpo?  Au.aCova?  ’Ai )rr 
vodcuv  v.7.i  t6  Mapallöm  Ttpo?  MvjOo’JC  spyov  ’/m  IV/.a-urv  ttjV  ev  Muola  cpHopav  AttciXoc, 

o<307  vs  ouo  izriyßr)  &/. ciotov  (ävSpiavTa  ?). 

d)  Pur  Reliefe  hielten  diese  Darstellungen  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  Vol.  IV.  p.  15 
Note  f.  Lcake,  Topographie  von  Athen,  deutsch  von  Baiter  u.  Sauppe  S.  112  (dagegen  gelten 
sie  S.  250  für  Statuengruppen  auf  der  Mauer),  R.  Rochette,  Sur  les  representations  du 
personnage  d’Atlas,  Par.  1835  p.  40  Note  1,  Gurt  Wachsmuth  in  Sybels  Ilistor.  Zeitschrift 
von  1863  S.  17,  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  87.  S.  301  f.  und  Bd.  97. 
S.  163  f. 

e)  Statuengruppen  erkannten  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  S.  21  Note  7 , Welcker, 
Alte  Denkmäler  I.  S.  34,  Beule,  L’Acropole  d’Athenes  I.  p.  94,  II.  p.  211,  K.  Bötticher, 
Berichte  üb.  die  Untersuchungen  auf  der  Akropolis  v.  Athen  S.  68,  Bursian,  Allgem.  Ency- 
clopaedie  Sect.  I.  Bd.  82  S.  483. 

fj  Archaeolog.  Zeitung  von  1865  Anz.  S.  66  f.,  vergl.  das.  1869  S.  17  ff.  und  Friederichs, 
Bausteine  zur  Gesch.  d.  griech.  Plastik  S.  322  ff. 

g)  Beule  a.  a.  O.  II.  p.  212  und  Bötticher  a.  a.  O 

h)  Vergl.  über  das  Ganze  m.  Geschichte  d.  griech.  Plastik  a.  a.  O.  S.  17  1 ff. 
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Relief?)  geschmückter  großer  Altar  in  Pergamos  zu  setzen  sein,  von  welchem  Am- 
peliusa)  zu  berichten  weiß,  während  sonst  Nichts  über  denselben  bekannt  ist,  falls 
die  ganze  Nachricht  Glauben  verdient. 

Ungewiß  ist,  aus  welcher  Zeit  ein  Bildwerk  von  Erz,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ein  Relief  mit  einer  Darstellung  des  Kampfes  der  Götter  und  der  Giganten 
stammen  mag,  welches  Themistius b)  als  dem  Rathhause  in  Konstantinopel  gegenüber 
befindlich  beschreibt.  Doch  weist  ein  Zug  in  der  Beschreibung  auf  eine  spätere 
Entstehung,  als  in  der  Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  hin,  so  daß  auf  dies 
Kunstwerk  und  auf  das  von  Philostrat c)  beschriebene  Gemälde  weiterhin  zurück- 
zukommen sein  wird. 

Unter  den  erhaltenen  Kunstwerken  müssen  auch  hier  die 

Vasen  gemälde 

an  die  Spitze  gestellt  werden,  unter  denen  wiederum 

No.  14  eine  Kylix  aus  Vulci  in  Berlin d)  den  ersten  Platz  einzunehmen  hat, 
weil  das  Gemälde,  mit  welchem  sie  geschmückt  ist,  von  allen  rothfigurigen  die 
meisten  Reminiscenzen  der  archaischen  Vasenmalerei  bewahrt  hat. 

Neben  einer  dorischen  Säule , in  welcher  eine  Andeutung  des  olympischen 
Palastes  oder  seines  Thores  ohne  Zweifel  erkannt  werden  muß,  besteigt  Zeus,  ganz 
in  der  Weise,  wie  ihn  die  Vasenbilder  mit  schwarzen  Figuren  (oben  No.  I — 1 ; 5 — 7?) 
darstellen,  so  eben,  angethan  mit  dem  Chiton  und  einer  Chlamys  den  Sitz  seines 
mit  vier  erst  mäßig  bewegten  Pferden  bespannten  Wagens,  indem  er  die  Zügel  und 
sein  Sceptere)  mit  der  Linken  gefaßt  hat  und  mit  der  Rechten  einen  gewaltig  aus- 
flammenden Blitz  schwingt.  Neben  den  Pferden  bogenschießend  Herakles,  bekleidet 
mit  einem  orientalischen  Schützencostüm  mit  buntgestickten , bis  an  die  Handwurzel 
reichenden  engen  Ärmeln  und  dergleichen  Anaxyriden,  darüber  einem  Panzer,  das 
Haupt  mit  den  Exuvien  des  Löwen  bedeckt.  Unmittelbar  vor  den  Pferden  durch- 
bohrt Atliena,  welche  mit  der  als  Schild  vorgebreiteten  Aegis  der  entsprechenden 
Figur  schwarzer  Vasenbilder f)  auffallend  ähnelt,  den  unter  dem  Henkel  der  Kylix 
bereits  ganz  hingestürzten  und  aus  mehren  Wunden  in  den  Beinen  und  in  der  Seite 
blutenden,  mit  Schild  und  Schwerdt  bewaffneten  und  behelmten  Gegner  (Enkelados) 
vollends  mit  der  Lanze.  Dies  die  eine,  dem  Avers  archaischer  Vasen  entsprechende 
Hälfte  des  Bildes;  in  der  andern  nimmt  Poseidon  den  Mittelpunkt  ein,  welcher, 
mit  einem  kurzen  Chiton  bekleidet8),  mit  dem  Dreizack  den  ebenfalls  bereits  gefal- 
lenen und  mehrfach  verwundeten , abermals  mit  Helm  und  Schild  versehenen  und 
mit  dem  Schwerdte  kämpfenden  Gegner  (E phialtes  oder  Polybotes)  niederstößt 
und  zugleich  die,  hier  zum  ersten  Male  durch  ein  laufendes  Thier  näher  charakte- 


a)  Ampel.  Lib.  raemor.  cap.  8 § 14.  Pergamo  ara  marmorea  magna  alta  pedes  quadraginta 
cum  maximis  sculpturis ; continet  autem  Gigantomachiam. 

b)  Themist.  Orat.  13.  p.  217  ed.  Dind. 

c)  Philostr.  sen.  Imagg.  II.  17. 

d)  Berlins  Ant.  Bildwerke  No.  1002,  abgeb.  bei  Gerhard,  Trinksehalen  des  königl.  Mus, 
Taf.  10.  11,  vergl,  S.  20  f.  und  Jahn,  Ann.  dell’  Inst,  von  1860  p.  177. 

e)  Die  mit  einem  Anthemion  geschmückte  Spitze  desselben  ist  allerdings  ergänzt , den- 
noch schwerlich  etwas  Anderes  als  ein  Sceptcr  zu  erkennen. 

f)  Am  meisten  der  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  I.  Taf.  6 abgebildeten. 

g)  Ganz  so  wie  in  dem  schwarzfigurigen  Bilde  oben  No.  K,  vergl.  unten  15. 
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risirte  Insel  auf  ihn  wirft.  Hinter  ihm  kämpft  der  hier  zum  ersten  Male  sicher 
nachweisbare,  bepanzerte  und  behelmte  Hephaestos  mit  Feuerklumpen,  welche  er 
mit  Zangen  in  beiden  Händen  schleudert,  gegen  den  vor  ihm  weichenden,  aber  noch 
unverletzten,  mit  der  Lanze  bewaffneten  Giganten  (Klytios  nach  Apollod.) , wäh- 
rend andererseits  der  bärtige,  durch  zurückgeworfenen  Petasos  kenntliche  Hermes 
mit  einem  hinter  Poseidons  Insel  verschwindenden,  aber  unfehlbar  vorauszusetzenden 
Schwerdte  zum  Todesstreiche  gegen  den  wiederum  bereits  verwundet  hingefallenen, 
mit  dem  Schwerdte  bewehrten  Gegner  (Hippolytos  nach  Apollod.)  ausholt.  — Das 
Innenbild  gehört  nicht  zur  Darstellung , sondern  zeigt  die  mit  Flügelrössen  fahrende 
Eos  a) . 

Dem  Stile  nach  muß 

No.  15,  eine  zweite  Kylix  aus  Vulci  folgen,  welche,  aus  Beugnot'schem  Besitze 
in  denjenigen  des  Herzogs  von  Luynes  übergegangen b)  , Zeus  gar  nicht  unter  den 
Kämpfenden  hat,  in  den  übrigen  Figuren  dagegen  manche  große  Ähnlichkeit  mit 
der  vorigen  Nummer  zeigt. 

Den  Mittelpunkt  der  einen  Hälfte  dieses  Bildes  nimmt  Dionysos  ein;  dieser, 
bekleidet  mit  dem  langen,  doppelten  Ärmelchiton,  hat  seinen  vor  ihm  auf  das  Knie 
gestürzten  Gegner  mit  Eplieu  umstrickt,  welcher  von  seiner  linken  Hand  auszugehn 
scheint  und  des  sich  mit  dem  Schwerdte  verth eidigenden  Giganten  Helm,  Schild  und 
Glieder  in  auffallender  Weise  überzogen  hat  (s.  unten) , während  der  Gott  ihn  mit 
dem  Stoß  einer  langen  Lanze  bedroht.  Umgeben  wird  diese  Gruppe  einerseits  von 
derjenigen  der  mit  Schild  und  Lanze  den  gefallenen  Enkelados  bekämpfenden 
Athena,  andererseits  von  derjenigen  des  bartlosen  Hermes0),  welcher  auch  hier 
mit  dem  Schwerdte  gegen  einen  auf  das  Knie  gesunkenen  Giganten  ausholt.  Die 
Mitte  der  zweiten  Hälfte  der  Kylix  nimmt  wiederum  der  mit  dem  kurzen  Chiton 
bekleidete  Poseidon  ein  im  wie  gewöhnlich  dargestellten  Kampfe  gegen  den  bereits 
am  Boden  liegenden  Giganten ; die  Insel , welche  er  auf  den  Gegner  stürzt , ist  mit 
einem  Hasen  und  einer  Schlange  belebt.  Ihm  zur  Seite  kämpft  einerseits  der  auch 
hier,  wie  in  der  vorigen  Nummer,  gepanzerte  und  behelmte  Hephaestos  abermals 
mit  in  Zangen  geschwungenen  Feuerklumpen  oder  glühenden  Metallmassen,  anderer- 
seits eine  in  einem  auffallend  kurzen,  die  Beine  ganz  blos  lassenden  Chiton  gekleidete 
Gottheit,  welche,  den  Bogen  nebst  der  wie  einen  Schild  gebrauchten  Chlamys  in 
der  Linken  haltend , mit  langer  Lanze , obgleich  halb  zurückweichend , den  vorüber 
stürzenden  Gegner  fällt  und  in  der  Artemis  erkannt  worden  ist/1),  während  sie  ohne 
Zweifel  richtiger  als  Apollon  bezeichnet  wirde),  auf  welchen  die  entschieden 
unweibliche  Tracht  und  das  kurze  Haupthaar  hinweist,  während  allerdings  unter 
dem  kurzen  Chiton  männliche  Geschlechtstheile  nicht  sichtbar  sind.  — Im  Innen- 
bilde ist  der  Kampf  Poseidons  ohne  besondere  Veränderungen  wiederholt. 

Dem  völlig  entwickelten,  ja  dem  schönsten,  nur  in  einzelnen  Zügen,  wie  in 


a)  Abgeb.  a.  a.  O.  Taf.  8.  2.  siehe  S.  14  f. 

b)  Abgeb.  bei  Gerhard  a.  a.  O.  Taf.  A.  B.  vergl.  S.  21)  f.,  Duc  de  Luynes,  Descript.  de 
quelques  vases  peints  pl.  19.  20,  vergl.  Ann.  dell’  Inst,  von  1840  p.  251,  Welcker  in  Müllers 
Handb.  S.  639,  Wieseler  a.  a.  O.  S.  165,  Jahn  a.  a.  O. 

c)  So  Jahn  a.  a.  O.,  Gerhard  nannte  diese  Gottheit  Apollon. 

d)  So  bei  Gerhard. 

e)  Von  Jahn  a.  a.  O. 
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der  Behandlung  der  Gewandfalten  dem  unteritalischen  angenäherten  Stile  der  Vasen- 
malerei gehört 

No.  16,  eine  mit  dem  Namen  der  Verfertiger  (EPEINOS  ETTOIESEN  APlSTO<t>ANES 
E rPA<j>E)  unter  dem  Innenbilde  versehene,  aus  Canino’schem  Besitze  in  denjenigen 
des  königl.  Museums  in  Berlin  übergegangene  ebenfalls  aus  Vulci  stammende  Kylixil), 
welche  außer  durch  manche  neue  Einzelheit  in  der  Darstellung  durch  die  allen  Per- 
sonen beigeschriebenen  Namen  ausgezeichnet  ist. 

Auch  dieses  Bild  ist , und  zwar  noch  entschiedener  als  die  beiden  vorher- 
gehenden, durch  die  Henkel  in  zwei  Hälften  geschieden. 

Im  Mittelpunkte  der  erstem  Hälfte  finden  wir  Zeus  (IEVS)  im  Kampfe  gegen 
Porphyrion  (poPtj)VP ION)  , nicht  aber  im  Wagen,  sondern  zu  Fuß,  auch  nicht 
mehr  im  Chiton , sondern  völlig  nackt  bis  auf  ein  über  den  linken  Arm  geworfenes 
kleines  Gewand,  dagegen  mit  lorbeerbekränztem  Haupte.  Das  Scepter  in  der  vor- 
gestreckten Linken  haltend  schwingt  er  den  flammenden  Blitz  gegen  den  vor  ihm 
weichenden  bärtigen  Giganten,  welcher,  ebenfalls  nackt,  aber  behelmt  und  bescliildet 
und  von  hinten  gesehn,  einen  Stein  gegen  den  Gott  zu  schleudern  im  Begriff  ist, 
während  er  sich  mit  dem  Schilde  zu  decken  sucht.  Rechts  davon  Athena  (AQENAIA) 
und  Enkelados  (EKEAAAOS),  eine  Gruppe,  welche  von  allen  in  diesem  Bilde  am 
meisten  an  die  archaischen  Compositionen  erinnert  und  in  der  die  Athena  zugleich 
in  auffallendem  Maße  mit  der  Marmorstatue  dieser  Göttin  aus  Herculaneum1’)  überein- 
kommt. Indem  sie  die  hier  zum  ersten  Male  mit  dem  Gorgoneion  versehene  schuppige 
um  den  Hals  geknüpfte  Aegis  als  Schild  ausbreitet,  schwingt  sie  die  Lanze  gegen 
den  auf  ein  Knie  niedergefallenen,  behelmten  und  beschildeten,  sonst  ganz  nackten, 
jugendlich  schönen  Enkelados,  welcher  das  Schwerdt  zur  augenscheinlich  vergeb- 
lichen Abwehr  aus  der  Scheide  zu  ziehn  im  Begriff  ist,  während  er  den  Blick  fest 
auf  die  Göttin  gerichtet  hat.  Andererseits  bekämpft  die  mit  langem  dorischen  Chiton 
angethaue , den  Köcher  auf  den  Rücken  tragende , durch  mädchenhafte  Haartracht 
sehr  hübsch  charakterisirte  Artemis  (APTEMIS)  mit  zwei  großen  Fackeln  den  eben- 
falls bereits  auf  ein  Knie  gestürzten  Aegaeon  (airAi_QNcj,  welcher,  er  allein,  in 
ganz  anderer  Tracht  erscheint,  als  alle  anderen  Giganten.  Unbehelmt  und  unbe- 
schildet,  ja  gänzlich  waffenlos  ist  er  nur  mit  einem  gefleckten  Thier- (Panther-) feil 
angethan,  welches  er  als  Schild  um  den  linken  Arm  gewickelt  hat  und  so  gegen 
die  Göttin  erhebt,  indem  er  zugleich  mit  der  Rechten  ihre  Linke  zurückzudrängen 
strebt  und  das  schöne  jugendliche,  von  reichlockigen,  etwas  wirren  Haaren  umrahmte 
Gesicht  mit  schmerzlichem  Ausdruck  zu  seiner  Besiegerin  erhebt. 


a)  Berlins  Ant.  Bildwerke  No.  1756,  abgeb.  bei  Gerhard,  Trinkschalen  u.  Gefäße  u.  s.  w. 
Taf.  II.  III.  Vergl.  Bull,  dell’  Inst,  von  1840  p.  52  (Schulz),  das.  p.  127  (Feuerbach),  1843 
p.  97  (Braun),  Archaeol.  Zeitung  von  1844  S.  264  f.,  Müller,  Handb  S.  639,  Brunn,  Künstler- 
gesch.  II.  S.  674,  Jahn,  Einleitung  zu  dem  müneh.  Vasenverzeichniß  S.  CX,  Note  789  (zur 
Künstlerinschrift)  und  Ann.  dell’  Inst,  von  1869  p.  178  f. 

b)  Millingen,  Ancient  uned.  Mon.  II.  pl.  7,  Dcnkin.  d.  a.  Kunst  I.  No.  37. 

c)  Daß  der  vorn  verletzte  Name  nur  Aiyodoiv  ergänzt  werden  könne,  ist  allgemeine  Über- 
zeugung; derselbe  kommt  auch  bei  Claudianus,  Rapt.  Proscrp.  III.  345  und  bei  Apollinar. 
Sidon.  carm.  6.  26  vor  und  steckt  am  wahrscheinlichsten  in  dem  gewiß  verderbten  A pxep.t;  os 
r portfoiva  (wretvsi)  bei  Apollod.  I.  6.  2.  Vergl.  Wicselcr  a.  a.  O.  S.  142  Note  9 und  S.  169  f., 
und  Jahn,  Ann.  dell’  Inst,  von  1863  p.  252,  Stark  a.  a.  O.  S.  15. 
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Den  Mittelpunkt  der  zweiten  Hälfte  bildet  Apollons  (APOAAON)  Kampf  gegen 
den  jugendlichen  Ep  hi  altes  (E4>IAATE2),  welcher  nackt,  aber  mit  Schild  und  Helm 
versehn , sich  weichend  mit  der  Lanze  gegen  den  Gott  verthcidigt , der  seinerseits 
ebenfalls  bis  auf  die  um  den  linken  Arm  geschlungene  Clüamys  nackt  aber  lorbeer- 
bekränzten Hauptes,  den  Bogen  in  der  linken  Hand  haltend  mit  hochgeschwungenem 
Schwerdte  zu  gewaltigem  Streiche  auf  den  Gegner  auslmlt.  Rechts  zückt  Hera  (HEPa) , 
welche , wie  Artemis  in  einen  dorischen  Chiton  gekleidet , aber  durch  Stirnkrone 
(Ampyx)  und  Schleier  charakteristisch  ausgezeichnet  ist,  eine  Lanze  mit  verziertem 
Schaft  gegen  den  auf  das  linke  Knie  gesunkenen,  bärtigen,  behelmten  und  beschil- 
deten  Rhoitos  (<)>oiTOSa),  dessen  zu  kräftigem  Schwerdtstreich  gegen  sie  ausholenden 
Arm  sie  mit  der  Linken  zu  hemmen  sucht.  Links  stößt  der  bärtige,  beschildete 
und  behelmte  Ares  (APES)  den  wiederum  bereits  auf  das  Knie  gestürzten,  eben  so 
bewehrten,  aber  jugendlichen  Mimas  ( piMac  b) , welcher  ein  Schwerdt  in  der  Rechten 
hält,  ohne  noch  zu  dessen  Gebrauche  kommen  zu  können,  mit  dem  Speere  nieder. 

Endlich  finden  wir  im  Innenbilde  der  Schale  des. Poseidon  (POSElAfiN)  Kampf 
gegen  den  bärtigen  Polybotes  (POAVBnTES),  den  einzigen  vollständig  gepanzerten 
Giganten  dieser  ganzen  Folge,  welcher,  wiederum  auf  ein  Knie  niedergeworfen,  sich 
nicht  mit  der  in  der  linken  Hand  gehaltenen  Lanze  vertheidigt,  sondern  nur  mit 
der  Rechten  den  linken  Arm  des  Gottes  gefaßt  hält,  welcher,  nackt  bis  auf  die 
über  den  linken  Arm  geworfene  Chlamys  und  bekränzt  wie  Zeus  und  Apollon,  den 
Giganten  am  Nacken  oder  im  Hinterhaupthaar  gepackt  zu  haben  scheint  und  den 
Dreizack  gegen  ihn  erhebt,  ohne  jedoch  hier  die  Insel  oder  den  Felsen  zu  fuhren, 
welche  er  in  so  vielen  anderen  Darstellungen  auf  seinen  Gegner  zu  stürzen  im 
Begriff  ist.  Hinter  Poseidon  erhebt  sich  bis  zu  den  Knien  aus  dem  Boden  die 
Gestalt  der  Gaea  (TE),  reich  bekleidet  mit  zierlich  geordnetem  und  durch  eine  Stirn- 
krone (Ampyx)  geschmücktem  Haare,  welche  das  schöne  Antlitz  wie  klagend  erhebt 
und  die  Hände  gleichsam  wie  in  Schmerz  erstarrt  ausbreitet. 

Die  drei  im  Vorstehenden  besprochenen  Trinkschalen  durften  trotz  ihrer  Stil- 
verschiedenheit als  die  gegenständlich  und  in  der  Composition  mit  einander  am 
nächsten  verwandten  Denkmäler  nicht  getrennt  werden ; ehe  nun  aber  auf  ein  paar 
große  apulische  Vasenbilder  eingegangen  wird,  sind  noch  einige  Gemälde  geringem 
Umfanges  und  verschiedener  Stilarten  einzuschalten,  für  die  schwer  ein  passenderer 
Platz  gefunden  werden  kann. 

No.  17,  das  Gemälde  auf  der  Vorderseite  einer  schlanken  Amphora,  welche 
aus  Campana’schem  Besitz  in  denjenigen  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Peters- 
burg c)  übergegangen  ist,  zeigt  im  Stile  des  4.  Jahrhunderts  den  bis  auf  ein  über 
den  vorgestreckten  linken  Arm  geworfenes  großes  Gewand  nackten,  aber  bekränzten 


a)  Phoitos  ist  gewiß  verschrieben  und  Nichts  kann  näher  liegen  als  die  Correctur  in 
Poito;  , welcher  in  dieser  Form  und  als  Porzo;  (lat.  auch  Rhodos , Rhoecus  und  Rhuncus) 
auch  sonst  vorkommt,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  255  und  Wieseler  a.  a.  O.  S.  169. 

b)  Obgleich  von  dem  Namen  nur  M erhalten,  kann  doch  an  der  Ergänzung  zu  Mip-u; 
kein  Zweifel  sein,  welcher  bei  Euripides  im  Jon  vs.  216  (oben  S.  35S)  allerdings  als  Zeus’ 
Gegner,  bei  Apollon.  Rhod.  Arg.  III.  1228  und  bei  Claudian  a.  a.  O.  III.  87  sq.  dagegen  als 
derjenige  des  Ares  erscheint,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  253. 

c)  Vergl.  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  1610,  Jahn,  Ann.  dell’ 
Inst,  von  1869  p.  181.  Unedirt,  in  Zeichnung  vorliegend. 
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Zeus,  welcher,  das  Scepter  in  der  Linken  haltend,  mächtig  ausschreitet  und  in  der 
Rechten  seinen  doppelt  geflügelten  zum  Thcil  braun  gemalten  Donnerkeil  erhebt  um 
ihn  auf  seinen  vor  ihm  weichenden  und  auf  ihn  zurückblickenden  Gegner  zu  schleu- 
dern. Dieser,  um  einen  Kopf  kleiner  dargestellt  als  der  Gott  und  eine  wenig 
gelungene  von  der  Rückseite  dargestellte  Gestalt,  ist  mit  einem  doppelt  gegürteten 
kurzen  Chiton  bekleidet,  trägt  den  Helm  mit  Backenlaschen,  unter  welchem  nur 
Weniges  vom  Gesichte  erscheint,  auf  dem  Haupt  und  den  Schild  mit  dem  Zeichen 
eines  galoppirenden  Pferdes  am  linken  Arm,  hat  aber  gar  keine  Angriffs waffe,  son- 
dern streckt  den  rechten  Arm  mit  geöffneter  Hand  steif  abwärts.  Von  seiner  Seite 
läuft  braun  gemaltes  Blut  herab.  Die  Analogie  anderer  Gemälde  macht  es  unmöglich 
ihn  anders  als  einen  Giganten  zu  nennen. 

No.  18.  Eine  Amphora  von  streng  schönem  Stile,  deren  jetziger  Aufbewah- 
rungsort unbekannt  ist a) , zeigt  den  bekränzten  Zeus  in  langem  Chiton  und  der 
Chlamys  mit  dem  Adler  auf  der  vorgestreckten  Linken , welcher  den  Blitzstrahl 
gegen  einen  ihm  mit  der  Lanze  entgegenkämpfenden , mit  Schild  und  Helm  ver- 
sehenen Giganten  schwingt. 

No.  19.  Ein  Vasengemälde  der  frühem  Hamilton' sehen  Sammlung  oder  das 
Fragment  eines  solchen  von  jetzt  unbekanntem  Aufbewahrungsorte b)  und , soweit 
sich  nach  einer  Tischbein’schen  Zeichnung  urteilen  läßt,  von  unteritalischem  Stil, 
stellt  den  unterwärts  mit  dem  Himation  bekleideten  und  bekränzten  Zeus  blitz- 
schwingend auf  dem  mit  vier  nach  links  sprengenden  Pferden  bespannten  Wagen, 
die  Zügel  mit  der  Linken  haltend  dar.  An  einen  andern  Gegenstand,  als  die  Gigan- 
tomachie  zu  denken , wird  kaum  möglich  sein , zu  vergleichen  ist  der  Zeus  unten 
in  No.  24. 

No.  20.  Das  Gemälde  auf  der  Schulter  einer  aus  Vulci  stammenden  Hydria 
früher  Durand'schen  (No.  2)  Besitzes,  jetzt  im  britischen  Museum c)  zeigt  in  sehr 
eigenthümlichem,  nicht  rein  griechischem  Stile  die  Kämpfe  des  Zeus  und  der  Athena. 
Rechts  finden  wir  Zeus,  bärtig,  das  Haar,  aus  dem  sich  eine  einzelne  Locke  hinter 
dem  Ohre  sondert,  in  den  Knauf  am  Hinterhaupt  aufgebunden,  welcher,  gekleidet 
in  einen  kurzen  Chiton  und  ein  großes  Gewand  auf  dem  von  diesem  ganz  bedeckten 
linken  Arme  vorstreckend,  mit  gewaltigem  Schritte,  den  Donnerkeil  in  der  Rechten 
schwingend,  auf  seinen  vor  ihm  weichenden  Gegner  eindringt.  Dieser,  welcher  eben 
auf  die  Knie  zu  stürzen  im  Begriff  ist,  erscheint  behelmt,  im  Übrigen  aber  ganz 
nackt,  nur  daß  er  das  Fell  eines  wilden  Thieres,  eines  Wolfes  oder  Luchses  (?)  mit 
den  Hinterfüßen  um  den  Hals  geknüpft  hat,  so  daß  dieses  von  seinem  Rücken  mit 
dem  Kopf  und  den  Vorderpfoten  nach  unten  herabhangt.  Der  Gigant  führt  keine 
künstlichen  Waffen,  dagegen  erhebt  er  mit  beiden  Händen  einen  gewaltigen  Felsblock 
über  seinen  Kopf,  im  Begriff,  denselben  gegen  den  Gott  zu  werfen,  welcher  ihn 
mit  der  Linken  an  der  Schulter  gefaßt  hält.  Das  nach  dem  Katalog  der  londoner 
Sammlung  von  der  rechten  Schulter  des  Giganten  fließende  Blut  ist  in  der,  auch  in 
anderen  Dingen  ungenauen  Zeichnung  nicht  angegeben.  Links  durchbohrt  Athena 

a)  Clatalogue  Pourtales  p.  27  No.  123,  vergl.  Jahn  a.  a,  O. 

b)  Abgeh.  bei  Tischbein,  Yases  d’Hamilton,  Neapeler  Ausg.  I.  pl.  31,  wiederholt  in  der 
Elite  cöramogiaphique  I.  pl.  13,  auch  hei  Inghiranii  vasi  fittili  tav.  07. 

c)  No.  758,  abgeb.  in  der  Elite  ceramographique  I.  pl.  3,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p 183. 
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den  vor  ihr  rücklings  niederfallenden  zweiten  Giganten  (Enkelados).  Die  Göttin, 
welche  auch  hier  die  um  den  Hals  geknüpfte  große , schuppige  Aegis , auf  deren 
Mitte  das  Gorgoneion  angebracht  ist,  als  Schild  vorbreitet  und  stark  an  die  Dar- 
stellung in  No.  1 G und  die  parallelen  Einzeldarstellungen  in  Vasenbildern  und  in 
der  herculanenser  Statue  erinnert,  hat  hier  nur,  verschieden  von  den  anderen  Bil- 
dern, die  Lanze  niedrig  gefaßt  , welche  sie  dem  Giganten  in  die  Weiche  bohrt, 
während  sie  ihn  mit  der  Linken  an  dem  doppelten  Busche  seines  Helmes  gepackt 
hat.  Im  Gegensätze  zu  seinem  von  Zeus  bekämpften  Genossen  ist  dieser , übrigens 
wie  jener  bärtig  dargestelltc  Gigant  vollständig,  nur  ohne  Beinschienen,  gewappnet 
und  bewaffnet , trägt  einen  Harnisch  mit  Pteryges  über  einem  Chiton , hat  einen 
großen  runden  Schild,  auf  welchen  er  sich  im  Falle  stützt,  am  linken  Arm  und  die 
lange  Lanze,  welche  er  indessen  nicht  gegen  die  Göttin  kehrt,  in  der  rechten  Hand. 
Sein  in  der  Vorderansicht  gemaltes  Gesicht  ist  wunderlich  mißlungen;  auch  er  soll 
aus  mehren  in  der  Zeichnung  nicht  angegebenen  Wunden  bluten.  Der  Stil  kann 
durchaus  nur  als  ein  absichtlich  arcliaisirender  gelten,  bei  welchem  die  Nachahmung 
in  der  Gruppe  links  (Athena)  besser  gelungen  ist,  als  in  derjenigen  rechts,  nament- 
lich in  dem  Giganten  und  in  der  Darstellung  des  Thierfelles,  welche  mit  dem  in 
den  übrigen  Theilen  herrschenden  Formencharakter  am  wenigsten  zusammengeht. 

No.  21.  Einen  verkommenen,  absichtlich  oder  unabsichtlich  entstellten  archaischen 
Stil a)  zeigt  auch  das  Gemälde  von  der  Außenseite  einer  Kylix,  welches  aus  dem 
Museo  Chiusino  tav.  171  in  der  Elite  ceramographique  I.  pl.  4 wiederholt  ist.  Das- 
selbe giebt  sich  am  deutlichsten  durch  den  mit  Dreizack  und  Felsen  kämpfenden 
Poseidon  als  auf  die  Gigantomachie  bezüglich  zu  erkennen.  Allerdings  erscheint  der 
Gott  wunderlich  genug,  nicht  blos  im  kurzen  Chiton,  der  ja  bei  ihm  in  dieser  Scene 
auch  sonst  nachweisbar  ist  (siehe  oben  S.  3G1),  sondern  mit  der  Andeutung  eines 
Panzers  und  mit  Beinschienen,  den  Dreizack  mit  kurzem  Schaft  und  stumpfen  Spitzen 
in  der  Rechten  schwingend  und  mit  der  Insel  halb  auf  der  Schulter,  halb  auf  dem 
nicht  recht  ausgedrückten  Arme.  Sein  jugendlicher,  behelmter  und  gepanzerter 
Gegner,  der  einzige  von  sämmtlichen  Gewappneten  in  diesem  Bilde,  dessen  Gesicht, 
offenbar  absichtlich,  um  seine  Jugendlichkeit  zu  zeigen,  nicht  von  dem  Helme  bedeckt 
gemalt  ist,  weicht  vor  dem  Gotte,  ohne  jedoch  augenblicklich  schon  zu  unterliegen 
oder  verletzt  zu  sein  und  scheint  sich  mit  einem  mangelhaft  ausgedrückten  Speere 
zu  vertheidigen . 

Hinter  dem  Poseidon  ist  eine  Gruppe  von  vier  behelmten  und  beschildeten 
Männern  im  Kampfe  mit  Lanzen  dargestellt.  Hält  man  daran  fest,  daß  die  ganze 
Darstellung  dein  Gigantenkampfe  gilt,  so  kann  man  in  den  ersten  beiden  Figuren, 
welche  beide  der  sie  bekämpfenden  dritten  mehr  oder  weniger  lebhaft  weichen, 
Giganten  nicht  wohl  verkennen  und  wird  für  denjenigen,  der  sie  in  die  Flucht 
treibt,  den  Namen  des  Ares  wohl  am  fiiglichsten  in  Anspruch  nehmen,  während 
dagegen  die  vierte,  sehr  mangelhaft  (nur  mit  einem,  dem  beschildeten  rechten  Arme) 
gemalte  Figur,  welche  zu  Ares’  Beistände  heranzukommen  scheint,  unbenannt  gelassen 
werden  muß. 


a)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  183,  welcher  die  Darstellung  »eon  soverchia  negligenza  ese- 
guita«  nennt. 
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No.  22.  Das  Gemälde  einer  vulcenter  Amphora  strengen  und  großen  Stils  von 
jetzt  unbekanntem  Aufbewahrungsorte“)  scheint  die  Kämpfe  der  Athena  und  des 
Hephaestos  oder  des  Ares  zu  verbinden.  Jahn  beschreibt  das  (mir  unbekannte) 
Gemälde  so:  »Athena,  behelmt  und  mit  der  Aegis  gerüstet,  verwundet  mit  der 
Lanze  einen  bärtigen  Giganten,  welcher,  mit  Helm,  Panzer,  Schild  und  Lanze 
versehn , zu  Boden  gestürzt  unter  einem  Baume  liegt.  Die  Linke  der  Göttin  ist 
gebieterisch  gegen  einen  zweiten  bärtigen  Giganten  in  voller  Rüstung  aus- 
gestreckt,  welcher,  obwohl  getroffen  von  der  Lanze  eines  bärtigen  und  lorbeer- 
bekränzten Gottes  in  kurzem  Chiton  (wahrscheinlich  Hephaestos  (?) ) und  obwohl 
aufs  Knie  gestürzt,  sich  bemüht,  das  Schwerdt  aus  der  Scheide  zu  ziehn«. 

No.  23.  Das  Gemälde  eines  sog.  Oxybaphon  im  britischen  Museum b)  zeigt, 
auf  Vorder-  und  Kehrseite  vertheilt,  die  Kämpfe  des  Dionysos  und  des  Apollon. 
Dionysos,  bärtig  und  epheubekränzt,  im  kurzen  Chiton  und  umgehängten  Pantherfell, 
auch  mit  Fellstiefeln  angethan,  in  der  Linken  einige  Zweige  und  einen  Kantkaros 
vorstreckend,  bekämpft  mit  der  Lanze  zwei  vollgerüstete  Giganten,  von  welchen 
der  erstere,  bereits  gestürzt  und  auch  von  dem  Panther  des  Gottes  angegriffen,  sich 
nur  noch  matt  mit  dem  Schwerdte  vertlieidigt,  während  der  zweite  mit  aller  Kraft 
die  Lanze  schwingend  gegen  den  siegreichen  Gott  andringt.  Auf  der  Kehrseite 
bekämpft  Apollon,  gekleidet  in  Chiton  und  Himation  mit  dem  Schwerdte,  dessen 
Scheide  er  in  der  Linken  hält , zwei  andere  Giganten , welche  beide  bis  auf  ein 
umgeknüpftes  Pantherfell  nackt  sind  und  Steine  von  verschiedener  Größe  als  Waffen 
gebrauchen.  Der  vordere,  behelmte,  sinkt  bereits  rücklings  nieder  und  schwingt, 
das  Fell  als  Schild  vorbreitend , einen  kleinern  Stein  in  der  Rechten , während  sein 
unbehelmter  Genoß  mit  einem  in  beiden  Händen  erhobenen  großen  Steinblock  zu 
seiner  Hilfe  herankommt.  Alle  Giganten  sind  bärtig. 

Vasenbilder,  welche  die  Kämpfe  nur  einzelner  Götter  darstellen,  werden  hier 
absichtlich  übergangen,  um  in  der  Kunstmythologie  jener  Götter  die,  welche  Hera- 
kles neben  Athena  darstellen  unter  Athena)  besprochen  zu  werden.  Es  bleiben 
also  nur  noch  zwei  große  unteritalische  Vasengemälde  hier  einzufügen  übrig. 

No.  24.  Krater  (?  Amphora  mit  Volutenhenkeln)  aus  Ruvo,  zuerst  im  Besitze 
des  Baron  Lotzbeck,  dann  in  demjenigen  Campanas,  jetzt  in  der  kaiserl.  Ermitage 
in  St.  Petersburg®). 

Die  Composition  scheidet  sich  in  zwei  Reihen.  In  der  Mitte  der  obern  ist  der 
mit  braunem  Wagenkasten,  sonst  gelb  gemalte  Wagen  des  Zeus,  gezogen  von  zwei 
weißgelben  und  zwei  rothen  nach  rechts  sprengenden  Pferden.  Im  Wagensitze 
schwingt  der  mit  einem  reich  verzierten , von  dem  Oberkörper  herabgesunkenen 
Himation  bekleidete  Zeus , indem  er  sich  mit  der  Linken  am  Kranze  des  Wagens 


a)  Noöl  des  Vergers,  L’Etrurie  pl.  36,  Longperier,  Oatal.  des  Vergers  132,  Jahn  a.  a.  O. 

p.  180. 

b)  No.  788*  aus  der  Durand’schen  Sammlung  (No.  121),  abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl 
Vasenbilder  I.  Taf.  64,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  182. 

c)  Catal.  del  Mus.  Campana  Ser.  XIV.  15,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1859  Anz.  S.  146*, 
(Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  523,  abgeb.  bei  Minervini,  Bull.  arch. 
Napolitano  II.  tav.  6,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  843.  Vergl.  noch  Arch. 
Zeitung  von  1841  S.  380  1’.,  Bull,  doll'  Inst,  von  1845  p.  100  sq.,  Bull.  arch.  Napolit.  III.  p.  60, 
Jahn  a.  a.  O.  p.  184. 
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hält  in  lebhafter  Bewegung  den  gemalten,  einseitigen,  geflügelten  (oder  in  drei  Aus- 
flammungen  getrennten)  Blitz,  unter  dessen  Lohe  im  untern  Theile  des  Bildes  ein 
Gigant  (Porphyrion)  zusammengesunken  ist.  Neben  Zeus  erscheint  im  Wagen  Nike, 
welche,  die  Zügel  in  beiden  Händen,  in  der  rechten  außerdem  den  Treibestachel 
haltend,  mit  unübertrefflich  dargestellter,  ruhiger  Anmuth  und  zugleich  mit  Aufmerk- 
samkeit auf  Zeus'  Bewegungen  achtend , die  Pferde  lenkt , und  eben  im  Begriffe 
scheint,  das  Gespann  eine  neue  Wendung  machen  zu  lassen,  indem  sie  die  rechten 
Zügel  anzieht  und  die  linken  lockert.  Hinter  dem  Wagen  kämpft  ebenfalls  in  leb- 
haftester Bewegung  und  wie  dem  Stoße  der  Lanze  ihres  Gegners  ausweichend, 
Athena,  behelmt  und  bescliildet,  aber  ohne  Aegis  und  Gorgoneion,  mit  langer 
Lanze  hinabwärts  gegen  Enkelados,  während  vor  den  Pferden  Artemis  im  Jagd- 
kleide, kurzem  Chiton  und  Endromiden,  den  Köcher  an  der  linken  Seite,  als  Bogen- 
schützin kniet  und  ihre  Pfeile  ebenfalls  abwärts  und  auf  den  in  der  Mitte  zusam- 
mengesunkenen Gegner  des  Zeus  sendet.  In  der  untern  Reihe  bekämpft  Herakles, 
nackt  bis  auf  das  um  den  linken  Arm  und  den  Rücken  hangende  Löwenfell,  mit 
hochgeschwungener  Keule  einen  dritten  Giganten,  welcher  jugendlich  gebildet  ist, 
einen  Schild  und  eine  Chlamys  trägt,  im  Übrigen  aber  waffenlos  zu  sein  scheint; 
denn  ob  ihm  die  neben  seinem  Schilde  (außerhalb  desselben)  gemalte  Lanze  gehöre 
ist  fraglich,  zum  mindesten  hat  er  sie  jetzt  nicht  mehr  im  Gebrauche,  vielmehr 
sucht  er  offenbar  zu  fliehen  und  Herakles  mit  zurückgewandter  und  entgegen- 
gestemmter Hand  abzuwehren , der  ihn  im  Haare  des  unbedeckten  Hauptes  gefaßt 
hat.  Der  untere  Theil  der  Beine  des  Giganten  verschwindet  hinter  dem  Rande  des 
Bildes.  Dann  folgt  in  der  Mitte  der  schon  erwähnte,  unter  den  Blitzen  des  Zeus 
erliegende  Porphyrion;  eine  riesige  und  wilde  Gestalt  mit  zottiger  Brust  und  sein- 
reichlichem  , wirrem  Haupthaar , bekleidet  mit  einem  umgeknüpften  Thierfell  und 
bewaffnet  mit  einem  Schwerdt  ist  er  auf  die  Knie  gestürzt  (das  scharf  zusammen- 
gebrochene linke  Bein  läßt  sich  ganz  verfolgen , von  dem  rechten  deckt  der  Bild- 
rand den  untern  Theil)  und  sucht,  das  ermattende  Haupt  zur  Linken  neigend,  mit 
de)-  linken  Hand  einen  Stützpunkt  am  Boden.  Neben  ihm  kämpft  der  mit  gelbem 
Helm  von  orientalischer  Form  und  ebenso  gemaltem  Schilde,  außerdem  mit  umge- 
hängtem Scliwerdte  bewaffnete , jugendliche  Enkelados  emporstrebend  und  sich  mit 
dem  Schilde  deckend  mit  sehr  langer  Lanze  aufwärts  gegen  Athena,  während  endlich 
links  neben  ihm  ein  vierter  Gigant,  auch  dieser  jugendlich  gebildet  aber  unbe- 
waffnet, und  mit  einer  um  den  Hals  geknüpften  Chlamys  bekleidet  und  barhaupt 
einen  großen  Stein  mit  beiden  Händen  gefaßt  hat,  den  er,  aufblickend,  gegen  die 
von  oben  kämpfenden  Götter  zu  schleudern  sich  anschickt  . Auch  bei  diesen  beiden 
Giganten  deckt  der  Bildrand  den  untersten  Theil  der  Beine,  dennoch  kann  man  mit 
voller  Gewißheit  sagen , daß  diese  rein  menschlich  gestaltet  sind  und  daß  von 
Schlangenfüßen  entschieden  keine  Rede  sein  kann.  Über  dem  ganzen  Bilde  wölbt 
sich  ein  gelb  gemalter  Strahlenkranz , welcher  nur  als  Andeutung  des  Aethers  oder 
des  Himmelsgewölbes  gedeutet  werden  kann“)  und  über  welchem  in  der  rechten 
Ecke  ein,  vielleicht  nur  als  Ornament  angebrachter  Stern  sichtbar  wird. 

Das  im  Stile  des  3.  Jahrhunderts  gemalte  Bild,  welchem  Jahn  (a.  a.  0.  p.  1S5) 
ungerechterweise  den  Vorwurf  übertriebener  Charakteristik  (uno  studio  smisurato  di 


a)  Vergl.  die  von  Jahn  a.  a.  0.  p.  184  Note  2 angeführten  Parallelen. 
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caratteristica , laoncle  la  rappresentazioue  e riuscita  troppo  esagerata)  macht , hat 
mehre  künstlerische  Feinheiten.  Auf  diejenige,  welche  in  der  höchst  bezeichnenden 
Ruhe  der  Nike  liegt,  ist  schon  hingewiesen  worden,  eine  andere  zeigt  sich  darin, 
daß  grade  der  riesenhafte  und  am  wildesten  dargestellte  Gegner  des  Zeus  der  am 
weitesten  besiegte  Gigant  ist  und  daß  grade  diese  gewaltige  Gestalt  vor  unseren 
Augen  ohnmächtig  zusammenbricht.  Drittens  ist  auch  das  bemerkenswerth,  wie  der 
Heros  Herakles  von  den  aus  den  höheren  Regionen  kämpfenden  Göttern  gesondert 
ist  und  wie  der  Maler,  um  diese  Aussonderung  und  die  Versetzung  des  Helden  auf 
festen  Boden  sorgfältig  zu  motiviren , Herakles  nicht  mehr  mit  dem  Bogen,  sondern 
mit  der  Keule  kämpfen  läßt,  wodurch  er  zugleich  an  Mannigfaltigkeit  der  Kampfes- 
weisen gewinnt.  Und  endlich  mag  bemerkt  werden , wie , obgleich  im  Allgemeinen 
auch  in  diesem  Bilde  noch  die  Kämpferpaare  einzeln  mit  einander  befaßt  sind, 
dennoch,  namentlich  durch  die  Haltung  der  Artemis  einerseits,  des  vierten  Giganten 
andererseits , insofern  diesen  Beiden  kein  eigener,  einzelner  Gegner  gegeben  wurde, 
dafür  gesorgt  ist,  daß  der  Kampf  zusammengeschlossener  und  mehr  als  ein  Ganzes 
erscheine,  als  dies  in  irgend  einer  der  bisher  besprochenen  Darstellungen  der  Fall  ist. 

Diesem  schönen  Bilde  mindestens  ebenbürtig,  vielleicht  ihm  noch  überlegen  ist 

No.  25,  dasjenige  auf  den  Fragmenten  eines  großen,  ebenfalls  aus  Ruvo  stam- 
menden Kraters  oder  Eimers  (Arytaena)  im  Museo  Nazionale  von  Neapel1). 

Das  größte  Fragment , außer  welchem  von  der  Vorderseite  nur  noch  ein  ganz 
kleines  Stückchen  von  nicht  unbedingt  sicherer  Zugehörigkeit  übrig  ist,  gehört  den 
untersten  Theilen  des  Gefäßes  an  und  enthält  in  der  Hauptsache  nur  die  eine  Partei 
der  Kämpfenden , die  Giganten , über  deren  Gruppen  sich  ein  halbkreisförmiger 
Bogen  hinzieht , welcher , obgleich  er  aus  mit  Bändern  umwundenem  Laubwerke 
besteht,  doch  Nichts  als  das  Himmelsgewölbe  kann  bedeuten  sollen,  welches  in 
der  vorigen  Nummer  sinniger  durch  einen  Strahlenbogen  dargestellt  wird. 

Der  Maler,  er  allein  unter  allen  Künstlern,  welche  diesen  Gegenstand  behandelt 
haben,  ist  der  Tradition b)  gefolgt,  nach  der  die  Giganten  durch  über  einander 
gethürmte  Berge  in  den  Himmel  zu  steigen  suchten  und  hat  sie  demgemäß  in  der 
Hauptsache  beschäftigt  gezeigt , Felsen  auf  Felsen  zu  häufen , wobei  sie  sich  der 
dieser  Arbeit  entsprechenden  Instrumente , Spitzhammer  und  Brecheisen , bedienen, 
während  ihrer  einige , da  mittlerweile  offenbar  die  Gegenwehr  der  angegriffenen 
Götter  begonnen  hat,  bereits  zum  Kampf  übergehn.  Die  auf  den  verschiedenen 
Staffeln  der  Felsen  angebrachten , mannigfaltig  bewegten  Giganten  bilden  recht  im 
eigentlichen  Sinne  malerische  Gruppen. 

In  der  Mitte  zu  oberst  finden  wir  den  Rest  (Beine  und  Hand)  eines  am  Auf- 
bau der  Felsblöcke  arbeitenden  Giganten,  welcher  einen  Spitzhammer  in  der  Hand 
hält  (früher  als  Hephaestos  mißverstanden)  ; eine  Radehacke  und  ein  Brecheisen 
liegen  zu  seinen  Füßen.  Weiter  rechts  und  etwas  tiefer  arbeitet,  emsig  vorgebeugt 


a)  S.  Finati,  II  regal  Museo  Borbon.  II.  p.  189  und  vergl.  Bull,  rlel L’  Inst  von  1810  p.  189 
(Gerhard),  1842  p.  67  sq.  (Schulz),  Bull.  areh.  Napol.  N.  S.  I.  p.  142  sq.  (Minervini),  Welcker 
in  Müllers  Handb.  § 396.  4,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  IX  (1869)  tav.  6 mit  Text  von 
Jahn,  Ann.  dell’  Inst,  von  1869  p.  185  sqq. 

b)  Vergl.  die  nur  römischen  litterarischen  Quellen  für  diese  Wendung  des  Mythus  hei 
Wieseler  a.  a.  O.  S.  147,  welche  durch  dieses  Vasenbild  einen  Hintergrund  in  griechischer 
(unteritalischer)  Überlieferung  gewinnen. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  II.  24 
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ein  zweiter , ganz  erhaltener  und  völlig  unbekleideter  Gigant  an  der  Befestigung 
der  Felsblöcke  auf  einander,  wobei  er  sich  eines  zugespitzten  Brecheisens  bedient, 
während  noch  weiter  nach  rechts  und  unten  ein  dritter,  welcher  ein  geflecktes  Leo- 
pardenfell um  die  linke  Schulter  und  den  Arm  geschlungen  hat,  mit  großer  An- 
strengung einen  Felsblock  aufwärts  herzuträgt.  Hinter  diesem  wird  die  auftauchende, 
zierlich  und  reich  bekleidete  Halbfigur  der  Gaea  sichtbar,  welche  emporschauend  die 
Arme  ausbreitet , ob  zur  Ermunterung  ihrer  Söhne  oder  im  Schrecken  über  den 
beginnenden  Kampf,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  obwohl  das  Letztere  wahr- 
scheinlicher ist.  Während  nämlich  etwas  jenseits  der  Mitte  links  noch  ein  vierter 
Gigant,  auch  dieser  mit  einem  (Panther-) Fell  angethan,  sich  niederbeugt,  um  einen 
am  Boden  liegenden  Felsen  mit  beiden  Armen  zu  erheben,  sind  die  noch  übrigen 
drei  Giganten,  zwei  wesentlich  ganz,  der  dritte  halb  erhalten,  bereits  im  Kampfe 
begriffen.  Derjenige,  welcher  die  Mitte  des  Vordergrundes  einnimmt  und  von 
hinten  gesehn  wirda),  erhebt  in  heftigster  Bewegung  den  linken  mit  dem  Pantherfell 
umwundenen  Arm  gen  oben  und  holt  mit  der  Rechten  zum  Wurf  einer  nicht  näher 
bestimmbaren , offenbar  aber  nicht  regelmäßigen , sondern  in  der  Überraschung  als 
die  erste  beste  ergriffenen  Waffe  aus,  womit  es  vollkommen  stimmt,  daß  ein  mit 
einem  geflügelten  Greifen  in  höchstem  Relief  verzierter  Schild  unbenutzt  rechts 
neben  ihm  am  Felsen  lehnt.  Anders  Enkelados , der  einzige , dessen  beigeschrie- 
bener Name  (ENKEAAAüOS  so!)  ganz  erhalten  ist  und  welcher  den  linken  Winkel 
der  untersten  Linie  einnimmt.  Behelmt,  das  Schwert  am  Wehrgehenk  umgehängt 
und  den  überaus  reich , außen  mit  einem  strahlenumgebenen  Medusenkopf , innen 
mit  einer  Kampfscene  (wieder  Gigantomachie  ? wie  am  Schilde  der  Parthenos h) 
geschmückten  Schild  am  linken  Arme  gegen  oben  wendend , schleicht  er  vorsichtig, 
wenn  auch  mit  weitem  Ausschritt  heran,  als  wolle  er  eine  Blöße  des  Gegners  als 
Ziel  seiner  mit  der  rechten  Hand  weggebrochenen  Waffe  (doch  wohl  einer  Lanze) 
erspähen.  Kräftiger  und  ungestümer  dringt  rechts  von  ihm  und  weiter  oben  der 
dritte  kämpfende  Gigant  (früher  für  Apollon  versehn),  welcher  mit  einer  reich  ver- 
zierten Chlamys  angethan  ist  und  von  dessen  Schilde  ein  Stückchen  des  ebenfalls 
reich  verzierten  Randes  erhalten  zu  sein  scheint,  während  sein  ganzer  Oberkörper 
vom  Nabel  aufwärts  fehlt , die  Felsenstufen  empor , auf  denen  vor  ihm  der  zuerst 


a)  Neben,  seinem  Kopfe  stehn  die  Buchstaben  IAN,  mit  denen  nur  dann  etwas  anzu- 
fangen wäre,  wenn  man  sie,  sehr  unwahrscheinlich,  IQN  lesen  dürfte;  dann  könnte  man 
allenfalls  PopcpupIQN  ergänzen,  allein  es  würde  wieder  nicht  abzusehn  sein,  wo  für  diesen 
Namen  Platz  gewesen  und  wie  dessen  Iiauptbestandtheil  verschwunden  sein  sollte. 

b)  Erkennbar  sind  ein  kniender  Bogenschütz  ohne  Helm  und  vor  ihm  eine  nackte,  ein 
Thierfell  als  Schild  benutzende,  barhäuptige  Gestalt,  welche  mit  großem  Ausschritt  kräftig 
andringend,  keine  künstliche  Waffe,  sondern  eher  nur  einen  Stein  mit  der  Rechten  zu 
schleudern  im  Begriffe  scheint.  Diese  beiden  Kämpfer,  nebst  dem  noch  hinter  dem  Arme 
des  Giganten  hervorkommenden  Kopfe  eines  dritten,  sind  nach  links  gewendet  ; ihnen  gegen- 
über sieht  man,  während  das  Übrige  hinter  dem  Arme  des  Giganten  verschwindet,  den  Ober- 
körper und  die  Füße  des  behelmten  und  beschildeten , lanzenschwingenden  Gegners,  in 
welchem  eine  Athen  a zu  erkennen  sehr  wohl  und  um  so  eher  möglich  ist,  als  der  Busen 
weiblich  zu  sein  scheint.  Vor  ihr  liegt  ein  auch  nur  zum  Theile  sichtbarer,  mit  der  Chlamys 
bekleideter,  besiegter  Gegner  am  Boden,  einem  in  älteren  Darstellungen  der  Gigantomachie 
gewöhnlichem  Motive  wenigstens  in  der  Hauptsache  entsprechend.  — Andere  Beispiele  innen 
verzierter  Schilde  führt  Jahn  a.  a.  O.  p.  1S7  Note  2 an. 
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erwähnte,  noch  arbeitende  Genoß  steht.  Auf  diese  Weise  ist  der  Beginn  des  Kampfes 
in  sehr  sinnreicher  Weise  veranschaulicht  und  ist  es  gut  benutzt , daß  dieser  eine 
Schilderung  verschiedener  Lagen  der  von  der  Arbeit  zum  Angriff  oder  zur  Abwehr 
übergehenden  Giganten  zuläßt. 

Von  den  kämpfenden  Göttern  selbst  ist  Nichts  erhalten,  doch  wird  man  die 
rechts  nach  oben  sichtbaren  Reste  der  Pferde  eines  mit  nur  einzelnen  erhobenen 
Beinen  stehenden,  nicht  einhersprengenden  Viergespanns  ohne  Zweifel  auf  den  Wagen 
des  Zeus  zu  bezielm  haben , während  der  darunter  auf  seinem  Viergespann  empor- 
fahrende Helios  im  schuppigen  Panzer  und  fliegenden  Chlamydion,  vor  dessen  Haupte 
die  strahlende  Sonnenscheibe  gemalt  ist , so  wenig  zu  den  Mitkämpfern  zu  rechnen 
ist,  wie  die  gegenüber  links  auf  einem  Pferde  sitzende,  nur  theilweise  erhaltene, 
hinab  tauch  ende  Selene.  Beide  Lichtgottheiten  fassen  vielmehr  diese  wie  andere 
große  Scenen  des  Mythus11)  nur  ein,  in  einem  Sinne,  auf  welchen  nach  den  über 
denselben  gepflogenen  Erörterungen  näher  einzugehn  an  diesem  Orte  viel  zu  weit 
führen  würde. 

Zu  den  kämpfenden  Gottheiten  wird  dagegen  von  Jahn  (a.  a.  0.  p.  188)  ein 
kleines , von  Heydemann  aufgefundenes  Fragment  (rechter  Arm  mit  der  Lanze  und 
einem  Stückchen  Aegis  auf  der  Schulter,  ein  Stückchen  des  Gesichts  und  ein  Theil 
des  Helmes)  einer  Athena  mit  beigeschriebenem  Namen  (A0HNA)  gerechnet,  doch 
ist  die  Zugehörigkeit  dieses  Fragmentes  zu  dem  Gigantenkampfe  und  zu  dieser  Vase, 
wie  schon  gesagt,  zweifelhaft.  Ersteres,  weil  die  völlig  ruhige  Stellung  der  Göttin 
in  der  hier  vorauszusetzenden  Situation  schwer,  wenn  überhaupt  erklärlich  ist  und 
Letzteres,  weil  die  Schrift  in  ihrem  Namen  eine  wesentlich  andere,  kleinere  und 
und  feinere  ist,  als  diejenige  im  Namen  des  Enkelados  und  in  den  Buchstaben  IAN 
neben  dem  in  der  Mitte  kämpfenden  Giganten , nicht  minder  in  der  wieder  voll- 
kommen übereinstimmenden  in  dem  PAIAIA  und  EV  der  Kehrseite. 

Das  Fragment  dieser  Kehrseite  zeigt  einen  behelmten  bärtigen  Satyrn , welcher 
mit  als  Schild  benutztem  Thierfell  und  der  Lanze  kämpfend  andringt;  hinter  ihm 
die  den  Thyrsos  schwingende  PAIAIA  und  über  dieser  die  Reste  einer  zweiten 
kämpfenden  Satyrfigur.  Von  den  Gegnern  ist  Nichts  zu  sehn ; während  aber  schon 
früher  vermuthet  worden , die  Darstellung  beziehe  sich  auf  Dionysos  Kampf  gegen 
die  Inder,  lehnt  Jahn  (a.  a.  0.  p.  190),  ohne  sich  positiv  für  irgend  einen  der 
Kämpfe  des  Dionysos  (gegen  Lykurgos,  Pentheus,  Deriades)  zu  entscheiden,  mit 
guten  Gründen  die  Beztiglichkeit  dieses  Bildes  auf  die  Gigantomachie  ab. 


Wenn  man  aus  diesen  Vasenbildern  der  fortgeschrittenen  Stilarten  ähnlich  die 
Summe  zieht,  wie  sie  oben  aus  denen  mit  schwarzen  Figuren  gezogen  wurde,  so 
dürfte  sich  Folgendes  ergeben. 

Was  zunächst  die  kämpfenden  Götter  anlangt,  so  bleibt  in  den  zusammen- 
fassenden Darstellungen  Zeus  in  seiner  hervorragenden  Stellung ; er  fehlt  in  solchen 
nur  ein  Mal  (No.  15),  während  dagegen  mehre  Einzeldarstellungen  seines  Kampfes 
vorhanden  sind  No.  17,  18,  19),  dergleichen  sich  unter  den  archaischen  Vasen- 
bildern nicht  finden.  An  die  Art,  wie  in  diesen  mit  Vorliebe  Zeus  dargestellt  wird, 
nämlich  eben  seinen  Wagen  besteigend,  schließt  sich  am  nächsten  das  Bild  No.  14 

a)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  p.  188  Note  4. 
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an,  dasjenige,  welches  zugleich  unter  allen  hier  in  Rede  stehenden  den  strengsten 
Stil  zeigt;  und  wenn  hier  neben  dem  Gespann  die  Säule  des  olympischen  Palastes 
gemalt,  Zeus  also  eben  diesen  verlassend  gefaßt  ist,  so  gereicht  dies  der  oben  aus- 
gesprochenen Vermuthung  Zur  Bestätigung,  daß  es  sich  in  diesen  Bildern  um  das 
Eingreifen  des  höchsten  Gottes  in  die  Entscheidungsschlacht  nach  Gewinnung  von 
Herakles’  Beistände  handele.  Denn  auch  dieser  erscheint  noch  in  diesem  Gemälde, 
wenngleich  nicht  in  dem  Wagen  des  Zeus,  so  doch  diesem  zunächst,  während  er 
in  den  beiden  anderen  Trinkschalenbildern , von  denen  das  eine  auch  Zeus  ausläßt, 
das  andere  ihn  zu  Fuße  kämpfend  darstellt,  gänzlich  fehlt  und  sich  erst  wieder  in 
dem  apulischen  Bilde  No.  21  findet,  welches  auch  Zeus  — und  neben  ihm  Nike  — 
also  den  in  der  Entscheidungsschlacht  siegreichen  Zeus  auf  seinem  Wagen  zum 
Mittelpunkte  der  Composition  macht.  Gepanzert  wie  in  einigen  archaischen  Vasen- 
bildern finden  wir  den  Zeus  in  den  vorliegenden  Gemälden  nicht  mehr,  das  richtige 
Gefühl , daß  ihm , dem  mit  der  Blitzeswaffe  ausgerüsteten  kein  Harnisch  nöthig  sei, 
mochte  durchgedrungen  sein;  die  Bilder  des  strengsten  Stiles  in  dieser  Folge  (No.  14 
und  18)  zeigen  den  Gott  noch  mit  dem  Chiton  angethan,  diejenigen  der  nächsten 
Entwickelungsstufe,  welche  überhaupt  eine  sichtbare  Lust  am  Nackten  haben,  be- 
schränken seine  Gewandung  auf  den  über  den  linken  Arm  geworfenen  Mantel 
(No.  16  und  17)  während  dieselbe  in  den  apulischen  Vasen  (No.  19  und  24),  für 
diese  Situation,  muß  man  gestehn,  nicht  grade  besonders  passend,  zu  dem  für  Zeus 
in  anderen  Darstellungen  gewöhnlichen  weiten , die  rechte  Seite  des  Oberkörpers 
nackt  erscheinen  lassenden  Himation  geworden  ist.  Charakteristisch  ist  es,  daß 
Zeus  mehrmals  (No.  I 6 — 19)  bekränzt  ist;  hat  man  in  diesem  Kranze  den  Siegerkranz 
zu  verstehn,  so  bietet  das  allerdings  eine  Prolepsis,  aber  keine  unpassende;  möglich 
aber  ist  es , daß  die  Künstler  an  dergleichen  besondere  Beziehungen  gar  nicht 
gedacht  und  ihren  Zeus  bekränzt  dargestellt  haben,  weil  dies  zu  ihrer  Zeit  im  All- 
gemeinen üblich  war  (s.  oben  S.  185).  Eine  andere  Waffe,  als  seinen  Blitz  führt 
Zeus  natürlich  nicht,  wohl  aber  ist  ihm  in  diesen  Vasenbildern,  entgegen  den 
schwarzfigurigen,  zweimal  (No.  1 6 und  17)  sein  Scepter  gegeben,  ein  Mal  (No.  18) 
sein  Adler  auf  die  Hand  gesetzt , so  daß  dieses  Bild  an  Münztypen  des  reifen 
Archaismus  erinnert. 

Von  den  übrigen  Göttern  fehlt  Atheua  in  den  größeren  Darstellungen,  soweit 
diese  vollständig  sind  und  selbst  in  No.  15  nicht,  wo  Dionysos  an  die  Stelle  des 
Zeus  gerückt  ist,  mit  welchem  auch  beschränktere  Darstellungen  sie  verbinden. 
Ihre  Kampfart  ist  im  Wesentlichen  vollkommen  dieselbe  geblieben  wie  in  den  Bil- 
dern mit  schwarzen  Figuren  und  nur  der  hier  gegen  dort  überwiegende  Gebrauch 
der  Aegis  mag  als  Veränderung  gelten;  insbesondere  aber  ist  deren  Ausstattung  mit 
dem  Gorgoneion  ein  Neues  in  den  Gemälden  der  fortgeschrittenen  Stilarten. 

Poseidon  bewahrt  in  den  neueren  Vasengemälden  in  der  Hauptsache  durchaus 
die  Stelle , welche  er  in  den  älteren  einnimmt  und  auch  die  Art , wie  er  mit  dem 
Dreizack  und  dem  Felsen  kämpft,  ist  mit  einer  Ausnahme  (No.  16,  wo  der  Felsen 
fehlt)  dieselbe  geblieben;  auf  den  Umstand,  daß  ein  Mal  (in  No.  15)  Poseidons 
Kampf  im  Innenbilde  wiederholt  ist , hat  man  schwerlich  besonderes  Gewicht  zu 
legen.  Auf  die  individuelle  Entwickelung  der  Gestalt  Poseidons  ist  nicht  hier  der 
Ort  näher  einzugehn. 

Was  von  Poseidon  gilt  ungefähr  auch  von  Hera  und  von  Ares  ; dagegen  sind 
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in  den  rothfigurigen  Vasen  neu  Hephaestos  und  Apollon,  welche  (außer  Apollon 
in  E)  in  den  archaischen  Bildern  nur  vermutliungsweise  angenommen  werden  konnten 
und  nirgend  in  eigenthümlicher  Entwickelung  hervortreten.  Anders  hier;  Hephaestos 
erscheint  allerdings  nur  zwei  Mal  sicher  auf  den  beiden  einander  stilistisch  verwandtesten 
Trinkschalen  (No.  14  und  15,  unsicher  in  22),  aber  übereinstimmend  in  beiden  und 
desgleichen  mit  der  Angabe  bei  Apollodor  (I.  6.  2)  in  charakteristischer  Weise  mit 
Feuerklumpen  oder  Massen  glühenden  Metalls  werfend,  wie  sie  nur  der  Feuergott  zu 
handhaben  verstehn  kann  und  dabei  gepanzert  und  behelmt  , was  an  sich  angemes- 
sen, für  den  Gott  aber  besonders  passend  erscheint,  aus  dessen  Werkstätte  so  manche 
berühmte  Rüstung  für  Andere  hervorgegangen  ist.  Noch  ein  Mal  mehr  tritt  Apollon 
ein,  außer  in  den  beiden  Trinkschalen  No.  15  und  16  in  dem  Oxybaphon  No.  23, 
wo  mit  ihm  nur  Dionysos  verbunden  ist.  Niemals  aber  kämpft  Apollon  mit  dem 
Bogen,  wie  z.  B.  bei  Apollodor a),  obgleich  er  denselben  als  sein  gewöhnliches  Attribut 
in  der  linken  Hand  hält,  sondern  mit  Ausnahme  von  No.  15  beständig  als  Xpuaaopoc  mit 
dem  Schwerdte,  so  verschieden  er  sonst  in  Gestalt  und  Gewandung  dargestellt  sein  mag. 

Auch  Artemis  tritt  in  diesen  neueren  Bildern  sicherer  und  bedeutsamer  her- 
vor, als  in  den  alten,  das  eine  Mal  (No.  24)  als  echte  Jägerin  und  Bogenschützin, 
das  andere  Mal  (No.  16)  mit  zwei  Fackeln  ausgestattet,  welche  ihr  als  der  (bcoacpopoc 
nicht  minder  zukommen,  als  Bogen  und  Pfeil  und  mit  denen  wir  sie  auch  in  anderen 
Kunstwerken  nicht  allein  oft  genug  ausgestattet  finden,  sondern  welche  sie  gelegentlich 
auch  als  Jägerin  nicht  nur  zum  Leuchten,  wenn  auch  nicht  grade  so  gebraucht,  wie 
es  hier  dargestellt , aber  ganz  naturgemäß  ist.  In  einem  spätem  Relief  (s.  unten) 
sind  diese  Fackeln  aus  ihrer  Hand  in  die  der  ihr  verwandten  Hekate  übergegangen, 
welche  in  Vasenbildern  und  auch  sonst  in  Darstellungen  des  Gigantenkampfes  nicht 
nachweisbar  ist. 

Dionysos  behält  im  Allgemeinen  die  Stellung,  welche  ihm  die  alten  Gemälde 
geben,  er  ist  hier  wie  dort  hauptsächlich  auf  die  Bilder  beschränkt,  welche  Einzel- 
kämpfe oder  nur  wenige-  verbunden  zeigen ; desto  auffallender  ist  seine  starke 
Hervorhebung  in  der  Kylix  No.  15,  wo  er  unter  den  im  Übrigen  am  häufigsten  gebil- 
deten Gruppen  gradezu  an  die  Stelle  des  Zeus  getreten  ist  und  gleichsam  den  Pro- 
tagonisten abgiebt,  wobei,  es  nicht  minder  eigenthtimlich  ist,  daß  ihm  grade  hier  die 
sonst  mit  ihm  kämpfenden  Thiere  (Löwe,  Panther,  Schlange)  fehlen  und  er  außer 
mit  dem  verstrickenden  Epheu  nur  mit  der  langen  Lanze  kämpft,  welche  freilich 
(trotz  Nonnos,  Dionys.  XLVIII.  15)  auch  in  den  Einzeldarstellungen  seines  Giganten- 
kampfes seine  gewöhnliche  Waffe  ist. 

Endlich  ist  noch  Hermes  zu  erwähnen,  den,  wie  mehre  der  archaischen  Vasen- 
gemälde, so  auch  von  den  rothfigurigen  ein  paar  (No.  M u.  15),  beide  als  Kämpfer 
mit  dem  Schwerdte  und  im  Übrigen  kaum  in  besonders  charakteristischer  Weise  durch- 
gebildet darstellen. 

Für  Nikes  Anwesenheit  und  wenigstens  mittelbare  Mitwirkung  im  Kampfe  durch 
Lenkung  von  Zeus’  Gespann  in  No.  24  ist  eine  Berufung  auf  späte  schriftliche 
Zeugnisse b)  nicht  nöthig;  Zeus’  Wagen  in  diesem  Streite  von  Nike  gelenkt  ist  ein 
so  durch  sich  selbst  verständlicher,  wenn  man  will  allegorischer  Ausdruck,  daß  man 

a)  Apollod.  a.  a.  O.  'AixilXXuw  p.sv  ’EcpiaXxou  xöv  äplsxepov  dxoijeu-sev  6cpHaXp.öv  xxX, 

b)  Siehe  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149. 
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für  denselben  keines  Beleges  bedarf;  die  schöne  Art  aber,  wie  der  Künstler  dies 
in  Scene  gesetzt  hat,  zeigt,  daß  ihm  Nike  neben  ihrer  allegorischen  Bedeutung  auch 
die  lebendige  Göttin  war , ganz  so  wie  für  Pindar , wenn  er  den  Sieger  in  Nikes 
Arme  stürzen  läßt. 

Eine  sehr  interessante  Umbildung  und  Fortentwickelung  geht  in  diesen  Vasen- 
gemälden mit  den  Giganten  so  zu  sagen  unter  unseren  Augen  vor  sich.  In  den 
beiden  Trinkschalen  des  strengem  Stils  (No.  14  u.  15)  und  nieht  minder  in  den 
Gemälden  geringem  Umfanges,  welche  diesem  Stil  entsprechen  oder  nahe  stehn 
(No.  17,  IS,  21 , 22)  erscheinen  sie  noch  in  allem  Wesentlichen  in  eben  der  Gestalt,  Bewaff- 
nung, Kampfart,  welche  wir  aus  den  archaischen  Bildern  kennen,  d.  h.  von  grie- 
chischen Heroen  nicht  unterschieden.  In  dem  Bilde  der  dritten  Kylix  dagegen 

(No.  16),  welches  dem  frei  entwickelten  Stil  angehört,  finden  wir  wenigstens  den 
von  Artemis  bekämpften  Aegaeon,  allerdings  ihn  allein  neben  seinen  noch  nach  der 
alten  Weise  aufgefaßten  Genossen  und  gleichsam  wie  zur  Probe  als  ein  Wesen 
anderer,  wilderer  Art  cliarakterisirt,  unbewaffnet,  nur  mit  dem  Pantherfell  bekleidet, 
das  wirre  Lockenhaar  nicht  behelmt.  Ähnlich  einen  Giganten  in  No.  20.  Daß 

Porphyrion  in  No.  16  gegen  Zeus  nur  einen  Stein  schleudert,  kann  hier  und 
ähnlich  in  No.  20  vielleicht,  und  mit  größerem  Recht,  als  ein  ähnliches  Vor- 
kommniß  in  einem  archaischen  Vasenbilde  (No.  2)  als  eine  zweite  Spur  des  Strebens 
betrachtet  werden , die  Giganten  als  Wilde  zu  charakterisiren,  und  somit  eine  Auf- 
fassung zur  Geltung  zu  bringen,  welche  in  einem  Schriftzeugniß  aus  ungefähr  dieser 
Zeit11)  bereits  in  weit  allgemeinerem  Umfang  uns  entgegentritt,  während  wir  auf  das 
Pardelfell  d j Porphyrion  schon  bei  Aristophanes b)  eine  Anspielung  finden.  Gleich- 
sam vervielfältigt  begegnet  uns  der  Aegaeon  der  Kylix  in  dem  Gemälde  des  Eimers 
No.  25  wieder,  wo  nur  der  Enkelados  noch  in  griechischer  Waffnung  und  Kampfart 
und  ein  zweiter,  nur  zum  Theil  erhaltener  Gigant  wenigstens  mit  einer  griechischen 
Chlamys  angethan  dargestellt  ist,  während  die  Mehrzahl  der  Giganten,  ihrer  drei, 
Thierfelle  tragen  und  ein  vierter , vielleicht  auch  ein  fünfte]1  ganz  nackt  dargestellt 
ist.  Bei  aller  jugendlichen  Schönheit  haben  sowohl  jener  Aegaeon  wie  diese  Giganten 
des  neapolitaner  Fragmentes  Etwas  in  ihrer  Erscheinung,  das  hellenischer  Feinheit 
und  Gesittung  auf  augenfällige  Weise  entgegensteht.  Dies  Element  des  Wilden  ist 
endlich  in  der  riesenmäßigen  Hauptfigur  des  Zeusgegners  in  No.  24  noch  bedeutend 
und  bis  zu  der  Charakteristik  des  übermenschlich  Gewaltigen  aber  Rauhen  und  Rohen 
gesteigert;  damit  ist  aber  auch  die  Grenze  dessen  erreicht,  was  die  gesammte  Vasen- 
malerei, um  zunächst  nur  von  dieser  zu  reden,  angewendet  hat,  um  die  Giganten 
von  griechischen  Mannen  zu  unterscheiden  und  als  den  edelen  Gottheiten  gegenüber 
unedele  und  wüste  Gesellen  zu  bezeichnen.  • Von  irgend  einer  Mischbildung  der 
Gigantengestalt,  namentlich  aber  von  einer  Zusammensetzung  derselben  aus  Menscli- 

a)  Plat.  Sophist,  p.  21  (iA.  Kal  p.dv  e'oixd  ye  dv  au-roT?  otov  yiYavxo  p.ay  ta  xic  eivoti  otä 
TTjV  dpi ptoßfjTTjcw  Ttepl  T'?)c  oüa« i?  Trpoc.  dXX-qXo’J?.  — I I o j c ; — • Oi  piv  ei?  yip  di;  oöpavoi)  xal  xoü 
dopdxo’j  Tiävxa  sXxouai,  Tat?  yepsiv  dxeyvöi?  Ttetpa?  xal  opü?  TCspiXap  ßavovxej  xxX. 

b)  Aristoph.  Av.  vs.  1249  sqq.  ed.  Dind.  : 

TudpAm  od  Ttopcpupoova?  d?  xov  oöpavöv 
öpvi?  Itz  aüxov,  TrapoaXä?  dv  rj  p pd  v o u ?, 
ttXsiv  ei-axosiou?  xov  dpdlpöv ; xal  od)  ttote 
et?  Ilopcpopiojv  aüxip  rrapdaye  rupdYp.axa. 
wozu  Wieseler  a.  a.  O.  S.  146  Anin.  31  zu  vergleichen  ist. 
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liebem  und  Thieriscliem,  von  der  in  der  spätem  Kunst  beliebten  und  festgehaltenen 
Sclilangenftißigkeit  ist  in  Vasenmalereien  bisher  nicht  die  geringste  Spur  zu  Tage 
gekommen a)  und  dasselbe  wird  von  der  Plastik  gelten,  deren  erhaltene  Monumente 
zu  den  Vasenbildern  die  allergenaueste  Parallele  bilden.  Wann  diese  letzte  und 
bedeutendste  Umwandlung  in  der  Auffassung  der  Giganten  stattgefunden  haben  mag 
sind  wir  bisher  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  außer  Stande ; Thatsache  ist  nur , daß 
sehlangenfüßige  Giganten  als  die  frühesten  für  uns  nachweisbaren  Beispiele  in  orna- 
mentalen Reliefen  an  den  Henkeln  zweier  großen  Amphoren  (s.  unten)  Vorkommen, 
welche  ihrem  Stile  nach  mit  den  beiden  zuletzt  angeführten  apulischen  Vasen- 
gemälden mit  Gigantomachie  zusammengehören  und  daß  man  in  der  alexandrinischen 
Poesie  die  frühesten  parallelen  Spuren  in  der  Litteratur  findet101).  Daß  übrigens 
die  Vasenmalerei  auch  in  ihren  reifsten  Producten,  höchstens  No.  25  ausgenommen, 
über  welches  fragmentirte  Bild  wir  jedoch  nicht  abschließend  urteilen  können,  nicht 
versäumt  hat,  die  Giganten  deutlich  als  unterliegend  darzustellen,  braucht  nur  kurz 
hervorgehoben  zu  werden  und  eben  so  genügt  der  bloße  Hinweis  darauf,  daß  auch 
hier  die  Kämpfe  überwiegend  als  Zweikämpfe  dargestellt  und  daß  eigentlich  nur  in 
der  letzten  Nummer,  so  weit  wir  dies  Bild  kennen,  eine  von  dem  Geist  echt  male- 
rischer Composition  veranlaßt«  größere  Zusammenfassung  wenigstens  der  Giganten- 
gruppe erreicht  ist. 


Es  wurde  so  eben  erwähnt,  daß  die  Darstellungen  der  Gigantenkämpfe  in  der 
Plastik , so  weit  wir  nach  den  verlud tnißmäßig  sehr  spärlichen  Resten  zu  urteilen 
vermögen,  in  dieser  Periode  wie  in  der  vorigen,  sich  denen  in  der  Vasenmalerei 
wesentlich  parallel  entwickelt  haben.  Hier  sind  die  Belege  dazu  in  Kürze  nach- 
zutragen. 

Der  archaischen  Kunst  am  nächsten , ja  noch  innerhalb  der  letzten  Kreise 
dieser  steht 

a)  eine  Metope  von  dem  südlichsten  und  jüngsten  der  drei  Tempel  auf  der 
Akropolis  von  Selinuntb),  Atliena  im  Kampfe  mit  einem,  wahrscheinlicher  Enke- 
lados  als  etwa  Pallas  zu  benennenden  Giganten  begriffen  darstellend.  Ohne  auf  die 
Gestalt  der  Athena  und  die  Art  des  Kampfes  hier  näher  einzugehn , sei  nur  auf 
das,  entsprechend  den  Vascngemälden  mit  rotlien  Figuren,  hier  auf  der  Aegis  der 
Göttin  angebrachte  (oder  angebracht,  wahrscheinlich  von  Metall  gebildet  und  aufge- 
heftet gewesene)  Gorgoneion  hingewiesen , in  Betreff  des  Giganten  aber  bemerkt, 
daß  er , der  im  Übrigen  griechisch  gebildet  und  mit  der  langen  Chlamys  bekleidet, 
mit  dem  Helm  und  mit  Beinschienen  gerüstet  erscheint  und  wahrscheinlich  mit  dem 
Schwerdte  bewaffnet  war,  durch  eine  halbwegs  satyreske,  jedenfalls  unedele,  stumpf- 
nasige Gesichtsbildung  sich  als  ein  Wesen  niedern  Ranges  zu  erkennen  giebt,  so 
daß  in  dieser  Charakterisirung  die  Plastik  der  Vasenmalerei  wenigstens  um  Etwas 
vorangegangen  zu  sein  scheint. 

In  welcher  Art , ob  etwa  entsprechend , der  Gigant  in  der  Metope  des  Par- 


a)  Siehe  auch  Jahn  Annali  dell’  Inst,  von  1S69  p.  190. 

b)  Abgeb.  bei  Serradifalco , Anticbitä  della  Sicilia  Vol.  II.  tav.  01,  wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  11.  No.  230.  Vergl.  über  die  Darstellungen  in  anderen  Mctopen  dieses 
Tempels  und  deren  Datirung  m.  Gesell,  d.  grieeb.  Plastik  2.  Aufi.  I.  S,  377  f.. 
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thenon,  welche  ebenfalls,  wahrscheinlich  wenigstens,  Athenas  Kampf  mit  Enkelados 
darstellt  (s.  oben  S.  357),  charakterisirt  war,  läßt  sich  bei  der  starken  Zerstörung 
dieses  Reliefs  nicht  mehr  feststellen  und  von  der  Art  der  Darstellung  der  Giganten 
im  Giebel  von  Akragas  und  in  den  Friesen  des  Heraeon  bei  Argos  und  des  Apol- 
lontempels in  Delphi  (oben  S . 3 5 7 f . ) , sind  wir  nicht  unterrichtet;  es  läßt  sich  indessen 
aus  der  sehr  entschiedenen  Opposition , welche  Pausanias a)  gegen  die  Annahme 
erhebt,  die  Giganten  haben  Schlangen  anstatt  der  Füße  gehabt,  mit  gutem  Rechte 
schließen,  daß,,  wenn  er  in  einem  der  von  ihm  erwähnten  Kunstwerke  schlangen- 
beinige  Giganten  geselm  hätte,  er  dies  irgend  wie  hervorgehoben  oder  wenigstens 
angedeutet  hätte.  Einzufügen  bleiben  also  von  Marmorreliefen  noch 

b)  die  elf  kleinen,  Stickerei  vertretenden  Reliefe  an  dem  Peplos  des  archaischen 
dresdener  Athenasturzes b) , und  zwar  hier  einzufügen , weil  diese  kleinen  Reliefe 
einerseits  den  archaistischen  Stil  der  Statue  nicht  theilen,  während  sie  doch  anderer- 
seits, nach  Maßgabe  der  rein  menschlichen  Bildung  der  in  ihnen  dargestellten  Giganten 
nicht  die  Anschauung  der  späten  Periode  vertreten , in  welcher  ohne  Zweifel  die 
Statue  gefertigt  worden  ist.  Auch  hier  ist  der  Gesammtkampf  in  eine  Reihe  von 
Zweikämpfen  aufgelöst,  welche  man  früher  im  Einzelnen  zu  bestimmen  verzichtet 
hatte,  während  PyP)  die  folgende  Nomenclatur,  allerdings  nur  mit  größerer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen  versucht  hat.  1.  (von  oben)  Zeus  zu 
Wagen,  halb  von  der  Diplois  oder  dem  Obergewande  der  Statue  bedeckt,  aber 
unverkennbar;  sein  Gegner  liegt  bereits  getödtet  unter  den  Pferden.  2.  Herakles; 
möglich,  selbst  nicht  unwahrscheinlich,  obgleich  keineswegs  klar  charakterisirt  und 
mit  sehr  zweifelhafter  Leontis.  3.  Dionysos;  sehr  fragwürdig,  auf  keinen  Fall 
charakteristisch  gebildet;  es  ist  mindestens  eben  so  wahrscheinlich,  daß  Dionysos  in 
dem  mit  einem  weiten  Himation  angethanen  Gotte  des  9.  Feldes  zu  erkennen  sei. 

4.  Hephaestos;  ziemlich  sicher  durch  die  kurze  Chiton- (Exomis-) tracht  erkennbar. 

5.  Athena;  unzweifelhaft  durch  Helm  und  Schild  bezeichnet.  6.  Artemis;  sehr 
unsicher,  mindestens  eben  so  wahrscheinlich  Hera  zu  nennen.  7.  Hermes;  wahr- 
scheinlicher Poseidon,  durch  ein,  wie  in  manchen  alten  Bildungen,  z.  B.  in  den 
Münzen  von  Paestum , um  die  Schultern  hangendes  Chlamydion  charakterisirt. 
8.  Hera;  vielleicht  eher  Artemis;  die  Göttin  macht  mit  dem  rechten  Arm  eine 
Bewegung , als  wolle  sie  nach  dem  Köcher  greifen , auch  erinnert  ein  schräg  über 
die  Brust  laufendes  Gewandstück  an  die  bei  Artemis  nicht  selten  vorkommende 
Tracht.  9.  Ares;?  Dionysos?  s.  oben  zum  3.  Felde.  10.  Hekate  (?).  II.  Po- 
seidon; wahrscheinlicher  Ares,  wegen  des  Poseidon  siehe  das  7.  Feld.  Mag  an 
diesen  Bestimmungen , mit  deren  genauer  Feststellung  man  möglicherweise  weit 
über  die  Absicht  des  Künstlers  hinausgreift,  richtig  oder  zweifelhaft  sein  was  da 
will , jedenfalls  haben  wir  hier  die  größte  Folge  von  diesen  Kämpfen  vor  uns, 


a)  Pausan.  VIII.  29.  3.  Apdv.oVTO?  6s  cGti  ttooöjv  toic  rbfactv  ehai , TtoXXa y-irj  re  6 \6y o; 
aXkr j 7M  bi  tojos  iobvyß-q  p.dXtOTa  die  lartv  süfjth]?,  worauf  ein  eigenes  Stück  von  Beweis- 
führung aus  dem  Gebeine  des  Orontes  folgt,  welches  aber  jedenfalls  zeigt,  daß  Pausanias 
nur  ganz  menschengestaltige  Giganten  anerkennt. 

b)  Vergl.  Hettner,  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden  2.  Aufl.  No.  143, 
abgeb.  in  Beckers  Augusteum.  Taf.  9 u.  10  mit  den  Berichtigungen  Taf.  155  und  außerdem 
unzählige  Male  besser  oder  schlechter,  aber  selten  mit  der  wünsehenswerthen  Genauigkeit. 

c)  In  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1857  S.  62  f. 
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welche  wir  überhaupt  nachweisen  können  und  jedenfalls  außer  dem  ganz  unbezwei- 
felbaren  Zeus  sechs  kämpfende  Götter  und  vier  Göttinnen,  während  eben  so  sicher 
feststeht,  daß  eine  bestimmt  charakterisirte  Kampfart,  wie  sie  bei  mehr  als  einer 
Gottheit  — es  sei  nur  an  Poseidon  und  an  Hephaestos  erinnert  — in  den  Vasen- 
gemälden sich  findet , in  diesen  Gruppen  vermißt  wird , welche  offenbar  mehr  den 
Zweck  haben,  im  Allgemeinen  an  die  berühmten  Stickereien  des  Peplos  der  Athena 
zu  erinnern,  als  deren  Gegenstand  im  Einzelnen  auszuführen. 

Ferner  muß  hier  seine  Stelle  finden 

c)  das  kleine  Friesrelief  am  Halse  oder  am  obern  Rande  des  Bauches  der 

berühmten  Vase  des  Atheners  Xenophantos  in  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Peters- 
burg*). Dieser  kleine  Fries  stellt  in  flachem,  vergoldet  gewesenem  Relief  drei  Mal 
Nike  auf  einem  Viergespann  dar,  neben  welchem  ein  nackter  Heros  einen  Bogen 
abschießt ; zwischen  diesen  drei  Gruppen  sind  zwei  andere  angebracht,  von  denen 
die  eine  einen  mit  Helm  und  Schild  ausgerüsteten,  im  übrigen  nackten  Mann,  ziem- 
lich unzweifelhaft  einen  Giganten  darstellt,  welcher,  auf  das  eine  Knie  gestürzt 
von  hinten  von  der  durch  ihre  gewöhnlichen  Attribute  deutlich  charakterisirten 
Athena,  zu  der  er  den  Kopf  herumwendet,  angegriffen  wird,  während  ihn  gleich- 
zeitig ein  nackter  und  wahrscheinlich  bärtiger  Mann  bekämpft,  in  welchem  am 
wahrscheinlichsten  Herakles  zu  erkennen  sein  wird.  Die  andere  Gruppe  zeigt 

einen  von  zwei  nackten  Männern,  etwa  Theseus  und  Peirithoos  angegriffenen  Ken- 
tauren, welcher  sich  mit  einer  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmenden  Waffe  vertheidigt. 
Giganten  (einer  für  mehre)  und  Kentauren  sind  also  hier  in  interessanter  Weise 
ähnlich  verbunden  wie  im  170.  Verse  der  Batrachomyomachie : 

oto;  Kevxaopow  STpaxa;  spyexat  f]oe  rtydvxwv. 

Der  Gigant  aber  ist  in  diesem , noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehörigen  Relief 
nicht  allein  vollkommen  menschlich , sondern  ohne  irgend  ein  hervortretendes  Kenn- 
zeichen minder  edeler  Menschlichkeit  gebildet. 

Dagegen  treffen  wir  in  den  schon  oben  (S.  37  5)  erwähnten  ornamentalen  Reliefen 
in  den  Henkeln  von  Vasen,  welche  aus  dem  dritten  Jahrhunderte  stammen,  zum 
ersten  Male  auf  sclilangenfüßige  Giganten,  nämlich 

d)  in  den  Henkeln  einer  großen  Amphora  im  Museo  Nazionale  in  Neapel b)  und 

e)  in  denjenigen  der  großen  Amphora  aus  Ruvo  mit  Priamos  beim  Achilleus 
und  mit  Jason  in  Kolchis , welche  aus  der  Campana’ sehen  Sammlung  in  diejenige 
der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangt  ist c) . 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  Kämpfe  der  Athena  mit  zwei  verschieden 
charakterisirten  Schlangenfüßlern. 

Der  eine  derselben  ist  jugendlich  und  abgesehn  von  den  Schlangen,  auf  deren 
sehr  eigenthümliche  Anbringung  weiterhin  nochmals  zurückzukommen  sein  wird,  rein 

a)  Siehe  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  1790,  abgeb.  u.  A. 
neuestens  in  dem  Oompte-rendu  de  la  comm.  imp.  archöol.  de  St.  l’etersb.  von  1860  pl.  IV. 
vcrgl.  das.  den  Text  p.  1)1  und  siehe  weitere  Litteratur  in  dem  oben  genannten  Verzeichniß 
der  petersb.  Vasensammlung  S.  310,  vcrgl.  Archaeol.  Zeitung  von  1856  S.  103  f. 

b)  Abgeb.  bei  Gargiulo , Raccolta  dei  Monum.  piu  interessanti  del  R.  Museo  Borbonico 
Vol.  II.  tav.  7,  das  eine  Relief  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  810. 

c)  Siehe  Cataloghi  del  Museo  Campana,  Classe  XIV.  No.  19,  (Stephani)  Die  Vnsen- 
sammlung  der  kaiserl.  Ermitage  No.  122,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  V.  tav.  12. 
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menschlich,  ohne  weitere  Zuthat  gebildet  und  kämpft  (sicher  wenigstens  in  e)  obgleich 
sonst  ganz  nackt,  mit  dem  Schwerdte  gegen  die  ihn  mit  der  gleichen  Waffe  angrei- 
fende Athena.  Der  andere  ist  bärtig a)  und  beflügelt  und  zeigt  außerdem  in  d 
um  die  Ilüftpartie  einen  Kranz  kleiner  Schlangen,  an  deren  Stelle  in  e blatt-  (oder 
flössen-?) förmige  Auswüchse  getreten  zu  sein  scheinen,  wenn  der  Abbildung  in  diesem 
Punkte  zu  trauen  ist. 

Während  nun  von  mehren  Seiten,  trotz  den  angegebenen  Verschiedenheiten, 
beide  in  Frage  stehende  Wesen  als  Giganten  angesprochen  worden  sind11),  welche 
Gerhard0)  als  die  beiden  namhaftesten  Gegner  der  Athena,  Enkelados  und  Pallas 
glaubte  unterscheiden  zu  können,  hat  Wieseler,  welcher  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 
a.  a.  0.  ebenfalls  noch  dieser  Benennung  und  frageweise  sogar  der  Bezeichnung 
des  bärtigen  Schlangenfiißlers  als  Pallas  folgte,  später d)  für  diesen  die  Bezeichnung 
als  Typlioeus  vorgeschlagen,  der  sich  Stark6)  angeschlossen  hat.  Für  so  sicher 
entschieden,  wie  diese  beiden  Gelehrten  anzunehmen  scheinen,  kann  man  die  Frage 
nicht  halten,  wie  der  geflügelte  Schlangenfüßler  zu  nennen  sei ; denn  wenn  einerseits 
allerdings  Typlioeus  im  Gegensätze  zu  den  Giganten  von  sehr  alten  Zeiten  her  sowohl 
schlangenfüßig  wie  beflügelt  dargestellt  worden  ist  (s.  unten),  so  wird  man  doch  für 
die  spätere  Kunst  eine  gelegentliche  Befliigelung  der  Giganten  insgemein f) , wie  für 
den  Pallas  insbesondere g)  nicht  läugnen,  noch  durch  eine  Unterscheidung  des  Giganten 
Pallas11)  und  des  angeblichen  gleichnamigen  Vaters  der  Athena* 1)  beseitigen  können. 
Und  wenn  man  ferner  den  Kampf  der  Athena  gegen  Typhon  für  ausreichend  ver- 
bürgt hält11),  um  zu  behaupten,  derselbe  könne  auch  hier  gemeint  sein,  so  darf 
man  doch  kaum  in  Abrede  stellen,  daß,  wo  es  sich,  wie  in  den  vorliegenden  Reliefen, 
um  zwei  parallele  Kämpfe  und  Siege  der  Göttin  handelt,  der  Gedanke  an  die  zwei 
von  ihr  besiegten  gleichartigen  Wesen,  d.  h.  die  Giganten  Enkelados  und  den  von 
diesem  durch  die  Befliigelung  unterschiedenen  Pallas1)  näher  liegt  als  derjenige  an 
einen  Giganten  und  Typlioeus. 

Möge  es  sich  aber  damit  verhalten  wie  es  sich  verhält  — und  ausdrücklich 


a)  Allerdings  schreibt  Stephani  in  Beziehung  auf  e »in  jeder  der  Voluten  ist  in  .... 
Relief  Athena  dargestellt,  wie  sie  einen  zu  ihren  Füßen  befindlichen  sclilangenfüßigen  Jüng- 
ling (Giganten)  bekämpft«,  allein  damit  stimmt  die  Abbildung  nicht  überein,  deren  Richtig- 
keit durch  das  ganz  nahe  verwandte  Monument  d unterstützt  wird. 

b)  So  von  L.  Schmidt  im  Texte  zu  der  Abbildung  von  e,  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1819, 
Stephani  a.  a.  O.,  Jahn,  Ann.  dell’  Inst,  von  1869  p.  190. 

c)  Zwei  Minerven,  Berl.  1848  S.  5 Anm.  9. 

d)  Allgemeine  Encyclopädie  a.  a.  O.  S.  163. 

e)  A.  a.  O.  S.  24. 

f)  Beispiele  bei  Minervini,  Bull.  arch.  Napolit.  I.  No.  14  p.  111. 

g)  Vergl.  Cic.  de  nat.  deor.  III.  23,  Tzetz.  ad  Lyeophr.  Alex.  vs.  355. 

li)  Apollod.  I.  6.  2. 

i)  Wieseler  a.  a.  O.  S.  116  Note  31  a.  E.  allerdings  nach  antikem  Vorgänge  (»Tzetzes  u.  A.«) 
aber  doch  mit  dem  gewiß  richtigen  Anerkenntniß  , daß  sie  immerhin  von  Haus  aus  identisch 
sein  mögen. 

k)  Wieseler  a.  a.  O.  S.  163  mit  Berufung  auf  die  S.  151  beigebrachten  Zeugnisse  bei 
Pseudo-Verg.  Ciris  vs.  32  sq.  , Antonin.  Liberal.  Transform.  cap.  28,  Claudian.  Rapt.  Pro- 
serp  II.  21  sq. 

1)  Vergl.  Apollod.  a.  a.  O.  : 'A%rpä  os  ’EyzeXaoq)  SoceX tav  i- xrjv  vfjaov, 

IlaXXavxo?  os  tyjv  oopdv  d-zxsp.oüoa  xauxvj  zaxd  xf;v  p.dy/qv  xo  ’ioiov  cwsay.eiLe  awp. a. 
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widersprochen  soll  Wieseleris  und  Starks  Annahme  nicht  werden  — , anf  jeden  Fall 
bleibt  uns  der  jugendliche  Gegner  Athena’s  in  den  beiden  anderen  parallelen  Reliefen 
als,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  Enkelados  zu  nennender,  sclilangenfüßiger  Gigant, 
und  zwar  als  das  früheste,  nachweisbare  Beispiel  eines  solchen.  Ja,  fast  scheint 
es,  als  ob  hier  mit  der  Schlangenbeinigkeit  eine  Art  von  erstem  Versuche  gemacht 
wäre.  Denn  dieser  Gigant  hat , im  Gegensätze  zu  dem  vermutheten  Typhon , bei 
welchem  die  schuppigen  Schlangenleiber  unmittelbar  an  den  Hüften  beginnen , nicht 
allein  rein  menschliche  Oberschenkel , sondern  es  ist , wenigstens  iii  e , auch  der 
Unterschenkel  seines  linken  Beines  noch  menschlich  gestaltet  und  nur  der  Fuß  und 
damit  die  Verbindung  mit  den  Schlangen  nicht  sichtbar.  Aber  auch  ob  eine  solche 
überhaupt  stattfindet,  ist  sehr  zweifelhaft;  denn  die  beiden  dicken  Schlangen,  deren 
eine  sich  um  das  linke  Bein  und  den  Arm  des  Giganten  zurückwindet,  während  die 
andere  sich  gegen  die  Göttin  aufbäumt,  treten  zwischen  den  Oberschenkeln, 
gleich  unter  der  Scham  hervor,  so  daß  man  nicht  absieht,  wie  eine  Verbindung  mit 
dem  Fuße  stattfinden  soll,  während  ganz  klar  ist,  daß  sich  der  Gigant  nicht  auf 
diese  Schlangen  (als  seine  Fiiße)  stützt a). 

Das  späteste  Datum,  welches  man  diesen  Vasen  und  ihren  ornamentalen  Reliefen 
anweisen  kann,  wird  doch  wohl  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  u.  Z. 
fallen ; wie  wenig  aber  damals  und  bis  zum  Beginne  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
schlangenfüßige  Bildung  der  Giganten  durchgedrungen  war,  beweist 

f)  die  von  Brunn  (s.  oben  S.  360)  mit  unzweifelhaftem  Rechte  zu  den  Resten 
der  attalischen  Weihgeschenkgruppen  auf  der  Akropolis  von  Athen  gerechnete  Statue 
eines  getödteten  Mannes  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel b)  in  welcher  ungleich  wahr- 
scheinlicher ein  Gigant  als  ein  Gallier®)  erkannt  wird,  und  welche  durch  ihr  üppiges, 
wirres  Haar , Angabe  desselben  unter  den  Achselhöhlen , wie  sie  nur  bei  Marsyas 
und  ähnlichen  rohen  Naturen  gebräuchlich  ist,  ferner  durch  ein  um  den  linken  Arm 
gewickeltes  Löwen-  oder  Pantherfell  und  im  Allgemeinen  durch  den  Ausdruck  großer 
Wildheit  charakterisirt  ist,  in  allen  diesen  Punkten  aber  wie  nicht  minder  in  seiner 
unvermischten  Menschlichkeit  und  seiner  Bewaffnung  mit  einem  Schwerdt  in  der 
auffallendsten  Weise  mit  der  hervorragendsten  Gigantenfigur  des  oben  mit  No.  24 
bezeichneten  Vasengemäldes  übereinstimmt,  welche  nur  durch  die  Rauhzottigkeit  der 
ganzen  Brust  von  der  statuarischen  Darstellung  sich  unterscheidet,  der  ihrerseits  in 
einem  neben  ihr  liegenden  Schleuderriemen  eine  zweite,  an  das  Steinwerfen  der  Giganten 
nach  plastischer  Füglichkeit  erinnernde  Waffe  gegeben  ist. 

Wie  aber  die  ganze  Gruppe,  zu  welcher  diese  Figur  gehörte,  beschaffen,  aus 
welchen  Elementen  sie  zusammengesetzt,  wie  sie  angeordnet,  wie  in  ihr  der  Kampf 
jedes  einzelnen  Gottes  dargestellt  war,  dies  sind  Fragen,  auf  welche  wir  eine  Ant- 
wort wenigstens  zur  Zeit  nicht  zu  geben  vermögen.  Nur  das  Eine  ist  uns  bezeugt, 
daß  Dionysos  sich  unter  den  kämpfenden  Gottheiten  befand d)  und  schon  daraus 


a)  Vergl.  auch  Stark  a.  a.  O.  S.  24. 

b)  Vergl.  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  10  No.  50,  abgeb.  im  Museo  Bor- 
bonico  Vol.  VI.  tav.  7,  wiederholt  bei  Chirac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  871  No.  2216  und  in  in. 
Gesch.  d.  grieeh.  Plastik,  2.  Aufl.  Fig.  05  No.  6,  vergl.  das.  8.  183. 

c)  So  benennt  Friederichs,  Bausteine  z.  Gesch.  der  grieeh. -röm.  Plastik  S.  324  diese  Figur. 

d)  Plutarch.  Anton.  60.  Kotl  Tfj;  Ad'/jvYjai  -pY'ZVTOp.ayfot?  'jt.'o  “vs'jp.dxoiv  b AGvuco;  b/.sz t- 
oilei;  et?  ro  IHaxpov  zctTevlyUrj.  C.  Wachsmuths  Ansicht  (in  v.  8ybels  histor.  Zeitschrift  von 
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wird  man  ohne  Zweifel  auf  eine  nicht  unbeträchtliche  Figurenzahl  der  ganzen  Gruppe 
schließen  können,  in  welcher,  wenn  sie  nach  Pausanias’  Zeugniß  IV^avriuv  ~oA£pov 
darstellte,  zum  allermindesten  Zeus,  Athena,  Herakles  neben  dem  Dionysos  nicht 
gefehlt  haben  können , während  die  Anwesenheit  mehrer  anderer  Gottheiten  an  sich 
wahrscheinlich,  wenngleich  nicht  erweislich  ist. 

Mit  dieser  Figur  aber  und  der  Gruppe,  zu  welcher  sie  gehörte,  ist  die  Grenze 
der  Kunst  der  Bliithezeit  erreicht ; den  Rest  der  Monumente  wird  man  als  Producte 
der  spätem  Kunst  betrachten  dürfen,  gegen  welche  Bestimmung  gewisse  archai'sirende 
Motive,  die  sich  in  einigen  Denkmälern  finden,  Nichts  beweisen.  Und  sollte  sich 
auch,  etwa  unter  den  Münzen,  die  eine  oder  die  andere  Darstellung  finden,  der 
man  ein  früheres  Datum,  als  der  Mehrzahl,  anweisen  müßte,  so  würde  es  doch,  abge- 
selm  von  der  Frage,  ob  sie  Giganten  oder  Typhon  gelten,  unrathsam  sein,  diese  durch 
eine  Yorwegnahme  zu  vereinzeln. 

Spätere  Kunst. 

Auch  hier  ist  mit  einigen  nur  litterarisch  überlieferten  Kunstwerken  zu  beginnen, 
als  deren  frühestes  der  Fries  an  dem  von  Augustus  erbauten  Tempel  des  Juppiter 
Tonans  auf  dem  capitolinischen  Hügel  zu  gelten  haben  wird,  welchen  in  seiner  auf 
die  Gigantomachie  bezüglichen  Darstellung  Stark  (a.  a.  0.  S.  24  f.)  aus  den  Versen 
nachgewiesen  hat,  mit  welchen  Claudianus  den  Einzug  des  Honorius  in  Rom  im  Jahre 
403  u.  Z.  feiert a)  und  in  welchen  die  Worte: 

iuvat  infra  tecta  Tonantis 
cernere  Tarpeia  pendentes  rupe  Gigantas 

allerdings  kaum  auf  etwas  Anderes,  als  auf  einen  Fries  mit  Gigantomachie  gedeutet 
werden  können.  Wenn  freilich  Stark  geglaubt  hat,  Fragmente  dieses  Frieses  in 
erhaltenen  Reliefen  (s.  unten)  nachweisfen  zu  können,  so  ist  dies,  wie  schon  von 
anderer  Seite  bemerkt  worden,  irrig. 

Aus  unbekannter  Zeit,  aber  ohne  Zweifel  aus  der  Periode  der  spätem  Kunst 
stammt  eine  Darstellung  der  Gigantomachie  in  Erz , von  welcher  Themistius  b) 
berichtet,  daß  sie  sich  in  Constantinopel  dem  Rathhause  gegenüber  befunden  habe 
und  welche  am  wahrscheinlichsten  für  ein , wir  können  nicht  sagen  woran  ange- 
brachtes Relief  zu  halten  sein  wird.  Die  auffallende  Angabe  des  Redners , daß 
sich  unter  den  kämpfenden  Gottheiten  auch  Aphrodite  und  Eros  befunden  haben, 
welchem  letztem  allein  sein  Gegner  freiwillig  gewichen  sei,  wird,  was  des  Eros 
Anwesenheit  anlangt , durch  ein  erhaltenes  Kunstwerk , den  Fries  von  Aphrodisias 


1863  Heft  3.  S.  17),  daß  dies  sieh  auf  eine  andere,  als  die  von  Pausanias  genannte  Darstellung 
beziehe,  ist  ohne  jegliche  Wahrscheinlichkeit. 

a)  Claudian.  de  VI.  consulatu  Honorii  Aug.  vs.  44  sq. 

b)  Themist.  Orat.  XIII.  p.  217  ed.  Dind,  sgxiv  sv  xüj  aoxsi  xoü  KcuvoxavxUou  xrj?  [j.dyrjz 

r-fji  Tipo;  xou?  Asouc  x«v  rYfdvxojv  ebunv  dv  yjxkx <p  TtE7toiT]fj.£V7]  dvxi  -zprjTiiSo;  xoü  ßouXeuxrjpioo 
(lies  mit  Wieseler  a.  a.  O.  S.  158  f.  Note  84:  dvxtxpü;  xoü  ß.)  ' dv  oüv  xf]  ek/.övt  xwjxy]  Ttpöc  p.ev 
xoüc  dXXou;  üsouc  ot  rtvavxe?  ävxatpouat  7.at  d|opp.(nctv  ot  p.sv  Ttsxpa?,  oi  8s  opü;,  oi  os  aXXo 
£7.acxoi  otcXov  ÖTiXtGp.Evoi  Ttapd.  x'q?  ’iiyyqz ' p.6vo?  os  6 avxtxExaYP-svo?  xip  Eporxi  (soaxpaxsuexai 
Y«p  xot?  Ueoic  7-ai  b Epen;  7. cd  '1]  Aeppooixrj)  ooxo;  os  p.ovo;  6 1 iya;  öop-oü  (J.sv  ob  ouoe 

Xyyoc  a'jxip,  äXXd  7.oci  xd  OTtXa  auxob  yayai  s7-n:e7txiu7.dxa  xatv  yspoTv , rü7.p£tp.svo;  os  7.at  yeyi.'io- 
p.svo;  aöxo;  7.7.1  ol  opdv.ovxs;  7,axsyovxat  fjxxrj  dOsXousüp. 
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(s.  unten  C)  beglaubigt,  während  der  Mitwirkung  der  Aphrodite  wenigstens  literarisch 
auch  sonst  noch  hier  und  da  gedacht  wird a) . 

Von  irgend  einer  bestimmten  malerischen  Darstellung  der  Gigantomachie  ist  in 
dieser  Periode  so  wenig  die  Rede,  wie  in  der  frühem,  auf  das  Vorhandengewesen- 
sein  solcher  läßt  sich  indessen  aus  der  Angabe  des  Philostrat b)  schließen , daß  die 
Maler  die  mit  den  Giganten  zusammengewachsenen  Schlangen  bei  Enkelados  und 
seinen  Genossen  dargestellt  haben.  Ein  Beispiel  eines  gemalten  Gigantenkampfes, 
wenn  auch  nur  eines  einzelnen  und  in  seiner  Composition  sehr  wenig  klaren , bietet 
derselbe  Schriftsteller c)  in  seinen  N9jaöt.  Zeus  schleudert  hier  von  der  Höhe  eines 
Berges  Blitze  auf  einen  Giganten,  welcher  zwar  schon  ermattet,  sich  aber  noch  auf 
die  Ge  »verläßt«;  aber  auch  diese  ist  schon  ermüdet,  weil  Poseidon  sie  nicht  stehn 
läßt.  Namentlich  die  Art,  wie  wir  uns  hier  die  Ge  vorstellen  sollen,  ob  persön- 
lich oder  nicht,  ist  ganz  dunkel162). 

Unter  den  erhaltenen  Kunstwerken  stehn  dies  Mal 

die  Reliefe 

obenan,  unter  welchen  das  unbezweifelbar  früheste  und  zugleich  schönste 

A.  das  aus  der  Villa  Mattei  in  die  vaticanische  Sammlung  gelangte  und  daselbst 
im  Cortile  di  Belvedere  in  die  Wand  eingelassene  Fries-  nicht  Sarkophagrelief- 
fragment d) , von  welchem  ein  kleines  gewiß  zugehöriges  Stück  im  lateranischen 
Museum e),  ist.  Das  größere,  vaticanische  Fragment  zeigt  von  den  kämpfenden  Gott- 
heiten zwei,  Artemis,  welche  ganz  entsprechend  derjenigen  an  dem  Vasengemälde 
No.  24  als  leichtgeschürzte  Jägerin  charakterisirt  ist  und  auf  ihren  Gegner  einen 
Pfeil  abschießt,  während  dieser  zugleich  von  ihrem  Jagdhund  angegriffen  wird,  und 
eine  zweite  Göttin,  welche  man  immerhin  mit  der  relativ  größten  Wahrscheinlichkeit 
Hekate  nennen  wird1),  und  welche,  lang  gewandet  und  verschleiert,  die  beiden 
ihr  begegnenden  Giganten  mit  zwei  flammenden  Fackeln  bekämpft;  das  lateranische 
Fragment  fügt  den  drei  Giganten  des  vaticanischen  einen  zum  größten  Tkeil  erhal- 
tenen vierten  hinzu,  hinter  welchem  der  Rest  eines  nicht  mit  Sicherheit  zu  deutenden 
Flügels  sichtbar  ist.  Dieser  Gigant  sowie  die  beiden  von  Hekate  bekämpften 
sind  rein  menschlich  gestaltet,  es  ist  aber  in  ihm  und  in  dem  einen,  bereits  auf 
ein  Knie  gesunkenen  Gegner  der  Hekate  dieselbe  rauhe  und  wilde  Menschennatur 
charakterisirt,  welche  schon  in  der  Mittelfigur  des  genannten  Vasenbildes  und  in  der 


a)  So  von  Schol.  Aristoph.  Av.  1252. 

b)  Philostrat.  Heroic.  p.  069  ed.  Boisson. 

c)  Philostrat.  sen.Imagg.il.  17  (p.  79  lin.  32  sqq.  ed.  Jacobs  et  Welcker)  i'axi  5s  aot,  (L  uat, 
p.f]8’  (fitoXeXeTcpDm  oö^ai  x-?j;  pay/js , xfjv  '/.öp'J'Ajv  xoü  opoo?  d-jroßXsiWvxi  • xd  ydp  stt  au-nffi 
tpai vopsv«,  X ZAc  äcptyjat  otspauvou?  £tu  tov  ri'favxa'  6 5e  aTrayopsusi  pev  rjSrj,  luaxsuet  5s  xjj  fr) 
sxi ' -/.cd  7]  'jfj  5s  dcnslpYj-zev,  oüz  düivxoc  aöxfjV  saxavcu  xoö  floasioJjvo?  zxX. 

d)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  139  No.  45  jetzt  No.  38,  zuerst  abgeb.  in  den  Monu- 
menta  Matthaeiana  III.  tab.  19  No.  1 und  seitdem  oft  (s.  Mus.  Chiaram.  I.  tav.  17,  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  848,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  35  No.  113,  Pistolesi,  Vaticano  descritto  IV.  tav.  94) 
wiederholt,  zuletzt  bei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  I.  und  das.  S.  5 ff.,  wo  auch  die  Litteratur 
verzeichnet  ist,  sehr  ausführlich  behandelt  und  nach  E.  Brauns  (Ruinen  und  Museen  Roms 
S.  298  f.)  Vorgänge  sicher  als  Friesfragment  erwiesen. 

e)  S.  Benndorf  u.  Schöne,  Die  Antiken  des  lateranens.  Mus.  S.  310  No.  450,  Taf.  VIII.  2, 
wiederholt  bei  Stark  a.  a.  O.  als  No  I.  A.  vergl.  S.  1 8 f . 

f)  Vergl.  Stark  a.  a.  O.  S.  17. 
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lieapolitaner  Gigantenstatue  (oben  S.  379)  durchgebildet  erscheint,  während  der  zweite 
Gegner  Hekates , welcher  seinem  bärtigen  und  rauhhaarigen  Genossen  einen  großen 
Steinblock  zuträgt,  jugendlich  und  von  merkbar  edelerer  Bildung  ist,  entsprechend  in 
der  Hauptsache  den  jugendlichen  Giganten  des  Vasengemäldes  No.  25.  Sowie  die 
beiden  Giganten  des  vaticanisclien  Fragmentes  einen  gewaltigen  Steinblock  gegen 
Hekate  handhaben , so  trägt  der  Gigant  des  lateranischen  Stückes , welchem  ein 
Thier- (Panther-  oder  Löwen-) feil  über  den  linken  Arm  hangt,  einen  Baumstamm, 
während  er  mit  dem  vom  Ellenbogen  an  fehlenden  rechten  Arme  wahrscheinlich 
ebenfalls  einen  Stein  schwingend  ausholt , wobei  er  mit  der  heftigsten  Anstrengung, 
weit  ausschreitend  vordringt.  Auch  der  der  Artemis  entgegengestellte  Gigant  schleu- 
dert Steine  und  entspricht , was  Kopf  und  Körper  anlangt , durchaus  den  beiden 
anderen  älteren  Genossen,  hat  jedoch  Schlangenbeine,  welche,  wie  dies  auch  in 
anderen  Darstellungen  das  Gewöhnliche  ist , eine  Art  von  selbständigem  Leben 
besitzen , demgemäß  hier  die  Schlange  des  linken , von  dem  Hunde  der  Artemis 
angegriffenen  Beines  sich  gegen  diesen  wehrt,  während  diejenige  des  rechten  sich 
rückwärts  gegen  Hekate  emporbäumt.  Für  die  kunstgeschichtliche  Entwickelung 
der  Gestalt  der  Giganten  ist  dies  ein  wichtiges  Monument,  indem  es  uns  den  Über- 
gang von  der  ältern  zu  der  jüngern , bei  den  römischen  Dichtern  des  augusteischen 
Zeitalters  bereits  vollkommen  feststehenden,  Anschauung  der  Gigantennatur  gleichsam 
handgreiflich  vor  die  Augen  stellt.  Denn  die  Vermutliung  E.  Brauns1),  es  seien 
unter  den  in  diesen  Fragmenten  rein  menschlich  dargestellten  Gegnern  der  Götter 
Titanen,  in  dem  von  Artemis  bekämpften  Schlangenfiißler  allein  ein  Gigant  gemeint, 
diese  Vermuthung , so  großes  Gewicht  auch  Braun  auf  dieselbe  gelegt  haben  mag, 
darf  man  als  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  ja  als  verkehrt  und  als  beseitigt b) 
bezeichnen.  Mit  vollem  Recht  ist  dagegen  darauf  hingewiesen  worden0),  daß  durch 
die  Hineinbeziehung  von  Wesen  wie  Typhoeus,  Briareos-Aegaeon,  Kottos,  Gyes  u.  A. 
in  die  Schar  der  Giganten,  einen  Proceß,  welcher  in  der  alexandrinischen  Poesie 
beginnt,  eine  allmähliche  Umgestaltung  der  Anschauung  von  den  Giganten  einge- 
leitet worden  ist , von  der  sich  ohne  Schwierigkeit  begreift , daß  sie  sich  bei  ein- 
zelnen Gestalten  dieser  Reihe  früher  als  bei  anderen  auch  in  der  bildenden  Kunst 
geltend  gemacht  hat.  Und  wenn  wir  nun  schon  in  dem  Bilde  der  berliner  Ivylix 
(oben  S.  363  No.  16)  den  allerdings  noch  rein  menschlich  gestalteten,  aber  von 
den  übrigen  Giganten  bereits  merkbar  unterschiedenen  Gegner  der  Artemis  als 
atUAIQN  , also  mit  einem  Hekatoncheirennamen  bezeichnet  finden,  welcher  auch, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  an  die  Stelle  des  corrnpten  Namens  IV/rhuv  des  von 
Artemis  bei  Apollodor  bekämpften  Giganten  zu  setzen  sein  wird d) , so  darf  es  uns 

nicht  Wunder  nehmen,  grade  bei  dem,  wohl  auch  als  Aegaeon  zu  benennenden 

Gegner  der  Artemis  in  dem  vaticanisclien  Relief  die  Umwandelung  in  die  Schlangen- 
füßigkeit  vollzogen  zu  sehn , welche  sich  auf  die  Mehrzahl  der  Giganten  noch  nicht 
erstreckt  hat. 

Neu  ist  gegenüber  den  bisher  betrachteten  Kunstwerken  der  aus  Felsen  und 

a)  Ruinen  u.  Mus.  Roms  S.  298  f. 

b)  Vergl.  auch  Stark  a.  a.  O.  S.  20. 

c)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  149  f.  Stark  a.  a.  O.  S.  23. 

d)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  142  Note  9.  Jahn,  Annali  dell’  Inst,  von  1S63  p.  252. 

Stark  a.  a.  O.  S.  14. 
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Bäumen  gebildete  landschaftliche  Hintergrund  der  Scene,  in  welchem  jedoch  ein 
bestimmtes  Local  erkennen  zu  wollen  schwerlich  gerechtfertigt  sein  würde.  Offenbar 
bildet  zu  dieser  Localbezeiclmuiig  diejenige,  welche  sich  in  dem  Vasengemälde  oben 
S.  369  No.  25  findet,  den  Übergang,  ohne  jedoch  schon  auf  dasselbe  hinauszu- 
kommen , so  daß  wir  auch  auf  diesem  Punkt  eine  ununterbrochen  fortschreitende 

♦ 

Entwickelung  der  Kunst  wahrnehmen. 

Ohne  Zweifel  wird  dieses  schöne,  in  fließendem,  nicht  zu  sehr  detaillireudem 
Stile  gearbeitete  Flachrelief  von  lunensischem  Marmor  mit  Recht  in  augusteische 
Zeit  gesetzt , obgleich  namentlich  seine  Maßverhältnisse  (es  ist  einen  vollen  Meter 
hoch)  verbieten,  es  als  Fries  des  Tempels  des  Juppiter  Tonans  zu  betrachten. 

Beträchtlich  später  sind  zwei  andere  architektonische  Reliefe,  nämlich 

B)  ein  im  Theater  von  Catania  gefundenes , im  Museum  Biscari  daselbst  auf- 
bewahrtes Fragment a)  und 

C)  mehre  Stücke  des  Friesreliefs  eines  nicht  näher  bekannten  Gebäudes  in 
Aphrodisias  in  Ivarien b) , welche  beide , soviel  man  nach  den  Abbildungen  und  bei 
dem  sehr  schlechten  Erhaltungszustände  von  B urteilen  kann,  unter  einander  eine 
beträchtliche  Stilverwandtschaft  zeigen. 

In  beiden  Reliefen  sind  die  Giganten  schlangenfüßig  gebildet,  in  B aber  mit 
der  von  den  meisten  anderen  Monumenten  abweichenden  Eigenthilmlichkeit , daß  die 
Schlangentheile  nicht  die  Kopf-,  sondern  die  Schwanzenden  darstellen,  von  denen 
in  der  Zeichnung  einige  in  völlig  vereinzelter  Weise  in  eine  Art  von  Dreiblatt  aus- 
zulaufen scheinen , unter  welchem  möglicherweise  ein  Flossen-  oder  Fischschwanz 
zu  verstehn  sein  wird.  In  B sind  die  Reste  dreier  Giganten  und  zweier  Gottheiten 
erhalten.  Von  dem  ersten  Giganten  (von'  rechts  her)  jedoch  nur  noch  ein  Schlangen- 
bein. Als  seine  Gegnerin  erscheint  eine  Göttin,  welche  im  langen  Chiton  stark  gegen 
den  Giganten  vorschreitet  und  welche,  da  ihr  Oberkörper  mit  allen  näher  charakte- 
ristischen Tlieilen  verloren  gegangen  ist,  nicht  sicher  benannt,  vermuthungsweise 
jedoch  immerhin  am  wahrscheinlichsten  als  Athena  betrachtet  werden  kann.  Der 
zweite  Gigant  ist  bis  auf  den  verstoßenen  Kopf  und  die  abgebrochenen  Vorderarme 
ganz  erhalten;  als  sein  Gegner  ist  in  einem  bis  auf  die  flatternde  Chlamys  nackten, 
bogenbewehrten,  bis  auf  den  halben  Kopf,  den  rechten  Arm  und  ein  Bein  (scheinbar 
das  linke,  wahrscheinlich  in  Wirklichkeit  das  rechte)  erhaltenen  Jüngling  Apollon 
kaum  zu  verkennen,  welcher,  als  Bogenschütze  kämpfend,  wahrscheinlich  mit  einem 
Beine  kniend  dargestellt  war.  Fragmente  eines  dritten  Giganten,  die  Schlangen- 
beine und  der  Unterleib,  füllen  nach  links  das  Ende  des  Fragmentes.  Wenn  man 
der  Abbildung  halbwegs  trauen  darf,  wird  der  Stil  dieses  Reliefs  durch  eine  bis 
zur  Fettigkeit  und  Weichlichkeit  rundliche  Behandlung  der  Körper  bezeichnet,  welche 
sich  ähnlich  in  C wiederholt. 

Dies  Relief,  obgleich  in  drei  Stücke  zerbrochen,  welche  nirgend  unmittelbaren 
Anschluß  an  einander  zeigen,  zwischen  denen  also  andere  Stücke  fehlen,  welche 
auf  eine , man  kann  nicht  sagen  wie  viel , größere  Figurenzahl  des  ursprünglichen 
Ganzen  hinweiseu,  ist  wesentlich  besser  erhalten  und  umfaßt  sechs  ganz  vollständige 

‘ a)  Abgeb.  bei  Serradifalco , Antichitä  della  Sicilia  Vol.  V.  tav.  18  fig.  8,  wiederholt  bei 
Stark  a.  a.  O.  unter  No.  4. 

b)  Abgeb.  bei  Texier,  Description  de  l’Aaie  Mineure  Vol.  III.  pl.  158  ter  No.  1 und  3, 
wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  845  a.b  und  bei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  3 a.b.c. 
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Giganten , denen  eine  gleiche  Anzahl  von  nicht  durchweg  zu  bestimmenden  Gott- 
heiten entgegengestellt  ist.  Zeus,  mit  dem  Chiton  und  dem  Himation  bekleidet, 
die  Taenie  im  Haare , der  räumlichen  Verhältnisse  der  Isokephalie  wegen  in  selt- 
samer und  höchst  bedenklicher  Weise  viel  kleiner  gebildet,  als  alle  anderen  Figuren, 
steht  auf  einem  bereits  getödtet  am  Boden  liegenden  Giganten  und  schwingt  seinen 
Blitz  gegen  einen  zweiten , welcher  gnadeflehend  ihm  naht  und  während  seine 
Schlangenbeine  sich  rückwärts  gegen  einen  zweiten  angreifenden  Gott  erheben,  seine 
Hände  gegen  die  Füße  des  Zeus  ausstreckt,  welcher  ihn  am  Kopfe  gefaßt  hält  und 
offenbar  der  sehr  demüthig  ausgedrückten  Bitte  um  Schonung  kein  Gehör  giebt. 
Der  Gott,  welcher  diesem  Giganten  von  hinten  naht  und  gegen  welchen  sich  dessen 
offenbar  auch  hier  mit  selbständigem  Leben  ausgestattete  Schlangen  erheben,  ist 
durch  den  Helm  und  den  Schild  am  linken  Arme  ziemlich  unzweifelhaft  als  Ares 
charakterisirt  und  dieser  Benennung  stellt  auch  der  kurze , breit  gegürtete  Chiton, 
mit  welchem  der  Gott  bekleidet  ist,  keine  Schwierigkeit  in  den  Weg;  als  seine 
nicht  sichtbare  Waffe  ist  der  eingelegte,  nicht  geschwungene  Speer  zu  denken. 
Neben  Zeus  und  hinter  dem  gnadeflehenden  Giganten  ist  ein  Tropaeon , Zeus’  und 
der  Götter  Sieg  proleptisch  anzudeuten , aufgerichtet.  Andererseits , dem  Ares 

gegenüber  auf  dem  ersten  Fragmente  kämpft  eine  ganz  nackte  und  dabei  jugend- 
liche Männergestalt  ohne  jede  sichtbar  ausgedrückte  Waffe  gegen  einen  dritten,  wie 
es  scheint  mit  einem  stark  stilisirten  Baumast  bewehrten  Giganten,  welchem  ein 
Stück  Chlamys  um  die  Schultern  hangt.  Der  dem  nackten  Kämpfer  auf  der  Götter- 
seite zu  gebende  Name  ist  eben  so  wenig  sicher  wie  seine  Kampfart,  doch  wird 
man,  was  jenen  anlangt,  sich  wohl  entschließen  müssen,  Herakles  anzuerkennen, 
während  in  Betreff  der  Kampfart  es  dahingestellt  bleiben  muß,  ob  die  Annahme  a), 
es  handele  sich  um  ein  Erwürgen  des  Giganten , dessen  eines  Schlangenbein  der 
Held  allerdings  mit  der  Linken  gefaßt  hält , mit  den  bloßen  Händen , ähnlich  wie 
dies  in  einer  Marmorgruppe  der  Pembroke’schen  Sammlung  dargestellt  ist b) , den 
Vorzug  verdiene,  oder  die  andere,  die  in  der  rückwärts  erhobenen  Rechten 
geschwungene  Waffe , welche  in  diesem  Falle  nur  als  Lanze  verstanden  werden 
könnte,  sei  verloren  gegangen  oder  nur  hinzuzudenken.  Hinter  Herakles  findet 
sich  noch  das,  wiederum  selbständig  bewegte  und  den  Heros  angreifende  Schlangen- 
bein eines  vierten  Giganten. 

Das  zweite  Stück  zeigt  einen  gleichzeitig  von  Athena  einer-  nnd  Eros  ande- 
rerseits angegriffenen  Giganten , dessen  Schlangenbeine  sich  gegen  beide  Götter 
erheben,  während  er  selbst  gegen  die  mit  Schild  und  Speer  andringende  behelmte 
Athena  gewandt  ist,  gegen  welche  er  einen  Baumast  schwingt,  während  er  sich  mit 
einem  kleinen  Gewandstück  oder  Fell  in  der  Linken  zu  decken  sucht.  Hinter  ihm 
schreitet  der  geflügelte  Eros  mit  dem  Pfeil  auf  dem  Bogen  schußbereit  heran.  Von 
einem  gutwilligen  Weichen  oder  gemüthlichen  Überwundensein  dieses  von  Eros 
angegriffenen  Giganten,  wie  in  dem  von  Themistius  beschriebenen  Erzwerk  in  Con- 
stantinopel  (oben  S.  380)  ist  hier  keine  Rede  und  kann  hier  schon  deshalb  keine 


a)  Wieselers  im  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.  und  Allg.  Encyclop.  a.  a.  0. 
S.  166. 

b)  Vergl.  Ciarac,  Musäe  de  sculpt.  pl.  790  A.  No.  1994  A,  von  Clarac  auf  den  Kampf  mit 
Acheloos  bezogen,  von  Wieseler  a.  a.  O.  S.  159  richtiger  gedeutet. 
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Rede  sein,  weil  der  Gigant  nicht  dem  Eros  allein  gegenübersteht,  vielmehr  haupt- 
sächlich gegen  Athena  kämpt,  welcher  Eros  nur  zum  Beistände  herbeikommt. 

Das  dritte  Stück  zeigt  zwei  hinter  einander  nach  rechts  hin  bewegte  Giganten, 
von  welchen  der  eine  einen  Ast  schwingt,  der  andere  ein  unbestimmbares  Frag- 
ment, doch  wohl  einen  Theil  seines  Gegners  gefaßt  hat.  Der  Hauptgegner  dieser 
beiden  Giganten  fehlt  uns  jetzt  und  es  kann  zu  Nichts  führen , seinen  Namen 

4 

errathen  zu  wollen.  Ähnlich  wie  Eros  der  Athena  kommt  aber  ihm  Apollon  zu 
Hilfe,  welcher  die  Giganten  von  hinten  mit  dem  Bogen  angreift  und  nach  eben 
dieser  Waffe  erkannt  werden  muß , so  eigenthümlicli  sich  auch  ein  behelmter  und 
wie  der  Ares  desselben  Reliefs  in  einen  kurzen , gegürteten  Chiton  nebst  flatternder 
Chlamys  gekleideter  Apollon  ausnehmen  mag. 

Sämmtliche  Giganten  dieses  Reliefs  sind  jugendlich  und  in  ihren  menschlichen 
Theilen  als  kräftige  Männer,  ohne  hervortretende  Merkmale  einer  sonderlich  wilden 
und  barbarischen  Natur,  es  sei  denn  die  Bewehrung  nur  mit  Baumästen,  gebildet. 
Die  schon  bei  dem  Gegner  des  Herakles  bemerkte  Chlamys  wiederholt  sich  bei  den 
beiden  Giganten  des  dritten  Stückes,  wogegen  die  beiden  von  Zeus  besiegten  Giganten 
und  der  von  Athena  und  Eros  bekämpfte  gänzlich  nackt  erscheinen.  Von  den,  hier 
ganz  besonders  in  den  Schlangenleibern  auffallenden,  weichlichen  Formen  dieses 
ohne  Zweifel  späten  Reliefs  ist  schon  gesprochen  worden. 

Von  ungleich  besserem  Stil  und  in  jedem  Betrachte  künstlerisch  bedeutender  ist 

D)  das  Relief  eines  Sarkophages,  welcher  aus  Cavaceppi’s  Besitze  in  die  vaticanische 
Sammlung  übergegangen  ist,  wo  er  jetzt  das  Postament  der  berühmten  schlafenden 
Ariadne  in  der  Galeria  delle  Statue  bildet a) , welcher  aber,  trotz  seiner  den  beiden 
Reliefen  B und  C überlegenen,  nur  demjenigen  A weichenden  Schönheit  doch  erst 
hier  angeführt  werden  kann,  weil  das  Relief  sich  auf  die  Darstellung  der  bekämpften 
und  besiegten  Giganten  beschränkt  ohne  die  kämpfenden  und  siegreichen  Götter  mit 
darzustellen.  Die  Götter;  denn  mit  Visconti  a.  a.  0.  p.  Iß,  Zeus  allein  als  den 
Gegner  dieser  ganzen  Gigantenschar  zu  denken,  ist  wenigstens  kein  bestimmter  Grund 
vorhanden,  vielmehr  ist  .es  ungleich  wahrscheinlicher,  daß  der  Künstler  den  nach 
verschiedenen  Punkten  emporkämpfenden  Giganten  eine  Mehrzahl  von  Göttern  gegen- 
über gedacht  habe. 

Auf  felsigem , auf-  und  absteigendem  Terrain , das  an  Palleue  oder  Phlegra 
mag  erinnern  sollen , kämpfen  in  dichtgedrängten , aber  rhythmisch  nicht  schlecht 
gegliederten  Gruppen  die  Giganten,  soweit  sie  nicht  schon  getödtet  sind,  mit  Baum- 
ästen und  Steinen  aufwärts,  gegen  die  als  von  oben  angreifend  gedachten  Gottheiten, 
wobei  sie  in  mehren  Fällen  unzweifelhaft  charakterisirte  Stier  feile  als  Schilde  um 
den  linken  Arm  gewickelt  haben.  Sie  sind  alle  schlangenbeinig.  aber  theils  bärtig, 
theils  unbärtig,  zum  Theil  entschieden  jugendlich  gebildet  und  dabei  mehr  oder 
weniger  alle,  in  hervorragender  Weise  allerdings  die  bärtigen,  durch  wildes,  über 
der  Stirn  emporstarrendes  Haar  und  sehr  derbe  körperliche  Formen  als  Wesen  eines 
niedern  Ranges  cliarakterisirt.  Von  den  zehn  Giganten  der  Vorderseite  sind  vier, 

a)  Beschreibung  Korns  II.  II.  S.  178;  abgeb.  bei  Cavaceppi , Raccolta  III.  tav.  55,  Mus. 
Pio-Clem.  Vol.  IV.  tav.  10,  wiederholt  hei  Stark  a.  a.  O.  unter  No.  2a.  b.c.,  die  Vorderseite 
allein  auch  hei  Pistolesi , II  Vaticano  descritto  Vol  V.  tav.  26,  vergl.  E.  Braun,  Ruinen  und 
Mus.  Roms  S.  550  f.  und  Stark  a.  a.  O.  S.  8 und  1 1 f. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 
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welche  alle  jugendlich  zu  sein  scheinen  (bei  zweien  ist  das  Gesicht  abgewandt) 
bereits  getödtet;  Wunden  aber  oder  etwa  in  den  Leibern  steckende  Waffen  (wie 
Pfeile  des  Herakles,  der  Artemis,  die  ja  möglich  wären)  sind  hier  so  wenig  an- 
gegeben, wie  in  manchen  analogen  Fällen,  z.  B.  bei  den  Niobiden,  nur  auf  dem 
Rücken  des  einen  Giganten  in  der  Mitte  bemerkt  man  ein  Fragment  eines  Donner- 
keils1); von  den  anderen  sechs,  welche  noch  fortkämpfen,  sind  vier  bärtig  und 
zwei  unbärtig,  welche  aber,  wenn  die  Abbildungen  nicht  täuschen,  kräftiger  sind, 
als  die  bereits  getödteten.  Auch  auf  der  Nebenseite  links  sind  zwei  todte  oder 
sterbende  Giganten,  der  eine  jung,  der  andere  bärtig,  auf  Felsen  hingestreckt,  wäh- 
rend die  andere  Nebenseite  zwei  noch  kämpfende,  wiederum  einen  ältern  und  einen 
j fingern  enthält.  Die  Schlangen  der  kämpfenden  Giganten  sind  alle  in  mannig- 
faltigen Windungen  gegen  die  Götter  emporgerichtet,  die  der  getödteten  liegen  oder 
hangen  theilweise  ebenfalls  wie  todt  am  Boden  oder  von  den  Felsen  herab,  theilweise 
(linke  Nebenseite)  scheinen  sic  noch  ein  eigenes,  wenn  auch  erlöschendes  Leben  zu 
haben,  eine  Darstellungsweise,  welche  sich  auch  sonst,  z.  B.  auf  dem  Caineo  des 
Athenion,  wiederholt.  Eine  weiter,  als  bis  zur  Unterscheidung  des  Alters  gehende 
Individualisirung  der  Giganten  ist  nicht  bemerkbar  und  offenbar  ist  es  auch  nicht 
auf  eine  solche  abgesehn , vielmehr  soll  die  himmelstürmende  Wnth  und  Empörung 
des  ganzen  wilden  erdgebornen  Geschlechtes  geschildert  werden,  wie  dies  ja  auch 
bei  den  römischen  Dichtern b)  geschieht,  und  diese  ist  in  der  That  in  vortrefflicher 
Weise  in  Scene  gesetzt  und  hätte  durch  eine  größere  Individualisirung  der  einzelnen 
Giganten  nur  verlieren  können. 

Die  beiden  spätesten  plastischen  Darstellungen  der  Gigantomachie  oder  genauer 
des  Zeus  Gigantomachos,  von  denen  wir  Kunde  haben,  finden  sich  als  kleine,  mehr 
ornamentale  Reliefe  auf  mithrisehen  Monumenten  (Stelen),  von  denen  das  eine 

E)  aus  den  Ruinen  des  römischen  Virunum  auf  dem  heutigen  Zolfelde  in 
Kärnten  stammt  und  sich  in  der  Sammlung  des  kärntischen  Geschichtsvereins  in 
Ivlagenfurt  befindet'),  während  das  andere 

F)  im  Trientinischen  gefunden  ist  und  in  Innsbruck  aufbewahrt  wird'1). 

In  E bekämpft  der  bärtige  bis  auf  ein  um  die  Arme  flatterndes  Gewand  nackte 
Zeus  zwei  schlangenfüßige  Giganten  von  auffallend  jugendlichen,  fast  knabenhaften 
Formen , von  denen  er  den  einen  bereits  besiegt  zu  haben  scheint , während  er 
gegen  den  zweiten,  dessen  eines  Schlangenbein  er  mit  der  Linken  gefaßt  hält,  den 
Donnerkeil  schwingt.  Der  Grund  will  offenbar  ein  felsiges  Terrain  andeuten.  Eigen- 
thümlicher  Weise  enden  die  Schlangenbeine  des  einen,  bereits  besiegten  Giganten  in 
Schlangenschwänze,  während  die  des  andern  noch  von  Zeus  bekämpften,  sicher 
wenigstens  das  rechte,  wie  gewöhnlich  in  Schlangen  köpfe  ausgehn.  Der  Abschluß 
der  Beine  in  das  Schwanzende  wiederholt  sich  bei  dem  einen , von  dem  hier  auf- 
fallenderweise jugendlichen  und  bartlosen  Zeus  bekämpften  Giganten  von  F , wo 

a)  Vergl.  Braun,  Ruinen  u.  Mus.  Roms  a.  a.  O. 

h)  Vergl.  z.  B.  Horat.  Carm.  II.  10.  22,  III.  4.  50.  Verg.  Georg.  I.  277,  Ovid.  Fast.  V. 
35,  Metam.  I.  151  u.  A. 

c)  Veröffentlicht  früher  in  Lajards  Reclierches  sur  le  culte  de  Mithra  pl.  XCV.  No.  1 
(mir  unbekannt,  vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  159),  neue.stcns  bei  Jabornegg- Altenfels,  Kärntens 
röm.  Alterthümer,  Ivlagenfurt  1870.  4#.  Taf.  2.  No.  C VIII  vergl.  S.  50. 

d)  Veröffentlicht  in  den  Annali  dell’  Inst,  von  1864  tav.  d’agg.  F No.  2,  vergl.  p.  81  sq. 
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jedoch,  ganz  ähnlich  wie  bei  den  Giganten  des  Reliefs  von  Catania  (oben  B)  dem 
äußersten  Schwanzende  noch  eine,  liier  ganz  deutliche  Flosse  (Fischschwanzflosse) 
angewachsen  ist.  Der  fast  knabenhafte , bis  auf  eine  über  den  linken  Arm  han- 
gende kleine  Chlamys  nackte , durch  überaus  üppigen  Haarwuchs  ausgezeichnete 
Zeus  schwingt  seinen , wie  ein  Stück  Stab  erscheinenden  Donnerkeil  auf  den  unbe- 
wehrten  Gegner,  den  er  im  Haare  gefaßt  hat. 

Einige  weitere  Reliefe , und  zwar  aus  Metall a)  stellen  den  Einzelkampf  der 
Athena  dar,  gehören  also,  wie  die  entsprechenden  Vasenbilder,  nicht  an  diese  Stelle. 

Dasselbe  gilt  von  dem  einzigen  auf  Gigantomachie  bezüglichen  Wandgemälde, 
welches  wir  kennen  b) . 

Münzen. 

In  Miinztypen  sind  Darstellungen  der  Gigantomachie  überhaupt  selten , solche 
des  Zeus  Gigantomachos  — und  nur  von  diesen,  nicht  von  denen  mit  Athenas  u.  A. 
Gigantenkampfe  kann  liier  gehandelt  werden  — ■ noch  seltener,  ja  echt  griechische 
fehlen  ganz,  es  sei  denn,  daß  man  die  in  archaischen  Münzen  oft  (s.  oben  S.  23) 
vorkommende  Gestalt  des  blitzschleudernden  Zeus  als  einem  nicht  dargestellten  Giganten 
gegenüber  handelnd  denken  wollte , wozu  nur  darin  eine  Veranlassung  vorzuliegen 
scheinen  könnte,  daß  römische  Münzen. eine  ähnliche  Gestalt  als  Juppiter  Fulgerator  in 
der  Tliat  einen  Giganten  niederblitzend  darstellen,  während  im  Übrigen  in  den  Münzen 
selbst  keinerlei  Anhalt  zu  einer  solchen  Auffassung  gegeben  ist  und  dieselbe  in 
mehren  Fällen  erweislich  verkehrt  sein  würde.  Eben  so  wenig  ist  es  durch  irgend 
einen  Umstand  geboten , den  auf  dem  Viergespann  stehenden , blitzwerfenden  Zeus 
mancher  unteritalischer  Münzen c)  oder  den  gleich  oder  ähnlich  componirten  Juppiter, 
welcher  auf  römischen  Familienmünzen  ein  sehr  gewöhnlicher  Typus  ist , auf  den 
Gigantomachos  zu  beziehn ; denn  auch  der  Umstand,  daß  der  höchste  Gott  in  mehren 
dieser  Münzen  von  Nike  begleitet  ist,  oder  daß  diese  über  seinen  Pferden  schwebt, 
braucht  nicht  auf  einen  einzelnen  Sieg,  den  über  die  Giganten,  bezogen  zu  werden, 
sondern  kann  ihn  eben  so  füglich,  als  wenn  er  die  Nike  auf  der  Hand  trägt,  als 
den  ewig  Siegreichen,  Allmächtigen  bezeichnen.  Nur  in  einzelnen  bestimmten  Fällen 
ist  dieselbe  Composition  allerdings  in  besonderem  Sinne  benutzt  und  durch  einen  vor 
den  Pferden  des  Wagens  angebrachten  Giganten  näher  bestimmt.  Dies  ist  der  Fall 
bei  einem  Denar  des  Cn.  Cornelius  Sisenna'1)  (Münztafel  V.  No.  II),  welche  Juppiter, 
oder,  da  die  in  Rede  stehende  Figur  unbärtig  ist,  den  L.  Scipio  Asiagenes  im  Costüm 
des  Juppiter  Gigantomachos  umgeben  von  Sonne  (Kopf  des  Sol) , Mond  und  einem 
Stern  mit  geschwungenem  Blitz  auf  einem  Viergespann  über  einen  schlangenbeinigen 
Giganten  dahinsprengend  zeigt,  welcher  in  der  Rechten  einen  Baumast  zu  halten 
scheint  und  die  Linke  vorstreckt.  Und  auch  in  diesem  Falle  wird  man  noch  zwei- 
feln dürfen,  ob  das  schlangenbeinige  Wesen  einen  Giganten  oder  Typhoons  darstellen 

a)  Vcrgl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  151). 

b)  Siehe  Helbig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  153 
No.  774  und  die  das.  angeführte  Littcratur. 

c)  So  von  Acerra,  Atella  und  Capua  in  Campanien,  Mionnet,  Descript.  I.  11(1.  101  ; 
113.  123;  Aesernia  in  Samnium  das.  p.  107.  SO,  der  Bruttier  das.  p.  185.  s20. 

d)  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  V.  p.  189  neuesten»  abgeb.  bei  Cohen,  Medaille.»  consulaires 
pl.  XIV.  Cornelia  No.  I,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  35. 
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solle.  Fiir  die  letztere  Annahme  hat  Cavedoni®)  eine  Reihe  von  Gründen  geltend 
gemacht , welche  Avohl  nicht  alle  einzeln  entscheidend  sind , die  aber  zusammen- 
gefaßt immerhin  einiges  Gewicht  haben  und  welche  namentlich  dadurch  verstärkt 
werden  dürften,  daß  bei  Typhoeus  die  Schlangenbeinigkeit  und  zwar  grade  die  hier 
dargestellte  unmittelbar  am  Leibe  beginnende  die  althergebrachte  Form  ist,  während 
sie  bei  den  Giganten  erst  allmählich  durchdrang,  so  daß  es  wenigstens  fraglich  ist, 
ob  man  sie  um  diese  Zeit  (am  Anfänge  des  2.  Jahrhunderts  v.  u.  Z.)  in  Rom  als 
durchgedrungen  betrachten  dürfe , wozu  noch  kommt , daß  selbst  in  beträcht- 
lich späteren  Gigantendarstellungen  (s.  d.  plastischen  Werke)  der  Schlangenkörper 
erst  am  Knie  oder  unterhalb  desselben  zu  beginnen  pflegt1*’3).  Die  Beziehung, 
welche  Cavedoni  dem  ganzen  Gepräge  auf  den  Sieg  des  L.  Cornelius  Scipio  Asia- 
ticus  über  Antiochus  d.  Gr.  bei  Magnesia  am  Sipylos  giebt,  woselbst  auch  nach 
einer  Überlieferung  Typhoeus  von  Zeus  niedergeworfen  sein  sollte13),  ist  mindestens 
sinnreich.  Dagegen  wird  man  die  den  Jnppiter-Scipio  umgebenden  Gestirne  wohl 
kaum  mit  Cavedoni  auf  das  Opfer  beziehn  dürfen,  welches  nach  Diodor  (V.  71) 
Zeus  vor  dem  Gigantenkampfe  der  Sonne , dem  Himmel  und  der  Erde  brachte  und 
auch  die  eine  Alternative,  welche  Wieseler  (a.  a.  0.  S.  12)  zu  ihrer  Erklärung 
beibringt,  daß  der  Kampf  der  Giganten  und  des  Typhoeus  vorzüglich  gegen  die 
Gestirne  gerichtet  gewesen  sei'),  scheint  ferner  zu  liegen  als  die  andere,  daß  ähn- 
lich wie  in  den  Vasenbildern  oben  No.  20  u.  25 , die  Stätte  bezeichnet  werden 
solle,  von  der  aus  Juppiter  kämpft. 

Unter  den  römischen  Kaisermünzen , welche  sich  auf  den  Gigantenkampf  des 
Juppiter  beziehn,  wird  man  einem  Erzmedaillon  des  Antoninus  Piusd)  die  erste 
Stelle  einzuräumen  haben.  Der  gänzlich  unbekleidete  Gott  ist  hier  dargestellt  im 
Begriffe  den  Sitz  seines  Wagens  zu  besteigen , dessen  Bügel  er  mit  der  Linken 
gefaßt  hält,  während  er  in  der  Rechten  den  Blitz  schwingt.  Unter  den  linkshin  und 
hochgebäumt  anspringenden  Pferden  ist  ein  von  den  Knien  an  schlangenfüßiger 
Gigant  angebracht,  welcher  mit  der  Linken  sich  gegen  die  Pferde  deckend  in  der 
Rechten  einen  Stein  zu  halten  scheint,  den  er  soeben  von  unten  auf  gegen  den  Gott 
schleudern  will. 

Auf  einem  zweiten  Erzmedaillon  desselben  Kaisers6)  ist  neben  dem  mit  Blitz 
und  Scepter  ruhig  stehenden  Juppiter  ein  Altar  gebildet , an  welchem  als  Relief 
derselbe  Gott  im  Gigantenkampfe f)  dargestellt  ist. 

Im  Übrigen  ist  der  Juppiter  Fulgerator  zuweilen  (nicht  immer s)  als  Giganten- 
bekämpfer  dargestellt,  und  zwar  zu  Fuße  den  Blitz  auf  seinen  Gegner  schwingend. 
So  auf  Gold-  und  Erzmünzen  Diocletians  *‘) , von  denen  ein  Exemplar  auf  der  V. 

a)  In  den  Annali  dell’  Inst,  von  1839  p.  298  sq. 

b)  Strabon.  XII  p.  579.  XIII.  p.  C28. 

c)  Die  (späten)  Belegstellen  s.  bei  Wieseler,  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  144  Anm.  16). 

d)  Cohen,  Med.  imperiales  Yol.  II.  p.  331  No.  403,  abgeb.  bei  Lenormant , Nouv.  gal. 
mythol.  pl.  IV.  No.  4,  hiernach  wiederholt  auf  der  V.  Münztafel  No.  12. 

e)  Bei  Cohen  a.  a.  O.  No.  404. 

f)  Cohen  sagt:  »foudroyant  les  TitanS«;  man  wird  wohl  ohne  Bedenken  Giganten  an 
die  Stelle  setzen  dürfen. 

g)  So  nicht  in  einer  Erzmünze  des  Claudius  Gothieus  bei  Cohen  a.  a.  O.  Vol.  V.  p.  94 
No.  98,  noch  auch  in  solchen  des  Maximianus  Herculeus  das.  p.  480  No.  311 — 313. 

h)  Bei  Cohen  a.  a.  O.  Vol.  V.  p.  382  No.  60—62,  p.  409  No.  255  f. 
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Münztafel  No.  13  abgebildet  ista).  Der  Gott,  welcher  nicht  nach  links  läuft  (wie 
es  bei  Cohen  heißt),  sondern  in  einer  Stellung,  welche  schon  früher  (oben  S.  163) 
in  Beziehung  auf  Münzen  von  Petelia  erklärt  wurde,  zum  kräftigen  Schwingen  seines 
Blitzes  ausholt,  ist  bis  auf  ein  um  den  linken  Arm  flatterndes  Gewandstück  nackt 
dargestellt.  Der,  wiederum  von  den  Knien  an  schlangenbeinige  Gigant  setzt  sich 
nicht  zur  Wehre,  sondern  scheint  mit  erhobener  Rechten  und  auf  die  Brust  gelegter 
Linken  eher  einen  Gestus  der  Unterwerfung  zu  machen  oder  eine  Bitte  um  Schonung 
auszudrücken.  Die  Umschrift  ist  IOVI  FVLGEBATORI.  Dieselbe  wiederholt  sich 
auf  einer  Goldmünze  des  Maximianus  Herculeus b) , in  deren  Typus  die  Darstellung 
nur  dadurch  verändert  ist,  daß  der  Gott  auf  den  Giganten  andringt. 

Eine  Erzmünze  von  Bruzus  in  Phrygien  mit  den  Köpfen  des  Maximinus  und 
Maximus  auf  der  Vorderseite c)  stellt  auf  der  Kehrseite  oben  im  Felde  den  mit  dem 
Scepter  und  der  Filiale  ausgestatteten  thronenden  Zeus,  unten  einander  gegenüber 
zwei  schlangenbeinige  Giganten  dar,  welche,  je  eine  Hand  unter  dem  Throne  des 
Zeus  vorstreckend,  in  der  andern  Steine  erheben.  Dies  Bild  ist,  abgesehn  von  ganz 
und  gar  verkehrten  Deutungen,  die  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  können, 
von  einigen  Seiten d)  auf  den  Gigantenkampf  bezogen,  während  Lenormant  (a.  a.  0.) 
vielmehr  den  von  zwei  Giganten , welche  er  Briareos  und  Kottos  nennen  möchte, 
bewachten  Zeus  erkennen  will.  Mag  dies  so  verkehrt  sein,  wie  es  unrichtig  ist, 
wenn  Lenormant  meint,  die  beiden  Giganten  trügen  den  Thron  des  Zeus,  schwerlich 
kann  gleichwohl  von  einem  Kampfe  die  Rede  sein,  wo  es  dem  Gott  an  jeglicher 
Waffe  fehlt  und  er  sich  in  der  friedlichsten  Lage  befindet,  die  man  denken  kann. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  handelt  es  sich  um  Nichts  als  um  ein  Analogon  zu 
den  Fällen,  wo  in  Statuen e)  eine  ganz  und  gar  friedliche  Athena  ihren  Schild  auf 
einen  kleinen  neben  ihr  am  Boden  gebildeten  Giganten  stützt.  So  wie  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Gruppe , am  allerwenigsten  aber  um  eine  Handlung  oder  um  eine 
Scene  der  Gigantomachie , vielmehr  um  nichts  Anderes,  als  um  eine  attributive  Be- 
zeichnung der  Pallas  als  rtyavtoÄeTsipa  handelt11'),  so  wird  auch  in  dem  Typus  der 
Münze  nur  der  Zeus  als*  ri^avro^excup , als  der  aus  der  Gigantomachie  wie  aus 
anderen  Weltkämpfen  siegreich  hervorgegangene,  jetzt  friedlich  als  Herr  der  Welt 

a)  Dasselbe  auch  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  .16. 

b)  Bei  Cohen  a.  a.  O.  p.  4 17  No.  69. 

. c)  Mionnet,  Descript.  IV.  246.  311  , genauer  Suppl.  VII.  524.  211  , abgeb.  das.  pl.  XII. 
No.  2 und  in  der  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IV.  No.  12  vergl.  p.  18. 

d)  So  von  Raoul-Rochette , Mbm.  sur  les  reprbsent.  du  personnage  d' Atlas  p.  42  in  der 
Note  5,  und  von  Wieseler,  Allgeni.  Encyclop  a.  a.  O.  S.  157,  welcher  in  diesem  Münztypus 
eine  Parallele  zu  Albricus  Philos.  De  deorum  imag.  cap.  2:  Juppiter  pingebatur  in  throno 
eburneo  sedens,  sceptrum  regium  in  manu  tenens , scilicet  sinistra,  ex  altera  vero , scilicet 
dextra,  fulmina  ad  inferos  mitten«  et  Gigantes  repressos  fulmine  tenens  sub  pedibus  et  con- 
culcans  zu  finden  scheint. 

e)  Siehe  Clarae,  Mus.  de  sculpt.  pl.  462 E No.  848 B (im  Louvre),  wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  232  ; Weleker,  Alte  Denkm  V.  Taf.  1 (aus  den  Steinbrüchen  von 
Blaidt  bei  Andernach,  früher  im  Besitze  der  Frau  Mertens-Schaaffhausen  in  Bonn),  vergl. 
noch  das  von  mir  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1861  S.  8 Note  18  erwähnte 
dritte  Beispiel  im  Museo  Chiaramonti  und  die  entsprechende  Münzdarstellung  von  Magnesia 
am  Sipylos  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  232. 

f)  Wie  dies  sowohl  Weleker  a.  a.  O.  S.  20  f.  wie  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  a.  a.  O.  ganz  übereinstimmend  bereits  richtig  ausgesprochen  haben. 
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thronende  dargestellt  und  verherrlicht  werden  sollen.  Daß  die  Giganten,  welche 
neben  den  Atlienastatuen  in  angemessener  Kleinheit  als  Parergon  behandelt  sind, 
hier  verhältnißmäßig  groß  gebildet  und  noch  steinschwingend  dargestellt  sind,  ist 
ungeschickt;  aber  diese  Ungeschicktheit  hat  in  einem  späten  Münztypus  nichts 
Erstaunliches. 

Geschnittene  Steine. 

Etwas  häufiger  als  in  Münztypen  kommen  Darstellungen  der  Gigantomacliie  und 
und  auch  insbesondere  des  Kampfes  des  Zeus  in  geschnittenen  Steinen,  Carneen  und 
Gemmen  vora),  doch  gehören  auch  diese  mit  wenigen  zweifelhaften  Ausnahmen  der 
spätem,  griechisch-römischen  Kunstzeit  an. 

Zu  diesen,  allerdings  zweifelhaften  Ausnahmen  gehören  erstens  gewisse  alte 
Skarabaeen b) , welche  einen  von  einem  Blitze  getroffenen  und  unter  diesem  zusam- 
menbrechenden , heroisch  bewehrten  Mann  zeigen , welcher  bisher  als  der  von  Zeus 
niedergeblitzte  Kapaneus  erklärt  worden  ist c)  , während  er  als  solcher  eigentlich 
durch  Nichts,  namentlich  nicht  durch  die  Sturmleiter,  welche  ihn  in  anderen  Steinen d) 
sicher  charakterisirt , bezeichnet  und  unbärtig  ist,  was  für  Kapaneus  kaum  so  pas- 
send erscheint,  wie  für  einen  Giganten,  in  sofern  Giganten  ja  auch  schon  in  alten 
Vasengemälden  wenigstens  zum  Theil  unbärtig  erscheinen  (oben  S.  355).  In  echt 
alten  Schnitten  darf  die  rein  menschliche  Bildung  von  Giganten  nicht  Wunder 
nehmen  und  die  Niederwerfung  durch  den  Blitz  bezeichnet  solche  wenigstens  eben 
so  füglich,  wie  den  Kapaneus. 

Zweitens  finden  wir  auf  einer  archaischen  Gemme , von  der  ein  Abdruck  in 
Cades’ Impronte  gemmarie  Classe  I.  A.  No.  100  ist,  einen  vom  Leibe  an  schlangen- 
füßigen,  keilbärtigen  Mann,  welcher  einen  Felsblock  auf  der  rechten  Schüller  trägt. 
Ob  dieser  jedoch  einen  Giganten  und  nicht  vielmehr  Typhoeus  darstelle  ist  min- 
destens fraglich ; die  Art , wie  seine  Schlangenbeine  am  Leibe  beginnen  und  dann 
sich  kreuzend  dargestellt  sind,  stimmt  mit  Typhoeusbilderu  auf  alten  Vasen  überein 
(s.  unten)  und  Felsblöcke  handhabt  in  einigen  dieser  Gemälde  auch  der  Letztere. 

Drittens  handelt  es  sich  um  einen  Sardonyx  des  ilorentiner  Cabinetse),  von 
welchem  eine  Paste  in  der  Stosch’sclien  Sammlung f)  ist,  s.  Gemmentafel  V.  No.  1. 
Zeos  (nicht  Ares),  zu  Fuße,  vielleicht  bescliildet,  aber  nicht,  wie  Winckelmann, 
durch  seine  stumpfe  Paste  getäuscht,  sagte,  behelmt  — denn  die  in  scharfen  Strichen 
gebildeten  Haare  sind  deutlich  sichtbar  — außerdem  mit  einem  langwallenden  Gewände 
versehn,  welches  den  Hintergrund  seines  ganz  nackten  Körpers  bildet,  erhebt  den 
Blitz  gegen  einen  bärtigen  Schlangenfüßler , welcher  sich  jedoch  nicht  vertlieidigt, 


ä)  Vergl.  Tassie-Raspe,  A descriptive  catalogue  of  . . . gems  etc.  No.  985 — 1001.  Raoul- 
Roehette  a.  a.  O.  p.  41  Note  4,  Wieseler,  Allgem.  Eucyclop.  a.  a.  O.  S.  159. 

b)  So  z.  B.  Impronte  gemmarie  dell’  Inst.  I.  No.  26,  III.  No.  28,  Micali,  Mön.  ined. 
tav.  116  No.  10  u.  11,  wiederholt  in  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke  Taf.  V.  No.  4.  u.  5, 
Archaeol.  Zeitung  von  1851,  Anz.  S.  95  (No.  91  f.  ?). 

c)  Vergl.  Welcker,  Alte  Denkm.  V.  S.  201  u.  m.  Gail.  h.  Bildw.  S.  126  f. 

d)  Siehe  m.  Gail.  a.  a.  O.  No.  34 — 39  u.  42. 

e)  Mus.  Florent.  T.  III.  t.  35  No.  2. 

f)  Winckelmann,  Pierres  gravöes  du  baron  Stosch  II.  III.  109,  Abdrücke  in  Lipperts 
Daktyl.  Suppl,  No.  33  und  in  Cades’  Impronte  gemmarie , Classe  I.  A.  No.  110,  abgeb.  bei 
Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IV.  No.  8,  vergl.  p.  17. 
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sondern  mit  allen  Zeichen  des  Schreckens  zn  fliehen  sucht.  Schon  Lenormant  hat 
diesen  Schlangenfüßler  als  »peut-etre  Typhon«  bezeichnet  und  diesen  Namen,  dessen 
Anwendung  Nichts  im  Wege  steht,  wird  man  gewiß  dem  eines  beliebigen  Giganten 
vorziehn , sofern  man  den  Schnitt  dieses  Steines  für  echt  alterthümlich  hält , woran 
sich  jedoch  zweifeln  läßt.  Die  künstlerische  Vorzüglichkeit  der  Arbeit  braucht  der 
Abbildung  gegenüber  höchstens  erwähnt  zu  werden. 

Sieht  man  von  den  vorstehend  verzeichneten  Monumenten  ab,  so  fällt  der  ganze 
Rest  der  spätem  Kunst  zu , ja  es  handelt  sich  im  Grunde  nur  um  die  mehrfach 
variirten  Wiederholungen  einer  und  derselben  Composition  des  avif  seinem  Vier- 
gespann mit  geschwungenem  Blitzstrahl  gegen  die  Giganten  dahersprengenden  Zeus, 
einer  Composition,  für  welche,  wie  auch  0.  Jahna)  dies  andeutet,  es  nahe  liegt, 
das  Urbild  in  der  Mittelgruppe  irgend  einer  Giebelgruppe  mit  Gigantomachie  zu 
suchen , ohne  daß  man  diese  freilich  nachweisen  kann  und  daher  berechtigt  wäre, 
darauf  weitere  Schlüsse  zu  bauen.  Das  bei  weitem  schönste  und  berühmteste  Exem- 
plar dieser  Composition  ist 

a)  der  Onyxcameo  des  Athenion  (mit  der  unbezweifelbar  echten  Künstlerinschrift 
AGHNIGN  b),  welcher  dem  Zeitalter  des  Augustus  angehört,  im  Museum  von  Neapel0), 
s.  Gemmentafel  V.  No.  2.  Hier  sind  dem  Zeus  zwei  vom  Leibe  an  mit  schuppigen 
Schlangenbeinen  versehene  Giganten  gegenübergestellt,  von  denen  der  eine  bereits 
getödtet  ist , während  seine  Schlangenbeine  noch  ein  ermattendes  eigenes  Leben 
zeigen  und  der  zweite,  obwohl  weichend  in  kraftvoller  Weise  eine  Keule  (oder 
Fackel?)  zur  Abwehr  schwingt  und  seine  Schlangenbeine  sehr  ausdrucksvoll  dem 
Gotte  entgegenzischen.  Die  Deichselpferde  an  seinem  Wagen  ziehen  allerdings  noch 
grade  an , die  beiden  äußeren  aber  bäumen  sich  wie  scheuend  empor , wodurch 
eine  sehr  schöne  Mannigfaltigkeit  der  Bewegung  entsteht,  welche,  verbunden 
mit  der  kräftigen  und  dennoch  ruhigen  Handlung  des  Zeus  und  in  Gegensatz  ge- 
stellt zu  dieser  eine  höchst  vorzügliche  Composition  abgiebt,  hinter  welcher  die  Aus- 
führung nicht  zurücksteht’.  Eine  gewisse  Überladung , welche  auch  Köhler  her- 
vorhebt und  welche  Heyne d)  sogar  zu  einem , gänzlich  unberechtigten , Zweifel  an 
der  Echtheit  des  Steines  bewog,  kann  dabei  nicht  verkannt  werden  und  eben  diese 
ist  es , welche  neben  der  Trefflichkeit  und  Größe  der  Erfindung  den  Gedanken  an 
ein  plastisches  Vorbild  ganz  besonders  nahe  legt,  dessen  großer  Maßstab  eine  Fülle 
von  Einzelheiten  in  Bewegung  und  Formen  ertrug  oder  forderte , welche  in  der 
Beschränkung  auf  das  kleine  Feld  des  Steines  etwas  unruhig  und  fast  zu  reich 
erscheint. 

Die  schon  erwähnten  Varianten , von  denen  aber  keine  die  Trefflichkeit  des 
Cameo  des  Athenion  erreicht,  beschränken  entweder  die  Zahl  der  Giganten  auf  einen 
oder  sie  lassen  diese  ganz  weg.  Zn  den  ersteren  Exemplaren  gehört : 


a)  In  den  Ann.  dell’  Inst,  von  186)1  p.  211;  vergl.  auch  Köhler,  Gesammelte  Schriften 
III.  S.  207. 

b)  Siehe  Brunn,  Gesch.  d.  grieeh.  Künstler  II.  S.  177  f. 

c)  Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  I.  26,  ltaspc  No.  986,  Cades  I.  A,  107;  Abbildungen 
sehr  zahlreich,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.  .13,  Dcnkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  31,  die  neueste 
im  Mus.  Borbon.  T.  I.  tav.  35. 

d)  Antiquar.  Aufss.  I.  S.  23. 
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3)  eiile  Carneolgemme  des  florentiner  Cabinets a) , bei  welcher  vor  den  Pferden 
des  Zeus  eine  Mondsichel,  zur  Bezeichnung  des  Himmelsraumes,  beigefügt  ist.  Der 
weichende  Gigant  vertheidigt  sich  mit  einem  Baumaste  mit  mehren  Zweigen  und 
scheint  ein  Fell  (oder  Gewand)  um  den  linken  Arm  geschlungen  zu  haben. 

Y)  Eine  Glaspaste  der  Stosch’schen  Sammlung b)  stellt  den  weichenden  Schlan- 
gen tu  Bier  geflügelt  dar , wodurch  der  Gedanke , es  sei  in  ihm  Typhoeus  gemeint, 
nahe  gelegt,  aber  allerdings  nicht  gefordert  wird  (s.  oben  S.  378). 

0)  Eine  kleine  antike  Paste  der  Stosch’schen  Sammlung0)  ist  sehr  unbedeutend. 

Gänzlich  beseitigt  sind  die  Giganten  in : 

e)  einem  Onyxcameo  von  sieben  Lagen  und  2"  4 Durchmesser  im  k.  k. 
Münz-  und  Antikencabinet  in  Wien  d) . Die  Pferde  sind  fast  genau  nach  denen  im 
Cameo  des  Athenion  wiederholt,  die  Stellung  des  Zeus  ist  etwas  bewegter  und  weiter 
nach  hinten  übergebogen , der  Schnitt , ausgenommen  am  vordersten  Pferde , nicht 
sehr  tief.  Sollte  der  Stein  wirklich  antik  sein? 

H Gemme,  von  der  ein  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  0.  No.  108  ist.  Die  Bewe- 
gung der  Pferde,  namentlich  der  sich  bäumenden,  ist  gegen  diejenige  im  Cameo 
des  Athenion  gesteigert,  ja  übertrieben,  nicht  minder  die  Stellung  des  Zeus.  Die 
Echtheit  ist  stark  verdächtig. 

Außer  diesen  wenig  variirten  Darstellungen  des  Gigantenkampfes  des  Zeus  kommt 
eigentlich  nur  noch  eine  liieher  gehörige  Composition  in  mehren,  fast  genau  überein- 
stimmenden Exemplaren  vor , unter  welchen  wenigstens  eines e)  modern  (von  Flavio 
Sirleti)  ist.  Diese  Composition  zeigt  einen  schlangenfüßigen  Giganten,  welcher,  ein 
Löwenfell  um  den  erhobenen  linken  Arm  gewickelt , mit  einem  in  der  Rechten 
geschwungenen  Stein  aufwärts  kämpft , eine  Figur , welche  an  mehre  Gestalten  des 
oben  (S.  385)  unter  D verzeichneten  Sarkophags  erinnert,  ohne  jedoch  eine  derselben 
zu  wiederholen.  Für  echt  gilt: 

Tj)  eine  antike  Paste  der  Nott’scken  Sammlung f)  (s.  Gemmentafel  V.  No.  3), 
das  eben  sowohl  größte  wie  schönste  Exemplar.  Andere  liegen  in  den  Abdrücken 
bei  Cades  a.  a.  0.  No.  102g)  und  104  vor,  ein  besonders  durch  die  mehr  ins  Profil 
gedrehte  Stellung  des  Kopfes  etwas  verschiedenes  (antike  Paste)  gehört  der  Stosch  - 
schen  Sammlung1')  an,  welche  auch  noch  zwei  verwandte  Darstellungen1)  von  bedeutend 
geringerem  Kunstwerth  enthält'64). 

a)  Mus.  Florent.  T.  I.  t.  57  No.  7 ; Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  No.  34,  Cades 
a.  a.  O.  No.  109. 

b)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  111.  Abdruck  bei  Lippert  a.  a.  O.  I.  No.  27. 

c)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  110. 

d)  Siehe  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets 

S.  418  No.  3,  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  105,  abgeb.  bei  Eckhel,  Choix  de  pierres  gra- 

v6es  pl.  13. 

e)  Aquamarin  aus  der  Sammlung  des  Prinzen  Eugen  in  die  Worsley’sehe  gelangt;  Ab- 
druck bei  Cades  a.  a.  O.  No.  101,  vergl.  Köhler  a.  a.  O.  S.  99  und  Brunn  a.  a.  O.  S.  495. 

f)  Abdrücke  in  den  Impronte  gemmarie  dell’  Instituto  Cent.  I.  No.  63  vgl.  Bull.  1831 
p.  108,  und  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  103,  abgeb.  bei  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IV. 
No.  10.  bis,  vergl.  p.  18. 

g)  Chalcedon  in  Florenz,  Abdruck  auch  bei  Lippert  a.  a.  O.  Suppl.  44. 

h)  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  108,  auch  bei  Lippert  a.  a,  O.  No.  43. 

1)  A.  a.  O.  No.  106  (Chalcedon)  und  J07  (Sardonyx). 
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Typhoon  s 165). 

Als  letzter  und  furchtbarster  Gegner  des  Zeus  ersteht  Typhoeus  oder  Typlion, 
welcher  ursprünglich  und  lange  Zeit  von  den  Giganten  durchaus  getrennt  und  von 
ihnen  unterschieden,  in  späterer  Auffassung  zu  einem  Giganten  und  zum  Theilnehmer 
an  dem  allgemeinen  Kampfe  gegen  die  Götter  wurde®).  In  Übereinstimmung  und 
Zusammenhänge  mit  dieser  Wandelung  des  Mythus  steht  es  auch,  daß  Typhoeus 
ursprünglich  von  Zeus  allein  gebändigt  wird,  während  später  Athena,  Herakles, 
auch  Poseidon  als  dessen  siegreiche  Gegner  namentlich  genannt  werden b)  und  er 
schon  in  einigen  Quellen  aus  der  besten  Zeit c)  als  Feind  der  Götter  insgemein 
genannt  wird. 

Wenn  nun  dieses  feststeht,  so  wird  es  geboten,  auch  in  Kunstwerken  Typhoeus 
von  den  Giganten  zu  unterscheiden , was  im  Ganzen  ohne  sonderliche  Schwierigkeit 
geschehn  kann,  während  allerdings  an  einige,  zum  Theil  bereits  im  Vorstehenden 
erwähnte  Kunstwerke  sich  Zweifel  anknüpfen,  welche  sich  nicht  in  allen  Fällen  mit 
Sicherheit  beseitigen  lassen. 

Es  ist  gezeigt  worden  und  kann  als  ausgemacht  gelten , daß  die  Giganten  in 
der  ganzen  altern  Kunst  bis  zur  Periode  der  Diadochen  ohne  Ausnahme  rein  mensch- 
lich erscheinen ; mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  im  Gegensätze  hierzu 
nachweisen,  daß  Typhoeus  von  alten  Zeiten  her  schlangenfüßig  gebildet  worden 
ist J) . So  erschien  er  ohne  Zweifel  bereits  am  amyklaeisc-hen  Throne  des  Bathykles 
neben  Echidna  als  Träger  der  einen  Armlehne.  Pausanias  freilich , welcher  uns 
dies  meldet  (III.  18.  ln)  hat  seine  Schlangenbeinigkeit  nicht  ausdrücklich  angemerkt, 
allein  da  er  angiebt , daß  die  andere  Armlehne  von  zwei  Tritonen  gestützt  wurde, 
welche  anders  als  fischschwänzig  gar  nicht  gedacht  werden  können e)  , so  kann  auch 
der  ganz  parallel  mit  diesen,  obendrein  neben  der  gewiß  auch  schlangenleibigen 
Echidna  angebrachte  Typhoeus  nicht  anders  als  schlangenbeinig  gedacht  werden166). 
Nicht  ganz  klar  ist,  wie  sich  Aeschylos1)  den  als  Schildzeichen  des  Hippomedon 

a)  Siehe  die  Belegstellen  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  150. 

b)  Vergl  Wieseler  a.  a.  O.  S.  151. 

c)  Siehe  Pind.  Pyth.  I.  vs.  15: 

o;  t i'i  r/l't'I  Totpxdpcu  -/.etxai , ü s fi>  v 7r  o X e p.  i o c, 

Tocpin?  ey.axovxdpavos  xxX. 

Aeschyl.  Prometh.  vs.  551  : 

Tov  yrjyeYrj  xe  KtXoutov  obc/]xopa 

avxpiov  iourv  pjy.xetpa,  octiov  xspa? 

g%ax OY'zdpYjVov  Tipöc  ßtav  yeipoup-evov 

Tutpöiva  üoüpov , uäatv  8s  dvsaxr]  lleois  xxX. 

d)  Vergl.  auch  O.  Jahn  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1863  p.  244  Note  1 und  von  1869 
p.  190  Note  3. 

e)  Vergl.  den  Thron  des  Gottes  an  der  Ostseite  des  Harpyienmonumentes  von  Xanthos 
Mon.  dell'  Inst.  IV.  tav.  3. 

f ) Aeschyl.  Sept.  vs.  474  ; 

T’jcpür/  Isvxa  Ttupjtvöov  oia  axop.a 

p.IXaivctv,  aiöX’fjv  Ttopo?  zotaiv 
p(psoj v ok  TtXezxdvouciv  iteptSpopov  icoxoi 
7rpo3T)od(pioxai  'zoiXo^doxopo?  zuy.Xo’j. 

Vergl.  Osw.  Schmidt,  De  clipeorum  insignibus  quae  in  Aeschyli  Septem,  c.  Thebas  et  Eurip. 
Phoen.  describuntur,  Lipsiae  1870  p.  8. 
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gedichteten  Typhon  in  Betreff  der  Gestaltung  der  Beine  dachte,  es  ist  jedoch  immer- 
hin wahrscheinlich,  daß  die  Schlangenknoten  oder  Ringel,  mit  welchen  der  Dichter 
den  Schildrand  umgeben  sein  läßt,  mit  der  Schlangenftißigkeit  des  Typhon,  in, 
wenngleich  nicht  materiellem  Zusammenhänge  stehn.  Neben  dieser  frühen  gedichteten 
Darstellung  des  Typhoeus  seien  hier  im  Vorbeigehn  noch  zwei  späte,  ebenfalls  fin- 
girten  Waffenschmuckes,  bei  Claudian  und  bei  Sidonius  Apollinaris a) , dort  als  Helm- 
liier  als  Schildzier  der  Athena  erwähnt. 

Für  die  erhaltenen  Kunstwerke  wird  man  am  sichersten  von  einem  Vasengemälde 
ausgehn,  welches  Zeus  selbst  als  im  Kampfe  mit  einem  schlangenbeinigen  und  auch 
sonst  ungeheuerlich  gebildeten  Wesen  begriffen  zeigt: 

No.  1 , auf  einer  Hydria  mit  schwarzen  Figuren  mit  bunten  Zusätzen  in  Mün- 
chenb).  Unter  dem  Henkel  der  Vase,  welche  als  Hauptbild  den  Ringkampf  des 
Peleus  und  der  Atalante  darstellt,  finden  wir  Zeus  (IEVS)  scheinbar  auf’s  rechte 
Knie  geworfen,  in  der  That  aber  ohne  Zweifel  im  raschesten  Laufe  herbeieilend0), 
bärtig , die  Taenie  im  Haar , eine  Clilamys  um  die  Schultern  geworfen , wie  er  mit 
der  hoch  ausholenden  Rechten  den  geflügelten  Blitz  auf  den  riesigen  Typhoeus 
schleudert.  Dieser  hat  einen  langen  Bart , Thierohren , große , ausgebreitete  und 
verzierte  Flügel  und  geht  von  der  Brust  abwärts  in  zwei  buntgemalte  Schlangen- 
leiber von  mancherlei  Windungen  über,  welche  aber  zu  unterst  nicht  das  Kopf-, 
sondern  das  Schwanzende  haben.  Ein  kleiner , wie  Zeus’  Clilamys  hellfarbiger 
Überwurf  deckt  seine  Brust , auf  welche  er , Zeus  anschauend , die  Hände  legt. 
Leider  ist  auch  in  diesem  Beispiele  so  wenig  wie  in  den  folgenden  Bildern  dem 
Gegner  des  Zeus  wie  diesem  selbst,  für  uns  ziemlich  überflüssiger  Weise,  der  Name 
beigeschrieben , allein  ein  Zweifel  an  seiner  Bedeutung  kann  dennoch  kaum  auf- 
kommen , weil  nicht  allein  in  schriftlichen  Zeugnissen a)  Typhoeus  ausdrücklich  als 
geflügelt  dargestellt , sondern  weil  er  überall , im  Gegensätze  zu  der  nicht  selten 
erwähnten  Schönheit  der  Giganten,  als  ein  scheußliches  Ungethüm  geschildert  wird. 
Dieser  Anschauung  entspricht  die  Darstellung  des  Vasengemäldes,  in  welchem  der 
Kopf  freilich  mehr  der  Absicht  als  der  Ausführung  nach  furchtbar  ist,  die  bunten 
durcheinander  geschlungenen  Schlangenleiber  jedoch  in  der  That  unheimlich  genug 
aussehn. 

Darf  man  aber  dieses  Vasengemälde  als  eine  Darstellung  des  Typhoeus  betrachten, 
so  wird  man  denselben  Namen  schwerlich  auch  den  analogen  Gestalten  streitig  machen 
können,  welche  in  anderen  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  nicht  eben  selten  allein, 
d.  h.  ohne  den  sie  bekämpfenden  Zeus  oder  einen  andern  Gott  Vorkommen  und  welche 
auch  schon  früher  Typhoeus  genannt  worden  sind.  Beispiele,  welche  den  Vorrath 
gewiß  nicht  erschöpfen  noch  erschöpfen  sollen,  sind : 

No.  2,  Bombylios  in  Berlin  No.  480,  unedirt:  Typhoeus  bärtig,  schlangenbeinig 
und  geflügelt ; 


a)  Claudian.  Rapt.  Proserp.  II.  21  sqq.,  Apollin.  Sidon.  carm.  15. 

b)  Siehe  Jahns  Verzeichniß  der  Vasensammlung  in  der  Pinakothek  No.  125  B,  abgeb.  bei 
Gerhard,  Auserles.  Vasenbb.  Taf.  237  mit  dem  Text  S.  157  f.,  vergl.  dessen  Rapporto  Volcente 
(Ann.  III.  p.  183)  No.  740. 

c)  Es  ist  dies  einer  von  den  Fällen  nur  scheinbaren  Kniens,  welche  E.  Curtius,  Die 
knienden  Figuren  der  griech.  Kunst,  Berl.  1809  behandelt  hat. 

d)  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  146. 
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No.  3.  tiefe  Schale  in  München  No.  940,  unedirt.  Ein  bärtiger  Mann  mit 
Schulterflügeln  in  einen  Schlangenleib  ausgehend,  beide  Arme  ausgestreckt;  zwischen 
verschiedenen  Thieren . 

No.  4,  Kanne  im  Musee  Charles  X.  im  Louvre  (1857  im  G.  Schrank,  obere 
Abtheilung),  unedirt:  schlangenbeiniger,  geflügelter  Typhoeus  ganz  von  vorn  gemalt, 
nach  oben  kämpfend,  gut  bewegt;  zwischen  Ornamenten. 

No.  5,  Alabastron  der  ehemaligen  Pourtales’ sehen  Sammlung a)  (jetzt?).  Der 
bärtige  und  geflügelte  Typhoeus,  der  vom  Gürtel  abwärts  in  einen  Schlangenleib 
und  Schwanz  ausgeht,  bewegt,  ähnlich  wie  die  Läufer  auf  den  panathenaeischen 
Vasen,  die  Arme,  den  einen  nach  vorn,  den  andern  nach  hinten,  als  gelte  es,  eine 
rasche  Fortbewegung  mit  ihrem  Schwünge  zu  unterstützen.  Hinter  ihm  ein  Fisch, 
vor  ihm  ein  Schwan;  viele  stilisirte  Blumen  bedecken  das  ganze  Feld. 

No.  6,  Alabastron  abgeb.  in  Stackeibergs  Gräbern  der  Hellenen  Taf.  15,  dem 
eben  beschriebenen  fast  in  allen  Stücken  ähnlich.  Der  dem  Ungethüm  gegenüber 
sitzende  Schwan  ist  gewiß  nur  ornamental. 

Größere  Verschiedenheiten  von  den  bisher  genannten  Exemplaren  zeigt 

No.  7,  das  Bild  auf  einer  schlanken  Amphora  (»langella«)  im  Museum  von 
Neapel '').  Das  hier  wieder  in  der  Vorderansicht  gemalte  Wesen  ist  nämlich  erstens 
unbärtig  und  seine  Schlangenbeine,  in  welche  es  vom  Leibe  ab  ausgeht,  enden  nicht 
mit  den  Schwänzen,  sondern  mit  den  Köpfen,  welche  sie  mit  aufgesperrtem  Rachen 
nach  oben  kehren.  Nach  einer  Notiz  Gerhards0)  ist  auf  einem  vulcenter  Gefäß, 
welches  er  besaß,  die  Gruppe  eines  ähnlichen  Schlangenfüßlers , den  ein  Jüngling 
mit  dem  Schwerdte  bekämpft,  mehrfach  wiederholt.  Aber  auch  dieser  Umstand, 
welcher  auf  ornamentalen  Gründen  beruhen  wird , kann  so  wenig  wie  die  auf  dem 
neapeler  Gefäße  vorhandenen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichem  Darstellungs- 
weise einen  wirklich  stichhaltigen  Zweifel  gegen  den  Namen  Typhoeus  begründen, 
um  so  weniger,  da  es  nach  aller  Analogie  unmöglich  ist,  denselben  durch  den  eines 
Giganten  zu  ersetzen  und  kaum  abzusehn , welchen  andern  man  als  passendem  an 
die  Stelle  setzen  könnte.  Und  das  kann  man  mit  Zuversicht  sagen,  daß  alle  in 
den  genannten  Vasenbildern  vorkommenden  Verschiedenheiten,  welche  einzeln  ange- 
merkt worden  sind,  nicht  größer  sind,  als  diejenigen,  welche  bei  den  Darstellungen 
anderer  mythologischer,  namentlich  aber  ungethümer  Figuren,  wie  z.  B.  Skylla, 
in  Vasengemälden  und  in  anderen  antiken  Kunstwerken  Vorkommen  und  nicht  be- 
deutend genug,  um  gegen  die  Identität  des  dargestellten  Wesens  ernstliche  Zweifel 
auf  kommen  zu  lassen. 

Größeres  Bedenken  könnte  sich  knüpfen  an 

No.  8,  das  Bild  auf  einer  vulcenter  Vase  des  Marquis  of  Northampton  in  Lon- 
don'1). Denn  erstens  zeigt  das  hier  dargestellte  Ungethüm  noch  größere  Abweichungen 
von  den  anerkanntesten  Typhonbildern  als  dasjenige  in  No.  7.  Sein  Unterleib  läuft 
in  zwei  schraubenförmig  durch  einander  gewundene  Schlangenleiber  aus , welche 
sich  weiterhin  in  vier  Schlangen  vor  der  theile  mit  bärtigen  Köpfen  theilen  und  welche 


a)  l’anofka,  Antiques  du  Mus.  Pourtales  pl.  15. 

b)  Siehe  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  332  No.  208. 

c)  Auserl.  Vasenbb.  I.  S.  24  Note  19» 

d)  Abgeb.  nach  Mieali,  Monum.  ined.  tav.  37.  2 in  deu  Denkrn.  d.  a.  Kunst  II.  No.  850. 
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au  vier  Stellen  mit  einer  Art  von  Flosse  besetzt  sind.  Ob  wirklich  Schwimmflossen 
mit  diesen  Auswüchsen  gemeint  seien,  wie  Wieseler  in  der  Allgem.  Encyclop.  S.  162 
annimmt,  ohne  sich  dadurch  an  der  Benennung  Typhon  irre  machen  zu  lassen,  ist 
zweifelhaft,  die  Berufung  auf  das  Zeugniß  des  Nikandros  bei  Antoninus  Liberalis  28 
für  die  Schwimmfähigkeit  des  Typhon  reicht  zur  Rechtfertigung  kaum  aus.  Weiter 
erscheint  das  in  Frage  stehende  Ungethüm  mit  einem  in  beiden  Händen  erhobenen 
Felsblocke  bewehrt,  dergleichen  uns  in  den  bisher  betrachteten  Typhondarstellungen 
ebenfalls  noch  nicht  begegnet  ist.  Dazu  kommt  zweitens , daß  wir  hier  das  Unge- 
heuer von  zwei  schildbewehrten  Göttern  mit  Lanzen  angegriffen  linden,  Göttern, 
unter  denen  nicht  allein  Zeus  sicherlich  nicht , sondern  auch  keine  der  nächst  Zeus 
insbesondere  als  Bekämpfer  des  Typhon  genannnten  Personen,  Herakles  und  Atliena 
zu  erkennen  ist  und  von  denen  es  weiter  dahinstehn  muß,  ob  man  sie  mit  Wieseler 
(zu  den  Denkin.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  Ares  und  Apollon  wird  nennen  dürfen.  Übri- 
gens hat  derselbe  Gelehrte  (in  der  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  0.)  richtig  bemerkt,  daß 
sich  ein  solcher  Angriff  auf  Typhon  von  Seiten  des  Ares  und  Apollon  oder  von 
Seiten  anderer  Gottheiten  außer  Zeus,  Atliena  und  Herakles  aus  Schriftstellen  nicht 
nachweisen  lasse;  allein  mit  nicht  minderem  Recht  hat  er  auf  jene  im  Eingang 
ausgezogenen  alten  Zeugnisse  hingewiesen , nach  welchen  Typhoeus  als  Feind  und 
Gegner  der  Götter  schlechthin  und  insgesammt  genannt  wird  und  diese  Zeugnisse 
als  genügend  zur  Erklärung  von  Vasenbildern  angesprochen , in  welchen , wie  in 
dem  hier  in  Rede  stehenden , Typhoeus  von  irgendwelchen , näher  nicht  charakteri- 
sirten  Göttern  bekämpft  wird.  Hiernach  wird  man  den  Zweifeln,  ob  es  sich  auch 
in  dem  Vasenbilde  No.  8 um  Typhon  handele,  ungebührlichen  Raum  nicht  gewähren, 
um  so  weniger,  da  einerseits  die  Darstellung  in  No.  7 zu  der  hier  vorliegenden 
Gestalt  einen  Übergang  bildet,  andererseits 

No.  9,  die  Zeichnung  auf  einem  etruskischen  Spiegel a),  welche,  wie  die  Vasen- 
bilder No.  2 — 7 Typhon  allein  darstellt,  der  Gestalt  nach  demjenigen  in  No.  8 
sehr  ähnlich , namentlich  ebenfalls  mit  den  in  Schraubenwindungen  durcheinander 
geschlungenen,  allerdings,  bis  auf  fragliche  Ansätze  eines  zweiten  Paares,  einfachen 
Schlangenfüßen  ausgestattet  ist.  Die  flossenartigen  Anwüchse  finden  sich  hier  nicht, 
dagegen  unter  dem  Ungethüm  ein  Wellenornament,  möglicherweise  als  Hindeutung 
auf  seine  Schwimmfähigkeit b)  ; sein  Kopf  ist  von  einer  Art  Strahlenkranz  umgeben, 
der  auf  seine  Feuernatur  hinweisen  mag ; bewehrt  mit  einem  Felsblock  oder  sonst 
ist  er  nicht. 

Sowie  in  diesem  etruskischen  Kunstwerke  wird  man  auch  nicht  anstehn 

No.  10,  zwei  geflügelte  und  mit  Schlangenhaaren  versehene  Schlangenfüßler, 
welche  decorativ  an  dem  Mittelpfeiler  eines  Grabes  in  Tarquinii , und  zwar  an  der 
rechten  und  linken  Fläche  desselben  gemalt  sind  c) , nicht  als  die  Aloaden , wie 
sie  Orioli d)  unter  der  Zustimmung  Raoul-Rochettes6)  genannt  liattS , sondern  mit 
Wieseler f)  als  unter  einander  identisch  und  nur  aus  decorativen  Gründen  wiederholt 


a)  Abgeb.  in  Gerhards  Etruskischen  Spiegeln  I.  Taf.  30.  Nu.  1. 

b)  Vergl.  den  Eisch  und  Schwan  in  No.  5. 

c)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Vol.  II.  tav.  3 und  4. 

d)  In  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1834  p 153  ff. 

e;  Memoire  sur  les  reprdsentations  du  personnage  d’Atlas  p.  52. 
f)  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  163. 
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und  als  Darstellungen  des  Typhoeus  zu  erklären,  so  gut  wie  das  an  der  Vorder- 
fläche desselben  Pfeilers  gemalte,  nach  unten  in  Pflanzenornament  auslaufende  Weib 
nicht  als  Ge , sondern  als  Echidna , welche  schon  am  amyklaeischen  Throne  mit 
Typhon  verbunden  war.  — Auch  in 

No.  11,  dem  Relief  einer  etruskischen  Aschenurne  des  Museum  Guarnaccianum 
zu  Volterra,  welches  von  Kießling  in  der  Archaeologischen  Zeitung  von  1861,  Anz. 
S.  228*  folgendermaßen  beschrieben  wird:  »Viergespann,  auf  welchem  ein  männ- 
licher Lenker  und  eine  weibliche  Flügelgestalt  über  eine  geflügelte  bärtige  Gestalt 
mit  Schuppenbauch  und  Schlangenfüßen  dahinsprengen.  Am  Rande  vor  den  Pferden 
steht  eine  andere  nackte  männliche  Figur,  bärtig,  welche  mit  der  Rechten  einen 
Stab  oder  eine  Keule  schwingt,  mit  der  Linken  eine  Schlange  packt,  welche  im 
Begriffe  steht,  sie  in  die  Brust  zu  beißen«  wird  man  bis  auf  Weiteres  geneigt  sein, 
in  dem  Schlangenfüßler  eher  Typhon  als  mit  Kießling  einen  Giganten  zu  verstehn, 
während  es  allerdings  vor  der  Hand  noch  däliinstehn  muß,  ob  man  in  dem  Paar 
im  Wagen  etwa  Zeus  und  Nike  wird  erkennen  dürfen  und  wie  man  die  zuletzt 
erwähnte  Gruppe  zu  erklären  haben  wird. 

Der  Rest  der  auf  Typhoeus  insbesondere  von  Wieseler  bezogenen  Monumente 
ist  von  mehr  oder  weniger  zweifelhafter  Natur  und  es  giebt  kaum  ein  ganz  sicheres 
Kriterium,  nach  welchem  man  in  späteren  Kunstwerken,  um  welche  es  sich  handelt, 
Typhon  von  den  nunmehr  ebenfalls  schlangenfit ßig  gewordenen  Giganten  zu  unter- 
scheiden vermöchte.  Namentlich  kann  dies  von  der  Befltigelung  nicht  gelten,  da 
wohl  das  Weglassen  der  Flügel  bei  Typhon  in  einigen  Darstellungen  (s.  oben  S.  387  f.) 
wahrscheinlich,  dagegen  nicht  erwiesen  ist,  daß  nicht  auch  für  Giganten  hier  und 
da  eine  Hinzufügung  von  Flügeln  beliebt  worden  sei  (oben  S.  37S).  Und  wenn, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  die  ursprünglich  und  lange  Zeit  rein  menschlich  gestalteten 
Giganten  durch  Hineinziehung  des  Typhoeus,  der  Hekatoncheiren  u.  s.  w.  allmählich 
zur  Schlangenfiißigkeit  gelaugt  sind,  so  kann  man  ein  doppeltes  Resultat  einer  wei- 
tergehenden Ineinsbildung  Beider,  nämlich  sowohl  die  gelegentliche  Beflügelung  der 
Giganten  wie  andererseits  die  Darstellung  Typhons,  als  eines  Giganten,  ohne  Flügel 
nicht  unwahrscheinlich  finden a)  , auch  für  das  Eine  wie  für  das  Andere  monu- 
mentale Belege  beibringen , über  deren  Gewicht  und  Bedeutung  sich  freilich , vor 
der  Hand  wenigstens,  noch  wird  streiten  lassen.  Die  meisten  dieser  Monumente 
sind  oben  in  der  Besprechung  der  Gigantomachie  beigebracht  und  ihr  zweifelhafter 
Charakter  ist  unter  Hervorhebung  der  Momente,  welche  in  ihnen  auf  Typhon  hin- 
zuweisen scheinen,  anerkannt  worden.  Hinzuzufügen  ist  ihnen  nur  etwa  noch  das 
Reliefeines  Grabcippus  im  Vaticanb),  in  welchem  Typhon  nicht  geläugnet  werden 
soll,  in  welchem  er  aber  von  Wieseler  nicht  als  »sicherlich«  dargestellt  angesprochen 
werden  durfte.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  decoratives  Relief,  ähnlich  wie  in  den 
Gemälden  des  tarquiniensischen  Grabes  (oben  No.  10);  ein  die  Inschrift  umgebendes 
reiches  Fruchtgehänge  wird  nämlich  von  zweien , rechts  und  links  an  den  Ecken 
des  Cippus  gebildeten  Eroten  getragen , welche  ihrerseits  auf  den  Schultern , oder 
genauer  gesprochen,  auf  den  Flügeln  zweier  knienden  Knabengestalten  mit  ganz  so 
eigenthürnliclien  Schlangenbeinen  stehn,  wie  sie  der  jugendliche  Gigant  in  der  einen 

a)  Vergl.  auch  Wieseler  a.  a.  O.  S.  163  f. 

b)  Abgeb.  bei  Pistolesi,  11  Vaticano  descritto  Vol.  IV.  tav.  48. 
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Volute  der  oben  S.  379  näher  besprochenen  Petersburger  Vase  zeigt.  Denn  die 
fraglichen  knienden  Gestalten  haben  ganz  entschieden  natürliche  Menschenbeine  und 
die  Schlangen,  und  zwar  je  nur  eine,  erscheinen,  sich  emporringelnd  hinter  diesen. 
Wenngleich  nun  die  Doppelheit  des  hier  dargestellten  Wesens  uns  in  diesem  Falle 
so  wenig  anzufechten  hat,  wie  in  dem  tarquiniensischen  Grabe,  und  zwar  aus  dem- 
selben Grunde  nicht,  weil  es  sich  um  ornamentale  Symmetrie  handelt,  so  stellt  doch 
schon  die  seltsam  mangelhafte  Entwickelung  der  Schlangenbeinigkeit  seiner  Benennung 
als  Typhon , bei  welchem  die  Schlangenfiißigkeit , ja  das  Ausgehn  in  einen  Schlan- 
genleib von  Haus  aus  so  voll  entwickelt  ist,  ein  Hinderniß  in  den  Weg,  welches 
durch  die  Knabenbildung  nicht  unerheblich  vermehrt  wird.  Denn  ein  knabenhafter 
Typhon  ist  unnachweislich,  während  knabenhaft  gebildete  Giganten  auch  sonst  noch, 
wenngleich  nur  in  späten  Sculpturen  Vorkommen  (s.  oben  S.  386  f.).  Und  eben  so 
kennen  wir  Eros  als  Gigantenbesieger  (oben  S.  380  u.  384) , nicht  aber  in  irgend- 
welcher Beziehung  zum  Typhoeus , können  ihn  demgemäß  auch  eher  mit  jenen  als 
mit  diesem  ornamental  verbunden  voraussetzen.  Aber  sei  dem  wie  ihm  sei , da  es 
sich  hier  auf  keinen  Fall  um  ein  Monument , sei  es  der  Gigantomachie , sei  es  des 
Kampfes  gegen  Typhoeus,  sondern  um  eine  phantastische  Compositum  handelt,  deren 
Sinn  möglicherweise  von  den  beiden  bisher  ins  Auge  gefaßten  Erklärungen  weit 
seitab  liegt,  so  erscheint  das  ganze  Denkmal  in  dem  gegenwärtigen  Zusammen- 
hänge ohne  besondere  Erheblichkeit  und  es  wird  ihm  gegenüber  leichter,  als  bei 
manchen  anderen  Kunstwerken  die  Kunst  des  Nichtwissens  zu  üben. 


ACHTZEHNTES  CAPITEL. 


Zeus’  Liebesverbindungen. 


Ou  -((Xp  TOUTTOTS  |F  (OOS  ilsÖk  £ pO?  , 0’J0£  -pNOUzdc, 

O'jp.oo  svt  a-f] ilsaat  TtspiTrpo^u&ei?  eodpaaaev, 

O'jo  öttot  fjpaadprjV  ISjiovß)?  äXdyoto, 

oöo’  ot£  7t£p  AaoaT)?  -zaXXtacp'jpou  ’Azptanuvr)?, 

O'JO  OT£  <PoMXO?  V.OUpTjC  T7]XEy.X£ ITOtO, 

oüo’  (jTe  7t£p  SepiXrj?,  oö8’ ’AXxgvjv/)?  dvt  0Yjßr(. 
O'jo  ot£  A'f|pv)Tpoc,  "zaXXtTtXoxdtpoio  dvaa arj;, 
oöo’  örtoxe  Ayjtoü;  Epr/ooso? , oöoe  ceö  «ör/jc. 

Hom. 


Übersieh  t. 

Von  Zens-  unzählbaren  Liebesverbindungen  und  Buhlschaften,  als  welche  sie  in 
der  Poesie  erschienen,  seinen  Ehen,  was  sie  nach  landschaftlichen  Sagen  eigentlich 
waren,  ist  nur  eine  verhältnißmäßig  geringe  Zahl  in  sicher  erkennbarer  Weise  Gegen- 
stand der  bildenden  Kunst  geworden  und  nur  drei  derselben,  diejenigen  mit  Europe. 
Io  und  Leda,  welcher  letztem  als  vielfach  in  der  Kunst  hervortretende  Parallele  der 
Raub  des  Ganymedes  hinzugefügt  werden  muß,  haben  die  Künste  in  ausgedehnterem 
Maße  beschäftigt  und  fast  nur  von  diesen  sind  wirklich  bedeutende  Kunstdarstel- 
lungen in  größerer  Zahl  auf  uns  gekommen.  Indem  wir  deren  Betrachtung  als  den 
Inhalt  eigener  Capitel  aus  den  übrigen  aussondern  und  die  Darstellungen  der  heiligen 
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Ehe  mit  Hera  und  was  sich  von  Kunstwerken  auf  den  Ehebund  des  Zeus  mit  Demeter 
bezieht  in  die  Kunstmythologie  dieser  Göttinnen,  was  die  Verbindung  mit  Leto  angeht 
in  diejenige  des  Apollon  verweisen,  wird  es  erlaubt  und  zur  Orientirung  am  ge- 
rathensten  sein , den  Rest  vorweg , und  zwar  in  alphabetischer  Abfolge  der  Namen 
der  von  Zeus  geliebten  Weiber  in  diesem  Capitel  zu  einer  gedrängten  Übersicht 
zu  bringen. 

1 . A e g i n a a) . 

Aegina  des  phliasischen  Flusses  Asopos  Tochter  entführte  Zeus,  allerdings  erst 
nach  späten  Quellen  in  Adlersgestalt h)  und  trug  sie  nach  der  Insel  Oinone  oder 
Oinopia'),  die  von  ihr  den  Namen  Aegina  bekam  und  wo  sie  den  Aeakos  gebar; 
dem  die  Tochter  suchenden  Asopos  verrieth  Sisyphos  deren  Aufenthalt,  wofür  ihn 
die  bekannte  Strafe  in  der  Unterwelt  traf. 

Von  litterarisch  erwähnten  Kunstwerken,  welche  diesen  Mythus  angehn,  kennen 
wir  drei , zwei  plastische  Gruppen  und  ein  Gemälde.  Unter  diesen  verdient  die 
erste  Stelle 

No.  1,  eine  Gruppe,  welche  die  Phliasier  nach  Olympia  geweiht  hatten,  und 
die  Pausanias d)  so  beschreibt:  die  Phliasier  weihten  den  Zeus  und  die  Töchter 
des  Asopos  und  den  Asopos  selbst,  das  Bildwerk  aber  ist  folgendermaßen 
geordnet:  Nemea,  die  erste  der  Schwestern,  nächst  ihr  Zeus,  welcher  die 

Aegina  ergreift,  bei  Aegina  aber  steht  Harpinä nach  dieser  folgt  Kor- 

kyra  und  auf  diese  Thebe ; der  letzte  ist  Asopos.  — Diese  Gruppe,  deren  Ver- 
fertigungszeit leider  nicht  angegeben  wird , ist  besonders  merkwürdig , weil  ihr  ein 
weiterhin  zu  erwähnendes  Vasengemälde  augenscheinlich  entspricht;  daß  in  derselben 
Zeus  in  Adlersgestalt  gebildet  gewesen  wäre , ist  schon  an  und  für  sich  sowohl 
wegen  des  Stillschweigens  des  Periegeten  als  auch  aus  Gründen  der  plastischen  Corn- 
position  höchst  unwahrscheinlich,  wird  dies  aber  noch  mehr  durch  Vergleichung  des 
erwähnten  Vasenbildes , in  welchem  Zeus  in  reiner  Menschengestalt  erscheint.  — 
Dieser  Gruppe  zur  Seite  tritt 

No.  2,  eine  andere  Statuengruppe  von  Erze),  Weihgeschenk  derselben  Phliasier  in 
Delphi , welche  aber  nach  Pausanias f)  auf  Zeus  und  Aegina  allein  beschränkt  war. 

■a)  Vergl.  Panofka,  Zeus  und  Aegina,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  1835  und  siehe 
O.  Müller  im  Handb.  d.  Archaeol.  § 351.  Anin.  4,  welcher  den  hier  vorgetragenen  Wust  mytho- 
logisch-archaeologischer  Combinationen  und  Hypothesen  mit  Recht  verwirft. 

b)  Nonnos,  Dionys.  VII.  212  sq.,  .XIII.  201  sq.,  XXIV.  77  sq.  Clemens  Homil.  V.  13. 
Eine  Andeutung  der  Adlergestalt,  in  welche  sich  Zeus  verwandelte,  könnte  man  in  den 
Worten  Pindars , Isthm.  VIII.  23  as  6 Ic,  väaov  Olvorttav  d v e y ■/,  in  y finden,  aber  zwingend  ist 
das  nicht.  Anders  Wieseler  zu  den  Denkm.  d,  a.  Kunst  II.  No.  42. 

c)  Vergl.  was  O.  Müller,  Aeginctica  p.  11  Note  IO  anführt,  auch  Apollod.  III.  12.  7 und 
daselbst  Heyne. 

d)  Pausan.  V.  22.  G.  ’Avsfteaav  os  xal  Ata  xal  Huyaxepa?  xd c,  ' Aatnixoü  xal  aüxov 

Aaouitov.  SiaxEXoap/qxai  os  ouxiu  atpic  xd  dy  dXp.axa . Nsp.da  u.dv  xüjv  doeXcfüiv  ixpoux-q , uexa  od 
aüxdjv  Zs  j;  Xap.ßavöp.ev6s  soxiv  Aiytvq?  uapa  oe  xVjv  Atytvav  saxrjXEv  "Apxttva  . '.  . . p.exa  os  aox-qv 
K'ipy.upd  xe  xal  dir’  aüxrj  H'fjß'q,  xeXs’jxaTo;  oe  6 ’AawTto;. 

e)  Allerdings  nennt  Tansanias  nur  bei  dem  Zeus  das  Material  Erz,  daß  aber  die  Aegina 
von  Marmor  gewesen  wiire,  ist  eine  durch  Nichts  begründete  und  sehr  unwahrscheinliche 
Vermuthung  Panofkas  a.  a.  O.  S.  150. 

f)  Pausan.  X.  13.  G.  <I>Xidaiot  oe  dxöfuoocv  1?  AeXcpou;  Ata  xs  yaXx. oüv  xal  6po5  xtii  Alt 
ayaX|jia  Alytvn);. 
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Leider  ist  auch  von  diesem  Kunstwerk  die  Zeit  der  Aufstellung  nicht  zu  erforschen 
und  eben  so  wenig  die  Art  der  Gruppirung;  denn  Panofkas  Vermuthung  (a.  a.  0.) 
daß  in  dieser  Gruppe  Aegina  dem  sitzenden  Zeus  gegenüber  als  oivo^ooöaa  darge- 
stellt gewesen  sei,  ist  eine  gänzlich  willkürliche.  — Auch  von 

No.  3,  dem  Gemälde  des  Elasippos  (nicht  Lysippos,  wie  man  früher  allgemein 
las a)  können  wir  nur  feststellen,  daß  es  ein  enkaustisches  war  und  daß,  wenigstens 
nach  Plinius  Ansicht,  der  Maler  älter  war,  als  Aristeides  von  Theben  (etwa  01.  100  b) ; 
über  die  Auffassung  des  Gegenstandes  wissen  wir  Nichts  und  es  ist  reine  Willkiihr, 
wenn  Gerhard0)  annimmt,  Elasippos  habe  den  Kaub  der  Aegina  durch  Zeus  in 
Adlergestalt  dargestellt,  und  es  gehen  vielleicht  die  weiterhin  zu  nennenden  Vasen- 
bilder, welche  diese  Scene  darstellen,  auf  dieses  Original  zurück. 

Unter  den  erhaltenen  Kunstwerken  verdient  den  Ehrenplatz 
No.  4,  ein  volcenter  Stamnos  mit  rothen  Figuren  im  Vaticana),  der  schon  oben 
als  der  olympischen  Gruppe  der  Pldiasier  ähnlich  erwähnt  wurde.  Entsprechend 
dieser  und  manchen  verwandten  Scenen  der  Heroensage  in  Vasenbildern  sehn  wir 
hier  den  bekränzten  und  bescepterten , übrigens  bis  auf  ein  über  den  linken  Arm 
gehängtes  kleines  Gewand  ganz  nackten  Zeus  (IEY2)  unter  den  Töchtern  des  Aso- 
pos , wie  er  eben  Aegina  (AI  TINA)  mit  der  linken  Hand  an  den  Schultern  ergreift 
(kap.8avop.svo?  xrj?  Aiytvr(<;),  während  er  das  Scepter  senkt  und  vorstreckt,  als  wolle 
er  mit  demselben  den  Schritt  des  fliehenden  Mädchens  hemmen.  Hinter  ihm  weicht, 
eine  arabeskenartige  Blume , welche  auf  das  in  ähnlichen  Scenen  so  oft  dargestellte 
Blumenpflücken e)  hinweist,  in  der  Hand,  Nemea,  wie  wir  sie  nach  Pausanias.  a.  a.  0. 
nennen  können,  während  neben  Aegina  mit  dieser  etwa  Harpina  und  Korkyra  fliehen. 
Auf  dem  Rvs.  setzt  sich  die  Scene  fort,  und  zwar  indem  hier,  völlig  übereinstim- 
mend mit  dem  was  wir  in  Vasenbildern  des  Raubes  der  Thetis  durch  Peleusf)  und 
in  anderen  Entführungsscenen s)  finden,  andere  Schwestern  des  geraubten  Mädchens 
zum  Vater,  dem  als  sceptertragenden  und  bekränzten  Greis  gemalten  Asopos  (ASOTTOS) 
hineilen,  um  ihm  von  dem  sie  erschreckenden  Vorfall  Kunde  zu  geben.  Die  vier 
Schwestern  der  Aegina,  welche  den  Vater  umgeben,  kann  wer  dazu  Lust  hat  aus 
der  Liste  von  12  Namen  von  Asopostöchtern  bei  Diodor  (IV.  72)  benennen.  Ihre 
vollkommene  Gleichgiltigkeit  in  den  Augen  des  Malers  betont  mit  Recht  Stephani1’), 
dessen  weitere  Behauptung,  grade  die  drei  mit  Namen  bezeichneten  Personen  würde 


a)  Vergl  Silligs  Note  zu  Plin.  N.  H.  XXXV.  122:  Elasippus  quoque  Äeginae  picturae 
suae  inscripsit  Ls'/.aev. 

b)  Vergl.  Brunn,  Ctescb.  d.  griech.  Künstler  II.  S.  125  und  163. 

c)  Apul.  Vasenbb.  des  königl.  Mus.  zu  Berlin,  1845  S.  9 Note  80  »der  Raub  in  Adler- 
gestalt, den  auch  Lysippos  behandelt  hatte«.  Dieselbe  Vorstellung  spukt  auch  bei  Panofka 
a.  a.  O.  S.  166. 

d)  Abgeb.  im  Mus.  Gregorian.  II.  tav.  20.  1 und  in  E.  Braun’s  Ant.  Marmorwerken  1.  De- 
kade Taf.  6;  vergl.  Melchiorri  in  den  Atti  d.  Acad.  pontificia  di  archeol.  VIII  p.  389 — 134, 
Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  31  f. , Stephani,  Parerga  arch.  No.  1 aus  dem  Bulletin  de  l’acad.  de 
St.  Petersbourg. 

e)  Vergl.  O.  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  31. 

f)  Vergl.  M.  Gail,  heroischer  Bildwerke  I.  S.  180  ff. 

g)  Siehe  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  29. 

h)  Parerga  archaeol.  No.  14,  Acad.  de  St.  Pütersb.  XII.  p.  293. 
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Jeder  auch  ohne  Beischriften  erkennen , indessen  höchstens  für  Zens  gerechtfertigt 
ist,  für  Aegina  und  Asopos  dagegen  sicherlich  nicht. 

Außer  diesem  Vasenbilde  kommen  nun  nicht  selten  noch  andere  vor , in  denen 
Zeus,  bald  durch  den  Blitz3)  bald  durch  das  Scepter h)  oder  auch  durch  beide  Attri- 
bute c)  sicher  gekennzeichnet,  in  ähnlicher  Weise  eine  Jungfrau  verfolgt  oder  auf  sie 
zueilend  von  ihr  erwartet  wird4 *) ; allein  man  kann  0.  Jahn  a.  a.  0.  nur  vollkommen 
zustimmen , wenn  er  es  nicht  gerechtfertigt  findet , die  verfolgte  Jungfrau  nun  auch 
jedesmal  für  Aegina  zu  erklären6);  neue  Inschriften,  bemerkt  Jahn  sehr  richtig, 
können  uns  hier  noch  ganz  andere  Namen  kennen  lehren;  das  ist  um  so  melu- 
möglich  , je  mehr  diese  Verfolgungen  des  Zeus  den  in  Vasengemälden  auch  sonst 
überaus  häufigen,  aber  selten  bestimmt  zu  benennenden  Verfolgungsscenenf)  ähn- 
lich sind. 

Als  Darstellungen  der  Entführung  der  Aegina  durch  den  in  einen  Adler  ver- 
wandelten Zeus  gelten  folgende  zwei  Vasengemälde : 

No.  5,  am  Halse  einer  apulisclien  Amphora  in  Berlin g)  und 

No.  6,  an  einer  Hydria  der  Fontana'schen  Sammlung  in  Triest’* 1 *).  In  beiden 
Bildern  sehn  wir  eine  weibliche  Figur  von  einem  Adler  in  den  Haaren  gepackt  und 
durch  die  Luft  davongetragen : in  No.  6 giebt  die  gewaltige  Größe  des  Adlers  den 
in  seine  Gestalt  verwandelten  Gott  zu  erkennen,  während  in  No.  5,  wo  der  Vogel 
verhältnißmäßig  klein  gebildet  ist,  die  Nichts  weniger  als  entsetzte  Haltung  des 
Mädchens 1ß7)  auch  auf  den  ersten  Blick  jeden  Gedanken  an  eine  andere  als  die 
mythische  Bedeutung  des  Adlers  ausschließt.  Es  läßt  sich  nun  freilich  gewiß  nicht 
läugnen,  daß  man  berechtigt  ist,  in  der  hier  dargestellten  Begebenheit  den  Raub 
der  Aegina  durch  Zeus  zu  erkennen,  nur  muß  man  gestehn,  daß  dafür  jeder  posi- 
tive Beweis  fehlt,  und  daß  eine  dritte  verwandte  Vasendarstellung’),  in  der  dem 
entführten  Mädchen  der  Name  der  Thalia  beigeschrieben  ist,  die  Möglichkeit  nahe 
liegt,  daß  auch  in  den  Vasenbildern  ohne  Namensbeischrift  diese  Mutter  der  Paliken, 
auf  welche  zurückzukommen  sein  wird,  gemeint  sei.  Denn,  wenn  man  auch  hier 
früher  die  Entführung  der  Aegina  hat  sehn  wollen,  so  ist  das  in  neuerer  Zeit  mit 
Recht  von  Mehren k)  aufgegeben  worden:  daß  Aegina  irgendwo  »auch  Thalia  geheißen 
worden  wäre«,  ist  eine  ganz  irrige  Behauptung  Welckers  in  seinem  Aufsatz  über 

a)  de  Witte  catal.  Durand  No.  3,  Dubois  catal.  Canino  2.,  Mus.  Campana  Classe  I.  ser. 
4 — 7.  No.  58. 

b)  Siehe  Jahn  a.  a.  O.  S.  32  Note  Mus.  Camp.  a.  a.  O.  No.  487. 

c)  Volcenter  Amphora  im  leipziger  archaeol.  Museum  No.  105.  7. 

d)  So  auf  dem  Rvs.  der  leipziger  Vase. 

e)  Wie  das  z.  B.  von  Melchiorri  a.  a.  O.  unter  E.  Brauns  a.  a.  O.  S.  8 und  Müllers, 
Handb.  a.  a.  O.  Zustimmung  in  Beziehung  auf  die  Durandsehe  Vase  (Note  a)  und  auch  neuer- 
dings wieder  geschehn  ist,  s.  Bull,  dell’  Inst,  von  1870  p.  70,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  ls7  0 
S.  43  f. 

f)  Siehe  meine  Gail.  S.  174,  Jahn  a.  a.  O.  Stephani  parerg.  arch.  14.  a.  a.  O.  S.  292. 

g)  Berlins  ant.  Bildw.  No.  1010,  abgeb.  in  Gerhards  Apul.  Vasenbb.  Taf.  0,  vergl.  das. 
S.  8 f.  auch  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  1.  No.  1.  Elite  ceram.  I.  17.  1. 

h)  Abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3 und  in  der  Elite  ceram.  I.  17.  2. 

i)  Abgeb.  in  Tischbeins  Hamilton’schen  Vasen  1.  Taf.  2G  und  danach  in  den  Denkmälern 

d.  a.  Kunst  II.  No.  47  a.  Elite  ceram.  I.  Hi. 

k)  Jahn,  Vasenbilder  S.  29,  Elite  ceram.  I.  p.  31,  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 

a.  a.  O.  S.  1 7. 


0 vor  bock,  Kunstmythologie.  II. 
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die  Palikena),  mir  erklärlich  durch  die  tiefe  Verblendung,  die  ihn  in  der  ganzen 
Palikenfrage  beherrscht1')  ; und  die  Art,  wie  Panofka  a.  a.  0.  die  Aegina  durch 
die  Dia -Ganymeda- Hebe  von  Phlius  hindurch  mit  Thalia  identificiren  will,  oder  als 
»Blühende«  durch  Thalia  umschrieben  nennt,  ist  schon  von  0.  Müller  (im  Ilandb. 
a.«a.  0.)  mit  Recht  als  »lauter  Spielerei«  bezeichnet  worden.  Auch  die  reichlichen 
Blumenornamente , welche  die  schwebende  Gruppe  auf  der  berliner  Vase  umgeben, 
und  die,  auf  unzähligen  apulischen  Vasen  so  oder  ähnlich  wieder  Vorkommen,  wäh- 
rend sie  in  der  Fontana’schen  Hydria  und  der  Tisclib,ein’ sehen  Vase  in  bescheidenerem 
Maße  wieder  auftreten,  macht  Panofka  a.  a.  O.  S.  1(17  f.  vergeblich  symbolisch  für 
seine  Thalia-Aegina  geltend ; schon  Gerhard  sah  ein,  daß  sie  »vielleicht  ohne  tiefere 
Bedeutung,  als  wie  der  stets  reiche  Schmuck  ähnlicher  Prachtgefäße  sie  mit  sich 
bringt«  seien,  und  für  Andere  kann  daran  kein  Zweifel  sein. 

Mit  großer  W ahrscheinlichkeit  wird  ferner : 

No.  7,  das  Bild  einer  Glaspaste  des  berliner  Museums0),  sowie  des  ihr  zum 
Grunde  liegenden  Carneols  unbekannten  Besitzes11),  welches  früher  ohne  alle  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Hebe  bezogen  wurde , neuerdings  auf  die  dem  in  den  Adler  ver- 
wandelten Zeus  schmeichelnde  Aegina  gedeutet0).  Daß  der  Adler  kein  natürlicher, 
auch  nicht  der  des  Zeus,  sondern  Zeus  selbst  in  einer  Verwandlung  sei,  wird  außer 
durch  seine  Größe  besonders  dadurch  erwiesen,  daß  er  mit  der  rechten  Klaue  eine 
Kugel , die  Weltkugel  gefaßt  hält.  Nun  hat  freilich , wie  Wieseler  und  Stephani 
erinnern,  Zeus  als  Liebhaber  mehr  als  eines  Weibes,  insbesondere  der  Aegina,  Eu- 
rope  (s.  unten)  und  Thaleia  (s.  unten)  Adlergestalt  angenommen  und  eine  bestimmte 
Benennung  des  hier  gemeinten  ist  daher  schwierig , doch  hat  die  Beziehung  auf 
Aegina  immerhin  den  besondern  Ruhm  dieses  Liebesabenteuers  für  sich,  während 
von  einem  zärtlichen  Verhältniß  der  Hebe  zum  Zeus  oder  auch  zu  seinem  Adler 
nirgend  die  Rede  ist  und  die  Erfindung  ganz  neuer  Mythen  durch  Steinschneider 
ganz  gewiß  nicht  angenommen  werden  darf. 

Eine  in  drei  Exemplaren f)  vorkommende  verwandte  Composition,  welche  eine 
sitzende  weibliche  Figur  in  zärtlichem  Verhältniß  zu  einem  Adler  darstellt,  welchen 
sie  jedoch  nicht  küßt,  hat  schon  Stephani  a.  a.  G.  S.  197  für  zwei  Exemplare  mit 
Gewißheit,  aber  auch  für  das  dritte  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  als  eine  moderne 
Weiterbildung  der  eben  besprochenen  antiken  Composition  bezeichnet. 

a)  Alte  Denkmäler  III.  S.  225  Anm.  33. 

b)  Auch  noch  in  der  Griech.  Götterlehre  III.  S.  189  ff. , wo  W.  seine  frühem  Be- 
hauptungen wiederholend  von  der  trefflichen  Schrift  von  Michaelis,  Die  Paliken  u.  s.  w.,  Pro- 
gramm des  Vitzthum’schen  Gymnasiums,  Dresden  1856  sagt,  er  wolle  sie  nur  anführen. 

c)  Winckelmann , Pierres  gravees  du  baron  Stosch  II.  III.  174,  Tollten,  Erklär.  Ver- 
zeichniß III.  II.  159,  abgeh.  sehr  oft,  u.  A.  bei  Millin  Gal.  myth.  pl.  47  No.  218  und  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  42. 

d)  Abdrücke  bei  Lippert,  Daktyl.  1.  41,  Haspe  No.  1310,  Cades  I.  A No.  166,  abgeb.  bei 
Kekule,  Hebe  Taf.  IV.  No.  3,  vergl.  über  diesen  Stein  und  das  Verhältniß  der  Paste  zu  ihm 
Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l’annee  1867.  p.  195  sq. 

e)  Zweifelnd  schon  von  O.  Müller  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.,  bestimmter  von 
Wieseler  das.  in  der  neuen  Bearbeitung,  wogegen  Kekule,  Hebe  S.  57  zu  der  ältern  Benen- 
nung zurückgekehrt  ist,  entschieden  irrig,  wie  Stephani  a.  a.  O.  p.  197  mit  gebührendem 
Nachdruck  bemerkt  hat. 

f)  Carneol  des  Herzogs  von  Devonshire , Abdruck  bei  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  No.  39. 
Die  beiden  anderen,  nachlässiger  geschnittenen  Exemplare  sind  in  der  Petersburger  Sammlung. 
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Was  sonstige  geschnittene  Steine  und  Pasten  anlangt , so  mag  man  das  von 
Panofka  a.  a.  0.  Taf.  1 No.  2 aus  Gerhards  Papieren  publicirte  Gemmenbild  auf 
den  Raub  der  Aegiua  durch  den  Zeusadler  mit  Wahrscheinlichkeit  beziehen , ohne 
dafür  in  den  Panofka’schen  Subtilitäten  S.  160  Beweise  finden  zu  wollen;  die  Be- 
ziehung aber  der  übrigen  von  demselben  Taf.  1 No.  4 n.  5,  Taf.  2 No.  1,  2,  3, 
4,  5,  12  publicirte»  Gemmenbilder,  von  denen  Taf.  2 No.  4 in  den  Denkmälern 
d.  a.  Kunst  II.  No.  4 7 wiederholt  ist,  auf  den  Mythus  der  Aegina  ist  trotz  allem 
auf  deren  Erklärung  verwandten  Scharfsinn  und  obgleich  eine  bessere  und  sichere 
Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist,  so  überaus  problematisch,  daß  es  nicht  am  Orte 
scheint,  diese  Denkmäler  hier  einzureihen,  noch  auf  die  für  sie  aufgestellten  Erklä- 
rungen einzugehn. 

Zweifelhaft  bleibt  auch  die  Bedeutung  des  von  E.  Braun  in  seinen  antiken 
Marmorwerken  1 . Dekade  Taf.  6 publicirten  Relieffragments  im  Garten  Colonna  in 
Rom;  es  ist  nicht  zu  läugnen,  daß  die  hier  wie  in  fliehender  Bewegung  ähnlich  der 
Aegina  in  der  Vase  No.  4 dargestellte  Frauengestalt  gar  wohl  Aegina  sein  könnte 
und  daß  sie  die  neben  ihr  gebildeten  Thiere,  die  Schildkröte  (Aeginas  bekanntes 
Münzzeichen)  und  der  Adler  zur  Aegina  in  nähere  Beziehung  zu  setzen  scheinen ; 
allein  sicher  ist  diese  Beziehung  trotzdem  nicht  und  das  erhaltene  Bruchstück  des 
Reliefs  zu  gering,  um  auf  die  einstige  Gesammtcomposition  irgendwelchen  nicht  rein 
willkürlichen  Schluß  zuzulassen. 

Auf  gewisse  Münztypen  von  Gortvs  auf  Kreta,  welche  ein  von  einem  Adler 
geliebtes  oder  begleitetes  Mädchen  darstellen  und  bei  denen  man  an  eine  Ver- 
schmelzung der  Europe  und  Aegina  und  auch  noch  an  andere  Combinatiouen  gedacht 
hat,  soll  bei  der  Besprechung  der  Europemonumente  zurückgekommen  werden. 
Diese  Münzbilder  ohne  Weiteres  dem  Kreise  der  Aeginamonu mente  einzureihen  ist 
entschieden  nicht  erlaubt  und  sie  vorzugsweise  bei  diesem , anstatt  bei  dem  der 
Europe,  zu  erörtern  durch  Nichts  geboten. 


2.  Alkmene. 

So  bedeutend  und  so  berühmt  von  den  ältesten  Zeiten  an  in  der  Poesie  der 
Mythus  von  Zeus  Liebe  zur  Gattin  des  Amphitryon  war,  so  wenig  hat  die  bildende 
Kunst  der  Griechen  ihn , soviel  wenigstens  bis  jetzt  nachgewiesen  ist , zu  ihrem 
Gegenstände  gewählt.  Wir  kennen,  außer  einem  Relief  auf  der  Kypseloslade, 
von  dem  Pausanias  berichtet,  nur  ein  Vasengemälde,  welches  die  Scene,  und  zwar 
parodisch , im  Phlyakencostiim  darstellt.  Von  dem  Relief  der  Kypseloslade  giebt 
Pausanias a)  an,  daß  in  demselben  Zeus  im  Chiton  (als  Amphitryon)  dargestellt  war, 
einen  Becher  in  der  Rechten,  ein  Halsband  in  der  linken  Hand;  Beides  empfange 
Alkmene,  und  das  sei  nach  der  Sage  der  Griechen  über  die  Liebschaft  des  Zeus 
und  der  Alkmene  gemacht1).  Das  in  Frage  kommende  Vasengemälde  war  früher 
im  Besitze  des  Raphael  Mengs  und  ist  nun  im  Museo  Gregoriano  des  Vatican0)  ; es 


a)  Pausan.  V.  18.  3 Xtx Stoa  os  Loso’jv.uj;  cMjp  T/j  |J.sv  is-jtä  •/AXe/.a,  rij  os  i'ytuv  laxlv 
2pjj.ov,  Xap.ßav£”«t  os  aö" ü>v  Xt.v.u.'q'i'q ' -zrjivq~ai  os  s;  tov  Xo-foo  tüjv  EXX'/jvojv  o>;  ou-jy^oito 
A).y.;rfjV(]  Zsus  ’Ap.'.pi’rp’jom  siy.aalleU. 

b)  Vergl.  l’lierekydes  und  Herodoros  v.  Heraklen  bei  Athen.  XI.  i>.  -17*1  P. 

c;  Mehrmals  abgebildet,  zuerst  in  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  1 110,  dann  in  d’Ilancar- 
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stellt  augenscheinlich  eine  Komödienscene  dar.  Alkmene  erscheint  im  Fenster,  ob 
als  Hetaere  aufgefaßt,  wie  Winckelmann  meinte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Unten  steht 
Zeus,  welcher  eine  siebensprossige  Leiter  trägt,  durch  deren  Sprossen  er  den  Kopf 
gesteckt;  ihm  gegenüber  erhebt  Hermes,  an  Kerykeion,  Petasos  lind  Chlamys 
kenntlich,  eine  Lampe  zum  Fenster,  um  ihm  zu  leuchten.  Die  nähere  Besprechung 
des  Komiker-  oder  Phlyakencostiims  beider  Personen  ist  hier  überflüssig,  was  aber 
den  Zeus  anlangt,  so  muß  bemerkt  werden,  daß  die  Annahme,  der  Gegenstand  auf 
seinem  Kopfe  sei  ein  Kalathos,  sehr  zweifelhaft  ist.  Ein  solcher  geht  ja  wohl  den 
Zeus  Sarapis,  nicht  aber  den  Zeus  an,  der  zur  Alkmene  einstieg;  und  dann  erscheint 
ja  Zeus  hier  nicht  in  eigener  Figur,  sondern  als  Amphitryon.  Wahrscheinlicher  ist 
es  daher,  daß  der  fragliche  Gegenstand  in  komischer  Weise  einen  Helm  oder  den 
Befestigungsapparat  des  Helmbusches  bedeuten  solle ; denn  der  falsche  Amphitryon 
kam  bekanntlich  zur  Alkmene  angeblich  siegreich  aus  dem  Teleboerkriege a) . — 
Mag  das  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  Alkmene  noch  so  oft  Gegenstand  komisch- 
parodiseher  Darstellung  gewesen  sein b)  , immer  bleibt  es  auffallend , daß  wir  nur 
von  dieser,  nicht  auch  von  den  ernsten  Darstellungen  der  Poesie  eine  andere  Nach- 
wirkung in  der  Kunst  besitzen,  als  das  Relief  am  Kypseloskasten.  — Ein  zweites 
sehr  ähnliches  Vasenbild c),  in  welchem  mehre  Gelehrte d)  dieselbe  Scene,  Andere e) 
eine  Scene  des  täglichen  Lebens  haben  erkennen  wollen,  hat  durch  Wieseler  a.  a.  0. 
S.  59,  der  Dionysos  in  Begleitung  eines  Komasten  am  Fenster  der  Althaea  erkennt, 
seine  einleuchtend  richtige  und  genau  durchgeführte  Erklärung  gefunden. 

Nicht  eigentlich  das  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  der  Alkmene,  wohl  aber  den 
Mythus  der  Letztem  im  Ganzen  geht  das  Gemälde  einer  Vase  spätem  unteritalischen 
Stils  mit  bunten  Figuren  des  Vasenmalers  Python  im  Besitze  des  Lord  Carlisle  an, 
welches  die  Apotheose  der  Alkmene  zum  Gegenstände  hatf).  In  der  Mitte  erhebt 
sich  der  Scheiterhaufen,  auf  welchem  der  Körper  der  Alkmene  verbrannt  werden  soll, 
zu  oberst  mit  einem  breiten,  altarförmigen  Sitze  versekn.  Amphitryon  (AM<j>  l TPYON) , 
bärtig,  in  kurzem  Chiton  und  einer  kleinen  Chlamys  ist  eben  im  Begriffe,  den  Holz- 
stoß mit  zwei  Fackeln  anzuzünden,  ihm  entsprechend  hält  der  jugendliche,  ähnlich 
bekleidete,  nur  noch  mit  einem  Pilos  bedeckte  Antenor  (ANTHNnp)  ein  zweites  Paar 


ville,  Antiq.  etr.  gr.  et  rom.  IV  pl.  105  und  in  Pi.stolesi  Yaticano  descr.  III.  tav.  00,  nach  Winckel- 
mann in  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst  II.  No.  19,  nach  d’Hancarville  in  Wieselers  Theater- 
gebäuden u.  Denkmälern  des  Bühnenwesens  Taf.  9 No.  1 1 , woselbst  S.  58  f.  die  neueste  Be- 
sprechung; außerdem  sind  zu  vergleichen  Winckelmann  zu  den  M.  I.  a.  a.  O.  und  Geschichte 
d.  Kunst  III.  Cap.  IV.  34.  0.  Müller  hat  seinen  in  den  Doriern  II.  S.  349  d.  2.  Ausg.  aus- 

gesprochenen Zweifel  an  der  Erklärung  des  Vasenbildes  im  liandb.  allerdings  noch  erwähnt, 
aber  nicht  festgehalten. 

a)  Vergl.  nur  Find.  Nem.  X.  15  und  siehe  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Auli.  II.  S.  177  f. 

bl  Vergl.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  59. 

c)  Zuerst  abgeb.  in  Passeri  Pict.  Etrusc.  in  Vase.  3.  tav.  207,  dann  mit  kleinen  Verschie- 
denheiten in  Panofkas  Antiques  du  Mus.  Pourtales  pl.  10  und  danach  in  dessen  Bildern  ant. 
Lebens.  Taf.  19  No.  10  und  Griechen  u.  Griechinnen  Taf.  2 No.  10  (ungenau),  zuletzt  bei 
Wieseler  a.  a O.  No.  12. 

d)  R.  Roehette,  Journ.  des  Savans  1835  p.  225,  ders.  Mem.  de  numismatique  p.  254; 
O.  Müller  Gott.  gel.  Anzz.  1837  S.  1880  u.  Handb.  a.  a.  O. 

e)  Böttiger,  Ideen  z.  Arch.  d.  Mal.  S.  201,  Panofka  a.  a.  O. 

f)  Abgeb.  in  den  Monum.  ined.  de  la  section  francaise  de  l’Institut  pl.  10,  vergl.  Nouv. 
Ann.  I p.  4 S 7 sq.  und  Brunn,  Gesell,  d.  gricch.  Künstler  II.  S.  731  f 
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Fackeln  . an  deren  Gebrauch  er  aber  durch  das  plötzlich  hereinbrechende  Wunder 
gehindert  wird  und  welches  ihn  staunend  emporblicken  macht.  Denn  Alkmene  ist 
nicht  mehr  todt , mit  lebendigster  Bewegung , den  rechten  Arm  und  das  Antlitz 
erhebend  liegt  sie  nicht,  sondern  sitzt  auf  dem  Scheiterhaufen,  im  reichen  Chiton 
mit  herabgefallenem  Schleier,  den  Unterkörper  vom  Himation  umhüllt.  Ihr  Blick, 
und  wir  dürfen  glauben  auch  ihr  Anruf,  den  sie  mit  der  Erhebung  der  Hand  be- 
gleitet, gilt  dem  Zeus  (IEY2)  , welcher  in  Halbfigur  über  dem  Antenor  erscheint. 
Sein  Scepter  hält  er  ruhig  in  der  Rechten , aber  zwei  Blitze , welche  unten  am 
Scheiterhaufen  liegen  und  mit  denen  er  offenbar  die  Handlung  unterbricht,  bereiten 
die  weitere  Verkündigung  seines  Willens  vor,  auf  welche  die  Bewegung  der  ausge- 
streckten Linken  hinweist.  In  eine  durch  weiße  Punkte  angedeutete  Wolke  hüllt 
er  die  zu  ewigem  Leben  erweckte  Geliebte  ein , ein  buntfarbiger  Regenbogen  über- 
spannt das  Ganze.  Den  etwa  schon  entstandenen  Brand  zu  löschen  gießen  außer- 
dem zwei  Mädchen,  Hyaden,  aus  Amphoren  Wasser  auf  den  Scheiterhaufen  herab; 
gegenüber  dem  Zeus  aber  erscheint  in  Halbfigur  die  Eos  (AOS),  doch  wohl  als  Ver- 
kündigerin des  neuen  Tages,  der  für  Alkmene  anbricht  und  des  Lichtes,  in  das  sie 
eingehn  soll  lliS)  ; ja  auch  das  nicht  ganz  deutliche  Geräth.  welches  sie  in  der  Hand 
hält  und  das  Brunn,  wenn  auch  zweifelnd,  einen  Spiegel  nennt,  während  es  eher 
ein  Spinnrocken  zu  sein  scheint  , darf  man  vielleicht  auf  das  Anspinnen  des  neuen 
Lebensfadens  beziehn , das  allerdings  eigentlich  den  Moiren  oder  einer  Moira  zu- 
kommt, hier  aber  auf  die  Göttin  des  anbrechenden  Tages  übertragen  sein  mag,  um 
das  Bild  nicht  mit  noch  einer  Figur  oder  Halbfigur  zu  überladen. 

3 . A n t i o p e . 

Von  Zeus’  Liebe  zur  Antiope  ist,  wie  auch  Wieselera)  bemerkt  hat,  keine 
sichere  Kunstdarstellung  bekannt , vielmehr  sind  diejenigen , die  man  früher  auf 
dieses  Abenteuer  bezog , hier  zu  streichen.  Der  geschnittene  Stein  bei  Lippert, 
Daktyl.  I.  No.  31,  welchen  dieser  und  0.  Müller  im  llaudb.  §.  351.  4.  S.  521  als 
die  von  Zeus  in  Satyrgestalt  beschlichene  Antiope  erklärten , ist  ohne  Zweifel  bak- 
chiscli  und  stellt  den  kahlköpfigen  Silen  (nicht  einen  Satyrn)  und  eine  liegende 
Bakcliantin  oder  Nymphe  mit  dem  Thyrsos  darb).  Ganz  Ähnliches  gilt  von  dein 
fragmentirten  Cameo  der  Blacas’schen  Sammlung,  von  dem  bei  Cades  (01.  I.A  No.  1-10) 
ein  Abdruck  ist  und  welcher  hier  wie  bei  Lenormant0)  auf  Zeus  und  Antiope  be- 
zogen wird,  während  er  ganz  sicher  Nichts,  als  eine  Scene  aus  bakchiscliem  Kreise 
und  in  der  Hauptfigur  einen  echten  bocksfüßigen  Pan,  nicht  entfernt  Zeus  in 
Satyrgestalt  darstellt.  Ganz  irrig  ist  auch  Lenormants  Behauptung:  »l’Amour 
qui  le  guide  vers  cette  nymplie  tient  dans  ses  mains  le  foudre  du  maitre  des 
dieux«,  denn  der  fragliche  Gegenstand  ist  im  Abdruck  so  deutlich  wie  nur  möglich 
eine  Fackel;  nur  die  schlechte  Abbildung  kann  hier  täuschen.  Der  etruskische  Spiegel 
aber  in  englischem  Privatbesitz d) , den  Andere  und  noch  0.  Müller e)  auf  Antiope  be- 

a)  Denkmäler  d.  a.  Kunst  II.  zu  No.  -10. 

b)  Vergl.  Zoega,  Bassirilievi  I.  p.  195. 

c)  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.  Iß,  vgl.  p.  OS. 

d)  Abgeb.  früher  bei  Inghirami,  Mon.  etruscln  Ser.  II.  tav.  17,  jetzt  auch  in  Gerhards 
etr.  Spiegeln  Taf.  81  No.  2 und  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  40. 

e)  Im  Handb.  a.  a.  O.  und  zu  den  Denkm.  a.  a.  O. 
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zogen,  während  wieder  Andere  a)  ihn  auf  Semele  deuten  wollten,  stellt  wahrscheinlich 
weder  das  eine  noch  das  andere  Liebesabenteuer  des  Zeus  dar , sondern  harrt  noch 
seiner  richtigen  Deutung.  Endlich  hat  Minervini b)  auf  einer  Vase  mit  rothen  Figuren 
von  Anzi,  wo  eine  nackte  Frau  in  eiliger  Flucht  von  einem  epheubekränzten  Satyrn 
ereilt  wird,  Zeus  und  Antiope  erkennen  wollen,  weil  der  Satyr  sich  angeblich  durch 
majestätische  Gesichtszüge  auszeichne,  also  als  kein  gemeiner  Satyr,  sondern  als  der 
in  Satyrgestalt  verwandelte  Zeus  zu  verstehn  sei.  Obgleich  aber  Gerhard c)  diese 
Deutung  gebilligt  hat,  kann  man  sie  mit  Jahn d)  nur  in  höchstem  Grade  problema- 
tisch nennen.  Die  übrigen,  zuletzt  von  Jahn  a.  a.  0.  S.  65  ff.  gesammelten  und 
besprochenen  Kunstdenkmäler  des  Antiopemythus , welche  spätere  Scenen  aus  dem 
Leben  der  Heroine  darstellen,  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 


4.  Danae. 

Drei  Scenen  des  Danaemythus,  der  goldene  Kegen,  Danae’s  Einschließung  durch 
Akrisios  in  den  Kasten  und  ihre  Wiederbefreiung  aus  demselben  auf  Seriphos,  haben 
unseres  Wissens  die  antike  Kunst  beschäftigt  und  lassen  sich  in  einer  nicht  unan- 
sehnlichen Reihe  erhaltener  Kunstwerke  nachweisen. 

Für  die  erhaltenen  Darstellungen  der  ersten  Scene  oder  selbst  nur  für  einen 
Tlieil  derselben  können  wir  das  Werk  eines  namhaften  griechischen  Künstlers  weder 
nachweisen  noch  auch  vermuthen ; der  Ehrenplatz  unter  denselben  gebührt 

No.  1 dem  Gemälde  auf  der  Vorderseite  eines  Kraters  aus  Caere,  welcher  aus 
der  Campana’schen  Sammlung  in  diejenige  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg 
gekommen  ist6)  und  als  eine  der  erfreulichsten  Hervorbringungen  des  strengschönen 
Stils  der  Vasenmalerei  (des  5.  Jahrhunderts)  die  Empfängniß  der  Danae  darstellt. 
Dieselbe  (AANAE)  sitzt  auf  einer  reich  verzierten  und  überdeckten  Kline,  auf  welcher 
das  Kopfkissen  (Proskephalaion)  nicht  fehlt,  um  sie  möglichst  nachdrücklich  als  das 
Lager  der  Jungfrau  zu  charakterisiren , völlig  bekleidet,  die  Füße  auf  einen  zier- 
lichen Schemel  gestützt,  etwas,  aber  nicht  gegen  das  Kopfkissen,  zurückgelehnt  und 
aufwärts  blickend  zu  dem  goldenen  Regen,  der  in  langgezogenen,  braunen  Tropfen 
in  ihren  Schooß  herabfällt,  schwerlich  nur,  wie  Gerhard  sagte,  »als  Vorbote  nahenden 
Götterbesuches«,  sondern  das  Mysterium  der  Liebe  des  Zeus  in  naiver  Weise  aus- 
drückend. Dafür  spricht  außer  der  ganzen  Lage  der  Danae  besonders  die  sehr 
cigenthümliehe  Haltung  ihrer  Hände,  mit  denen  sie  die  Enden  ihres  Haarbandes  oder 
zusammengefalteten  Kredemnon  auf  Schulterhöhe  faßt.  Denn  in  dieser  Stellung, 


a)  Gerhard  a.  a.  O.,  Jahn  in  der  Archaeol.  Zeitung  1853  8.  81  Note  -17  und  Welcker  zu 
Müllers  Ilandb.  § 381  Anm.  2. 

b)  Bull.  Napolit.  I.  p.  26. 

c)  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1843  S.  76  f. 

d)  Archaeol.  Zeitung  1853  a.  a.  O. 

e)  Siehe  Cataloghi  del  Mus.  G'ampana  Ser.  IV — VII.  No.  866,  (Stephani),  Die  Vasen- 
sammlung der  kais.  Ermitage  No.  1723,  zuerst  beschrieben  von  dein  frühem  Besitzer  im  Bull, 
dell’  Inst,  von  1845  p.  214  sq  , zuerst  abgeb.  bei  Raoul-Rochette,  G'hoix  de  peintures  I.  p.  181 
Vignette,  dann  publicirt  von  Gerhard  im  berliner  Winckelmannsprogramm  von  1854,  gründlich 
behandelt  von  Welcker  im  N.  Rhein.  Museum  X.  S.  235  f.  (jetzt:  Alte  Denkmäler  V.  S.  275  f. 
mit  Abb.  Taf.  16),  vergl.  noch  Panofka,  Archaeol.  Commentar  zu  l’ausanias  II.,  Abhh.  d.  berl. 
Akad.  von  1854  Taf.  3 No.  12. 
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verbunden  mit  der  auch  nicht  für  Nichts  gewählten  Richtung  des  Sitzens  mit  dem 
Rücken  gegen  das  Fußende  des  Lagers  scheint  doch  bei  aller,  von  Welcker  treff- 
lich hervorgehobenen,  keuschen  Anmuth  des  vortrefflichen  Gemäldes  ein  Zug  mäch- 
tiger sinnlicher  Erregung  unverkennbar  ausgeprägt  zu  sein.  Ein  hinter  dem  Lager 
aufgehängter  Spiegel  und  ein  zweiter  nicht  sicher  bestimmbarer  Gegenstand , ein 
Kleidungsstück  (zsxpucpaXo?  nach  Welcker)  oder  ein  Sack  (nach  Stephani)  vollenden 
die  Andeutung  des  Thalamos  der  Jungfrau,  welche  gewiß  nicht,  mit  Rochette  und 
Gerhard , als  mit  ihrem  Putze  beschäftigt  zu  denken  ist , wobei  sie  den  Spiegel  in 
der  Hand  haben  oder  gehabt  und  fallen  gelassen  haben  müßte. 

Auf  die  Kehrseite  der  Vase  mit  der  Einschließung  der  Danae  soll  weiterhin 
zurückgekommen  werden , hier  seien  zunächst  die  weiteren  Darstellungen  der  Em- 
pfängniß  zur  Vergleichung  zusammengestellt.  Eine  solche  bietet 

No.  2,  das  uuedirte  Gemälde  auf  einer  rothfigurigen  Kanne  im  Musee  Charles  X 
im  Louvre  (1857  im  G.  Schranke,  Bord  5 No.  10)  , in  welchem  man  Danae  allein 
sitzend  findet , aufwärts  blickend  wie  in  Erwartung  des  wenigstens  nicht  deutlich 
erkennbar  gemalten  goldenen  Regens.  Eine  zweite  ist  in 

No.  3,  dem  späten  und  nachlässig  gemalten  Bilde  einer  Lekythos  im  britischen 
Museum1).  Auch  liier  sitzt  Danae,  deren  Nacktes  wie  das  der  anderen,  gleich  zu 
nennenden  Personen  weiß  gemalt  ist,  oberwärts  nackt  in  der  Mitte  und  breitet  nach 
einem  in  pompejanischen  Wandgemälden  ähnlich  wiederholten  Motive  mit  der  Linken 
ihr,  wie  die  Gewänder  der  anderen  Figuren  gelb  gemaltes  Himation  vorwärts  aus, 
als  wolle  sie  den  goldenen  Regen  auffangen , der  in  großen , unregelmäßig  runden 
Tropfen  in  ihren  Schooß  herabfällt.  In  lebhaftem  Ausschritte  weicht  hinter  ihr  eine 
weibliche , nur  mit  dem  Chiton  bekleidete  Gestalt  (eine  Gefährtin  oder  Dienerin) 
zurück,  indem  sie  mit  dem  Ausdrucke  des  lebhaftesten  Erstaunens  die  Arme  aus- 
breitet und  mit  der  Linken  auf  den  Regen  hinweist,  zu  dem  sie  auch  den  Blick 
erhoben  hat.  Vor  Danae  eilt  nicht  minder  lebhaft  der  gelb  beflügelte , bis  auf  ein 
über  den  linken  Arm  hangendes  Gewandstück  nackte  Eros  hinweg,  indem  er  das 
Gesicht  und  die  Rechte  rückwärts  zu  dem  goldenen  Regen  erhebt. 

Von  den  Wandgemälden  dieses  Gegenstandes  nähert  sich  den  Vasenbildern, 
besonders  dem  zuletzt  Besprochenen  am  meisten  : 

No.  4,  ein  kleines  Bild  aus  der  Casa  di  Pausa  in  Pompeji b).  Danae,  deren 
Gegenstück  eine  auf  ihre  Urne  gelehnt  halb  liegende  Quellnymphe c)  bildete , sitzt 
halbgelehnt  und  auf  den  rechten  Ellenbogen  gestützt,  oberwärts  bis  unter  die  Scham 
entblößt  und  nur  um  die  Beine  mit  einem  purpurnen  Gewand  umhüllt , auf  einem 
Felsen  und  erhebt  mit  der  Linken  einen  Theil  ihres  Gewandes  wie  um  den  goldenen 
Regen  aufzufangen , welcher , auch  hier  in  langgezogenen  Tropfen  in  ihren  Schooß 
fällt.  Den  Hintergrund  bilden  Felsen  und  Bäume , an  deren  Stelle  die  Zahn’sche 


a)  Siehe:  A guide  to  the  second  Vase-room  in  the  department  of  greek  and  roman  anti- 
(juities,  Lond.  1809  p.  21  No.  58,  unedirt,  in  farbiger  Zeichnung  vorliegend. 

b)  Siehe  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens 
S.  34  No.  115,  abgeb.  mannigfaltig  ungenau  bei  Zahn  II.  Taf.  68,  genauer  Mus.  ltorbon.  II. 
tav.  36,  vergl.  noch  Kaoul-Rochctte,  Choix  de  peintures  p.  195  und  Welcker,  Alte  Dcnkm.  V. 
S.  281. 

c)  Helbig  a.  a.  O.  S.  203  No.  1014,  abgeb.  Mus.  Borbon.  a.  a O. 
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Abbildung,  welche  auch  den  Silz  ganz  unbestimmt  cbarakterisirt , einige  Linien 
setzt,  welche  nur  als  ein  Vorhang  verstanden  werden  können  und  auf  den  Thalamos 
der  Jungfrau  gedeutet  werden  müßten.  Die  Zeichnung  im  Museo  Borbonico  hat  an 
dieser  Stelle  Gewölk  , welches , wie  der  landschaftliche  Hintergrund  auch  im  Texte 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  obgleich  Helbig  von  demselben  schweigt.  Wenn  dagegen 
die  Zeichnung  des  Museo  Borbonico  unter  die  Regentropfen  kleine  runde  Gegen- 
stände mischt,  welche  nur  Goldstücke  bedeuten  können,  so  wird  hierauf  so  wenig 
Verlaß  sein , wie  auf  eine  ähnliche , auf  Fälschung  beruhende  Darstellung  in  der 
folgenden  Nummer.  Diese, 

No.  5 , ist  ein  ebenfalls  nicht  großes  Bild  aus  der  Casa  della  caccia  antica 
in  Pompeji3),  dessen  Danae  das  Gegenstück  zu  einer  stehenden  Leda b)  bildet,  wo- 
durch auch  bei  ihr  die  aufrechte  Stellung  bedingt  ist.  In  dieser  von  vorn  gesehn 
und  geschmückt  mit  einem  rosenfarbigen  Haarbande  zieht  sie  mit  der  Linken  einen 
Zipfel  ihres  gelben  Gewandes , von  welchem  ihr  Körper  bis  unterhalb  der  Scham 
entblößt  ist,  empor,  mit  dem  Ausdrucke  des  Erstaunens,  welchem  nach  Helbigs 
Angabe  der  in  der  Abbildung  nicht  erkennbare  der  Wollust  beigemischt  ist,  erhebt 
sie  den  Blick  und  die  rechte  Hand  nach  oben,  von  wo  ein  Eros  aus  einer  Amphora 
den  goldenen  Regen  auf  sie  herabschüttet.  In  der  Abbildung  des  Museo  Borbonico 
haben,  wie  schon  gesagt,  die  Tropfen  dieses  Regens  die  Form  von  Geldstücken, 
was  nach  Helbigs  ausdrücklicher  Angabe  falsch  ist;  es  lohnt  demnach  auch  nicht, 
auf  die  Erörterungen  Wieselers  einzugehn,  welcher,  durch  die  unrichtige  Abbildung 
getäuscht,  das  Bild  im  Sinne  des  pragmatisirenden  Mythus  erfunden  und  Eros  den 
Vermittler  des  Liebeshandels  nennt.  So  wie  die  Sache  wirklich  dargestellt  ist  und 
unter  der  sodann  gebotenen  Annahme,  daß  es  sich  um  die  Veywandelung  des  Zeus 
in  den  goldenen  Regen  handelt,  kann  dessen  Ausgießung  durch  Eros  nur  den  Sinn 
haben,  daß  Liebe  den  Gott  in  den  Schooß  des  Mädchens  treibe.  Ein  gewaltiger 
Blitz  oder  Donnerkeil,  welcher  unten  im  Bilde  auf  einem  eigenen  niedrigen  Fels- 
blocke an  die  Felsen  des  Hintergrundes  angelehnt  ist  und  welcher  sich  ganz  ähnlich 
in  dem  entsprechenden  Ledabilde  wiederholt,  kann  nur  dazu  dienen,  die  Anwesenheit 
des  Zeus  anzudeuten  oder  zu  verstehn  zu  geben,  daß  Zeus,  wie  dort  in  dem  zärt- 
lichen Schwane,  so  hier  in  dem  goldenen  Regen  verborgen  und  wirksam  sei. 

Das  Motiv , nach  welchem  die  sitzende  Danae  in  dem  Gemälde  No.  4 com- 
ponirt  ist,  kehrt,  wie  Helbig  a.  a.  0.  S.  3'5  bereits  bemerkt  hat,  nicht  ganz  selten 
in  Ornamentfiguren  wieder,  von  denen  wenigstens  einige,  wie  z.  B.  die  im  Museo 
Borbonico  Vol.  XI  tav.  51  abgebildete  von  Raoul-Rochette  a.  a.  0.  p.  195,  in  der 
That  auf  Danae  bezogen  worden  sind,  obgleich  in  diesen  Bildern,  um  mit  Helbig 
zu  reden,  »in  der  Regel  die  Bedeutung  des  Originalmotivs  vollständig  verwischt  ist«, 
insbesondere  sowohl  jede  Spur  des  goldenen  Regens  wie  jegliche  Bezugnahme  des 
sitzenden  Weibes  auf  ein  ihr  von  oben  nahendes  Wunder  fehlt.  Es  wird  hiernach 
genügen,  auf  die  drei  von  Helbig  unter  No.  117,  117b  und  118  angeführten  Bei- 
spiele hinzu  weisen. 

Nicht  sitzend,  sondern  auf  einem  Lager  linden  wir  Danae  in  No.  (1,  einem 

a)  Siehe  Helbig  a.  a.  O.  S.  35  No.  116,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  XI.  tav.  21  und  danach 
wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  4Sb,  vergl.  noch  außer  der  bei  Helbig  ange- 
führten weitern  Litteratur  O.  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  9 Anm.  28. 

b)  Helbig  a.  a.  0.  S.  -12  No.  145,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  a.  a.  O. 
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Felde  des  im  Jahre  1S69  in  Palermo  ausgegrabenen  Mosaikfußbodens  über  welchen 
Heydemann  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  38  If.  einen  vorläufigen  Bericht 
erstattet  hat.  Von  der  Danaedarstellung  heisst  es:  »Auf  einem  Lager  liegt  eine 
nackte  Frau  in  reichem  Schmuck,  während  von  oben  ein  gelber  Streifen  auf  sie 
herabfällt:  Danae  und  der  Goldregen.  Leider  fehlt  der  ganze  Unterkörper  der 
Heldin,  auch  die  Herkunft  des  Goldregens  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen«. 

Ferner  muß  hier  ausdrücklich  eines  Bildes  (tabula  picta)  gedacht  werden, 
welches  Terenza)  erwähnt  und  grade  so  weit  beschreibt,  daß  es  räthselbaft  wird. 
Nicht  allein  vom  goldenen  Regen  nämlich,  den  Zeus  in  den  Schooß  der  Danae 
ergossen  habe , ist  die  Rede , sondern  auch  von  einer  Verwandelung  des  Gottes  in 
die  Gestalt  eines  Menschen , welche  sonst  in  unseren  Quellen  nicht  ausgesprochen 
wird,  wenigstens  nicht  unumwunden  und  ausdrücklich;  denn  allerdings  läßt  sich 
diese  Verwandelung  des  Zeus  mit  jener  prägmatisirenden  Umdeutung  des  goldenen 
Regens  in  eine  Bestechung  durch  Gold  unschwer  in  Zusammenhang  bringen,  welche 
als  Verdacht  schon  Euripides  seinen  an  Zeus’  wirkliche  Einkehr  bei  Danae  ungläu- 
bigen Akrisios  hat  aussprechen  lassen b)  und  welche  in  der  spätem  Auffassung  die 
gewöhnliche  geworden  ist®).  Immerhin  aber  bleibt  es  auffallend,  dergleichen  bildlich, 
wenn  auch  nur  in  einem  erdichteten  Bilde , das  jedoch  ohne  Vorbild  in  der  Wirk- 
lichkeit kaum  gedacht  werden  kann , und  zwar  schon  in  Terenz’  Zeit , dargestellt 
zu  finden. 

Sodann  einige  Worte  von  den  geschnittenen  Steinen  mit  Danaes  Liebensaben- 
teuer,  unter  welchen,  wie  es  scheint  ziemlich  stark  aufgeräumt  werden  muß. 

Am  wenigsten  Verdacht  erregt 

No.  7,  eine  Amethystgemme,  welche  Lippertd)  als  »ein  Fragment  aus  der 
Sammlung  des  Baron  von  Gleichen«  anführt,  leider  ohne  anzugeben,  auf  welche 
Theile  sich  die  Fragmentirung  bezieht,  denn  im  Abdruck  (s.  Gemmentafel  V.  No.  4) 
erscheint  das  Bild  vollständig.  Es  zeigt  die  mehr  als  halbnackte  Danae,  welche 
am  Boden  kauernd  oder  kniend  mit  emporgestreckten  Händen  den  auf  sie  herab- 
fallenden goldenen  Regen  auffängt,  dessen  Tropfen  wie  kleine  Kugeln  gebildet  sind. 

Neben  diesem  und  dem  weiterhin  zu  besprechenden  Horentiner  Carneol  führt 
der  Raspe' sehe  Katalog  unter  No.  1151  nur  noch  einen  Cameo  (abgeb.  pl.  22)  an, 
von  welchem  er  selbst  sagt:  » the  figure  of  Danae  is  extremely  well  studied  after  a 
basrelief  of  Leda  by  Michel  Angelo«,  dessen  moderner  Ursprung  also  nicht  zweifel- 
haft sein  kann. 

Das  Smaragd -Plasma  der  Stoschischeü  Sammlung  No.  162,  welches  Winckel- 

a)  Terent.  Eunuch.  III.  5.  35  sq.  (583  sq.  ed.  Umpfenbach  : 

dum  apparatuv,  virgo  in  conclavi  sedet 
suspectans  tabulam  quandam  pictam : ibi  inerat  pictura  haec,  Jovem 
quo  pacto  Danaae  misisse  aiunt  quondam  in  gremium  imbrem  aureum. 

Egomet  quoque  id  spectave  cocpi : et  quia  consimilem  luserat 
iam  olim  ille  ludum,  inpendio  magis  animus  gaudebat  mihi, 
dcum  sese  in  hominem  eonvertisse  atque  in  alienas  tegulas 
venisse  elanculum  per  pluvium  fucum  factum  mulieri. 

b)  Vergl.  Welcker,  Die  griechischen  Tragoedien  II.  S.  G4U. 

c)  Siehe  Horat.  Carm.  III.  1(5.  1 — 13  und  dazu  Mitscherlichs  Anmerkungen  nebst  dem 
von  Welcker  angeführten  Mythogr.  Vatican.  III.  3.  5. 

d)  Daktyl.  I.  No.  28,  vergl.  ltaspe,  Catalogue  No.  1149,  abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  4Sa. 
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mann  auf  Danae  bezog,  hat  mit  dieser  Nichts  zu  tliun,  sondern  könnte  besten  Falls 
auf  Leda  gedeutet  werden  (s.  das  21.  Oapitel). 

Unter  den  Cades'schen  Abdrücken  finden  sich  drei  auf  Danae  bezogene  Dar- 
stellungen, nämlich  außer  derjenigen  des  florentiner  Carneols  (Classel.A.  No.  170) 
noch  zwei  unter  No.  171  und  172,  welche  aber,  soweit  man  nach  Abdrücken 
urteilen  kann , beide  modern  sein  müssen , die  erstere  wegen  einer  überaus  über- 
triebenen Geberde  der  oberwärts  nackt  auf  einem  vierbeinigen  Sessel  sitzenden  und 
wie  in  Wollust  aufgelöst  sich  hintenüber  lehnenden  und  ihr  Gewand  hinterwärts 
emporbreitenden  Danae,  die  andere,  welche  in  der  Composition  an  den  unter  No.  7 
angeführten  Stein  erinnert,  tlieils  wegen  der  Stellung  der  nackten  Beine,  theils 
wegen  der  Bewegungen  des  emporgehobenen  Gewandes,  theils  wegen  eines  Ringes 
am  rechten  Oberschenkel,  wenn  dieser  nicht  einen  Gewandsaum  darstellen  soll,  und 
endlich  dem  ganzen  Charakter  der  Formen  nach. 

Am  allerräthselhaftesten  aber  von  allen  auf  Danae  bezogenen  Monumenten  ist 
der  schon  erwähnte  Carneol  des  florentiner  Cabinets3),  über  dessen  Echtheit  oder 
Unechtheit  hier  nicht  abgesprochen  werden  soll,  während  es  unmöglich  ist,  die 
stärksten  Bedenken  gegen  den  antiken  Ursprung  nicht  zu  äußern. 

In  einer  viereckigen  Badewanne,  in  welcher  das  Wasser  deutlich  angegeben 
ist  (nicht  »a  bed  moving  witli  castors«,  wie  es  bei  Raspe  heißt) , sitzt,  oder  vielmehr 
kauert  eine  nackte  Frau  fast  genau  in  der  Stellung  der  vielfachen  Wiederholungen  der 
kauernden  Aphrodite b),  welche,  hier  in  ebenso  unerklärlicher,  wie  bei  der  genannten 
Aphrodite,  mit  welcher  mehrfach  ein  hinter  ihr  stehender  Eros  verbunden  ist0),  in 
leicht  erklärlicher  Weise,  hinter  sich  emporschaut,  während  doch  Alles,  was  ihre 
Aufmerksamkeit  erregen  und  auf  sich  ziehn  müßte,  ihr  von  vorne  naht.  Denn  von 
hier  fallen  große  Tropfen  gegen  ihren  Schooß  herab  und  von  hier  fliegt  ein  blitz- 
tragender  oder  auf  dem  Blitze  getragener  Schwan  auf  sie  zu.  Der  Regen  geht  von 
einem  im  obern  Tlieile  des  Bildes  mit  ausgebreiteten  Armen  thronenden  Zeus  aus, 
neben  dem  der  Adler  sitzt  und  der,  wie  schon  Wieseler  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 
a.  a.  0.)  angemerkt  hat,  an  den  sogenannten  Juppiter  Pluvius  der  Antoninssäule d) 
erinnert. 

Alle  älteren  Erklärer  bezogen  dies  Bild  ohne  Weiteres  auf  Danae,  ihnen  folgte 
noch  0.  Müller  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.),  welcher  jedoch  den  Schwan 
mit  dem  Blitz  (als  Träger  des  Blitzes  aufgefaßt)  »eine  schwer  zu  erklärende  Sin- 
gularität» nannte.  O.  Jahn  spricht*)  von  einer  räthselhaften  Vermischung  von  Leda 
und  Danae  und  will  weder  den  einen  noch  den  andern  Namen  auf  die  Badende 


a)  Abdrücke  bei  Raspe  a.  a.  O.  No.  1150,  Lippert,  Daktyl.  Suppl.  I.  35,  Cades  Classel.A. 
170,  Abbildungen  vielfach,  so  bei  Gori,  Museum  Florentinum  Vol.  I.  tab.  50.  No.  4,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  48  und  sonst. 

b)  Vergl.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  345  No.  1410  u.  1417;  pl.  606  A.  No.  1410;  pl.  627 
No.  1411,  1413  u.  1413 A.  ; pl.  629  No.  1414  u.  1115;  pl.  030  No.  1418  u.  1419;  pl.  631  No.  1420, 
1421  u.  1422;  pl.  634  C No.  1419A. 

c)  Vergl.  Clarac  a.  a.  O.  pl.  627  No.  1411  ; pl.  631  No.  1420,  1421  u.  1422,  vergl.  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  280  und  den  Aktaeonsarkophag  im  Louvre  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  114,  wo 
dasselbe  Motiv  auf  Artemis  übertragen  ist. 

d)  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  395,  vergl.  über  die  Benennung  oben  S.  227. 

e)  Archaeolog.  Beiträge  S.  9 Note  28. 
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angewendet  wissen;  ähnlich  nimmt  Stephani a)  an,  es  sei  hier  in  Folge  einer  Sagen- 
fusion Leda,  Danae  und  Semele  in  Eins  zusammengeflossen , wozu  Wieseler  doch 
wohl  mit  Recht  bemerkt,  daß  Semele  mit  hineinzuziehn  kein  genügender  Grund 
vorhanden  sei.  Er  selbst  hält  es  für  noch  wahrscheinlicher,  daß  die  Verschmelzung 
nicht  die  Geliebten  des  Zeus  betreffe , sondern  daß  nur  gehäufte  Verwandelungen 
des  höchsten  Gottes  angedeutet  seien , welche  er  zur  Gewinnung  einer  Geliebten 
annahm.  Auf  Beispiele  solcher  gehäuften  Verwandelungen,  auf  welche  ihres  Ortes 
zurückgekommen  werden  soll,  weist  er  hin  und  meint,  hier,  wo  Zeus  als  Regen 
und  Schwan  mit  einem  Weibe  zu  thun  habe,  müßten  wir  zuerst  an  Leda  denken, 
weil  Leda  auch  sonst  badend  vorkomme,  was  von  Danae  nicht  bekannt  sei.  Wie 
überaus  problematisch  dies  Alles  sei , hat  Wieseler  selbst  gefühlt , indem  er  hinzu- 
fügt , wem  sein  Erklärungsversuch  zu  künstlich  erscheine , der  müsse  eine  von  dem 
Künstler  allein  herrührende  Verschmelzung  von  Danae  und  Leda  annehmen;  möglich, 
daß  der  Künstler  die  Abenteuer  mit  Leda  und  Danae,  die  als  Gegenstücke  »öfters«  (?) 
Vorkommen,  in  Eins  zusammengezogen  habe;  das  habe  um  so  eher  geschelin  können, 
wenn  schon  in  den  von  ihm  zusammengezogenen  Originalen  die  Figur  des  Zeus  zu 
beiden  Gegenstücken  gehört  habe,  es  habe  dann  der  Künstler  nur  zwei  Weiber  der 
Sage  durch  eine  Figur  vertreten  lassen. 

Daß  wir  der  Laune  eines  Künstlers  diese  crux  interpretum  verdanken , ist 
allerdings  sehr  wahrscheinlich . aber  nicht  minder  scheint  es , daß  dieser  Künstler 
ein  moderner  gewesen  sei.  Denn,  um  nur  Einiges  in  Beziehung  auf  die  Wieseler  - 
schen  Möglichkeiten  zu  bemerken , wo  käme  denn  Zeus  in  antiken  Darstellungen  so 
wie  hier  in  Beziehung,  sei  es  zu  Leda,  sei  es  zu  Danae  vor?  Giebt  es,  falls  man 
die  Darstellung  auf  Leda  bezieht,  irgendwelche  Ledamonumente  und  kann  es  solche 
geben,  in  denen  der  Schwan,  und  zwar  obendrein  als  Schwan,  wenn  Zeus  selbst 
als  in  Person  anwesend  gedacht  wird,  auf  dem  Blitz  oder  mit  dem  Blitze  zur  Leda 
herniederfährt,  anstatt  vom  Adler  gescheucht  zu  ihr  zu  flüchten?  Oder  kann,  wenn 
man  an  Zeus’  Einkehr  bei  Danae  denkt,  diese  wohl  jemals  so  dargestellt  werden, 
wie  hier , daß  Zeus  als  ein  Hyetios  Regen  auf  das  Mädchen  herabgießt , anstatt  im 
Regen  zu  ihm  hernieder  zu  steigen? 

Es  ist  ja  Thatsache , der  Stein  ist  in  seiner  Echtheit  noch  nicht  bezweifelt 
worden,  ja  selbst  von  einem  so  strengen  Kenner  wie  Stephani  unangefochten  ge- 
blieben und  dennoch  scheint  er  Nichts  als  ein  Pasticcio  zu  sein , zusammengesetzt 
aus  einer  gedankenlosen  Copie  der  kauernden  Aphrodite,  einer  Reminiscenz  des  Jup- 
piter  Pluvius  der  Antoninssäule , einem  Ledaschwan,  den  vielleicht  grade  der  Blitz 
als  den  verwandelten  Zeus  bezeichnen  soll,  und  endlich  einer  viereckigen  Badewanne, 
für  welche  schwerlich  ein  antikes  Vorbild  nachweisbar  ist  und  dessen  garstige  grade 
Außenflächen  der  Steinschneider  vergebens  durch  etliche  knopfförmige  Rosetten  aus 
der  Werkstatt  des  Meisters  Drechsler  zu  beleben  versucht  hat.  Man  dürfte  gut 
thun,  sich  mit  der  Deutung  nicht  eher  weiter  abzumühen,  als  bis  die  Echtheit  der 
Gemme  durch  erneute  Prüfung  des  Originales  über  allen  Zweifel  festgestellt  worden  ist. 

Die  zweite  Scene  des  Danaemythus,  die  Einschließung  derselben  mit  ihrem 
Kinde  durch  Akrisios  in  die  Larnax  findet  sich  in 

No.  8 dem  Gemälde  der  Kehrseite  des  unter  No.  1 angeführten  Kraters,  ln 


a)  Zu  Köhlers  Gesammelten  Schriften  III.  S.  Ü2 2. 
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der  Mitte  der  Scene  steht  die  große,  mit  Löwenfüßen  und  auf  der  Fläche  mit  Sternen 
und  Kreisen  verzierte  Larnax,  deren  Deckel  schräge  offen  steht.  In  derselben, 
woran  Welcker  mit  Unrecht  zweifelt,  sehn  wir  die  sorgfältig  bekleidete  und  mit 
Stephane  und  Ohrringen  geschmückte  Danae  mit  dem  Knaben  Perseus  auf  dem  Arm. 
Akrisios a) , weißhäuptig  und  besceptert,  mag  ihr  mit  gebieterischem  Gestus  der  vor- 
gestreckten rechten  Hand,  den  Befehl  ertheilen,  sich  niederzulassen,  damit  der  Deckel 
geschlossen  werde,  sie  blickt  zu  ihm  um  und  begleitet  offenbar  eine  an  ihn  gerichtete 
Rede  mit  einer  abweisenden  Bewegung  der  Rechten.  Der  kleine  Perseus  — ein 
schöner  und  rührender  Zug  — spielt  auf  ihrem  Arm  in  voller  Unbefangenheit,  das 
nahende  Schicksal  nicht  ahnend , mit  seinem  Balle , während  der  Zimmermann , der 
den  Kasten  gemacht  hat , und  vor  dem  sein  Hammer  am  Boden  liegt , ein  bis  auf 
einen  Lendenschurz  nackter  Mann , welchem  gewiß  ohne  alle  nähere  Beziehung 
weder  auf  ihn1’)  noch  auf  den  Knaben  Perseus  ein  O PA  i * KALO*  beigeschrieben 
ist,  mit  einem  in  seinen  Einzelheiten  unaufgeklärten  Apparat  an  dem  Kasten  arbeitet, 
entweder  Maaß  nehmend  (Stephani)  oder  den  Verschluß  herrichtend“).  Diese  Dar- 
stellung wiederholt  sich  mit  einigen  Zusätzen  und  Verschiedenheiten  in 

No.  9 dem  Gemälde  auf  der  Vorderseite  eines  in  Caere  gefundenen  Stamnos,  welcher 
ebenfalls  aus  der  Campana’schen  Sammlung  in  die  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermi- 
tage gelangt  ist'1).  Die  Larnax,  mäßig  verziert,  steht  auch  hier  in  der  Mitte,  der 
wieder  nur  mit  dem  Lendenschurz  bekleidete  Zimmermann  ist  an  derselben  oder  am 
Aufpassen  des  Deckels  beschäftigt;  Danae  aber  ist  nicht  schon  in  dem  Kasten,  son- 
dern steht  den  Knaben  Perseus  auf  dem  Arm  am  rechten  Ende  des  Bildes , die 
Hand  wie  zur  Begleitung  einer  Rede  erhoben.  Perseus  ist  hier  so  gut  wie  in  dem 
vorigen  Gemälde  und  wie  dies  in  Vasenbildern  zu  sein  pflegt e),  erwachsener  darge- 
stellt, als  er  der  Sage  nach  sein  sollte,  doch  fehlt  hier  jener  Zug  von  naiver  Kind- 
lichkeit, welcher  das  vorhergehende  Gemälde  auszeichnet,  es  sei  denn,  daß  man  dasVor- 
streckeu  seiner  beiden  Arme  so  deuten  möchte , er  wolle  mit  dem  Großvater  schön 
tliun.  Diesem,  dem  Akrisios,  welcher  am  entgegengesetzten  linken  Ende  des  Bildes  im 
Ärmelchiton  und  Himation , mit  dem  Scepter  in  der  Linken  und  feierlich  erhobener 
Rechten  ruhig  dasteht,  gilt  nicht  allein  die  Rede  und  Bewegung  der  Danae,  sondern 
auf  ihn  eilt  auch  vor  Danae  eine  zweite  Frau , Eurydike , seine  Gemahlin  nach 
Welckers  und  Stephanis  gewiß  richtiger  Erklärung,  mit  vorgestreckten  Armen  zu, 
offenbar  um  die  von  Akrisios  gegen  Danae  beschlossene  grausame  Strafe , welche 

a)  Daß  ihm  sein  Name  im  Originale  nicht  wie  in  den  Abbildungen  beigeschrieben  ist, 
bemerkt  Stephani  im  Verzeichniß  der  Vasensammlung  der  kais.  Ermitage  ausdrücklich. 

b)  Wie  dies  Welcker  a.  a.  O.  S.  2S0  in  sofern  annahm,  als  er  glaubte,  es  handele  sich 
um  einen  symmetrischen  Bezug  dieser  Beischrift  (zum  natürlich  namenlosen  Zimmermann)  zu 
der  (in  der  That  nicht  vorhandenen)  neben  dem  Akrisios. 

c)  Vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  280  mit  Anm.  7. 

di  Siehe  Cataloghi  del  Museo  Campana  Ser.  IV — VII.  No.  880,  hier  irrthümlich  auf  die 
Befreiung  der  Danae  auf  Seriphos  bezogen,  (Stephani)  a.  a.  O.  S.  139  No  1357,  abgeh.  in  den 
Mon.  dell’  Inst,  von  1856  tav.  8,  wiederholt  in  Welckers  Alten  Denkmälern  Taf.  17.  2.  vergl. 
S.  283  f. 

e)  Vergl.  nur  das  Oedipuskind  Mon.  dell’  Inst.  II.  tav  11.  (m.  Gail,  heroischer  Bildwerke 
Taf.  I No.  3),  den  Hyllos  bei  Gerhard  Auserl.  Vasenbb.  II.  Taf.  116,  den  Archemoros  Mon.  dell’ 
Inst.,  Sect.  francaise  pl.  5 (m.  Gail,  heroischer  Bildwerke  Taf.  IV  No.  3)  und  denselben  Bull, 
arch.  Napolit.  II.  tav.  7 (m.  Gail,  heroischer  Bildwerke  Taf  1 No.  2),  den  Erichthonios  Mon. 
dell’  Inst.  I.  10. 
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ihr  ein  Greuel  sein  muß,  abzuwenden.  Das  leidenschaftlichere  Gebaliren  der  Eury- 
dike, die  sanftere  Haltung  der  unglücklichen  Danae,  der  Ausdruck  unbeugsamer 
Festigkeit  beiden  gegenüber  bei  Akrisios  und  inmitten  der  Hauptpersonen  das  unbe- 
kümmert banale  Treiben  des  Handwerkers , dies  Alles  bildet  gut  empfundene  dra- 
matische Oontrastc , wogegen  in  dem  vorherbesprochenen  Gemälde  in  Akrisios  und 
Danae,  besonders  aber  im  Perseus  fast  noch  mehr,  soll  man  sagen  lyrische  Stim- 
mung ist.  Drei  ionische  Säulen  charakterisiren  in  dem  letztem  Bilde  den  Schau- 
platz als  den  Saal  in  Akrisios  Palaste. 

In  Betreff  der  dritten  Scene  des  Danaemythus , ihre  Befreiung  auf  Seriphos, 
haben  wir  für  die  erhaltenen  Darstellungen  wenigstens  möglicherweise  ein  Vorbild 
zu  erkennen  in 

No.  10  einem  Gemälde  des  Artemon,  eines  in  der  Diadochenzeit  lebenden  Malers 
zweiten  Ranges3),  dessen  Inhalt  Plininsb)  mit  den  Worten  bezeichnet:  Artemon  (pinxit) 
Danaen  mirantibus  eam  praedonibus.  Der  Gedanke , daß  dieses  Gemälde  die  Auf- 
findung der  in  ihrem  Kasten  an  Seriphos  gelandeten  Danae  durch  Diktys,  welchen 
man  von  Genossen  seines  Netzfischfanges  begleitet  annehmen  mag,  darstellte,  ergiebt 
sich  als  fast  unabweisbar;  da  aber  die  Seriphier  nicht  als  Seeräuber  bekannt  sind 
und  in  dieser  Scene  am  wenigsten  als  solche  handeln  oder  charakterisirt  gewesen  sein 
können,  so  liegt  der  Gedanke,  welchen  Helbig*)  ausgesprochen  hat,  mit  einem 
Codex:  piscatoribus  für  praedonibus  zu  lesen  nahe  genug;  ob  er  jedoch  das  Richtige 
trifft  und  nicht  das  Wort  piscatoribus  ein  Glossem  oder  eine,  sachlich  gerechtfertigte, 
Correctur  des  von  Plinius  wirklich  Geschriebenen  sei , mag  dahinstehn , insofern, 
als  Fischer,  Schiffer  und  Seeräuber  sich  in  ihrer  Erscheinung  wenig  unterscheiden 
mochten.  Das  für  uns  hier  allein  Wichtige  ist,  daß  uns  auch  die  festgehaltene 
Lesart  praedonibus  nicht  hindern  darf,  an  die  Scene  auf  Seriphos  zu  denken.  Was 
aber  die  Vorbildlichkeit  dieses  Bildes  für  die  demnächst  zu  nennenden  pompejani- 
schen  Wandgemälde  anlangt,  so  liegt  sie  einmal  des  übereinstimmenden  Gegenstandes 
wegen  und  sodann  deswegen  nahe , weil  die  pompejanischen  Wandmaler , wie  sich 
mehr  und  mehr  herausstellt,  ihre  Vorbilder  ganz  besonders  im  Kreise  der  hellenisti- 
schen Malerei  suchten. 

Unmöglich  dagegen  kann  man  bestimmen,  in  welchem  Verhältniß  zu  den  erwähnten 
Wandgemälden  ein  Bild  des  großen  Enkausten  Nikias  von  Athen  stehe,  welches 
Plinius“)  mit  dem  einzigen  Worte  »Danae«  anführt,  ja  es  läßt  sich  nicht  einmal 
erweisen,  daß  dieses  Bild  die  hier  in  Rede  stehende  dritte  Scene  des  Danaemythus 
angehn,  so  große  Mühe  sich  auch  Brunn e)  mit  diesem  Erweis  gegeben  haben 
mag"19),  um  so  weniger,  da  Plinius  die  Danae  des  Nikias  nicht  einmal  zu  den 
»grandes  tabulae«  dieses  Meisters  rechnet,  die  er  im  132.  Paragraphen  erwähnt,  so 
daß  es  vollkommen  frei  stehn  muß  und  nicht  einmal  fern  liegt , an  die  erste  Scene 
zu  denken  und  die  vom  goldenen  Regen  überraschte  Danae  als  Einzelfigur  von  Nikias 
gemalt  zu  glauben. 

Die  erhaltenen  Darstellungen  der  seriphischen  Scene  des  Danaemythus  finden 

a)  Vcrgl.  Brunn,  Gcsch.  d.  griech.  Künstler  II.  S.  28-1. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXV.  13t). 

e)  Im  Bull,  «teil’  Inst,  von  18ti5  p.  232. 

d)  Plin.  N.  H.  XXXV.  131. 

e)  Geschichte  der  griech',  Künstler  II.  S.  1 GS — 200 . 
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sich  in  drei  pompejanischen  Wandgemälden  , welche  Guidobaldi a)  zusammen  be- 
sprochen hat,  es  sind  die  folgenden  : 

No.  11,  in  einem  Hause  an  der  Südseite  der  Strada  Nolanab).  »Am  Meeres- 
ufer unter  einem  hohen , überhängenden  Felsen  sitzt  Danae , bekleidet  mit  einem 
graulichen  Chiton,  welcher  die  rechte  Brust  bloß  läßt,  ein  dunkles  Tuch  um  den 
Kopf,  einen  gelben  Mantel,  der  ihr  zugleich  als  Unterlage  dient,  über  den  linken 
Arm.  Auf  dem  Schooße  hält  sie  den  kleinen  nackten  Perseus.  Zwei  Jünglinge, 
anscheinend  Fischer,  stehn  vor  ihr  und  betrachten  sie  verwundert.  Der  eine  in 
weißer  Exomis,  ein  Ruder  (welches  in  den  Stichen  fälschlich  als  Stab  wiedergegeben 
ist)  in  der  Linken,  blickt  sie  aufmerksam  an,  die  Rechte  mit  ausgestrecktem  Zeige- 
finger an  die  Lippen  legend.  Der  andere,  mit  gelber  Mütze  und  grüner  Chlamys, 
hält  in  der  Linken  eine  Angel  und  erhebt  wie  fragend  die  Rechte.  Vor  ihr  steht 
die  Kiste,  in  welcher  Danae  an  das  Land  getrieben  wurde«  (Helbig). 

No.  12.  In  einem  Hause  auf  der  Nordseite  des  Vicolo  del  balcone  pensile c) . 
»Ähnlich,  doch  beinahe  völlig  zerstört«  (H.). 

No.  13.  In  der  Casa  delf  orsod).  »Danae  ähnlich,  doch  schmerzlichem  Aus- 
drucks und  mit  aufgelöstem  Haare,  sitzt  auf  dem  Felsen,  Perseus,  der  hier  als 
Wickelkind  dargestellt  ist,  auf  den  Armen.  Davor  die  Kiste.  Die  Fischer  fehlen«  (H.). 

Unmöglich  auszumachen  ist,  was  es  mit  einer  Danae  auf  sich  hat,  welche  nach 
zwei  Epigrammen  der  griechischen  Anthologie e)  Praxiteles  nebst  Nymphen  und  einem 
schlauchtragenden  bocksfiißigen  Pan  gebildet  haben  soll  : nur  daß  weder  die  Scene 
des  goldenen  Regens  noch  diejenige  der  Einschließung  durch  Akrisios  hier  dargestellt 
gewesen  sein  kann,  ist  augenscheinlich  , ob  die  Gruppe  irgend  etwas  mit  der  einsam 
auf  Seriphos  gelandeten  Danae  zu  thun  gehabt  habe,  muß  dahinstehn. 


5.  E u r o p e. 
(siehe  das  19.  Capitel). 

6 . I o. 

(siehe  das  20.  Capitel). 


a)  Su  tre  dipinti  Pompeiani  di  Danae  e Perseo,  Napoli  1 811 1 . 

b)  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  3(1 
No.  119;  vergl.  weitere  Litteratur  daselbst. 

c)  Helbig  a.  a.  O.  No.  120. 

d)  Helbig  a.  a.  O.  No.  121. 

e)  Anthol.  Graeca  III.  91.  4,  Palat.  VI.  317  : 

1 1 oa§!.T£A'r]c  I'-Aaaev  Aavarp;  y.al  cpapea  N’jp.cp6>v 
A’jyotva,  y.at  TreTpYjc  flava  p.e  -sv-sAr/.-ijc;. 

Anthol.  Graeca  IV.  186.  315,  Planud.  IV.  262: 

(I  70'j.-[6~ryj£ , 6 tov  äay.ov  Ut7)pp.svoe , ai  te  -ysAojaai 
vjp/fat  Hpactr4Ao'j?  -7j  ts  y-ai.-p  Aavdrj  ■ 

Auvoiva  Tcdvva  y.ai  azpa  ■ aocpat  ylpec , aö-ö?  6 Mojuo; 

»Hs-fSsTat  aap'tjTO?,  Zsö  tä tsp,  i)  aovirj. 
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7.  K a 1 1 i s t o. 

Von  Zens’  Liebe  zur  Kallisto  kann  liier  nur  in  sofern  die  Rede  sein,  wie  eine 
unhaltbare  Erklärung  in  der  Statue  der  Galeria  dei  eandelabri  im  Vatican  No.  200 a), 
in  welcher  nach  Zoegas  Vorgänge  b)  neuerdings  von  Mehren  Vivbius  von  Aricia  erkannt 
wird0),  den  zur  Beriiokung  der  Kallisto  in  Artemis’  Gestalt  verwandelten  Zeus  erken- 
nen wollte. 

Mag  jene  von  Zoega  ausgegangene  Erklärung  das  Richtige  treffen  oder  nicht, 
diejenige  aus  dem  Liebesabenteuer  des  Zeus  mit  der  Kallisto  ist  schon  deswegen 
ohne  allen  Zweifel  falsch,  weil  die  Statue  augenscheinlich  ein  Cultusbild  ist.. 

Zwei  von  Pausanias  erwähnte  Statuen  der  Kallisto,  die  eine  von  Deinomenes  als 
Gegenstück  einer  Io  auf  der  Akropolis  von  Athen'1),  die  andere  von  dem  Bildhauer 
Pausanias  in  einer  großen  Weihgeschenkgruppe  der  Tegeaten  in  Delphi e)  haben  mit 
dem  Liebesabenteuer  als  solchem  Nichts  zu  thnn.  Möglich,  daß  bei  den  beiden  Statuen 
des  Deinomenes  die  Verwandelung  der  Heroinen  in  eine  Kuh  und  in  eine  Bärin  so  oder 
so  angedeutet  waren  und  daß  hieran  Pausanias’  Worte  über  die  verwandten  Schick- 
sale Beider  anknüpfen.  Io  als  -ar/dsvo;  ßouxspmc  ist  ein  geläufiges  Bild,  Kallistos 
Verwandelung  hatte  Polygnot  in  seinem  Nekyiagemälde  in  der  delphischen  Lesclie 
durch  ein  ihr  als  Sitz  dienendes  Bärenfell  angedeutet f) . Ob  und  wie  sie  in  der 
Gruppe  der  Tegeaten  bezeichnet  war,  ist  auf  keine  Weise  zu  erratken. 


8.  Lcda. 

(siehe  das  21.  Capitel  . 

9.  Phtliia. 

Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  wird  das  Bild  eines  Carneolscarabaeus,  von  dem 
ein  Abdruck  in  den  Impronte  gemmarie  des  Instituts  (Cent.  I.  No.  1 1 g)  ist  (siehe 
Gemmentafel  V.  No.  5),  von  Panofka  (in  den  Ann.  a.  a.  0.)  auf  des  Zeus  Liebe  zur 
Phtliia  bezogen,  welche  zu  gewinnen  er  sich  nach  dem  Zeugnisse  des  Antokrates11) 
in  eine  Taube  verwandelte.  Der  Stein  zeigt  ein  kniendes,  bis  auf  den  rechten, 
gewandüberliängten  Arm  nacktes  Weib,  in  dessen  Schooß  sich  eine  Taube  herab- 
schwingt, eine  Composition,  welche  einerseits  an  die  Danae  in  der  unter  ihren 
Monumenten  mit  No.  7 bezeichueten  Gemme,  anderseits  an  gewisse  auf  Leda  bezogene 

a)  Abgeb.  nach  Guattani,  Mon.  ined.  per  l’anno  1 78(i  p.  7(i  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  181.  Weitere  Abbildungen  und  Litteratur  ist  das.  im  Texte  verzeichnet. 

b)  In  den  Bassirilievi  di  Roma  p.  236. 

c)  Wieseler  denkt  daneben  an  Apollon  Agreus ; einen  archaVsirenden  Apollon  versteht 
auch  E.  Braun,  Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  498  No.  202. 

d)  Pausan.  I.  25.  1.  y’r/om.'Xi  6s  tiXyjoiov  Aetvop.svY);  Iw  r/jv  ’lvdyo'J  xotl  KvXXigtw  ty'jV  Au- 

zdovo;  ~£-oirj7.sv , al;  dp/poTspat;  la-iv  4;  a~7v  6p. ot7.  6 cijY'/jpara , spmc  Ato;  7.71  Hpa;  6 p-pfj  7.7t 

, t •{)  p.sv  4;  ßoüv,  KctXXtaroT  6s  4;  apv-rov. 

e)  Pausan.  X.  9.  5.  T'-ps;^;  6s  TsysG.-wv  ävStÜYjp.a  c tue  A77.e67.tp/j-/iwv  ’ArtoXXwv  saxt  7. 7.1 

Nt7.Yj  7.7.1  Ot  Imyt/lptot  TÖJV  YjptUtOV,  KaXXtGTtl)  TS  Yj  Au7.7.0V0;  7.7t  Ap7.7;  6 c7t(t)V'jp.O;  TYj;  ■j'YjC  TxX . 

f)  Pausan.  X.  31.  10.  ty)  KzXXigtoT  6s  dvxl  p.sv  GTptnp.vYj;  sottv  7’jty]  5spp.7  dfpXTOu. 

g)  Vergl.  Bull,  dell’  Inst,  von  1831  p.  105,  abgeb.  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1835  tav. 
d’agg.  H.  No.  I,  vergl.  das.  p.  245. 

h)  Bei  Athen.  IX.  p.  395  a.  A'jT07.p7-'Yj;  6 ’ 4v  toi;  Ay7.t7.oi;  7.7't  tov  At7  IsTOpsi  p.£T7p7Xstv 
tyjv  p.opSY|V  st;  Tveptaxspav  4p7.allst;  T7pllsvo'j  ÜOItv;  ovop.7  4v  At-ptp. 
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Darstellungen  erinnert,  auf  welche  zurückgekommen  werden  soll  und  welche  auf  Aphro- 
dite weniger  wahrscheinlich  gedeutet  wird4),  weil  die  Taube,  das  so  gewöhnliche  Attribut 
dieser  Göttin,  hier  offenbar  nicht  blos  attributiv,  sondern  in  sehr  bestimmter  Weise 
handelnd  erscheint.  Nur  die  Abgelegenheit  des  wenig  bekannten  Mythus  von  der 
Phthia  kann  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  von  Panofka  vorgeschlagenen  Deutung 
erwecken . 


10.  Sem  eie. 

Die  .Richtigkeit  der  Erklärung  fast  sämmtlicher  auf  Zeus’  und  Semele’s  Liebe 
bezogenen  Monumente  ist  mehr  oder  weniger  zweifelhaft. 

Das  seit  kürzester  Zeit  bekannte  dieser  Monumente  ist 

No.  1,  ein  Vasengemälde  in  Palermo h),  welches  von  dem  Herausgeber,  Heyde- 
mann , ohne  Bedenken  auf  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand  bezogen  worden 
ist  und  für  dessen  wirkliche  Bezüglichkeit  auf  denselben  allerdings  große  Wahr- 
scheinlichkeit vorliegt.  Dasselbe  zeigt  den  ein  Weib  verfolgenden  Zeus,  im  Übrigen 
wesentlich  so,  wie  er  auch  sonst  nicht  selten  unbenennbare  Frauen  verfolgend  dar- 
gestellt ist  (s.  oben  S.  40  1),  aber  mit  der  Eigcnthiimlichkeit,  daß  er  einen  mächtigen 
Blitzstrahl  schwingt.  Da  es  nun  dem  Zeus  bei  keinem  seiner  Liebesabenteuer  um 
ein  Niederblitzen  der  verfolgten  Geliebten  zu  tlnin  sein  kann,  liegt  der  Gedanke  in 
der  That  nicht  fern,  daß  es  sich  hier  um  Semele  handele,  welche  verlangt  hatte, 
den  Gott  in  seiner  ganzen  olympischen  Herrlichkeit  zu  schauen.  Diese  auszudrücken 
oder  anzudeuten  blieb  dem  Vasenmaler  am  Ende  kaum  ein  anderes  Mittel  übrig,  als 
seinen  Zeus  mit  dem  geschwungenen  Blitze  darzustellen,  vor  welchem  Semele  erlag. 

Dagegen  liegt  kaum  ein  bestimmter  Grund  vor,  um  die  Zeichnung  eines  etruski- 
schen Spiegels*),  in  welcher  Zeus  ein  unterwärts  entblößtes  Weib  umarmend  und 
küssend  dargestellt  ist,  grade  auf  Semele  zu  deuten;  denn  der  Umstand,  daß  der 
Gott  seinen  Donnerkeil  in  der  hinterwärts  gesenkten  Rechten  vollkommen  ruhig  hält 
will  offenbar  nicht  viel  sagen,  um  so  weniger,  als  von  irgefid  einem  Eindrücke, 
welchen  dieser  Umstand  auf  das  Weib  machte,  auch  nur  die  geringste  Spur 
erkennbar  ist. 

Nicht  weniger  zweifelhaft  ist  die  Bedeutung  des  schönen  Reliefs  von  Ohios d) . 
Denn  wenngleich  hier  die  neben  einander  thronenden  Götter  Zeus  und  Hera  aller- 
dings unverkennbar  bezeichnet  sind  und  es  nicht  fern  zu  liegen  scheinen  mag , in 
einer  hinterwärts  niedersinkenden  weiblichen  Gestalt,  auf  welche  ein  auf  dem 
Grunde  des  Reliefs  zwischen  den  Gottheiten  angebrachter,  sehr  eigenthümlich  flam- 
menförmig gebildeter  Blitz  zuzufliegen  scheint,  Semele  zu  erkennen,  so  macht  doch 
einmal  eine  eigene  niedrige  Basis,  von  welcher  das  fragliche  Weib  herabsinkt,  nicht 
geringe  Schwierigkeit  und  sodann  will  die  Anwesenheit  einer  neben  Zeus  thronenden 
Hera  zu  dieser  Scene  doch  in  keiner  Weise  recht  passen.  Auch  für  dies  Monument 


a)  So  außer  im  Bull,  clell’  Inst.  a.  a.  O.  von  Stephani  im  Compte  rendu  de  la  comra. 
imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pouv  l’annee  1863  S.  63. 

b)  Abgeb.  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1870  Tat.  31  No.  23.  vergl.  S.  43. 
e)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Etruskische  Spiegel  I.  Tat.  S 1 . 1 . 

(1)  Vergl.  oben  S.  169.  E,  nbgeb.  Antiquities  of  Jonia  I.  p.  1 Vign.  und  danach  in  den  Denk- 
mälern d.  a.  Kunst  II.  No  66. 
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wird  man  wohl  thun , eine  neue  Abbildung  oder'  einen  neuen  Bericht  über  das  Ori- 
ginal abzuwarten. 

Die  unter  Zeus  olympischer  Erscheinung  erliegende  Semele  zeigt  dagegen  ganz 
unbezweifelbar 

No.  2 das  eine  Relief  des  Nugent’schen  Sarkophags  in  Tersatoa),  auf  welehes 
in  der  Kunstmythologie  des  Dionysos,  auf  dessen  Doppelgeburt  sich  der  Sarkophag 
bezieht,  zurückzukommen  sein  wird.  Der  Künstler  hat  seinen  Zeus  in  olympischer 
Erscheinung  durch  dasselbe  Mittel  des  in  der  Rechten  erhobenen  Blitzes  charakteri- 
sirt,  welches  auch  der  Vasenmaler  von  No.  1 angewendet  hat;  die  Semele  aber  hat 
er  sterbend  auf  ihrem  Lager  dargestellt.  Je  passender  dies  erfunden  ist,  um  so 
unwahrscheinlicher  ist  die  Beziehung  des  chiisclien  Reliefs  auf  denselben  Gegenstand, 
da  hier  Semele  auf  den  Olymp  beschieden  sein  müßte , wo  allein  Zeus  und  Hera 
neben  einander  thronend  gedacht  werden  können , um  daselbst  Zeus’  Blitzen  zu 
erliegen. 

Großen  Bedenken  unterliegt  ferner  die  Deutung  zweier  etruskischen  Kunst- 
werke a)  eines  Skarabaeus  und  b)  einer  Glaspaste  der  berliner  Gemmensammlung b) . 
Die  Deutung  auf  Semele  ging  von  Winckelmann  a.  a.  0.  aus  und  ist  von  Mehren 
für  beide  Denkmäler  befolgt  worden , wogegen  Raoul-Rochette c)  in  dem  in  beiden 
erscheinenden  bärtigen  und  geflügelten  Manne  den  Thanatos  erkennt,  eine  Deutung, 
welche  für  die  Gemme  a.  in  der  Tliat  große  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat'1). 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  Paste  b.  Denn  hier  ist  der  freilich  ähnliche , • nur 
bekleidete,  geflügelte  Mann,  zu  dessen  Füßen  ein  Weib,  eher  in  der  Stellung  des 
Schlafes  als  in  der  des  Todes,  übrigens  ähnlich  der  Semele  in  dem  Nugent’schen 
Sarkophagrelief  liegt,  von  vier  Blitzen  oder  Donnerkeilen  umgeben  und  scheint  eine 
Geberde  der  Klage  zu  machen. 

Diese  Donnerkeile  scheinen  denn  freilich  auf  Zeus  hinzuweisen,  für  welchen 
auch  die  klagende  Geberde  beim  Tode  der  Geliebten  nicht  eben  unpassend  erscheinen 
würde  und  wenn  Wieseler  bemerkt,  die  Figur  habe  Nichts  vou  einem  Zeus  an  sich, 
so  ist  das,  nach  Maßgabe  der  gewöhnlichen  Darstellungen  allerdings  gewiß  richtig, 
es  fragt  sich  nur,  ob  wir  ein  solches  etruskisches  Kunstwerk  nach  der  gewöhnlichen 
Darstellungsform  des  Zeus  beurteilen  dürfen.  Wieselers  weitere  Behauptung,  Zeus 
sei  der  Semele  nicht  sowohl  unter  Blitzen  erschienen,  wie  Welcher e)  sagt,  indem 


a)  Vergl.  oben  S.  171  Y2,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  I.  tav.  15 A.  (i.,  wiederholt  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  392. 

b)  a.  Winckelmann,  Pierres  gravöes  du  baron  Stoseli  II.  No.  136,  Monum.  ined.  No.  2, 
Tölken,  Erklärendes  Verzeichniß  II.  II.  125,  Abdruck  bei  Cades  Classel.A.  No.  175,  abgeb. 
nach  Panofka,  Dionysos  und  die  Thyaden,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  vom  Jahre  1852  Taf.  III. 
No.  5 in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  46  b.  b.  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  135,  Monum. 
ined.  No.  1,  Tölken  a.  a.  O.  II.  II.  90,  Abdruck  bei  C'ades  a.  a.  O No.  174,  abgeb.  a.  d.  a.  O. 
bei  Panofka  Taf.  III.  No.  4,  Denkm  d.  a.  Kunst  No.  46a.  Weiterer  Litteraturnachweis  bei 
Wieseler  im  Text  a a.  O. 

cj  Monuments  inedits  p.  218. 

d)  Die  Ausgleichung  zwischen  beiden  Erklärungen,  welche  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth. 
p.  60  versucht  oder  als  möglich  behauptet,  mag  auf  sich  beruhen. 

e)  Griecli.  Götterlehre  I.  S.  440  Anm.  33.  Die  von  W.  angenommene  Beziehung  der 
Elilgel  auf  diejenigen  des  »Jupiter  Pluvius«  (der  Antoninssöule)  ist  natürlich  wenigstens  eben 
so  problematisch  wie  dieser  Juppiter  Pluvius. 

OverbKi'k,  Kunstmythologie.  II. 
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auch  er  diese  Paste  auf  Semele  deutet,  als  nach  der  spätem  Sage  im  Blitz  oder  in 
den  Blitz  verwandelt,  hat  wenig-  Gewicht,  da  uns  ja  Niemand  verbürgt,  daß  der 
Künstler  einer  spätem  Sage  gefolgt  und  nicht  vielmehr  grade  darauf  ausgegangen 
sei , den  Zeus  in  seiner  Weise  in  seiner  olympischen  Herrlichkeit  darzustellen. 
Wieseler  selbst  denkt  an  einen  Blitzgott  oder  den  personificirten  Blitz,  welcher  die 
Flügel  mit  dem  von  ihm  als  »Gewittergott«  verstandenen  sog.  Juppiter  Pluvius  der 
Antoniussäule  gemein  habe.  Ob  aber  ein  Blitzgott  neben  Zeus,  der  ja  eben  dies 
ist,  oder  eine  alte  Personification  des  Blitzes  angenommen  werden  könne,  muß  doch 
wohl  dahinstehn,  um  so  mehr,  da  Wieselers  eigene  Erklärung,  welche  in  dem  am 
Boden  liegenden  Weibe  die  Semele  anerkennt,  in  die  Deutung  dieses  Blitzgottes  als 
Zeus  offenbar  wieder  einlenkt.  Denn  ein  anderer  Blitz-  oder  Gewittergott,  als  Zeus 
hat  doch  mit  der  Semele  Nichts  zu  schaffen.  Immerhin  aber  bleiben  der  Zweifel, 
ob  es  sich  hier  in  der  That  um  Zeus  und  Semele  handelt,  genug  übrig. 

Winckelmann  (a.  a.  0.)  beschreibt  eine  antike  Paste,  welche  er  im  Besitze  des 
Hrn.  Christian  Dehn  kannte,  dahin,  daß  in  ihr  Zeus  auf  dem  Adler  den  Blitz  gegen 
Semele  schleudernd  dargestellt  sei,  welche  ausgestreckt  am  Boden  liege.  Hier  ist 
eine  Controle  nicht  mehr  möglich. 

Ein  aus  dem  römischen  Kunsthandel  in  den  Besitz  des  Fürsten  Gagarin  über- 
gegangenes, angeblich  antikes  Gemälde a),  welches  Semeles  Tod  und  die  erste  Geburt 
des  Dionysos  darstellt  und  an  dessen  Echtheit  Gerhard  b)  nicht  zweifelte,  während 
Wieseler c)  und  Stephani ll)  Zweifel  gegen  dieselbe  aussprachen , scheint  mir  die 
Kennzeichen  modernen  Ursprungs  mit  so  großer  Entschiedenheit e)  an  sich  zu  tragen, 
daß  ich  dasselbe  trotz  der  unzweifelhaften  Deutlichkeit  seines  Gegenstandes  weder 
hier  noch  unter  die  Dionysosmonumente  einreihen  möchte. 


11.  Thal  ei  a. 

Schon  oben  (S.  401)  bei  Gelegenheit  des  Aeginamythus  wurde  ein  bekanntes 
Vasengemälde f)  berührt,  in  welchem  Zeus  in  Adlersgestalt  die  ausdrücklich  so  genannte 
©AAIA  entführt,  deren  Identification  mit  Aegina  daselbst  bereits  abgelehnt  wurde. 
Tlialeia  oder  Thalia,  nicht  Aethaleia,  wie  Welcher g)  , gestützt  auf  einen  Parallel- 
namen »Aetna«  meinte  und  bei  Stephanos  von  Byzanz1')  corrigireu  wollte,  heißt  die 
Mutter  der  Paliken , welche  Zeus  nach  Clemens  von  Alexandrien ')  in  einen  Geier, 


a)  Abgeb.  in  den  Memorie  Romane  di  Antichitä  T.  III.  tav.  13,  wiederholt  in  den  Denk- 
mälern d.  a.  Kunst  II.  No.  391. 

b)  Hyperboreisch-römische  Studien  S.  105  f. 

c)  Zu  den  Denkmälern  d.  a.  Kunst  im  Texte  S.  10  nach  No.  40b. 

d)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l'ann<§e  1801  p.  13. 

e)  Man  beachte  nur  den  einen  Umstand,  daß  Zeus’  Haar  und  Bart  grau  gemalt  sind 
und  vergl.  Anmerkung  71  zu  S.  öS. 

f)  Tischbein,  Vases  d’Hamilton  I.  pl.  20,  wiederholt  in  der  Elite  cäram.  I.  pl.  10,  in  den 
Denkmälern  d.  a.  Kunst  II.  No.  47  a und  sonst  mehrfach. 

gj  Alte  Denkmäler  III.  S.  207. 

li)  Steph.  Byz.  57.  lIaXtxf|  • oilc  Ai ayuXo?  l't  Aitvaicu;  ‘(eveahoftl  Aiö?  xai  BaXelac  (Welcker: 
xai  Ai&aXeia?)  tt]?  Hcpaiatou. 

i)  Giern.  Alex.  Recognit.  X.  22. 
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nacli  Servius a)'  richtigerer,  nur  auf  die  Paliken  selbst  verschobener  Angabe'1)  in 
einen  Adler  verwandelt  entführte.  Grade  dieses  stellt  das  fragliche  Vasengemälde 
dar,  welches  zwischen  den  Flügeln  des  Adlers  einen  Strahlenkranz  sehn  läßt,  welcher 
entweder  auf  die  göttliche  Natur  des  in  den  Adler  verwandelten  Zeus  oder  ins- 
besondere auf  die  Feuernatur  des  die  Paliken  im  Blitze  zeugenden  Gottes  bezogen 
werden  kann.  Der  kleine,  rechts  im  Bilde  erscheinende  Satyr,  welcher  deutliche 
Bocksohren  hat,  an  dessen  Natur  also  nicht  zu  zweifeln  ist,  ist  eine  jener  den 
Raum  ausfüllenden  Nebenfiguren  und  Zuschauer  mythischer  Scenen , über  welche 
Stephani c)  im  Zusammenhänge  gehandelt  hat.  Den  links  unten  im  Bilde  stehenden 
Altar  hat  Wieseler  a.  a.  0.  wohl  mit  Recht  auf  den  aetneischen  Altar  des  Zeus 
oder  des  Hephaestos  bezogen  und  als  Bezeichnung  der  Örtlichkeit , des  Aetna 
gedeutet , die  im  Felde  gemalten  Blumen  und  den  Ball , Gegenstände , welche  der 
geraubten  Thaleia  entfallen  zu  sein  scheinen , mit  nicht  minderem  Rechte  daraus 
erklärt,  daß  Thaleia,  wie  so  manche  andere  Mädchen  in  ähnlicher  Situation,  vor 
dem  Raube  mit  Blumenpflücken  und  sonstiger  mädchenhafter  Kurzweil  beschäftigt 
gewesen  zu  denken  sei.  Nicht  ganz  so  sicher  ist  der  von  Wieseler  gar  nicht 
berührte,  buntbemalte  Kasten  oder  was  der  rechts  stehende  Gegenstand  sonst  sein 
mag , zu  erklären ; am  ehesten  wäre  noch  an  einen  Geräthkasten  zu  denken , wie 
dergleichen  auch  sonst  im  Freien  gebraucht  in  Vasengemälden  nachgewiesen  werden 
können  d). 

Auf  die  Panofka’sche  Verquickung  der  Thaleia  mit  Ganymeda-Aegina , welche 
schon  oben  (S.  401  f.)  abgelehnt  wurde,  ist  hier  nicht  nochmals  zurückzukommen, 
wohl  aber  mag  daran  erinnert  werden , daß  daselbst  schon  als  möglich  ausge- 
sprochen wurde,  daß  mehre  auf  Aegina  und  ihre  Entführung  durch  den  Zeusadler 
gedeutete,  dem  hier  vorliegenden  mehr  oder  weniger  ähnliche  Vasenbilder  in  der 
Tliat  nicht  Aegina,  sondern  Thaleia  angehn.  Eine  sichere  Entscheidung  hierüber 
ist  jedoch  nicht  möglich. 


a)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IX.  584. 

b)  Vergl.  G.  Michaelis,  Die  Paliken,  Programm  des  Vitzthum’schen  Gymnasiums  in 
Dresden  1S5G.  S.  48  f. 

c)  Im  Bull,  histor.  phil.  de  l’Acad.  des  Sciences  de  St.  Petersb  T.  XII.  p.  289  = M6- 
langes  graeco-rom.  I.  p.  5Gii. 

dl  Siehe  z.  B.  Gerhard,  Apul.  Vasenbb.  Taf.  IG. 
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NEUNZEHNTES  CAPITEL. 

Europe. 

i]  T£ze  |j.ot  Mtvio  te  v.a'i  dcvTiiteov  Paoapavllov. 

Hom. 

In  ganz  anders  geschlossener  Reihe  als  zu  den  im  vorigen  Capitel  zusammen- 
gestellten  Liebesverbindungen  des  Zeus  treten  die  Kunstwerke  auf,  welche  sich  auf 
die  drei  daselbst  ausgesonderten  Mythen  von  Europe,  Io  und  Leda  beziehn,  aber 
sie  tragen  bei  jedem  dieser  Mythen  einen  wesentlich  verschiedenen  kunstgeschicht- 
lichen Charakter.  Denn  während  die  Monumente,  welche  Io  und  Leda  angeliu, 
ganz  überwiegend  der  spätem  Kunst  angehören  und  unter  ihnen  wiederum  die 
Ledadarstellungen  ganz  besonders  die  Plastik  beschäftigt  haben,  gehören  die  Europe- 
denkmäler,  welche  in  der  neuesten  Zeit  von  zweien  unserer  ausgezeichnetsten  Ge- 
lehrten a)  gesammelt  und  besprochen  worden  sind , fast  allen  Perioden  der  antiken 
Kunstgeschichte  und  fast  allen  technischen  Gattungen  der  alten  Kunstübung  an, 
zugleich  aber  bieten  sie  eine  so  hübsche  Scenenabfolge  dar,  daß  es  nahe  zu  liegen 
scheinen  könnte,  diese,  wie  es  Jahn  wirklich  gethan  hat,  der  Anordnung  zum 
Grunde  zu  legen.  Allein  diese  Anordnung  läßt  doch  die  in  diesen  Monumenten 
vorliegende  sehr  interessante  kunstgeschichtliche  Entwickelung  all  zu  sehr  in  den 
Hintergrund  treten  und  einen  Bilderkreis  von  vorn  herein  als  ein  Ganzes  erscheinen, 
welcher  zu  seinem  Bestände  nur  ganz  allmählich  und  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
gelangt  ist,  so  daß  es  auch  hier,  wie  bei  den  Monumenten  der  Gigantomachie, 
gerathener  erscheint,  den  Stoff -nach  Maßgabe  der  kunstgeschichtlichen  Entwickelung 
zu  gliedern  und  wenigstens  die  drei  Hauptabschnitte  der  altertlmmlichen,  der  vollen- 
deten und  der  späten  Kunst  und  innerhalb  dieser  nach  Füglichkeit  der  technischen 
Gattungen  auseinander  zu  halten. 


Archaische  Kunst. 

Die  gesammte  archaische  Kunst  hat  sich  unseres  Wissens  ausschließlich  an  die 
Darstellung  der  einen  Scene  von  Europes  Ritt  auf  dem  Zeusstier,  d.  h.  an  die  Scene 
gehalten,  welche  nicht  blos  die  für  den  ganzen  Mythus  am  meisten  charakteristische 
ist , so  daß  sie  für  ihn  in  seinem  Kern  als  der  bündigste  Ausdruck  oder , wenn 
man  will , als  das  einfachste  Zeichen  gelten  kann , sondern  welche  zugleich  am 
meisten  hieratischen  Charakter  an  sich  trägt  und  in  manchen  verwandten,  ebenfalls 
alterthtimlichen  oder  auf  alterthümlichem  Grunde  ruhenden  und  ebenfalls  hieratischen 
Bildwerken,  welche  Gottheiten  auf  ihren  heiligen  Thieren  reitend  darstellen b)  ihre 


a)  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l’annee  J StiG 
p.  79  sqq.  und  O.  Jahn  in  den  Denkschriften  der  wiener  Akademie,  phil.-histor.  Classe  Bd.  XIX. 
Wien  1870.  4«. 

b)  Beispiele,  welche  sich  vermehren  ließen,  hat  Jahn  a.  a.  ö.  S.  17  ff.  zusammengestellt, 
vergl.  noch  Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Pätersb.  pour  l'ann£e  1863 
p.  129  und  134  sq. 
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Analoga  findet.  Die  erste  Gruppe  von  Kunstwerken , in  welchen  uns  diese  Scene 
begegnet,  bilden 

die  Vasengemälde  mit  schwarzen  Figuren, 
welche  sehr  häufig  eine  auf  einem  Stiere  reitende  Frau  darstellen,  ohne  daß  in 

dieser  in  allen  Fällen  * Europe  verstanden  werden  darf.  Allerdings  ist  es  noch 

nicht  gelungen,  zu  völlig  durchgreifenden  Kriterien  zu  gelangen,  nach  welchen  man 
in  diesen  Vasengemälden  Europe  von  anderen  Frauen  zu  unterscheiden  hätte,  welche 
ihrerseits  wiederum  schwerlich  alle  von  einer  und  derselben  Bedeutung  sind  oder 
einem  einzigen  Kreise,  dem  dionysischen,  angehören.  Stephani,  welcher  vor  einigen 
Jahren  den  Versuch  einer  scharfen  Sichtung  nach  bestimmten  Kriterien  gemacht 

hatte a) , gesteht  neuerdings  selbst  zu b) , daß  hier  von  ihm  gewiß  zu  viele  Bilder 
dem  bakchischen  Kreise  zugewiesen  worden  sind , und  in  der  That  wird  man  in 
einigen  der  dort  als  Europedarstellungen  geläugneten  mit  vollem  Rechte  solche 

erkennen  dürfen. 

Daß  zunächst  der  Umstand , daß  in  nicht  wenigen  dieser  Vasenbilder  die  auf 
dem  Stier  reitende  Frau  von  Zweigen  umgeben  ist  oder  solche  Zweige  in  der  Hand 
hält,  nicht  gegen  ihre  Bedeutung  als  Europe  entscheiden  könne®)  wird  jetzt  von 
Stephani  (1866  a.  a.  0.)  wie  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  17)  anerkannt.  Mit  Recht 
weisen  Beide  darauf  hin,  daß  im  ältern  Vasenstile  der  Hintergrund  der  verschie- 
densten Scenen  mit  derartigen,  nur  ornamental  verwendeten  Zweigen,  welche  gleich- 
sam an  die  Stelle  der  ornamental  ausfüllenden  stilisirten  Blumen  der  Gemälde  des 
noch  ältern  Stils  (der  sog.  orientalisirenden  Vasen)  getreten  sind,  angefüllt  zu  sein  pflegt. 
Wenn  aber  die  reitende  Frau  die  Zweige  selbst  in  der  Hand  trägt,  so  spricht  auch 
dieses  Vorkommniß , falls  man  es  wirklich  von  der  bloßen  Erfüllung  des  Hinter- 
grundes unterscheiden  und  nicht  etwa  auf  Rechnung  des  künstlerischen  Bestrebens 
setzen  will,  alle  Theile  des  Bildes  zu  einem  Ganzen  zu  machen,  um  so  weniger  gegen 
die  Bedeutung  der  Frau  als  Europe  als  diese  im  Mythus  und  Cultus  die  mannig- 
faltigsten, scharf  ausgeprägten  Beziehungen  zur  Vegetation  hatte d),  als  ferner  es, 
ohne  Zweifel  im  Zusammenhänge  hiermit,  die  gewöhnliche  Überlieferung  ist,  daß 
Europe  beim  Blumenpflücken  entführt  wurde  (Jahn  a.  a.  0.  S.  23)  und  als  sie  in 
einem  Vasengemälde  des  streng  schönen  Stils  (s.  unten  No.  10)  eine  Blumenranke, 
in  einem  andern  nachgeahmt  alten  Stils  (unten  No.  7)  und  in  einem  merkwür- 
digen Münztypus  von  Tyrose)  eine  Blume  in  der  Hand  hält.  Was  die  gereiftere 
Kunst  durch  eine  Blumenranke  oder  eine  Blume  ausdrückte , das  gab  die  ältere 
Kunst  durch  längere  Zweige  wieder f) , deren  Erstreckung  durch  das  ganze  Bild 

hier  wie  in  anderen  Fällen8)  durch  den  Wunsch  und  die  Sitte,  die  leere  Bildfläche 

zu  füllen  veranlaßt  wurde. 

a)  Compte-rendu  etc.  pour  l’annöe  1863  p.  134 — 137. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  l’ann6e  1866  p.  100. 

c)  Wie  dies  nicht  allein  Gerhard,  Auserl.  Vasenbh.  II.  zu  Taf.  149,  sondern  auch  Ste- 
phani im  Compte-rendu  von  1863  a.  a.  O.  glaubte. 

di  Vergl.  Jahn  a.  a O.  S.  24  ff.,  Schwenck,  Griech.  Mythol.  S.  56. 

e)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  IX.  d,  S.  23. 

f ) Vergl.  auch  Stephani  1866  S.  119. 

g)  Vergl.  nur  als  nächste  Analogie  den  mit  Zweigen  in  den  Händen  auf  einem  Stiere 
reitenden  Poseidon  und  den  entsprechenden  Dionysos  in  Gerhards  Auserl,  "V  aseijbb.  Taf,  47, 
ferner  die  Kränze  und  Zweige  das.  in  Taf.  10,  32,  33,  71, 
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Neuerdings  will  aber  Stephani  (IS66  a.  a.  0.)  diese  Zweige  in  den  verschie- 
denen Bildern  danach  als  für  Europe  zulässig  oder  ihr  widersprechend  unterscheiden 
ob  sic  durch  daran  befindliche  Trauben  als  Rebzweige  charakterisirt  sind  oder  nicht. 
Zweige,  ja  Rebzweige,  welche  mit  weißen  Früchten  ausgestattet  sind,  erkennt  er 
als  für  Europe  zulässig  an  und  muß  dies  allerdings  in  einigen  Fällen a)  ganz 
unzweifelhaft  tliun,  treten  aber  an  Stelle  der  weiß  gemalten  Früchte  an  eben  solchen 
Zweigen  schwarz  gemalte  Trauben  auf,  dann  gilt  der  Beweis  gegen  Europe  für 
geführt1*).  Doch  möchte  dies  problematisch  sein,  da  an  Reb zweigen  auch  weiß 
gemalte  Früchte  kaum  etwas  Anderes  als  Trauben  bedeuten  können  und  da  es  sich 
fragt,  ob  die  alten  Vasenmaler  es  mit  der  botanischen  Bestimmung  der  von  ihnen 
dargestellten  Pflanzen  insgemein  und  der  hier  in  Frage  kommenden  langen  und 
schlanken  Zweige  insbesondere  in  allen  Fällen  so  genau  genommen  haben. 

Als  Beweis,  daß  nicht  Europe  gemeint  sei,  gilt  esc),  wenn  das  auf  dem  Stier 
reitende  Weib  Krotalen  in  den  Händen  hat d)  und  es  läßt  sich  gewiß  nicht  läugnen, 
daß  die  Krotalen  ein  wesentlich  bakclnsches  Lärminstrument  seien ; ob  dasselbe  aber 
nur  bakcliische  Frauen  in  Händen  haben  können , ist  doch  wohl  fraglich  und  da 
wir  in  späteren  Vasenbildern  in  der  Umgebung  Europes  allerlei  Spielzeug,  darunter 
auch  Tympana  finden  (s.  unten  No.  16,  20  u.  21),  so  dürften  die  Krotalen  in  der 
Hand  des  stierreitenden  Weibes  der  alten  Vasenbilder  doch  vielleicht  keinen  unbe- 
dingten Beweis  gegen  ihre  Bedeutung  als  Europe  abgeben. 

Dagegen  wird  jetzt  auch  von  Stephani  anerkannt,  daß  wo  eine  auf  dem  Stier 
durch  Wasser  reitende  Frau  dargestellt  ist,  der  Künstler  wenigstens  wahrscheinlich 
Europe  im  Sinne  gehabt  habee).  Man  wird  dem  nur  völlig  beitreten  können,  es 
muß  aber  bemerkt  werden,  daß  das  Fehlen  des  Wassers  noch  lange  keinen  Beweis 
gegen  Europe  abgiebt , da  wir  auf  mehren  der  allersichersten  Europebilder  kein 
Wasser  angegeben  oder  angedeutet  finden. 

Als  ein  Beweis,  daß  nicht  Europe  gemeint  sei,  darf  es  gelten,  wenn  das  stier- 
getragene Weib  das  poseidonische  Attribut  eines  Fisches  in  der  Hand  hält f) , als 
ein  minder  sicherer , wenn  mit  der  stierreitenden  Frau  auf  der  einen  Seite  eine 
bakcliische  Scene  auf  der  andern  Seite  der  Vase  verbunden  ist s) , da  die  Vorder- 
und  Kehrseiten  der  Vasen  oft  genug  mit  einander  keine  unmittelbare  Verbindung 
und  nicht  selten  gar  keine  Verbindung  haben.  Geht  aber  Zeus’  Liebe  zur  Europe 
das  Blühen  des  Frühlings  an  und  steht  Europe  zur  Vegetation  in  naher  Beziehung, 
so  kann  man  auch  einen  gewissen  innern  Zusammenhang  ihres  Mythus  mit  dem 
dionysischen  Kreise  nicht  ganz  in  Abrede  stellen. 

a)  So  z.  B.  in  dem  a.  a.  O.  S.  106  als  No.  3 gezählten  Vasenbilde. 

b)  Vergl.  a.  a.  O.  S.  100,  106  zu  No.  3.  S.  107  zu  No.  5 und  S.  151. 

c)  Stephani,  Compte-rendu  von  1866  p.  135  und  152,  Jahn  a.  a.  O.  S.  17. 

d)  So  z.  B.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  140.  5 — 8,  de  Witte,  Cat.  Durand  No.  102, 
Inghirami,  Mon.  etruschi  Y.  tav.  2. 

e)  Compte-rendu  von  1866  p.  101  gegen  Compte-rendu  von  1863  p.  135. 

f)  So  z.  B.  Mus.  Gregoriano  II.  41.  1.  2 vergl.  Stephani,  Compte-rendu  von  1863  a.  a.  O. 
und  1866  S.  152,  Jahn  a.  a.  O.,  vergl.  die  mit  einem  Fisch  in  der  Hand  auf  einem  Panther 
reitende  Frau  im  Bull.  arch.  Napolit  N.  S.  V.  tav.  10.  8. 

g)  So  z.  B.  Mus.  Gregoriano  II.  40.  1,  Campanari,  Vasi  Feoli  No.  4,  abgeb.  bei  Jahn 

a.  a.  O.  Taf.  I.  c und  bei  der  Vase  No.  21  in  Petersburg,  vergl.  Stephani,  Compte-rendu  von 

1866  S.  152. 
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Unbedingt  aber  kann  von  Europe  keine  Rede  sein,  wo  wir  zwei  vom  Stier 
getragene  Frauen  finden a). 

Unter  Berücksichtigung  der  im  Vorstehenden  angegebenen  Zweifel  und  Bedenken 
wird  sich  etwa  folgende  Liste  von  Darstellungen  der  Europe  in  schwarzfigurigen 
Vasenbildern  aufstellen  lassen.  Unbedingt  sicher,  weil  mit  Namensbeischriften  ver- 
sehn  sind  : 

No.  1 a und  b,  die  Gemälde  einer  vulcenter  Amphora  der  ehemaligen  Feoli  schen 
Sammlung b)  , welche  beide  so  ziemlich  mit  einander  übereinstimmen.  Europe  im 
langen  gestickten  Chiton,  sitzt,  sich  umschauend  und  mit  wie  vor  Staunen  erhobener 
Linken  ruhig  auf  dem  langsam  dahinschreitenden  Stiere ; von  Wasser,  durch  welches 
der  Ritt  ginge,  ist  in  beiden  Gemälden  nicht  die  geringste  Spur  oder  Andeutung. 
Beigeschrieben  ist  der  Heroine  auf  der  Vorderseite  EVPOPEIA  (auf  der  Kehrseite 
fragmentirt : EVPOP . . A),  dem  Stiere  TAVPO*  (auf  der  Kehrseite  fragmentirt : . . . P05) , 
offenbar  nicht  um  den  Stier  als  Stier  zu  erklären,  sondern  in  emphatischem  Sinne, 
entsprechend  dem  böotaopo;  bei  Moschos  (Id.  II.  vs.  131).  Außerdem  findet  sich 
auf  der  Vorderseite  der  Name  <j>OPBA*  e)  beigeschrieben,  welchem  auf  der  Kehrseite 
derjenige  ANIAAE*  entspricht11),  beide  natürlich  ohne  irgendwelchen  Zusammenhang 
mit  dem  dargestellten  Gegenstände. 

Den  nächstgroßen  Anspruch , wirklich  Europe  darzustellen , dürften  folgende 
drei  Gefäße  erheben  : 

No.  2,  eine  kleine  Amphora,  welche  aus  der  Castellanischen  Sammlung  in  die- 
jenige des  berliner  Museums  gelangt  ist6), 

No.  3,  eine  Amphora  derselben  Castellanischen  Sammlung f), 

No.  4,  eine  dergleichen  in  jetzt  unbekanntem  Besitz5). 

Alle  drei  Gefäße  haben  das  Gemeinsame,  daß  in  ihren  Bildern  Hermes  dem  Stiere 
voranschreitet,  ein  Umstand,  den  auch  Jahn  als  eine  Bestätigung  dafür  anspricht, 
daß  in  der  That  Europe  gemeint  sei,  welcher  Name  denn  auch  für  No.  2 in  der 
Archaeolog.  Zeitung  anerkannt  wird , während  daselbst  das  Weib  in  No.  3 als 
»Bakchantin«  gilt.  Wie  aber  Hermes  dazu  gelangen  sollte,  einen  bakchischen  Stier 
oder  eine  Bakchantin  oder  Maenade  auf  einem  Stiere  zu  geleiten,  ist  nicht  wohl 
abzusehn,  wogegen  seine  Rolle  bei  der  Entführung  der  Europe  nicht  allein  dadurch 
beglaubigt  wird,  daß  wir  ihn  in  einem  Vasenbilde  spätem  Stils  (unten  No.  17) 
wiederfinden,  sondern  auch  in  sich  die  allergrößte  Wahrscheinlichkeit  hat,  wenn 


a)  So  Laborde,  Vases  Lamberg  I.  pl.  77,  de  Witte,  Catal.  Durand  192,  vergl.  Stephani, 
Compte-rendu  von  1893  p.  195,  Jahn  a.  a.  O. 

b)  Vergl.  Campanari,  Vasi  Feoli  No.  3,  abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Tat.  90, 
vergl.  Rapp.  Vole.  Ann.  dell’  Inst.  III.  p.  142  No.  249,  bei  Stephani  1866  No.  2,  bei  Jahn  S.  17. 

c)  Campanaris  unglücklicher,  gleichwohl  von  Gerhard  gebilligter  Gedanke  dieses  <J>OPBA? 
zu  TAVP05  zu  ziehn  und  xaüpo;  cpopßa;  »taurus  depascens«  zu  lesen,  bedarf  jetzt  keiner 
Widerlegung  mehr. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  Note  2. 

e)  Siehe  de  Witte,  Gatal.  de  la  coli,  de  M.  Alex.  Castellani , l’ar.  1896  No.  29  (9?),  in 
Berlin  No.  2166,  vergl.  Archacol.  Zeitung  von  1866,  Anz.  S.  273*,  bei  Stephani  im  Compte- 
rendu  von  1866  S.  107  No.  5,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  17  0. 

f)  De  Witte  a.  a.  O.  No.  22,  Archacol.  Zeitung  a.  a.  O. 

g)  Bull,  doll’  Inst,  von  1840  p.  126,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  Note  I, 
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man  nur  an  die  Sagenwendung  denkt , welche  als  ältester  Zeuge  Akusilaos a)  be- 
richtet und  welche  auch  sonst  noch  bezeugt  und  die  augenfällige  Grundlage  mehrer 
späteren  Vasenbilder  ist,  daß  nämlich  nicht  Zeus  sich  in  den  Stier  verwandelte, 
sondern  einen  Stier,  den  sog.  kretischen,  den  später  Herakles  zu  bekämpfen  hatte, 
sandte,  um  die  Jungfrau  zu  entführen.  Diesen  Stier  zu  führen  und  zu  geleiten 
ist  so  recht  eigentlich  ein  für  den  oiaxxopo?  des  Zeus,  den  Hermes  geeigneter  Auf- 
trag'’), und  daß  die  angegebene  Sagenwendung  alt  genug  sei,  um  in  Vasengemälden 
wie  die  vorliegenden  vorausgesetzt  zu  werden,  kann  ja  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen. 

In  No.  2 gesellt  sich  zu  dem  Hermes,  und  zwar  hinter  der  davon  reitenden 
Europe,  noch  eine  Gefährtin  dieser  letztem,  welche  die  Arme  nach  ihr  ausstreckt. 
Bedürfte  es  noch  einer  Beglaubigung , daß  es  sich  hier  um  Europe  handelt , so 
würde  diese  in  der  Gefährtin  gegeben  sein,  welche  wir  in  der  Einzahl  und  dann 
auch  vervielfacht  noch  in  mehren  späteren  Vasenbildern  wiederfinden  werden.  Das 
Zurückbleiben  einer  Gefährtin  am  Ufer,  von  welchem  Europe  entführt  wird,  ist  ein 
so  natürliches  und  klares  und  dabei  von  so  gutem  künstlerischen  Takte  zeugendes 
Motiv,  daß  es  gewiß  ein  starkes  Beweismittel  dafür  abgiebt,  daß  die  Stierreiterin, 
nach  welcher  die  Zurückbleibende  in  Erstaunen  und  Verlangen  die  Arme  ausstreckt, 
in  der  That  Europe  zu  benennen  sei.  Die  hiernach  unzweifelhafte  Europe  in  No.  2 
sichert  aber  auch  die  in  No.  3 und  4,  von  denen  diejenige  in  No.  3 wohl  nur  des- 
wegen als  Bakchantin  angesprochen  worden  ist,  weil  sie  wahrscheinlich  Zweige  in 
den  Händen  trägt.  Von  einer  Angabe  oder  Andeutung  des  Wassers  geschieht  auch 
bei  diesen  drei  Vasengemälden  keine  Erwähnung;  dagegen  findet  sich  diese  in 

No.  5,  dem  Gemälde  einer  aus  Capua  stammenden  Lekythos  in  der  ehemaligen 
Sammlung  des  Grafen  von  Syrakus c) . Europe  im  langen  Chiton  und  Überwurf, 
im  Haar  eine  Binde , sitzt , die  linke  Hand  erhebend , die  rechte  gesenkt  auf  dem 
Rücken  des  rasch  dahineilenden  Stieres , unter  welchem  die  Fluthen  des  Meeres 
durch  fünf  darin  schwimmende  Delphine  bezeichnet  sind,  und  welche  nach  der  An- 
sicht Minervinis  und  Jahns  (a.  d.  a.  Oo.)  sich  vorn  und  hinten  hoch  erheben  um 
eine  homerische  Reminiscenz,  freilich  nicht  dieser  Scene,  das  -pjOoaovTß  6s  öaXaaaa 
ouatato d)  so  gut  es  gehn  mochte , auszudrücken.  Nach  Stephani  wären  hier 
vielmehr  an  beiden  Seiten  sich  erhebende  Felsen  zu  erkennen.  Hinter  dieser  ganz 
unbezweifelbaren  Europe  ist  der  Grund  des  Bildes  mit  Rebzweigen  gefüllt,  welche 
weiße  Früchte  tragen , ein  bündiger  Beweis , daß  solche  Zweige  keinen  Grund  gegen 
die  Bedeutung  des  stiergetragenen  Weibes  als  Europe  in  irgend  einem  Bilde  abgeben. 

Außer  diesen  fünf  echt  alterthümlichen  griechischen  Vasengemälden,  in  welchen 
Europe  aus  den  im  Einzelnen  dargelegten  Gründen  für  gesichert  gelten  kann, 
erscheint  sie  nicht  minder  unzweifelhaft  an  zweien  aus  Caere  (Cervetri)  stammenden 


a)  Siehe  Apollod.  II.  5.  7.  sßo&pov  irsxacev  (Eurystheus  dem  Herakles)  dllXov  xöv  Kprjxa 
dvaya-fEiv  xaüpov  ' xoüxov  ’AxouatXao?  p.£v  elvai  cp7]ct  xov  otctrrop&jj.e6oavTa  Eüpiu-Tjv  Ad,  vergl. 
Stephani  im  Compte-rendu  von  1866  S.  87  f.  und  Jahn  a.  a.  O.  S.  4. 

b)  Vergl.  auch  Ovid.  Metam.  II.  833  und  siehe  weiterhin  zu  No.  17. 

c)  Siehe  Fiorelli , Vasi  dipinti  del  Conte  di  Siracusa  tav.  9.  1,  vergl.  Bull.  arch.  Napolit. 
N.  S.  V.  tav.  lü.  13  und  das.  Minervini  p.  140;  bei  Stephani  im  Compte-rendu  von  1866 
No.  3,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21. 

d)  II.  XIII,  vs.  29. 
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Vasen  jenes  eigenthümlichen  Stiles,  welcher  als  etruskische  Nachahmung  griechischer 
Vasen  alten  Schlages  erkannt  worden  ist  und  der  oft,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
immer,  parodische  Elemente  enthält a). 

No.  6,  Amphora,  ehemals  im  Besitze  Castellanis b).  Auf  dem  nach  links  hin 
galoppirenden  schwarzen  Stiere  mit  rotlibraunem  Schwänze  sitzt  die  in  einen  langen 
Chiton  und  ein  enges  Mieder  gekleidete  Europe , welche  die  rechte  Hand  auf  den 
Hals  des  Stieres  legt  und  die  linke  hinter  sich  auf  dessen  Rücken  stützt.  Zwei 
Delphine  vor  und  hinter  dem  Stiere , zwei  andere  Fische  unter  demselben  deuten 
das  Meer  an,  ein  stark  stilisirter,  aber  doch  als  Wasservogel  (ein  Schwan  etwa) 
erkennbar  genug  charakterisirter  Vogel  fliegt  ihm  voran , eine  geflügelte  weibliche 
Figur  mit  einem  Kranz  in  jeder  Hand  folgt  ihm  in  weitem  Ausschritt,  ohne  Zweifel 
Nike,  welche  das  Gelingen  des  Abenteuers  andeutet.  Reminiscenzen  echt  griechi- 
scher Europevasen  sind  unverkennbar,  obgleich  die  Nike  in  diesen  sonst  nirgend, 
wohl  aber , bekanntermaßen , in  manchen  analogen  Compositionen  sich  findet ; der 
Stil  ist  von  dem  der  anderen  caeretaner  Vasen  besonders  fühlbar  durch  die  treff- 
liche und  ernste  Zeichnung  des  Stieres,  weniger  in  der  Behandlung  der  mensch- 
lichen Figuren  verschieden ; mag  man  denselben  für  archaistisch  oder , mit  Benn- 
dorf®) für  echt  alterthümlich  halten , eine  parodische  Absicht  wird  man  in  der 
gesammten  Darstellung  nur  dann  erkennen  dürfen,  tvenn  Europe  wirklich,  wie  Jahn 
und  Benndorf  meinen , den  Daumen  der  linken  Hand  zwischen  Zeige-  und  Mittel- 
finger hindurchsteckt,  also  das  Unheil  abwehrende  Zeichen  der  »fica«  macht d);  welche, 
so  oft  sie  als  Amulet  gebildet  worden  ist,  doch  in  ernster  Kunst  so  wenig  in  leben- 
diger Handlung  dargestellt  zu  werden  pflegt,  wie  andere  ähnliche  Geberden.  Die  nahe 
liegende  Beziehung  auf  ihre  precäre  Lage  würde  bei  der  Europe  diesen  Gestus 
komisch  machen. 

Sicher  dagegen  ist  ein  komisch-parodisches  Element  vorhanden  in 

No.  7,  den  Gemälden  der  zweiten  caeretaner  Amphora,  welche  aus  demselben 
Besitze  nach  Paris  gelangt  ist. e)  Auf  Vorder-  und  Kehrseite  dieses  Gefäßes  sind 
die  kalydonische  Eberjagd  und  die  Entführung  der  Europe  verbunden , erstere  Dar- 
stellung besonders  dadurch  komisch  gefärbt  und  als  absichtlich  komisch  charakte- 
risirt , daß  den  gegen  den  Eber  kämpfenden  drei  Personen  ein  wohlgelungener  Affe 
beigefügt  ist,  welcher  eine  scherzhafte  Bewegung  macht  und,  sollte  er  auch  als 
Bezeichnung  des  Waldes  zugesetzt  sein,  wie  Helbig  meint,  was  aber  deswegen 
unwahrscheinlich  ist,  weil  die  Wälder  in  Griechenland  und  Etrurien  jedenfalls  nicht 
von  Affen  bevölkert  sind , gegen  ernsten  griechischen  Kunstgebrauch  verstösst  und 
parodisch  wirkt.  Aber  auch  der  Europedarstellung  fehlen  komische  und  parodische 
Elemente  durchaus  nicht.  In  einem  engen,  weiss  getüpfelten  Chiton  und  mit 
fliegenden  Haaren  sitzt  sie  auf  dem  linkshin  galoppirenden , bunt  (braun , roth  und 


a)  Vergl.  oben  S.  350  den  Gigantenkampf  No.  13  und  den  das.  Note  b.  angeführten  Auf- 
satz von  Helbig,  siehe  auch  Jahn  a.  a.  O.  S.  22. 

b)  Kurz  erwähnt  von  Brunn  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1865  p.  142,  abgeb.  bei  Stephani  im 
Compte-rendu  von  1866  S.  7!)  vergl.  S.  107  und  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  V.  a vergl.  S.  21  f. 

c)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21  Note  7. 

d)  Vergl  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1855  S.  80  f. 

e)  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  VI  e VII  tav.  77,  vergl.  Helbig,  Ann.  dell’  Inst,  von 
1863  p.  211  sq.  ; bei  Stephani  im  Compte-rendu  von  1866  S.  107  No.  7,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21. 
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weiss)  gemalten  Stiere , vor  dem  ein  Delphin  das  Meer  bezeichnet.  In  der  rechten 
Hand  hält  sie  nicht  allein  eine  Blume,  sondern  führt  dieselbe,  um  an  ihr  zu  riechen, 
gegen  die  Nase,  was  in  der  Lage,  in  welcher  sie  sich  befindet  nur  als  komisch 
erfunden  gelten  kann.  Vor  der  Gruppe  erhebt  sich  das  Land,  wohin  der  Ritt  geht, 
also  Kreta,  in  Form  eines  von  drei  Bäumen  bestandenen  Hügels,  an  dessen  Abhang 
ein  Hase  emporläuft.  Mag  dieser  ein  gewöhnlicher  Zeuge  von  Liebesabenteuern 
sein,  wie  Stephani  (a.  a.  0.  S.  123)  sagt,  der  an  einem  andern  Orte“)  die  erotische 
Bedeutung  des  Hasen  weiter  verfolgt  hat,  so  wie  er  hier  gleichsam  aus  seiner  Ruhe 
aufgescheucht  zu  den  Bäumen  voraneilt,  in  deren  Schatten  ohne  Zweifel  die  zunächst 
folgende  Scene  sich  entwickeln  wird,  kann  man  in  seiner  Anbringung  einen  Zug 
derber  Laune  nicht  wohl  verkennen. 

Kein  entscheidender  Beweis,  dass  Europe  gemeint  sei,  liegt  vor  für 

No.  8,  das  rohe  Gemälde  einer  kleinen  in  Capua  gefundenen  Amphora b) , 
welches  eine  auf  dem  Rücken  eines  dahinsprengenden  Stieres  im  langen  Chiton 
reitende  Frau  darstellt,  welche  die  Hände,  wie  in  Erstaunen  auf  die  Brust  legt  und 
das  Gesicht  erhebt , doch  ist  hier  eben  so  wenig  ein  Grund  abzusehn , warum  in 
derselben  Europe  nicht  gemeint  sein  sollte , für  welche  die  Geberden  wenigstens 
nicht  unpassend  erscheinen  können. 

Die  folgenden  Vasenbilder  sind  solche  gegen  deren  Beziehung  auf  Europe  der 
eine  oder  der  andere  der  oben  einleitungsweise  zusammengestellten  Gründe  geltend 
gemacht  worden  ist,  welche  also  als  wenigstens  nicht  gesicherte  Darstellungen  nicht 
in  der  Folge  mitgezählt  werden  können. 

a.  Abgebildet  im  Museo  Gregoriano  II.  40.  l.°) 

ß.  In  der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg  No.  133. d). 

Y-  Amphora  in  Petersburg  No.  75 e). 

o.  Amphora  früher  der  Feoli’schen  Sammlung F). 

In  diesen  vier  Vasen  ist  das  auf  dem  Stier  reitende  Weib  von  Rebzweigen 
umgeben,  in  y hält  sie  ausserdem  einen  Kranz  in  der  Hand,  der  gegen  Europe 
so  wenig  beweisen  kann  wie  eine  Blumenranke  oder  die  einzelne  Blume  in  No.  7 
und  ist  von  den  bekannten , grossen , prophylaktischen  Augen , um  sie  kurz  so  zu 
nennen,  umgeben.  In  diesen  findet  Stephani,  welcher  (a.  a.  0.  S.  7 5)  eine  Reihe 
von  Beispielen  zusammengestellt  hat,  in  welchen  bakchische  Figuren  und  Scenen  von 
solchen  Augen  umgeben  sind , einen  neuen  Beweis  für  die  bakchische  Bedeutung 
der  in  Rede  stehenden  Stierreiterin ; allein  wenn  man  bedenkt , dass  diese  Augen 
Scenen  aus  allen  Kreisen  des  Mythus , der  Sage  und  auch  des  täglichen  Lebens 
umgeben®),  so  wird  mau  auch  in  ihnen  keinen  entscheidenden  Gegenbeweis  gegen 

a)  Compte-rendu  u.  s.  w.  von  1862  S.  68  f. 

b)  Abgeb.  im  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  II.  tav.  7.  1 — 3 vergl.  Minervini  das.  p.  116;  bei 
Stephani  im  Compte-rendu  von  1866  S.  106  No.  4;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  21. 

c)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  106  No.  1. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  a.  0.  S.  17  Note  3D. 

e)  Abgeb.  bei  Stephani,  Compte-rendu  von  1866  S.  148  Vignette,  vergl.  S.  153,  bei  Jahn, 
der  Nummer  und  Form  irrig  bezeichnet,  a.  a.  O.  G. 

f)  Campanari , Vasi  Feoli  No.  4,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  lc,  vergl.  das.  S.  17 
Note  3 H. 

gj  Vergl.  die  von  O.  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d,  Wiss,  von  1855  S.  63  ff. 
gesammelten  Beispiele. 
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die  Möglichkeit  finden  können , daß  es  sich  liier  um  Enrope  handele.  Mehr  kann 
man  freilich  nicht  behaupten.  Bei  6 finden  wir  anf  der  Kehrseite  eine  bakchische 
Scene,  welche  auch  an  sich  nicht  gegen  Enrope  beweisen  kann;  allein  das  ganze 
fragliche  Bild  macht  den  Eindruck  naher  Zusammengehörigkeit  mit  demjenigen  der 
andern  Seite  und  dürfte  von  den  drei  hier  zusammengestellten  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich Europe  angehn. 

ö.  Amphora,  abgeb.  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  149.  1.  2a). 

C-  Amphora,  abgeb.  das.  3.  4b). 

Hier  hat  das  reitende  Weib  Rebzweige  in  der  Hand,  welche  kaum  gegen 
ihre  Beziehung  auf  Europe  zeugen  können  (s.  oben  S.  421)  ; ein  anderer  Grund,  an 
dieser  Beziehung  zu  zweifeln,  liegt  nicht  vor. 

7j.  Amphora,  abgeb.  bei  Gerhard  a.  a.  0.  No.  5C). 

ih  Amphora  aus  der  Durand’schen  Sammlung  (191)  im  brit.  Museum  No.  640d). 

t.  Oinochoe,  abgeb.  bei  Inghirami  Mon.  etruschi  V.  2e). 

In  diesen  Bildern  hat  die  Frau  Krotalen  in  den  Händen,  von  denen  oben 
S.  422  gesprochen  worden  ist. 

x.  Aus  der  Biacas’schen  Sammlung  im  brit.  Museum;  bei  Jahn  a.  a.  0.  L. 

X.  Aus  der  Sammlung  des  Kunsthändlers  Rollin  in  Paris  angeführt  in  der 
Elite  ceramographique  I.  p.  64  Note  2,  bei  Jahn  M,  bei  Stephani  a.  a.  0.  S.  107. 
No.  6. 

Diese  beiden  Bilder  sind  nicht  genau  genug  bekannt,  um  sie  näher  zu 
bestinimen. 

Von 

V a s e n g e m ä 1 d e n mit  r o t h e n und  bunten  Figuren 
sind  der  archaischen  Kunstentwickelung  noch  die  folgenden  zuzurechnen. 

No.  9 Amphora  mit  rothen  Figuren  strengen  Stils  aus  der  Campana’schen 
Sammlung  in  diejenige  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg  gelangt1).  Die 
Bilder  der  Vorder-  und  der  Kehrseite  gehören  zusammen.  Auf  der  Vorderseite 
finden  wir  die  auf  dem  mässig  dahinsprengenden  Stiere  durch  das  leicht  bewegte, 
durch  wellige  Linien  bezeiclmete  und  von  verschiedenen  Seethieren  belebte  Meer 
dahinreitende  Europe ; sie  ist  in  einen  feinen , mit  einzelnen  Sternchen  bestickten 
Chiton , welcher  dem  strengen , polygnotisclien  Stile  dieser  Malerei  gemäss  das 
Nackte  klar  durchscheinen  lässt  und  in  einen  Überwurf  von  schwererem  Stoffe 
gekleidet,  welcher  in  verschiedenen  grossen  Zipfeln  grade  herabhängt,  trägt  im 
Haar  ein  einfaches  braun  gemaltes  Band  und  hält  auf  der  linken  Hand  (genauer 
dem  Arme)  einen  kalathosförmigen  Korb , während  sie  die  rechte  Hand , wie  in 
ängstlicher  Spannung  fest  geschlossen , den  Arm  im  Ellenbogen  gekrümmt  hat  und 
mit  einem,  ebenfalls  Spannung  oder  Ängstlichkeit  besonders  durch  den  geöffneten 
Mund  verrathenden  Antlitze  den  Blick  aufmerksam  vorwärts  gerichtet  hat.  Daß 
hier  die  Art,  wie  sic  den  Korb  wohlbehalten  fortbringe,  als  die  llauptsorge  der 
Europe  dargestellt  sei , wird  man  Jahn  schwerlich  zugestehn , vielmehr  spricht  sich 

a)  Eei  Jahn  a.  a.  O.  A.  b)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  B.  c)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  C. 

d)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  I.  e)  Bei  Jahn  a.  a.  O.  N. 

f)  Cataloghi  del  Mus.  Campana  CI.  IV — VII.  No.  127,  (Stephani)  Die  Vasensammlung 
der  kaiserl.  Ermitage  No.  1637,  abgeh.  im  Compte-rendu  etc.  von  1866  Taf.  V.  No.  1.  2,  vergl. 
S.  1U7  No.  9 und  S.  14s  f.,  wiederholt  bei  Jahn  a.  a,  O.  Taf.  Vb.  vergl.  S.  22  f. 
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die  vollkommen  natürliche  Befangenheit  und  Beklommenheit  ihrer  in  alle  Wege 
außerordentlichen  und  bedenklichen  Lage  mit  grosser  Schärfe  und  feiner  Charakte- 
risirung  in  ihrer  ganzen  Darstellung  aus.  Der  Korb , welchen  die  Jungfrau  trägt, 
ist  ohne  Zweifel  derjenige , dessen  sie , wohl  neben  ihren  Gespielinnen , sich  beim 
Blumenpflücken  bediente,  als  die  Entführung  stattfand ; daß  diese  Beschäftigung  der 
Europe  auch  litterarisch  mehrfach  erwähnt  wird,  ist  schon  oben  erinnert  und  darauf 
wird  weiterhin  noch  zurückzukommen  sein,  der  alexandrinische  Dichter  Moschos 
aber , dessen  zweites  Idyll  von  der  Entführung  der  Europe  handelt  und  eine  ganze 
Reihe  von  Zügen  darbietet,  welche  mit  solchen  in  Kunstdarstellungen  übereinstimmen, 
erwähnt  ausdrücklich  sowohl  die  Körbe  (taXofpoi)  der  Gefährtinen  der  Europe“)  wie 
denjenigen  ihrer  selbst,  welchen  letztem  er  als  ein  hephaestisches  Kunstwerk  schil- 
dert1’) und  mit  drei  Scenen  des  Iomythus  verziert  sein  lässt,  von  denen  ihres  Ortes 
näher  die  Rede  sein  wird.  Während  der  Korb  also  auf  die  Vergangenheit  und 
die  Entführungsscene  an  der  phoenikischen  Küste  hinweist,  ist  in  der  Darstellung 
selbst  offenbar  der  Augenblick  der  Ankunft  auf  Kreta  gemeint.  Dies  wird  am 
bestimmtesten  bezeichnet  durch  den  bärtigen , bis  auf  eine  um  die  Arme  gehängte 
Chlamys  nackten , sceptertragenden  Mann  mit  im  sog.  Krobylos  aufgebundenem 
Haare,  welcher  trotz  seiner,  für  Zeus  in  Vasenbildern  dieses  Stiles  ungewöhnlichen 
Erscheinung  (s.  oben  S.  28)  doch  nur  dieser  sein  kann  und  welcher  einzig  durch 
die  Forderungen  der  beiderseitigen  Verzierung  der  Vase  auf  deren  Kehrseite  ange- 
bracht ist,  ^tatsächlich  aber  zu  dem  Bilde  der  Vorderseite  gehört  und  mit  demselben 
erst  ein  Ganzes  ausmacht0).  Auf  ihn,  welcher  dem  wahrscheinlich  eben  deswegen 
so  massig  bewegten  Stiere  wie  hemmend  oder  Anhalt  gebietend  die  rechte  Hand 
entgegenstreckt,  ist  der  aufmerksame  Blick  der  Europe  gerichtet  zu  denken  und 
seine  offenbar  ihr  völlig  unerwartete  Erscheinung  motivirt  aufs  beste  die  lebhafte 
Spannung,  in  welcher  wir  sie  dargestellt  finden.  Daß  hiernach  auch  der  Maler 
dieses  Gefässes  oder  seines  wahrscheinlich  vorauszusetzenden  Vorbildes  der  Sagen- 
wendung gefolgt  ist , nach  welcher  Zeus  einen  Stier  zur  Entführung  der  Europe 
sandte , nicht  sich  selber  in  einen  solchen  verwandelte , ist  zu  erweisen  unnöthig ; 
nur  auf  den  auch  in  diesem  Bilde  so  gut  wie  in  dem  schönen  Danaebilde  aus  Caere 
(oben  S.  406.)  neben  dem  ausdrucksvollsten  Leben  waltenden  keuschen  und  epischen 
Geist  hinzuweisen  möge  gestattet  sein. 

Würdig  stellt  sich  neben  dieses  charakteristische  Gemälde  das  in  der  Technik 
ihm  überlegene,  auch  etwas  jüngere,  ja  auf  der  Grenzscheide  alterthiimlich  strenger 
und  frei  entwickelter  Kunst  stehende  Gemälde 

No.  10  im  Innern  einer  in  den  Ruinen  des  berühmten  Athenatempels  von  Aegina 
gefundenen , aussen  mit  rothen  Figuren  fliessenden  Stils  bemalten  Schale  in  der 


a)  Mosch.  Id.  II.  34.  xai  os  o't  acta  cpdav&sv,  zyo't  o yepoL  sv-darr, 

cwiloooy.ov  xaXapov. 

b)  Mosch,  ibid.  37.  aüx f)  os  ypuaeov  xaXapov  cpspsv  Eüp(ouecr( 

i}r|TjXÖv,  piya  üaüpia,  p.syao  wovov  Htoalaxoto  .... 
i't  xä>  oatoaXa  TtoXXa  xexs6-/axo  (j.app.alpovxa  • 
b)  ij.s'j  ir\'t  ypoaoio  xexu yp.svrj  Layk  lu>  y.xX . 

c)  Vergl.  eine  ganz  ähnliche  Zerreissung  eines  zusammengehörigen  Bildes  in  der  sehr  stil- 
verwandten  schönen  wiener  Aegisthosvase,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  VIII.  tav.  15. 
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Vasensammlung  in  Müuclien a) . Dies  auf  gelblich  weißem  Grunde  mit  bunten  Farben 
und  Vergoldung  ausgeführte , leider  vielfach  beschädigte  Bild  zeigt  die  in  einen 
braunen , dunkeier  und  mit  einem  schmalen  Goldstreifen  umsäumten  Armeichiton 
gekleidete,  mit  goldenem  Halsbande,  weißer,  golden  aufgehöhter  Zackenstephane  und 
goldenen  Armbändern  geschmückte  Europe  auf  dem  Kücken  des  sehr  kräftigen, 
schwarz,  mit  gelbem  Auge  und  hellem  Horne  gemalten  Stieres.  Diesem  ist  in 
feinen  Buchstaben  der  Name  IEV2  beigeschrieben,  wonach  nicht  allein  über  die 
Bedeutung  der  ganzen  Darstellung,  obgleich  Wellen  nicht  angegeben  sind,  sondern 
auch  darüber  kein  Zweifel  sein  kann , daß  es  sich  hier,  anders  als  in  dem  vorigen 
und  vielleicht  (doch  siehe  zu  No.  1)  den  meisten  älteren  Bildern  (siehe  zu  No.  2— 4) 
um  den  in  den  Stier  verwandelten  Gott  handelt,  während  es  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  daß  auch  der  Europe  ihr  Name  beigeschrieben  war  und  nur  mit  den  manchen 
fehlenden  Scherben  verloren  gegangen  ist.  Die  Art,  wie  die  zurückblickende  und 
in  der  Rechten  eine  goldene  Blumenranke  gar  zierlich  gegen  ihr  Gesicht  erhebende 
Europe  mit  der  Linken  das  kurze  Horn  des  Stieres  gefaßt  hält , zeigt  zum  ersten 
Mal  in  dieser  Reihe  ein  Motiv , welches  von  den  Schriftstellern  mehrfach b)  hervor- 
gehoben auch  in  mehren  der  folgenden  Vasengemälde  und  einigen  anderen  Kunst- 
werken sich  wiederholt  und , als  ein  fast  ständiger  Zug , für  ein  Kriterium  dieser 
Darstellung  gelten  kann , während  hier  von  einem  zweiten , bei  den  Schriftstellern 
dem  genannten  beigefügten  Motive,  dem  Halten  des  bogenförmig  wallenden  Schleiers, 
welches  auch  in  späteren  Kunstwerken  auftritt,  noch  keine  Rede  ist.  Vielmehr 

schliesst  sich  dies  Bild  in  der  Composition  der  Europe  noch  ganz  den  eigentlich 
archaischen  Darstellungen  an  und  ist  auch  sowohl  was  die  Gesichtsbildung  der 
Europa  wie  was  die  Behandlung  der  Falten  und  des  Haares  anlangt , in  wesentlich 
strengerem  Stile  gehalten,  als  die  mit  einer  Leier  und  einer  Trinkschale  dahin- 


a)  Vergl.  O.  Jahn,  Verzeichniß  der  Vasensammlung  in  München  No.  20$,  abgeb.  bei 
demselben  a.  a.  O.  Taf.  VII.,  vergl.  S.  44  und  weitere  Litteratur  das.  in  Note  3;  bei  Stephani 
a.  a.  O.  S.  108  No.  23. 

b)  Vergl.  z.  B.  Mosch,  a.  a.  O.  vs.  125. 

I)  o ä.[j  dcpsi/jpivY)  Zvjvö?  ßosoi;  £itl  vuixot; 

Tfl  [J.£v  'i'fZ't  xaupo’j  eoXiyA  yipoc?  y.xX. 

Ovid.  Metam.  II.  vs.  874. 

Respicit  et  dextra  cornum  tenet , altera  dorso 
Imposita  est  etc. 

Id.  Am.  I.  3.  vs.  23: 

quaeque  super  pontum  simulato  vecta  iuvenco 
virginea  tenuit  cornua  vara  manu. 

Anonym,  in  Antholog.  latin.  ed  Burmann  I.  14.  vs.  29. 

Tune  laeva  taurum  cornu  teilet  inscia  o.ulpae  etc. 

Lucian.  dial.  deor.  marin.  XV.  2.  q os  itdvj  tü>  rcpotYp-cixt  x/j  Xa i'i  psv  etyexo 

xoü  xspaxoi,  ui;  p/q  aixoXioftoGoi  y.xX.  Achill.  Tat.  de  Clit.  et  Leucipp.  amorib.  I.  I.  xq  X*i« 
tgO  yspui;  cyop.s-rq  üCiortep  Tjvloyo;  yaXivoü  y.xX. 

Nonn.  Dionys.  I.  vs.  07. 

y.at  oiEpYj?  Tpop.so'jaa  p.sTapatov  aXpiot  itopeiTj? 
irqoäXtov  y.;py;  £<sye  y.xX. 

Id.  ih.  IX  153.  rraplRvo;  IvjpcÜTrq  ßodaiv  ^TTejÜTjOaxo  vtoxcuv, 

yEpoi  y.Epy;  ypax^G'jca  ycti  oü  yaxsouoy  yaXivoü. 
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schwebenden  Eroten  der  Aussenbilder , in  der  Haltung  der  rechten  Hand  ist  Etwas 
von  archaistisch  manierirter  Zierlichkeit , während  der  Stier  voll  natürlichen  Lebens 
und  weniger  stilisirt  erscheint  als  in  einigen  der  folgenden  Vasengemälde.  Wegen 
mancher  Einzelheiten  muß  auf  Jahns  ausführlichere  Behandlung  verwiesen  werden. 

Als  ein  Seitensttick  zu  diesem  Vasenbilde  — ob  nur  der  Technik  oder  auch 
dem  Stile  nach  ist  nicht  ganz  klar  — wird  bei  Jahn  a.  a.  0.  S.  45 

No.  11,  dasjenige,  auf  einem  1869  in  Attika  gefundenen,  eigenthttmlichen, 
aus  zwei  5,5  cm.  großen,  im  Centrum  nahe  mit  einander  verbundenen  Scheiben 
bestehenden  Thongeräthe  noch  nicht  aufgeklärter  Bestimmung  17°)  bezeichnet,  welches 
bisher  nur  aus  einer  bei  Jahn  abgedruckten,  also  als  einzige  Quelle  hier  zu  wieder- 
holenden Beschreibung  von  Dr.  Matz  bekannt  ist.  »Das  jetzt  gefundene  Gerätli  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  seine  Technik  die  der  attischen  Lekythoi  ist,  d.  h. 
weißer  Kreidegrund,  auf  dem  die  Figuren  mit  dunkeln  Streifen  und  hin  und  wieder, 
doch  selten,  durch  Aufsetzen  von  Deckfarben  hergestellt  sind.  Die  Zeichnung  ist 
streng,  aber  äusserst  zart  und  anmuthig.  Jede  Seite  hat  ein  rundes  Mittelbild,  der 
übrig  bleibende  Raum  enthält  eine  umlaufende  Darstellung.« 

A.  Mittelbild,  sehr  zerstört.  Ein  Mann  im  kurzen  gegürteten  Chiton  (Helios?) 
auf  einem  nach  rechts  aufwärts  steigenden  Viergespann. 

B.  »Die  entsprechende  Darstellung  auf  der  andern  Seite.  Ein  Stier  von 
weisser  Farbe  in  eiliger  Bewegung  nach  links.  Unter  ihm  sind  Wellen  angegeben, 
die  er  jedoch  nur  mit  den  Füßen  berührt.  Auf  ihm  sitzt  nach  Weiberart,  etwas 
nach  links  gedreht,  Enrope  mit  fliegendem  Haar  im  feinen,  langen  Chiton,  darüber 
einen  Mantel.  Die  Rechte  faßt  den  Nacken  des  Stieresa),  mit  der  Linken  stemmt 
sie  sich  auf  das  Kreuz  desselben  auf.  Der  Mantel  ist  dunkel  violett.« 

Die  umlaufenden  Bilder  enthalten  zu  A:  den  Raub  der  Leukippiden,  zu  B eine 
wie  es  scheint  nicht  mythische,  wenigstens  auf  die  Europe  nicht , wie  man  auf  den 
ersten  Blick  glauben  könnte , bezügliche  Scene , in  welcher  ein  kranzflechtendes 
Mädchen  und  ein  zu  ihr  von  hinten  heranschleichender  Jüngling  die  Hauptpersonen 
zu  sein  scheinen. 

Von  archaischen  Werken  unseres  Gegenstandes  aus  anderen  Kunstgattungen  ist 
nicht  Vieles  vorhanden  oder  überliefert,  doch  muß  hier  als 

No.  12  die  von  antiken  Zeugen  sehr  gerühmte  Erzgruppe  der  Europe  auf 
dem  Stiere  in  Tarent  von  Pythagoras  von  Rliegionb)  genannt  werden,  so  wenig 
es  auch  möglich  ist,  über  die  Art  ihrer  Darstellung  irgendwie  Genaueres  mit  Sicher- 
heit festzustellen.  Nur  im  Allgemeinen  wird  man  einerseits  aus  der  Zeit,  in  welcher 
Pythagoras  lebte,  den  70er  Olympiaden,  andererseits  aus  dem,  was  wir  theils  aus 
seinen  Werken  — fast  nur  Athleten  und  Heroen  in  scharf  ausgeprägten  Situationen0)  — , 
theils  aus  antiken  Zeugnissen  — über  seine  Sorgfalt  in  der  Einzelbildung  und 


a)  Entsprechend  sagt  Ovid,  aber  er  allein,  Fast.  V.  607 : 

lila  iubam  dextra,  laeva  retinebat  amictus. 

b)  Tatian.  c.  Graec.  53  p.  116  (ed.  Worth)  iyih  v.al  IE il a y 6 p o 'j  y.  ar  e yv  <ij 7. a TT]v  Eüpiurrqv  Iri 
toö  vx upoo  xcdhSpuaavTO?  ztX.  Varro  de  ling.  lat.  V.  31.  Europa  ab  Europa  Agenoris,  quam 
ex  Phoenice  Mallius  scribit  taurum  exportasse,  quorum  egregiain  imaginem  ex  aere  Pythagoras 
Tarenti  fecit.  Cic.  in  Verr.  IV.  60.  1 35  quid  arbitramini  ....  Tarentinos  (merere  veile)  ut 
Europam  in  tauro  amittant  ? 

c)  Siehe  die  Zeugnisse  in  m.  Ant.  Schriftquellen  No.  490 — 501. 
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sein  Streben  nach  Rhythmus  und  Symmetrie a)  — von  seinem  Kunstcharakter  wissen 
oder  schließen  können , annehmen  dürfen , daß  seine  Gruppe , fern  von  allem  sinn- 
lichen Reiz  und  allem  eigentlich  Leidenschaftlichen,  die  Europe  in  jener  züchtigen 
Einfalt  dargestellt  haben  wird,  in  welcher  sie  uns  die  Vasenbilder  No.  9 und  lü 
zeigen,  während  wir  über  die  Art  und  Weise  wie  der  Stier  gebildet  war  und  ob  er 
ruhig  stand  oder  ob  » der  Gegensatz  des  mächtigen , in  kraftvoller  Bewegung  dahin- 
eilenden Stieres  zu  der  zarten  Jungfrau  ein  Hauptreiz«  der  Gruppe  gewesen  sei,  wie 
das  Letztere  Jahn  a.  a.  0.  S.  10  annimmt,  ganz  und  gar  Nichts  wissen  noch 
erforschen  können,  da  auch  von  einem  besondern  Ruhme  des  Pythagoras  als  Thier- 
bildner, aus  dem  man  vielleicht  den  einen  oder  den  andern  Schluss  ziehn  könnte, 
Nichts  verlautet. 

Möglicher- , wenn  auch  durchaus  nicht  erweislicherweise  geht  auf  ein  dieser 
Gruppe  verwandtes  plastisches  Monument  als  Vorbild  zurück 

No.  13  der  Typus  einer  archaischen  Münze  von  Gortys  auf  Kreta b)  (Münz- 
tafel VI.  No.  1),  der  einzigen  ihrer  Art  unter  den  vielen  auf  Europe  bezüglichen 
Münzen.  Diese  Münze,  welche  auf  der  Vorderseite  im  vertieften  Quadrat  ein  Löwen- 
kopffell von  vorn  nebst  den  beiden  Vordertatzen  und  die  Unterschrift  roPTVP  I OK 
hat,  zeigt  auf  der  Kehrseite  die  auf  dem  rechtshin  schreitenden,  nicht  dahinsprengen- 
den Stiere  reitende  Europe,  welche  die  linke  Hand  auf  den  Hals,  die  rechte  hinter 
sich  auf  das  Kreuz  des  Stieres  stützt,  eine  überaus  schlichte,  in  einen  einfachen 
langen  Chiton  gekleidete , dem  Stiere  gegenüber  klein  gebildete  Figur.  Unter  den 
Füssen  des  Stieres , welcher  kraft-  und  lebensvoll  in  den  vortrefflichsten  archaischen 
Formen  mit  aller  Schärfe  gezeichnet  ist , deuten  nicht  ganz  klar  erkennbare  Wellen 
und  ein  Delphin  das  Meer  an,  durch  welches  der  Ritt  geht. 

Kann  bei  dieser  Münze  weder  über  die  Echtheit  des  Archaismus  noch  über  die 
Bedeutung  der  Darstellung  auch  nur  der  geringsten  Zweifel  bestehn , so  hat  es 
dagegen  mit  einigen  archaischen  oder  archaisirenden 

geschnittenen  Steinen, 

welche  auf  diesen  Gegenstand  bezogen  worden  sind,  seine  eigene  Bewandniss.  Dahin 
gehört  ein  Carneolskarabaeus,  den  früher  Gerhard  besaß  und  von  welchem  Abdrücke 
in  den  Impronte  gemmarie  delf  Inst.  V 2 und  bei  Cades,  Impr.  gemm.  Classe  1 A. 
No.  115  sindc).  Ob  die  hier  auf  den  Stier  lang  hingestreckt  und  sein  Horn  mit 
der  Rechten  haltend  dargestellte  weibliche  Figur  wirklich  als  Europe  zu  fassen  sei, 
ist,  wie  schon  Stephani  bemerkt  hat,  zweifelhaft;  denn  nicht  allein  fehlt  jede  Andeu- 
tung des  Wassers,  was  ja  allein  nicht  entscheiden  kann,  sondern  es  muss  auch 
fraglich  erscheinen,  ob  man  sich  in  der  Zeit  der  alten  Kunst  — und  der  Stein  ist 
sicher  alt  — Europe  schon , wie  dies  in  der  späten  Kunst  allerdings  geschehn  ist, 

a)  Plin.  N.  II.  XXXIV.  5!)  hic  primlis  nervös  et  venas  expressit  capillumque  diligentius.  — 

I)iog.  Laert.  VIII.  47.  ...  Pyj-pvov  cprzat  1 I'JiLyQv/v,  Ttpürrov  ooxoüvxa  fjuilpoö  xal  aup- 

pexpias  i OT'jyäaifat  mit  dem  Beispiel  bei  Plin.  a.  a.  ö.  (fecit)  Syracusis  claudicantem , cuius 
ulceris  dolorem  sentire  etiam  spectantes  videntur.  Vergl.  m.  Gesell,  d.  griecli.  Plastik  2.  Aufl. 
I.  S.  181  fl'. 

b)  Mionnet,  Descript.  II.  278.  lf>2,  Stephani  a.  a.  O.  S.  115  No.  105,  abgeb.  bei  Lenor- 
mant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  IX.  No.- II  p.  Gl,  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  IV h,  S.  14  mit  Note  2. 

c)  Abgeh.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  VHId  (stilistisch  sehr  ungenügend),  vergl  S.  7 Note  3 
und  siehe  Stephani  a.  a.  O.  S.  III  No.  52. 
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auf  den  Stier  gelagert,  anstatt  nach  Weiberart  auf  demselben  reitend  gedacht  hat. 
Für  die  Bejahung  dieser  Frage  giebt  es  kein  günstiges  Praejudiz,  daß  in  einem 
andern  alten  Skarabaeus ll)  ein  Weib  ganz  ähnlich  auf  einem  Stiere  mit  mensch- 
lichem Gesichte  liegend  dargestellt  ist ; denn  daß  hier  nicht  der  Zeusstier  und 
Europe , sondern  der  Dionysosstier  und  eine  Maenade  gemeint  sei , kann  nicht 
bezweifelt  werden b).  Was  auf  dem  zuerst  genannten  Skarabaeus  fehlte,  die  Andeu- 
tung des  Wassers,  das  findet  sich  in  einem  dritten  in  Fröhner’s  Besitze,  von  welchem 
dieser  mir  einen  Abdruck  sandte.  Unter  dem  ganz  ähnlich  wie  in  dem  früher 
Gerhard’schen  Steine  componirten  Stiere  ist  hier  ein  Delphin  angebracht ; allein  bei 
genauerer  Betrachtung  durch  die  Lupe  ergiebt  sich,  daß  die  auf  den  Stier  gelagerte 
fast  völlig  nackte  Figur  so  ziemlich  unzweifelhaft  männlichen  Geschlechtes  ist. 
Europe  ist  also  in  alterthiimlichen  geschnittenen  Steinen  bisher  nirgend  mit  Sicher- 
heit nachgewiesen. 

Vollendete  Kunst. 

Im  Gegensätze  zu  den  Monumenten  der  Gigantomachie , in  welchen  sich  eine 
durch  alle  Perioden  der  antiken  Kunst"  reichende,  fast  ununterbrochene  kunsthisto- 
rische Folge  darstellt,  haben  wir  bei  den  auf  Europe  bezüglichen  Denkmälern 
zwischen  denen , welche  dem  reifen  Archaismus  angehören  und  spätestens  in  die 
80er  Oll.  oder  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.  u.  Z.  anzusetzen  sind  und  den 
demnächst  zu  besprechenden  eine  große  Lücke  anzuerkennen , welche  weder  durch 
eine  Nachricht  über  das  Werk  eines  namhaften  Meisters  oder  über  eine  hervor- 
ragende Darstellung,  wenn  auch  von  unbekannter  Hand , noch  auch  durch  erhaltene 
Monumente  irgend  einer  Art , es  müssten  denn  einige  der  weiterhin  zu  besprechen- 
den gortyner  Münzen  sein , auszufüllen  möglich  ist.  Die  früheste  Arbeit  eines 
namhaften  Meisters , der  wir  auf  diesem  Gebiete  nach  der  Gruppe  des  Pythagoras 
begegnen,  ist  ein  bei  Plinius c)  mit  den  Worten  Kadmos  und  Europe  bczeichnetes 
Gemälde  des  bekannten  Nebenbuhlers  und  Neiders  des  Apelles,  Antiphilos,  von 
welchem , selbst  wenn  man  annimmt , dasselbe  gehe  irgendwie  die  hier  in  Rede 
stehenden  Theile  des  Europemytlms  an  und  habe  die  Entführung  Europes  im  Bei- 
sein des  Kadmos  unter  anderen  Personen  dargestellt a) , doch  in  keiner  Beziehung 
die  Art  und  Weise  der  Darstellung  erforscht  werden  kann.  Und  wenn  auch 
unter  den 

Vasengemälden  mit  rothen  Figuren, 
mit  denen  wir  es  zunächst  zu  thun  haben , sich  einige , den  übrigen  voran  zu  nen- 
nende finden , welche  durch  die  Einfachheit  ihrer  Motive  und  die  Schlichtheit  ihrer 
Ausführung  sei  es  selbst  in  frühere  Zeit  gehören , sei  es  eine  Überlieferung  aus 

a)  Abdruck  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  ]IG. 

b)  Vergl.  Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  von  1863  S.  115  f. 

c)  Plin.  N.  H.  XXXV.  Antiphilus  ...  et  Hesionam  nobilem  pinxit  ....  in  schola  in 
Oetaviae  porticibus  ....  in  Pompeia  vero  Cadmum  et  Europen ; vergl.  Martial.  II.  14.  3,  III. 
20.  12,  XI.  1.  11. 

d)  So  Jahn  a.  a.  O.  S.  6,  während  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II.  248  f.  in  seiner 
Besprechung  des  Antiphilos  auf  keine  Vermuthung  über  dies  Bild  eingeht;  vielleicht  hat  Ste- 
phani a.  a O.  S.  99  Recht,  wenn  -er  meint,  es  handele  sich  um  zwei  verschiedene  Scenen,  die 
Entführung  der  Europe  und  das  Abenteuer  des  Kadmos  (mit  dem  Drachen).  Vergl.  unten 
zu  No.  19. 
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früherer  Zeit  bewahren,  so  wird  man  doch  kaum  Anlass  haben,  von  der  Mehrzahl 
derselben,  und  zwar  grade  von  den  durch  schöne  Ausführung  und  Neuheit  der 
Motive  anziehenden  und  ausgezeichneten  eine  wesentlich  frühere  Entstehungszeit 
anzunehmen,  als  die,  welche  durch  die  Malerei  des  Antiphilos  bezeichnet  wird.  Ob 
wirklich  in  dem  langen  Zeitraum,  welcher  zwischen  den  jüngsten  archaischen  Bild- 
werken und  dieser  Periode  liegt , die  bildende  Kunst  den  früher  sowohl  wie  später 
nicht  selten  behandelten  Gegenstand  gänzlich  fallen  gelassen  hat , oder  ob  wir  auch 
hier  nur  eine  mangelhafte  Überlieferung  zu  beklagen  haben,  wer  will  es  mit  Be- 
stimmtheit sagen?  Allein  sehr  möglich  erscheint  die  erstere  Alternative  in  sofern 
allerdings , als  die  einfachen  und  epischen  Motive , nach  welchen  die  archaische 
Kunst  diesen  Gegenstand  behandelt  hatte,  zu  wiederholen,  die  Kunst  der  Bliithezeit 
nicht  reizen  mochte , während  sie  doch  noch  zu  ernst  und  zu  religiös  war , um  die 
theils  spielenden , theils  sinnlichen  Motive , denen  wir  demnächst  begegnen  werden, 
zu  erfinden  und  damit  dem  Stoffe  neue  Seiten  abzugewinnen. 

Die  von  den  übrigen  abzusondernden  Vasengemälde,  von  welchen  schon  Jahn 
(a.  a.  0.  S.  8)  mit  liecht  bemerkt  hat,  daß  sie  einander  so  nahezu  wiederholen, 
daß  man  offenbar  einen  gemeinsamen  Typus  als  ihre  Grundlage  betrachten  müsse, 
gehören  kleinen  Amphoren  an,  wie  solche  namentlich  in  Campanien  häufig  gefunden 
werden.  Bekannt  sind  bisher  folgende  4 Exemplare: 

No.  14  a,  in  der  Sammlung  Bourgeois-Thierry a) , 

No.  14  b,  in  der  Sammlung  Ilopeb) 

No.  14c,  in  der  königl.  Sammlung  in  Berlin0) 

No.  14  d,  in  der  Sammlung  der  Prinzen  v.  Wittgenstein d). 

Diese  Bilder  stellen  die  auf  dem  dahinsprengenden  Stiere  reitende,  mit  einem  Chiton 
und  Obergewande  völlig  bekleidete  Europe  dar , welche , indem  sie  im  Wesentlichen 
ganz  den  archaischen  Typen,  namentlich  dem  der  Münze  No.  13  entsprechend,  sich 
mit  der  linken  Hand  am  Horn  oder  am  Kopfe  des  Stieres  hält  und  die  rechte  hinter 
sich  auf  dessen  Kreuz  gestützt  hat,  nach  hinten  umscliaut.  Ohne  Zweifel  gilt  ihr 
Blick  einer  zweiten,  nur  bei  der  Übertragung  auf  die  Vase  auf  deren  Kehrseite 
gerathenen  Figur,  welche  in  zwei  Fällen  (a  und  b)  eine  erschreckt  entfliehende  oder 
neugierig  zuschauende  Gefährtin  ist,  im  dritten  (c)  ein  bärtiger  Mann,  der  in  weiter 
Gewandung  mit  aufgestütztem  Knotenstocke  ruhig  dasteht  und  auf  dessen  Deutung 
“um  so  besser  verzichtet  wird,  je  weniger  gewiß  bei  seiner  verkehrten  Stellung  (er 
steht  nach  links , müßte  aber , um  hinter  der  Europe  zu  sein , nach  rechts  stehn) 
seine  Zusammengehörigkeit  mit  der  Scene  der  Vorderseite  ist.  Die  Figur  der  Kehr- 
seite von  d ist  nicht  bekannt,  die  Mädchen  aber  auf  a und  b , welche  doch  füglich 
nicht  anders,  denn  als  Gefährtinen  der  Europe  gedeutet  werden  können,  stellen  den 
Sinn  dieser  Bilder  wohl  so  ziemlich  unzweifelhaft  fest,  wenn  gleich  in  ihnen,  wie 
in  mehren  der  sichersten  archaischen  Europe vasen  jede  Andeutung  des  Wassers 
fehlt. 


a)  Catal.  Durand.  No.  4,  abgeb.  Elite  cerain.  I.  pl.  28,  vergl.  p.  62  Note  2 ; bei  Jahn  a.  a O. 
S.  S Note  5a,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  107  No.  13  und  14. 

b)  Abgeb.  bei  Millin , Peintures  de  Vases  II.  pl.  0;  bei  Jahn  a.  a.  O.  b , bei  Stephani 
a.  a.  O.  12. 

c)  No.  801,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Ib,  a.  a.  O.  c. 

d)  Vergl.  Jahn  a.  O.  S.  1)  Note  5d. 

Overbeck,  KunstmytUologie.  II. 
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Für  die  übrigen  Vasengemälde  kann  nicht  allein  füglich,  sondern  es  muss  die 
im  Gegenstände  liegende  Scenenfolge  in  der  Anordnung  eingehalten  werden,  da  sich 
erst  hiedurch  der  Reichthum  der  Motive,  zu  denen  diese  spätere  Kunst  gegriffen 
hat,  übersehn  lässt.  In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  um  eine  frühere , der  Ent- 
führung vorangehende  Scene  und  dann  um  die  Entführung  selbst  oder  den  Ritt  auf 
dem  Rücken  des  Stieres , wobei  im  voraus  auf  die  mannigfach  mit  den  poetischen 
Schilderungen  des  ganzen  Abenteuers  übereinstimmenden  Züge  in  allen  diesen  Bildern 
hingewiesen  werden  möge. 

Von  jener  Einleitungsscene  giebt  den  frühesten  Augenblick 

No.  15,  das  unedirte  Gemälde  an  einem  apulisclien  Krater  im  Musee  Charles  X 
im  Louvre a).  Europe  ist  hier  auf  einem  Felsen  zwischen  zwei  Bäumen  sitzend 
dargestellt,  in  dem  Felsen  ist  eine  Höhle  und  in  dieser  eine  Quelle b),  zu  der  von 
links  her  eine  langgewandete  weibliche  Figur  mit  einer  Hydria  auf  dem  Kopfe  her- 
ankommt. Der  weiss  und  roth  gemalte , mächtige  Stier  naht  sich  der  Europe  mit 
gesenktem  Kopfe  wie  unterwürfig0);  sie  blickt  auf  ihn,  indem  sie  den  Schleier 
lüftet.  Über  dem  Stiere  sitzt  Aphrodite,  vor  ihm  der  geflügelte  Eros;  über 
Europe  sind  die  Brustbilder  einer  männlichen  und  einer  weiblichen  Figur  ungewisser 
Bedeutung  angebracht. 

Einen  Schritt  weiter  führen  die  folgenden  Bilder. 

No.  Hi.  Die  bei  weitem  anmutliigste  und  reichste  Darstellung  findet  sich  auf 
einer  hohen  Amphora  aus  Ruvo  oder  Canosa,  welche  aus  dem  Besitze  des  Herrn 
Fenicia  in  Ruvo  in  denjenigen  des  Museo  Nazionale  in  Neapel  übergegangen  Ist a) . 
Nicht,  wie  in  der  gewöhnlichen  Überlieferung  mit  Blumenpflücken,  sondern,  ähnlich 
wie  Nausikaa  in  der  Odyssee  und  wie  Oreithyia  in  einem  Vasenbilde e)  mit  dem 
Ballspiel  erlustigte  sich  Europe  mit  vier  Gefährtinen  unter  der  Obhut  eines  alten 
Paedagogen,  als  der  in  den  Stier  verwandelte  verliebte  Gott  sich  unter  die  Mädchen 
mischte  und  durch  seine  Schönheit  und  Zuthunlichkeit  ihre  und  besonders  der  Europe 

a)  Im  Jahre  1 S57  im  1.  Schrank  im  Ilauptbord  in  der  Mitte;  ich  kann  nur  die  Notizen 
mittheilen,  welche  ich  mir  vor  dem  Original  durch  die  Glasscheiben  machte,  eine  Zeichnung, 
welche  mir  Fröhner  versprach  ist,  des  Krieges  wegen,  nicht  zu  mir  gelangt. 

b)  Vergl.  Achill.  Tat.  a.  a.  O.  lin.  17  sq.  uomp  6s  -/axd  p.eaov  sppet  xoü  Aeipuüvoc  xy);  y pa- 
cpfjc  -zxA.  und  das  barberinische  Mosaik  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  2. 

c)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  vs.  93  : 

arq  6s  Ttooüw  TtpoTirdpoiHev  dp.6p.ovoi;  Köpiui tsi-q; 

-/«i  oi  AtypaCsays  6ep-qv , -zaxsllsAye  6s  -zoupYjv. 

und  vs.  99 : 

uj-zAaas  6s  7t  p 6 7to6oi'tv-  döspy.sxo  6 E6p<u7rei-qv 
«uysv’  !ittaxps<La;  -zod  oi  itAaxo  osi-zvos  vüjtov. 

Ähnlich  Ovid.  Metam.  II.  vs.  865: 

Nunc  latus  in  fulvis  niveum  deponit  arenis. 

Auch  Nonn.  Dion.  I.  vs.  52: 

ooypto;  6-zAdCoJV  -zsy«X«ap.sva  vtnxa  xtxcdvouv 
EiipcoTt-qv  dvastps. 

d)  Nach  Fenicia  ungenau  beschrieben  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1852  p.  34  u.  86  sq.  besser 
von  Minervini  im  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  II.  p.  46  sq.  57  sq.  , im  neapeler  Museum  (1865) 
mit  No.  3218  bezeichnet,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  la  vergl  S.  1 f.,  bei  Stephani  a.  a.  O. 
S.  1ÜS  No.  19  und  20. 

e)  Vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  2 und  daselbst  die  zahlreicheren  Belege  für  das  Ballspiel  bei 
Knaben  und  Mädchen. 
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Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkte.  Der  ganz  vortrefflich  in  den  kraftvollsten  Formen 
gezeichnete,  am  Rücken  gelb,  unterwärts  weißa)  gefärbte  Stier  nimmt  die  Mitte  des 
Bildes  ein;  ganz  wie  in  der  vorigen  Nummer  beugt  er  das  kurzgehörnte b)  Haupt 
und  den  überaus  mächtigen  Nacken  unterwürfig  vor  Europe  und  ist  im  Begriffe,  mit  einem 
untergeschlagenen  Fusse  sich  vor  ihr  niederzulegen.  Den  Grund  dieses  Gebahrens  des 
gewaltigen  Thieres  hat  uns  der  Maler  sichtbar  vor  die  Augen  gestellt,  indem  er  auf  den 
Rücken  desselben  rittlings  einen  gelb  und  weiss  beflügelten  Eros  setzte,  welcher,  sehr 
bezeichnend,  das  Gesicht  eifrig  gesenkt,  mit  der  Linken  auf  den  Nacken  des  Stieres 
drückt,  und  mit  der  erhobenen  Rechten  wohl  nicht  zu  einem  Schlage  ausholt,  wie 
Jahn  meint,  als  vielmehr  eine  Bewegung  macht,  welche  eine  Anweisung  zu  tieferem 
Beugen  oder  zum  Niederlegen  zu  begleiten  scheint.  Ein  zweiter  Eros , welcher  mit 
einer  ausgebreiteten  Taenie  dem  Stiere  entgegenfliegt , weist  auf  den  glücklichen 
Ausgang  des  Abenteuers  hin.  Dieser  bereitet  sich  auch  schon  vor,  indem  Europe 
ihr  Spiel  aufgegeben  hat  und  mit  lebhaften  Schritten  auf  den  Stier  heraneilt,  gegen 
den  sie  die  Hände  mit  einer  eigenthümlic.hen  Bewegung  ausstreckt , sei  es , um 
diesem  seinen  Platz  zu  ihren  Füssen  anzuweisen , sei  es , um  ihn  zu  streicheln 
und  zu  liebkosen,  wie  sie  dies  bei  Moschosc)  timt.  Auch  ihre  Gefährtinen, 
von  denen  drei  Bälle  in  den  Händen  haben , während  die  vierte  ein  Tympanon 
hält,  mit  dessen  Schlägen  offenbar  wie  mit  einem  modernen  italienischen  Tamburino 
der  Takt  zu  den  tanzartigen  Bewegungen  des  Ballspiels  angegeben  worden  ist, 
auch  diese  Gefährtinen  haben  zu  spielen  aufgehört,  nur  die  eine  hinter  der 
Europe  erhebt  den  Ball  noch  in  der  Rechten,  ob  aber  um  ihn  zu  werfen  oder 
mit  einer  natürlichen  Geberde  des  Erstaunens,  mag  dahinstehn.  Eine  zweite,  welche 
den,  wie  gewöhnlich  mit  einer  Schleife  versehenen  Ball  an  dieser  Schleife  in  der 
Linken  trägt,  kommt  mit  einem  Kranze,  welcher  möglicherweise  für  die  Siegerin  im 
Ballspiele  bestimmt  gewesen  sein  mag,  in  der  vorgestreckten  Rechten  von  hinten  auf 


a)  Auch  Schriftsteller  heben  die  weiße,  einzelne  auch  die  gelbe  Farbe  des  Stieres  her- 
vor: s.  Hesych.  u.  dp-nij.f|TOic  raupo?  ‘ Tayüp.T;Tis  q Xsuzö?  ’xapa'fw'fujc, ' XsySToa  os  sirt  toü  oia- 
-zofAtaavro;  rqv  F/ipdiirqv ; ähnlich  Didymos  bei  Eustath.  ad  Od.  II.  p.  1130,  Lucian,  dial  deor. 
marin.  XV.  2.  Xsuxö?  ts  ydp  qv  äy.ptjfmc.  Ovid.  Metam.  II.  vs.  852 : 

Quippe  color  nivis  est  und  vs.  865  s.  S.  434  Note  c. 

Sil.  Ital.  Fun.  XIV.  vs.  568 : 

Ardet  et  Europe,  nivei  sub  imagine  tauri 
Vecta  Jovi  etc. 

Anonym,  in  Anthol.  Lat.  (ed.  Burm.)  I.  14  vs.  3: 

Europam  nivei  solatur  amore  iuvenci. 

Von  der  gelben  Farbe  redet  Mosehos  a.  a.  O.  vs.  84: 

toö  o qtoi  to  pev  aXXo  oeij.ol;  ijavtldypoov  soy.ev. 

b)  Auch  dies  wird  schriftlich  hervorgehoben,  s.  z.  B.  nur  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  855: 

Cornua  parva  quidem , sed  quae  contendere  possis 
Facta  manu  puraque  magis  perlucida  gemma. 

c)  Mosch,  a.  a.  O.  vs.  95: 

q os  jj.iv  djj/^aciäaay.s  /.od  qpepa  ysfpeaiv  dtppciv 
TtoXXdv  dn<j  OTO|J.dTinv  ä'aejj.dpyv'jro  y.od  y.öcs  Taöpov. 

Ähnlich  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  866: 

Paulatimque  metu  dempto  modo  pectora  praebet 
Virginea  palpanda  manu,  modo  cornua  sertis 
Impedienda  novis. 
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den  Stier  zu,  wie  um  ihn  zu  kränzen a).  Die  dritte  Genossin,  die  Tympanistria, 
kommt  mit  tanzartigem  Schritte  herzu , wobei  sie  ihren  bogenförmig  über  ihrem 
Kopfe  geblähten  Schleier  zierlich  mit  der  Rechten  hält  und  zu  der  vierten  Gespielin 
umschaut,  welche  vom  rechten  Ende  des  Bildes,  den  Ball  in  der  Hand,  mit  der 
rechten  auf  den  Stier  hinweisend,  mit  eiligeren  Sclyitten  herankommt.  Während 
außer  den  Eroten  noch  eine  hinter  Europe  mit  einem  Kranz  in  den  Krallen  herein- 
fliegende Taube  auf  Aphrodite  als  die  Gottheit  hindeutet,  unter  deren  Einflüssen  die 
ganze  Scene  sich  entwickelt,  scheint  der  alte  Paedagog,  welcher  ganz  in  der  in 
Vasengemälden  dieses  Stils  gewöhnlichen,  von  Jahn  mit  vollem  Rechte  von  der 
Bühne  abgeleiteten  Tracht  erscheint , nicht  entfernt  zu  ahnen , um  was  es  sich 
eigentlich  bei  den  Dingen  handelt,  welche  unter  seinen  Augen  vorgehn,  denn  er 
steht  am  linken  Ende  des  Bildes  vollkommen  ruhig  da,  in  sein  kurzes  Himation 
gewickelt  und  das  Kinn  auf  den  mit  beiden  Händen  gehaltenen  Krückstock  gestützt ; 
offenbar  ein  gut  ersonnener  Zug,  welcher  uns  die  Gewißheit  giebt,  daß  Alles  ohne 
Störung  verlaufen  und  der  verwandelte  Gott  zu  seinem  Ziele  gelangen  wird.  Man- 
cherlei stark  stilisirte  Pflanzen  auf  dem  durch  Perlenreihen  in  bekannter  Weise 
angegebenen  Boden  vergegenwärtigen  die  blumige  Wiese  am  Meeresufer,  auf  welcher 
die  Mädchen  spielten.  Sämmtliche  weibliche  Gestalten  sind  unterschiedlos  in  lange 
aber  feine  Gewänder  gekleidet,  welche  das  Nackte  durchscheinen  lassen. 

Die  charakteristische  und  mit  Dichterstellen  übereinstimmende  Stellung  des 
Stieres , welche  die  beiden  vorstehend  besprochenen  Vasenbilder  zeigen , kehrt  zum 
dritten  Male  wieder  in 

No.  17,  dem  Hauptbild  einer  unteritalischen  Hydria  im  Museo  Gregoriano  des 
Vatican1’),  in  welchem  Europe,  gekleidet  in  einen  einfachen,  ärmellosen  Chiton  dem 
unterwürfigen  Stier  eine  durch  schwarze  Punkte  angedeütete  Schnur  um  die  Hörner 
zu  legen  im  Begriff  ist c)  , während  eine  Gespielin  — wodurch  offenbar  seine  große 
Zahmheit  und  Gefügigkeit  hervorgehoben  werden  soll  — ihn  am  Schwänze  gefaßt 
hat  und  der  Europe  zuzurufen  scheint.  Über  dem  Stiere  schwebt  Eros,  mit  Zweig 
und  Taenie  in  der  Linken,  in  der  Rechten  einen  Kranz  gegen  Europe  vorstreckend. 
Hinter  dieser  steht,  ruhig  zuschauend  und  auf  einen  Pfeiler  gestützt,  eine  Frau, 
welche  einen  Spiegel  in  der  rechten  Hand  hält.  Sollte  es  möglich  sein , in  dieser 
etwa  die  Amme  der  Europe  zu  erkennen , welche  dann  zu  dem  unbefangen  zu- 
schauenden Paedagogen  der  Nummer  16  eine  Parallele  bilden  würde?  Nach  dem 
ganzen  Gebahren  des  Stieres  auch  in  diesem  Bilde  sollte  man  in  ihm  den  verwan- 
delten Gott  suchen , dennoch  hat  ihn  der  Maler  nicht  als  solchen  gedacht , sondern 
ist  der  schon  von  Akusilaos  (s.  oben  S.  424)  bezeugten,  auch  bei  späteren  Schrift- 

a)  Vergl.  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  867,  vorige  Seite  Note  c. 

b)  Ungenügend  abgeb.  bei  Passeri , Pict.  Etruse.  in  vascul.  tab.  5.  6,  Gori,  Mus.  Etrusc. 
tab.  163.  16t,  Pistolesi,  II  Vatieano  descritto  Vol.  III.  tav.  91,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  4,  der 
eine  genaue  Beschreibung  von  Matz  benutzen  konnte;  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  IÜ8  No.  17, 
vergl.  S.  120. 

c)  Auch  dies  wieder  in  Übereinstimmung  mit  Dichterstellen,  s.  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  867 
(s.  vorige  Seite  Note  c)  und  Anonym,  in  der  Anthol.  Lat.  I.  14  vs.  17: 

Inponit  regina  manum  patiensque  pericli 
mollibus  intexens  ornabat  cornua  sertis ; 
nunc  ubi  contiguum  summo  tenus  adtigit  ore, 
et  superincumbens  sertis  et  fiore  coronat. 
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Stellern  »)  wieder  vorkommenden  Sagenwendung  gefolgt , nach  welcher  Zeus  einen 
Stier  zur  Entführung  der  Europe  sandte.  Denn  er  hat  etwas  oberhalb  der  bisher 
genannten  Personen  den  Zeus  selbst,  ausgestattet  mit  Kranz,  Adlerscepter  und 
Phiale , sitzend  angebracht  und  zwar  in  seltener  Erscheinung  jugendlich , wozu  ihn 
wie  den  Maler  einer  ihres  Ortes  zu  besprechenden  Iovase  der  Gedanke  an  die  Ver- 
liebtheit des  Gottes  veranlaßt  haben  mag.  Ganz  folgerichtig  ist  es  nun,  daß  unser 
Maler  auch  den  durch  Chlamys , zurückgeworfenen  Petasos  und  das  Kerykeion 
unzweifelhaft  charakterisirten , außerdem  einen  Kranz  haltenden  Hermes  in  sein 
Gemälde  aufgenommen  und  Zeus  auf  diesen  hinblickend  dargestellt  hat.  Denn  ohne 
Zweifel  soll  er  demnächst  den  Stier  an  seinen  Bestimmungsort  führen  und  geleiten, 
wie  dies  in  mehren  archaischen  Vasenbildern  (oben  S.  423  No.  2- — -4)  dargestellt  ist. 
In  der  dem  Hermes  am  entgegengesetzten  Ende  des  Bildes  entsprechenden  weib- 
lichen Person  wird  unbedenklich  Aphrodite  zu  erkennen  sein. 

Bedeutend  ruhiger  beträgt  sich  der  Stier  in 

No.  18,  dem  Hauptgemälde  eines  gleicherweise  im  Museo  Gregoriano  des  Vati- 
can b)  befindlichen  unteritalischen  Kraters , welches  derselben  Sagenwendung  folgt. 
Denn  auch  hier  ist  in  dem  obern  Theile  des  Bildes  rechts  der , diesmal  bärtige, 
durch  Scepter  und  Phiale  charakterisirte  Zeus  in  Person  sitzend  dargestellt,  welchem 
an  der  linken  Seite  die  mit  Kästchen  und  Spiegel  ausgestattete  Aphrodite  ent- 
spricht. Der  Stier  aber  steht  unten  vollkommen  ruhig  und  gleichgiltig  gegen  die 
Liebkosungen  der  Europe,  welche  lebhaft  auf  ihn  Zutritt  und  ihn  mit  beiden  Händen 
zu  streicheln  im  Begriff  ist,  während  hinter  ihr  eine  Gefährtin  mit  den  Zeichen  des 
Erstaunens  sich , zu  ihr  umschauend , abgewendet  hat.  Zwischen  den  beiden  Gott- 
heiten schwebt  über  dem  Stier  Eros  mit  dem  Spiegel  in  der  Rechten  und  der  Leiter 
in  der  Linken. 

Auf  das  Fragment  eines  Mosaiks  mit  einer  wahrscheinlich  verwandten  Dar- 
stellung, auf  ein  zweites  Mosaik  (aus  Halikarnaß,  bei  Jahn  Taf.  8 b),  welches  auch 
vielleicht  in  diese  Folge  gehört,  sowie  endlich  auf  ein  pompe janisches  Wandgemälde, 
welches  die  Handlung  etwas  weiter  fortgeschritten  zeigt,  insofern  Europe  den  Rücken 
des  Stieres  schon  bestiegen  hat,  wird  ihres  Ortes  zurückzukommen  sein. 

Eine  zweite  kleine  Folge  von  Vasengemälden  stellt  die  Scene  der  Entführung 
selbst  oder  den  Ritt  durch  das  Meer  dar,  und  zwar  mit  mancherlei  interessanten 
Modificationen  der  Auffassung  und  der  Compositionsmotive,  welche  sich  in  Kunst- 
werken anderer  Gattungen  theils  wiederholen , theils  in  weiterer  Entwickelung  fort- 
setzen und  in  ihrer  Gesammtheit  überblickt  ein  nicht  unerhebliches  Beispiel  von  der 
Art  abgeben,  wie  ein  und  derselbe  Gegenstand  unter  dem  Einflüsse  des  veränderten 
Geistes  verschiedener  Zeiten  umgewandelt  worden  ist. 

Der  Schlichtern , dem  Gegenstand  in  seinem  sachlichen  Kern  am  meisten  ent- 
sprechenden Auffassung,  welche  die  reiferen  archaischen  Kunstwerke  darbieten,  am 
nächsten  steht 

a)  So  Euripides  bei  Eratosth.  Catast.  14.  raüpo;  XeysTai  toi;  aotpoi;  TeÜTjvcu  otd  tö 
Eüprfnrqv  dyr/yew  iy.  hoivf/.-q;  d;  I\ p'pTYjv  ota  toü  TtsXdfou;,  tu;  EüpndoT);  tprjaiv  i't  tö>  <l>pt$«p. 
Vergl.  andere,  spätere  Zeugnisse  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  I Note  5 und  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  sT  f. 

b)  Abgeb.  bei  Passeri  a.  a.  O.  tab.  2.  3,  d’Hancarville,  Ant.  ötrusques,  grecques  et  ro- 
maines  II.  pl.  II,  Ilubois-Maisonncuve,  Introd.  ä l’etude  des  vascs  pl.  05,  vergl.  Jahn  a.  a.  O, 
S.  5,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  108  No.  10,  vergl.  S.  119. 
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No.  19,  das  Hauptbild  einer  unteritalischen  Amphora  die  einst  im  Besitze  Paci- 
leos  in  Neapel  wara).  Hier  eilt  der  überaus  mächtige,  wiederum  kurzgehörnt  dar- 
gestellte Stier  in  lebhaftem  Trabe  durch  das  Meer,  welches  zu  unterst  im  Bilde 
durch  sei  es  Klippen,  auf  denen  Seesterne  liegen,  sei  es  etwas  zackig  ausgefallene 
Wellen , in  welchen  die  Seesterne  schwimmen  und  weiter  hinauf  durch  einen  Fisch, 
eine  Krabbe  und  einen  Sepin  angedeutet  ist.  Europe  sitzt  im  leichten , gestickten 
Chiton171),  welcher  den  Körper  durchscheinen  läßt b) , und  von  ihrer  linken  Schulter 
ein  wenig  herabgleitet,  geschmückt  mit  einem  Perlenhalsbande,  sonst  schlicht  genug  auf 
seinem  Rücken  genau  in  der  Stellung,  in  welcher  sie  Ovid  (Metam.  a.  a.  0.  vs.  S74) 
beschreibt : 

et  dextra  cornum  tenet , altera  dorso 
imposita  est  c) , 

nur  daß  sie  hier  nicht,  wie  bei  Ovid,  zurück  schaut  (respicit),  sondern  das  Gesicht 
mit  etwas  ängstlichem  Ausdruck , welchem  die  ganze  Haltung  ihres  Körpers  ent- 
spricht , vorwärts  gesenkt  hat.  Von  bogenförmig  wallenden  oder  bauschenden 
Gewändern , welche  von  der  Europe  mit  einer  Hand  gehalten  in  mehren  späteren 
Kunstwerken  und  in  dichterischen  Schilderungen  Vorkommen,  ist  hier  noch  keine 
Rede,  nur  ein  kleines  um  ihre  Arme  geschlungenes  Obergewand  wird  hier  vom 
Gegenzuge  der  Luft  rückwärts  geweht.  Eros,  mit  einer  breiten,  maeandergeschmückten 
Taenie , welche  er  in  den  Händen  ausbreitet , fliegt  der  Hauptgruppe  nach , vor 
welcher,  unter  dem  rechten  Vorderbeine  des  Stieres  ein  größerer  Fischschwanz  viel- 
leicht nur  der  Rest  eines  Delphins  ist , möglicherweise  aber  auch  auf  eine  der 
Hauptgruppe  auf  einem  Delphin  oder  Hippokampen  vorausreitende  Nereide , wie 
deren  mehre  in  No.  20  dargestellt  sind , hinweisen  könnte.  Darüber  kann  nur 
eine  neue  Untersuchung  des  beschädigten  Gefäßes  vielleicht  entscheiden.  Hinter 
dem  Stiere  steht  mit  einem  knotigen  Stabe  in  der  weit  vorgestreckten  Rechten  ein 
unterwärts  in  ein  buntgesticktes  Himation , welches  den  Oberkörper  bis  auf  den 
linken  Arm  nackt  sehn  läßt,  gekleideter,  bekränzter  Mann  von  höchst  würdevollem 
Ansehn  als  vollkommen  ruhiger  Beschauer  des  Abenteuers  da.  Millingen , welchem 
Hock  folgt , nennt  diesen  Mann , in  dessen  Bekränzung  er  Pinien  zu  erkennen 
meint d)  , Poseidon,  welcher  nach  einer  wenigstens  ein  Mal  bezeugten  Sagen- 
wendung6) seinem  Bruder  den  Stier  zur  Entführung  der  Europe  stellte  und  welcher, 
aber  freilich  in  anderer  Situation  als  hier,  auch  bei  Moschos  a.  a.  0.  vs.  116  und 
bei  Lukian  a.  a.  0.  § 3 vorkommt.  Wegen  des  Mangels  eines  Dreizacks,  durch 


a)  Abgeb.  bei  Millingen,  Peintures  de  vases  de  div.  coli.  pl.  25,  wiederholt  bei  Höck,  Kreta 
Bd.  I.  Taf.  3 und  in  der  Elite  ceram.  I.  pl.  27  ; bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  9,  bei  Stephani  a.  a.  O. 
S.  108  No.  15  u.  18,  vergl.  S.  122,  und  siehe  noch  YVelcker,  Üb.  eine  kret.  Colonie  in  Theben 
S.  8.  Die  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1844  p.  94  von  Braun  beschriebene  und  mit  Beeilt  gerühmte 
Vase  kann  keine  andere  sein  als  diese,  sie  muß  also  den  Besitzer  gewechselt  haben. 

b)  Vergl.  Achill.  Tat.  a.  a.  O.  p.  5.  lin.  23  sq. : Xeu-zci;  6 yi-zwv  ' f)  0£  yXaiva  Ttopcpupä ' 
xo  os  cü>p.a  ota  zffi  dcS}-?jToc  uTtetpalvero  zxX. 

c)  Ähnlich  auch  Achill.  Tat.  a.  a.  O.  : ai  yelß£<;  ap.cpiu  oiexeTavTO , f)  p.£V  lizl  xlpas , f j os 
£7c’  oüp ä't. 

d)  Im  Bull,  dell’  Inst.  a.  a.  O.  nennt  ihn  Braun  coronato  d’alloro. 

e)  Schol.  Germ,  ad  Arat.  Phaenom.  T.  II.  p.  55  (ed.  Buhle) : Nigidius  hune  Jovem  a 
Ncptuno  fratre  per  gratiam  adduxisse,  qui  in  figura  tauri  sensum  humanum  haberet,  quem 
Jupiter  Sidonem  misit,  ut  Europam  Agenoris  filiam  ad  se  portaret  etc. 
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welchen  man  Poseidon  charakterisirt  zu  sehn  erwarten  sollte , beruft  sich  Millingen 
auf  ein  Vasengemälde a) , in  welchem  Poseidon  ohne  Dreizack  als  Zuschauer  bei 
Theseus’  Sinisabenteuer  erscheine.  Im  Bulletino  des  Instituts  a.  a.  0.  gilt  dieser 
Mann  für  den  Vater  der  entführten  Jungfrau,  Phoinix  oder  Agenor  und  dieser  Deu- 
tung haben  sich  auch  Stephani  und  Jahn  a.  d.  a.  Oo.  angeschlossen,  der  Letztere 
mit  dem  Hinzufügen,  man  könne  auch  die  Benennung  Kadmos  Vorschlägen.  Allein 
gegen  diesen  letztem  Namen  spricht  wohl  schon  die  Bärtigkeit  der  fraglichen  Figur 
und  dann  der  Umstand , daß  in  keiner  litterarischen  Überlieferung  von  Kadmos’ 
Anwesenheit  beim  Raube  seiner  Schwester  auch  nur  eine  Spur  ist,  welche  auch 
nach  dem  bekannten  Zuge  der  Sage,  daß  Agenor  oder  Phoinix  seine  drei  Söhne 
aussandte,  um  die  verlorene  Schwester  zu  suchen,  einigermaßen  befremdlich  erscheinen 
müßte.  Aber  auch  für  den  Vater  des  entführten  Mädchens  will  sich  die  hier  sehr 
bestimmt  ausgeprägte , vollkommen  ruhige  und  imposante  Stellung  durchaus  nicht 
schicken  und  es  wird  daher  wahrscheinlich  am  gerathensten  sein , die  Figur  Zeus 
zu  benennen,  in  dessen  Hand  man  allerdings,  wie  Stephani  bemerkt  hat,  eher  ein 
eigentliches  Scepter  als  den  hier  dargestellten  Stab  erwarten  sollte,  der  aber  wenig- 
stens ein  Mal  sicher b) , vielleicht  auch  ein  zweites  Mal c)  mit  einem  ähnlichen  Stabe 
anstatt  eines  Skeptron  nachweisbar  ist. 

In  größerer  Umgebung  finden  wir  die  Hauptgruppe  wieder  in 

No.  20,  dem  Gemälde  einer  großen  apulischen  Amphora  mit  Volutenhenkeln  im 
berliner  Museum d) . Auch  hier  geht  der  Ritt  durch  das  Meer , welches  zunächst 
durch  im  Felde  verstreute  Fische  und  Sepien  angedeutet  ist.  Europe,  gekleidet  in 
reiche,  aber  wiederum  durchscheinende  Gewandung,  sitzt  bequem,  fast  lässig  auf 
dem  schönen  und  mächtigen  Stiere , dessen  Horn  sie  auch  hier  mit  ihrer  Linken 

gefaßt  hat,  während  sie  jedoch  die  andere  Hand  nicht  auf  das  Kreuz  des  Stieres 

aufstützt,  sondern  mit  derselben  einen  Gewandzipfel  über  der  Schulter  emporziehte). 
Das  ist  der  Beginn  des  später  zum  fliegenden  Bogen  fortgebildeten  Gewandmotivs. 

Wie  in  der  vorigen  Nummer  schaut  Europe  auch  hier  nicht  zurück , sondern  mit 

leise  nach  links  geneigtem  Haupte  vorwärts,  allein  ohne  jede  Spur  von  Ängstlichkeit, 
welche  sich  auch  in  ihrer  Haltung  nicht  ausspricht.  Dem  Zeusstiere,  denn  so  werden 
wir  ihn  nennen  dürfen,  wo  der  Gott  nicht  persönlich  anwesend  ist,  voran  fliegt  ein 
Eros , zurückblickend , eine  Taenie  in  der  Linken , die  Rechte  gegen  den  Stier  mit 
gekrümmten  Fingern  ausgestreckt,  fast  als  wolle  er  ihn  führen  oder  an  einem, 
freilich  nicht  gemalten , Zügel  leiten f) . Besonderes  Interesse  bietet  die , auch  von 


a)  Millin,  Peintures  de  vases  I.  pl.  34. 

b)  In  dem  Vasenbilde  mit  dem  Parisurteil  aus  Ponte  dclla  Badia  bei  Gerhard,  Apul. 
Vasengem  Taf.  C,  in  m.  Gail,  heroischer  Bildw.  Taf.  10  No.  5. 

e)  In  dem  von  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  von  1802  Taf.  6 publicirten  Vasenbilde 
mit  Marsyas,  vergl.  oben  S.  182  Vase  LL. 

d)  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildw.  No.  1023,  abgeb.  in  dessen  Apul.  Vasengem.  Taf.  7;  bei 
Jahn  a a.  O.  S.  49,  bei  Stephani  a.  a.  S.  S.  107  No.  10  vergl.  S.  123. 

e)  Übereinstimmend  bei  Moschos  a.  a.  O.  vs.  125: 

Tj  o dp  icfeCopJ'/-/]  Z YjVÖ?  ßosot;  d-rrt  vwtoi; 

tyj  p.ev  syev  TO'jpo’j  ooXivov  v.Epa?,  ev  yept  o dXXrj 

elpus  TtoptpupsrjV  zoXiiou  traiya. 

f)  Dies  scheint  mit  dein  übereinzustimmen,  was  Achill.  Tat.  a.  a.  Ü.  p.  0 lin.  5 sq.  sagt; 
Kpoj;  £ l X v. e xöv  ßoüv  ....  IttEOTpaitTO  oe  tue  £tu  xöv  Ata  v.ai  ’j-ep.sioia  v.xX, 
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Dichtern  und  Schriftstellern 11 ) in  diese  Scene,  nur  in  noch  ungleich  größerer  Figu- 
renzahl und  Mannigfaltigkeit  eingeführte  Umgebung  von  Nereiden,  welche  hier  auf 
verschiedenen  Seethieren  die  Hauptgruppe  geleiten.  Die  erste  derselben  reitet  auf 
einem  Hippokampen  voran , einen  Schilfstengel  und  ein  Tympanon  in  den  Händen 
haltend;  hinter  ihr  fliegt  eine  Taube.  Die  zweite  auf  einem  »Seegreifen«,  wie  Ger- 
hard, oder  einem  »Seedrachen«,  wie  Jahn  dies  Fabelthier  getauft  hat,  reitet  hinter 
Europe  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  einem  Fächer  in  der  Linken,  während 
sie  mit  der  Rechten  einen  weiß  gemalten  Ball  einer  dritten  Nereide  — denn  zu 
einer  andern  Benennung,  Amphitrite  etwa,  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden  — 
darzureichen  im  Begriff  ist.  Diese,  welche  in  seltsamer,  kunstreiterhafter  Stellung 
auf  dem  Rücken  zweier  Delphine  steht,  welche  sie  an  sehr  ausführlich  dargestelltem 
Zaumzeuge  lenkt,  streckt  die  Linke  zum  Empfange  des  Balles  vor.  Der  Schilf- 
stengel der  ersten  Nereide  ist  ein  ihr  zukommendes,  wenn  auch  nicht  grade  gewöhn- 
liches Attribut,  auch  den  Fächer  kann  man  allenfalls  als  einer  Trägerin  gehörend 
betrachten,  Ball  aber  und  Tympanon  haben  mit  den  Nereiden  gewiß  Nichts  zu 
schaffen  und  man  braucht  sich  nur  des  Gemäldes  No.  IG  zu  erinnern,  um  es  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich  zu  finden , daß  diese  Gegenstände , welche  wir  dort  in 
den  Händen  von  Europes  Gespielinen  fanden , dieser  gehören  und  ihr , wahr- 
scheinlich auch  nebst  dem  Fächer,  als  ein  werther  Besitz  von  den  gegen  die  Geliebte 
des  höchsten  Gottes  dienstfertigen  Nereiden  an  den  Ort  ihrer  neuen  Bestimmung 
nachgetragen  werden.  Dadurch  erklärt  sich  auch  das  Interesse , welches  die  Ne- 
reiden an  diesen  Gegenständen  nehmen,  groß  genug,  um  die  eine  mit  dem  Balle, 
den  sie  der  Gefährtin  zeigen  will  umkehren,  die  andere  sich  um  dessen  Inempfang- 
nahme bemühen  zu  lassen.  Auch  wird  die  ganze  Composition  unter  diesem  Gesichts- 
punkte sinniger  und  gemüthvoller  belebt. 

In  ähnlicher  Weise  kehrt  eine  größere  Umgebung  wieder  in 

No.  21a.  b.  c,  den  Gemälden  dreier  aus  den  Ausgrabungen  bei  Kertsch  stam- 
mender, in  der  Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  in  Petersburg  auf  bewahrter 
Fischteller  (mvaziaxoi  t/9orjpot  oder  lyßuapoi b)  von  flüchtigem  Stile,  welche  aller- 
dings alle  drei  mehr  oder  weniger  stark  verletzt  (besonders  b.  und  c.)  , dennoch 
aber  hinreichend  erhalten  sind,  um  feststellen  zu  lassen,  daß  sie  alle  drei  in  den 
Hauptsachen  dieselbe,  in  den  Nebenumständen  verschieden  modificirte , aus  dem  am 
besten  erhaltenen  Exemplar  (a)  vollständig  zu  erkennende  Composition  wiederholen. 


a)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  vs.  115  sq.  : 

fj  03  tot’  Ipyop.svoto  yaX-qviaaoy.s  DdXaacci, 
v.ijzsa  o d<).r pi;  dxaXXs  Atö?  rcpoTtapoiile  -oootiv. 

'yrjböa’jvo?  o’  ÖTtsp  otop.a  -/.oßtoxss  ßuaaöüe  oeXcpL. 

N-qpefoEC  o dv sooaav  inxi’c,  aXo;,  cd  o dpa  Tcäcat 
y.rjxetoic  vtoxotaiv  Icpyjpevat  ctvxoyso'jxo.  z.xX 

Lucian  a.  a.  O.  15.  3:  Epoxec  rc/.pcnrsxöp.cVO1.  p.r/.poo  UTtep  xyjv  SdXctxxav,  tue  evfoxe  az.potc 
xois  Ttoalv  STU'iausiv  xoö  tjoaxo?,  -fj p.p.sw?  xd?  odocx?  cpspovxsc  tjooz  d\m  xöv  upivato-v  ’ cd  03  Ntj- 
p-jjos?  dvaoüaai  TrctpiTrireoov  im  xtnv  OsXcpLow,  iTUzpoxoüaai , tj fj. o [j.v o i cd  TtoXXod.  xo  oe  xcov  Tpt- 
T(»V(uv  yivoi  zal  st  xt  dXXo  p.rj  cpoßspöv  iostv  xtüv  baXaxxüov  aitavxa  Ttsptsyopeos  tt)V  Tictioa  z.xX. 
Achill.  Tat.  a.  a.  O.  p.  G 1.  3. 

b)  Vergl.  (Stephani)  Die  Vasensammlung  in  der  kaiserl.  Ermitage:  a.  No.  1915,  abgeb.  im 
Oompte-rendu  etc.  von  1866  Taf.  3,  vergl.  S.  79  ff.;  b.  No.  1799;  c.  No.  1800  vergl.  Compte- 
rendu  a.  a,  O.  S.  81  f,  ; bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  49  f. 
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In  dem  Gemälde  a.  bietet  diese,  wenn  man  von  einer  Figur  absieht,  dem  Verständniß 
keinerlei  Schwierigkeiten.  Durch  das  im  ganzen  Umkreise  des  Bildes  durch  viele 
große  und  kleine  Fische  bezeichuete  Meer  wird  Europe  von  dem  galoppirenden  Stiere 
dahergetragen,  auf  dessen  Rücken  sie  jedoch  hier  nicht  mehr  wie  in  den  bisher 
betrachteten  Bildern  sitzt , sondern  an  dessen  Seite  sie , mit  der  linken  Hand  ein 
Horn  haltend,  angeschmiegt  gleichsam  daherschwebt,  wie  dies  in  mehren  der  fol- 
genden Kunstwerke,  in  manchen  aber  weit  sinnlicher  gewendet,  als  hier,  sich  wie- 
derholt. Denn  hier  ist  weder  in  der  Haltung  der  Europe,  welche  die  Rechte  erhebt, 
als  wolle  sie  einen,  nicht  dargestellten,  Schleier  lüften,  noch  in  ihrer  aus  einem 
einfachen  dorischen  Chiton  bestehenden  Tracht  irgend  etwas  sinnlich  Reizendes. 
Dem  Stiere  voran  schwebt  ein  Eros  mit  einem  mäßig  großen  Kasten  auf  der  Linken, 
der  Hauptgruppe  folgt  ein  zweiter  mit  einem  Tympanon  in  beiden  Händen,  aber 
wohl  kaum  dasselbe  schlagend.  Wir  werden  schwerlich  irren,  wenn  wir  in  dem 
Kasten  und  dem  Tympanon  so  gut  wie  in  Tympanon,  Fächer  und  Ball  der  vorigen 
Nummer,  der  Europe  gehörende  Gegenstände  erkennen,  welche  ihr  hier  Eroten,  wie 
dort  Nereiden  nachtragen.  Zwei  Nereiden,  gleichmäßig  in  dorische  Chitone  gekleidet 
und  gleichmäßig  auf  dem  Rücken  von  Hippokampen  getragen , aber  mit  leeren 
Händen  folgen  der  Hauptgruppe  und  bilden  das  Geleit  der  Europe.  Zwischen  beiden 
sitzt,  ihrer  Bewegung  entgegen,  aber  umschauend  auf  einem  wie  mitten  im  Meere 
befindlichen,  nicht  ausgedrückten  Gegenstände,  über  den  er  sein  Gewand  gelegt  hat, 
also  etwa  einem  Felsen  oder  einer  Klippe , ein  ganz  nackter , mit  einem  Dreizack 
ausgestatteter  Jüngling.  Dies  ist  die  einzige  Figur,  welche  der  Erklärung  Schwie- 
rigkeiten entgegensetzt,  Schwierigkeiten,  welche  Stephani  (a.  a.  0.  S.  88  f.)  auch 
nach  meinem  Dafürhalten  wie  nach  Jahns  Urteile  nicht  zu  heben  im  Stande  gewesen 
ist , indem  er  den  Jüngling  als  At.ymnos  benennt , den  wir  als  Begleiter  und  nach 
einigen  Genealogen  Bruder  der  Europe  kennen a) . Denn , von  allem  Andern  abge- 
selm,  ist  es,  und  das  ist  von  großer  Bedeutung,  nicht  richtig,  wenn  Stephani  sagt, 
Europe  werde  von  diesem  Jüngling  »erwartet«,  da  man  von  ihm,  welcher  sich 
hinter  der  Europe  und,  wie  gesagt,  mitten  im  Meere  zwischen  den  zwei  der  Europe 
folgenden  Nereiden  befindet,  weit  eher  sagen  könnte,  er  sei  von  Europe  verlassen. 
Aber  auch  dies  würde  nicht  zutreffen,  da  er  auf  einem  Punkte  sitzt,  an  welchem 
offenbar  der  Zug  vorbeigeht  und  diesem  Zuge  gelassen  nachschaut.  Bei  einem  mit 
dem  Dreizack  ausgestattetem  Wesen  denkt  man  zuerst  an  Poseidon;  für  diesen  würde 
auch  der  Sitz  auf  einem  Felsen  im  Meere  vortrefflich  passen  und  es  verdient  Beach- 
tung, daß  mehre  Dichter  und  Schriftsteller b)  ihn  als  bei  der  Entführung  der  Europe 
und  dem  großen  Zuge  über  das  Meer  anwesend  nennen , abgesehn  davon , daß  er 
es  war,  welcher  nach  einer  schon  oben  (S.  438)  bemerkten  Sagenwendung  dem 


a)  Yergl.  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  II.  S.  133  und  Jahn  a.  a.  O.  S.  30  f. 

b)  Mosehos  a.  a.  O vs.  120: 

oft  o 7.’jtoc  ßctpuoo'JTtoi;  'ji:dp  aXot  fvmot-y/toc 
y.üp.a  -zcrgtjluvmv/  äXtrjc  Y)ystxo  y-eXsullou 
Ct'JT07.0tClYvt|TlU  7.tX. 

Lucian  a.  a.  O.  : 6 tj.iv  -(ap  I loostotov  diußsßrpub;  apiraxo;  uotpoyoopiLrjV  x4jv  ApcptxplxTjv 
TtpOTj-fe  6oo“otö>y  vriyopLm  xtji  aäeXcptj)  • 

Nonn.  Dion.  I.  vs.  00: 

7.7.t  7 zK'Wi  etXiTooYjv  iTteilaij-ßsE  Iv-iavo/alxYjt  zxX. 
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Bruder  den  Stier  stellte.  Da  es  sich  nun  auch  in  diesem  Bilde  bei  dem  Träger 
der  Europe  nicht  um  den  in  den  Stier  verwandelten  Zeus  handelt,  sondern  um 
einen  von  diesem  oder  von  Poseidon  gesendeten  Stier,  was  klar  daraus  hervorgeht, 
daß  Zeus  selbst,  — denn  an  dem  Namen  kann  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein  — , 
neben  welchem  ein  dritter  Eros  steht,  die  herankommende  Europe  offenbar  am  Ufer 
Kretas  auf  einem  Throne  sitzend  erwartet,  so  würde  auch  dies  zu  der  Bezeichnung 
der  fraglichen  Figur  als  Poseidon  sich  bestens  fügen.  Poseidon  aber  erwartet  man 
entschieden  bärtig  zu  sehn  und  es  fragt  sich  nur,  ob  er  auch  in  unbezwei felbarer 
Weise  unbärtig  und  als  reiner  Jüngling  nachgewiesen  werden  könne.  Ob  dies  in 
den  alten  Münzen  von  Paestum  der  Fall  sei,  mag  für  jetzt  um  so  mehr  dahinstehn, 
als  diese  auch  im  besten  Falle  für  ein  so  spätes  Vasenbild  eine  Parallele  von  nur 
zweifelhaftem  Werthe  bilden  würden;  anders  aber  ist  es  mit  einem  unedirten  Vasen- 
gemälde unteritalischen  Stils  im  Museo  Nazionale  von  Neapel  (No.  1864),  von  welchem 
ich  dem  leider!  von  dem  gegenwärtigen  Kriege  hinweggerafften  Dr.  Carl  Strube  eine 
Zeichnung  verdanke.  In  diesem,  Poseidons  Liebe  zur  Amymone  angehenden  Vasen- 
gemälde steht  dieser  Gott  in  einer  der  fraglichen  Figur  auf  der  Petersburger  Vase 
vollkommen  entsprechenden  Jünglingsgestalt  auf  den  Dreizack  gestützt  vor  der  von 
ihm  angeredeten  Amymone.  Nun  kann  man  freilich  sagen , daß  Poseidon  hier  so 
gut  wie  Zeus  in  der  Coghilfsclien  Iovase  und  in  der  oben  No.  17  besprochenen 
Europevase  deswegen  jugendlich  gebildet  sei,  weil  es  sich  um  seine  Liebe  handelt 
und  es  soll  auch  keineswegs  verkannt  werden,  daß  dieses  Motiv  zum  Grunde  liegt. 
Allein  daß  Vasenmalern  in  dieser  Periode  die  Vorstellung  eines  Poseidon  in  Jüng- 
lingsgestalt nicht  so  durchaus  fern  lag,  dies  beweist  das  neapeler  Vasengemälde 
gewiß  und  vielleicht  brauchen  wir  nicht  mehr,  um  nun  auch  in  dem  Jünglinge  des 
kertscher  Vasengemäldes  den  Poseidon  anzuerkennen,  auf  welchen  im  Übrigen  alle 
Umstände  deutlich  genug  hinweisen. 

Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  daß  die  Gemälde  der  beiden  anderen  Fisch- 
teller No.  21  b.  und  c.  in  der  Hauptsache  der  Composition  mit  dem  des  soeben  bespro- 
chenen übereinstimmen.  In  beiden  wiederholt  sich  der  am  Ufer  auf  einem  Throne 
sitzende  Zeus,  beide  Male  oberwärts  zerstört;  in  b.  steht  auch  der  Eros  neben  ihm, 
während  der  zweite  mit  dem  Kasten  auf  der  linken  und  hier  mit  dem  Tympanon 
in  der  rechten  Hand  zu  ihm  heranschwebt,  gefolgt  von  dem  Stiere,  auf  welchem, 
abweichend  von  a.,  hier  Europe  reitet.  In  c.  fehlen  die  genannten  Thcile  zwischen 
Zeus  und  dem  Stiere,  der  ebenfalls  nur  theilweise  erhalten  ist,  auf  dem  aber  Europe 
ebenfalls  gesessen  zu  haben  scheint.  In  beiden  Bildern  folgt  dann  der  dritte  Eros, 
in  c.  mit  dem  Tympanon,  in  b.  mit  einer  Taenie  in  der  Hand  und  auf  diesen 
eine  Nereide  axxf  dem  Seepferd.  An  diese  schließt  sich  in  c.  ganz  wie  in  a.  auf 
einem  Gewandstücke  ein  nackter , sitzender  Mann , der  aber  hier  bärtig  dargestellt 
und  unter  welchem  einer  der  durch  das  ganze  Bild  zerstreuten  Fische  angebracht 
ist , wie  um  recht  deutlich,  zu  machen , daß  er  sich  mitten  im  Meere  befindet. 
Gesteht  man  der  Erklärung  des  entsprechenden  Jünglings  in  a.  als  Poseidon  auch 
nur  einige  Wahrscheinlichkeit  zu,  so  wird  man  noch  weniger  Schwierigkeit  finden, 
denselben  hier  wieder  zu  erkennen,  obwohl  er  keinen  Dreizack  hat172).  Diesen  hält 
an  seiner  Statt  eine  vor  ihm  an  der  Stelle  der  zweiten  Nereide  in  a.  angebrachte 
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Tritonin a)  in  der  linken  Hand.  In  b.  ist  an  die  Stelle  der  sitzenden  Figuren  in  a. 
und  c.  ein  nach  links  schreitender , aber  nach  rechts  umblickender  bärtiger  Mann 
getreten , welcher  bis  auf  ein  über  die  Arme  geworfenes  schmales  Gewandstück 
nackt , bekränzt  und  mit  einem  Scepter  ausgestattet  ist ; zu  seinen  Füßen  ist  auch 
hier  ein  Fisch  angebracht  und  vor  ihm  wiederholt  sich , größtentheils  zerstört , die 
Tritonin  von  c.  oder  ein  ihr  entsprechender  Triton , während  hier  am  Ende  der 
ganzen  Reihe,  also  hinter  Zeus,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,  d.  h.  in  der- 
jenigen, in  welcher  sich  der  Zug  bewegt,  eine  ruhig  dastehende,  mit  einem  ein- 
fachen Chiton  bekleidete  und  mit  einem  Scepter  ausgestattetc  Frau  den  in  a.  und 
c.  vorhandenen  Personen  hinzugefügt  ist.  Bei  den  bärtigen  Figuren  in  b.  und  c. 
könnte  man,  meint  Stephani  selbst  (Compte-rendu  a.  a.  0.  S.  98),  wohl  an  Poseidon 
denken;  allein  er  giebt  diese  Deutung  wieder  auf,  indem  er  ihr  den  Einwand  ent- 
gegenstellt, »daß  der  Künstler,  wenn  er  von  dieser  Vorstellung  ausgegangen  wäre, 
den  fraglichen  bärtigen  Mann  nicht  denen,  welche  die  Europe  auf  Kreta  erwarten, 
sondern  denen,  welche  sie  begleiten,  hätte  zugesellen  müssen«.  Was  es  mit  diesem 
Erwarten  der  Europe  auf  Kreta  in  a.  auf  sich  habe,  ist  oben  besprochen  wor- 
den; wie  wenig  aber  in  b.  und  c.  von  einem  solchen  die  Rede  sein  könne,  ist 
durch  die  geflissentlich  neben  den  fraglichen  Figuren  angebrachten  Irische  und 
durch  den  Umstand  zur  Genüge  klar , daß  auf  dieselben  noch  eine  Figur  (Triton 
oder  Tritonin)  folgt,  welche  ebenfalls  nur  im  Meere  gedacht  werden  kann.  Trotz 
dem  Mangel  des  Dreizacks  also  wird  der  Gedanke  an  Poseidon  ungleich  näher 
liegen , als  derjenige  Stephanis  an  den  König  Asterios  oder  Asterion  von  Kreta, 
welchem  Zeus  die  Europe  überlassen  haben  soll,  nachdem  er  ihrer  Liebe  genossen 
hatte b).  Durch  diese  Vermuthung  wird  Stephani  weiter  zu  der  Annahme  genöthigt, 
welche  auch  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  b.  seien  zwei  Scenen  zu 
unterscheiden  und  in  der  hinter  Zeus  ruhig  stehenden  gegen  den  angeblichen  Asterios 
hingewendeten  Frau,  welche  sich  ziemlich  sicher  als  Aphrodite  wird  erklären  lassen, 
sei  abermals  Europe  zu  erkennen,  welche  sich  eben  ihrem  sterblichen  Gemahle  »nähere«. 
Faßt  man,  und  zwar  ohne  Zweifel  mit  Recht,  die  Bilder  auf  a.  und  c.  als  einheitlich 
auf,  so  ist  es  schon  dadurch  unmöglich,  die  dritte  Wiederholung  wesentlich  derselben 
Composition  in  zwei  Scenen  zu  Zerfällen  und  es  ist  auch  dazu  nicht  der  geringste 
Anlaß  vorhanden , wenn  man  nur  festhält , daß  in  solchen  rund  umlaufenden 
Gemälden  die  Enden  der  Composition  und  des  gleichsam  nur  rund  gebogenen  Bild- 
streifens da  zu  suchen  sind , wo  die  Bewegung  und  Stellung  der  Figuren  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  aus  einander  geht,  wo  also,  wie  es  hier  bei  Zeus  und  der 


a)  Tritonen  im  Gefolge  des  Zuges  der  Europe  über  das  Meer  kennt  sowohl  Moschos 
a.  a.  O.  vs.  122 : 

toI  o d\j. ept  jj.iv  ( Evvoalyaiov)  yj-fEplOtmo 
Tpmuve? , uövtoio  ßocpöllpoot  aüX'/jTYjpE?, 

Y.rjyXoiGi'i  Tavaoi?  ■y(Vlov  [AXoc  tjtiijovte?. 

wie  Lukian  (a.  a.  O.  s.  S.  410  Note  a)  und  einen  oder  den  Triton  Nonn.  a.  a.  O.  I.  vs.  ül  : 
Tprrouv  o YjTcspotrija  Ate?  p.'j-zrp'lpöv  dx ouu>v 
ävTtxuTtov  Kpoviowt  p.sXo?  [j.’jwjaaTrj  v.oyXu) 
deiboi'i  'juAmov. 

b)  Hesiod  und  Bakchylidcs  bei  Schob  II.  XII.  292  , Apollod.  III.  I 2,  Lykophr.  Alex, 
vs.  1298,  Nonn.  Dion.  I.  vs.  353. 
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l('rau  mit  dem  Scepter  (Aphrodite)  der  Fall  ist,  die  Personen  einander  den  Rücken 
kehren.  Schneidet  man  hier  ein,  so  kann  man  füglich  erklären,  daß  so  wie  Zeus 
die  Europe  auf  Kreta  erwartet,  Aphrodite  sich  am  Ausgangspunkte  der  Entführung 
befinde  und  der  im  Meere  sitzende  oder  dahinschreitende  Poseidon  etwa  die  Mitte 
des  Weges  bezeichne,  welchen  der  Stier  mit  seiner  schönen  Beute  zurückzulegen  hatte. 

Von  Vasengemälden  bleibt  nur  noch  eines  zu  erwähnen, 

No.  22,  das  Innenbild  einer  apulischen  Schale  in  der  wiener  Sammlung1), 
deren  Außenbilder  Eros  mit  Spiegel  und  Tympanon  schwebend  und  eine  Frau  mit 
dem  Schmuckkästchen  darstellen.  In  dem  Europebilde  wiederholt  sich  das  Motiv, 
welches  uns  zuerst  in  No.  21a  begegnet  ist  und  welches  in  späteren  Kunstwerken 
wiederkehrt,  daß  Europe  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern,  hier  im  ganz  durch- 
sichtigen , von  der  linken  Brust  herabgeglittenen  Chiton , mit  Halsband  und  llaar- 
schmuck  stattlich  ausgeputzt,  zur  Seite  des  Stieres  dahinschwebt,  auf  dessen  Nacken 
sie  den  Arm  und  zwischen  dessen  Hörnern  sie  die  rechte  Hand  ruhen  läßt,  während 
sie  mit  der  Linken  einen  im  Winde  rückwärts  flatternden  Schleier  erhebt.  Wellen 
sind  hier  unter  dieser  Gruppe , auf  welche  sich  die  Darstellung  beschränkt , nicht 
angegeben. 

Ein  Gemälde  von  roher  etruskischer  Provinzialmanier  auf  einer  kleinen  Amphora 
in  München b),  stellt  ein  auf  einem  sehr  großen  Stiere  gekauert  sitzendes,  auffallend 
kleines  und  vollständig  nacktes  Weib  dar,  welche  sich  mit  der  Linken  am  Horne 
hält  und  die  Rechte  gegen  ihr  Gesicht  erhebt.  Die  Beziehung  auf  Europe,  welche 
schon  Jahn  a.  a.  0.  in  Frage  stellte,  welcher  in  seiner  neuen  Arbeit  über  diesen 
Gegenstand  diese  Vase  stillschweigend  ganz  übergeht,  ist,  wie  auch  Stephani  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt  hat,  nicht  hinreichend  gesichert.  Wäre  aber  auch  in  der  That 
Europe  gemeint,  so  könnte  uns  das  Bild  seiner  eigenthümlichen  Roheit  wegen  nur 
wenig  interessiren. 

An  die  Vasengemälde  reihen  wir  am  füglichsten  einige 

bunte  Reliefe  an  Thongefäßen, 

welche  ihrer  Entstehungszeit  nach  als  Producte  der  zu  elegantem  Luxus  ent- 
wickelten Thonbildnerei  mit  den  zuletzt  genannten  Vasen  zusammengehören. 

Die  Exemplare  sind  die  folgenden : 

No.  23 , aus  den  Ausgrabungen  bei  Kertsch , in  der  Sammlung  der  kaiserl. 
Ermitage  in  Petersburg0), 

No.  24,  aus  Athen,  in  einer  dortigen  Privatsammlung d) , 

No.  25,  aus  Athen,  in  Burgons  Besitze e). 

In  No.  23  wird  Europe  noch  sitzend  von  dem  Stiere1  durch  die  unter  seinen 
Füßen  angegebenen  Wellen  getragen,  aber  die  Art,  wie  sie,  mit  dem  Körper  rück- 
wärts gewendet,  an  den  Hals  des  Stieres,  welchen  sie  mit  dem  linken  Arm  umfaßt. 


a)  Yergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  u.  Antiken-Cabinets 
S.  164  No.  93,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  8 a,  yergl.  S.  46. 

b)  In  Jahns  Verzeichniß  der  münchener  Vasensammlung  No.  268,  bei  Stephani  a.  a.  O. 
S.  107  No.  11  ; mir  liegt  eine  Durchzeichnung  vor,  welche  ich  Brunn  verdanke. 

c)  Abgeb.  bei  Stephani  a.  a.  O.  Taf.  II.  No.  33,  vergl.  S.  108  No.  21. 

d)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  9 b,  vergl.  S.  47  Note  1 b. 

e)  Abgeb.  bei  Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  50  No.  1 ; bei  Jahn  a a.  O.  S.  47 
Note  1 a,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  108  No.  22. 
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nahe  angeschmiegt  dasitzt,  ist  von  der  Darstellungsart  der  Vasengemälde  sehr  ver- 
schieden und  sehr  üppig , nicht  minder  üppig  ist  es , daß  sie  hierbei  vollkommen 
nackt  erscheint , denn  ein  sehr  weites , im  Winde  flatterndes  Gewand , welches  sie 
mit  der  rechten  Hand  erhebt,  zieht  sich  nur  über  den  Rücken  des  Stieres  unter 
ihrem  Körper  hin  und  bildet  dessen  Hintergrund.  Das  Ganze  ist  überaus  amnuthig 
und  schön,  aber  ausgesprochen  sinnlich  und  mit  diesem  sinnlichen  Charakter  stimmt 
auch  der  Ausdruck  von  Europes  vorwärts  in  die  Ferne  schauenden  Gesicht  überein. 
Die  bunten  Farben,  mit  welchem  dies  Relief  ohne  Zweifel  bemalt  gewesen  ist,  sind 
verloren  gegangen . 

Das  Relief  No.  24,  bei  welchem  ebenfalls  nur  Spuren  weißer  und  rother  Farbe 
erhalten  sind , und  fast  ganz  übereinstimmend  dasjenige  No.  25  wiederholt  das 
Motiv,  welches  uns  in  den  Vasenbildern  No.  2ia.  und  22  begegnet  ist,  indem 
Europe  auch  hier  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern  mit  auf  seinen  Nacken  ge- 
stütztem linkem  Arme  an  - seine  Seite  geschmiegt  dahinschwebt.  Aber  das  Sinnliche 
dieses  Motivs  erscheint  hier  noch  dadurch  gesteigert,  daß  die  Jungfrau  wie  in  der 
vorigen  Nummer  vollkommen  nackt  erscheint,  indem  auch  hier  das  bauschende 
Gewand,  welches  sie  mit  der  rechten  Hand  emporzieht,  nur  den  Hintergrund  ihres 
Körpers  bildet. 

Ehe  wir  uns  mm  der  spätem  Kunst  zuwenden,  in  deren  Werken  uns  zum 
Theil  Parallelen  zu  den  bereits  besprochenen  Darstellungen , zum  andern  Theile 
Steigerungen  der  in  diesen  waltenden  Motive  begegnen  werden,  ist  hier  noch  auf 
einige 

Münzen 

einzugehn , welche  sich  von  der  großen  Mehrzahl  der  übrigen , späten  und  ziemlich 
einförmig  den  Ritt  durch  das  Meer  darstellenden  Münzbilder,  sowohl  der  Ent- 
stehungszeit wie  dem  Gegenstände  nach  sehr  wesentlich  unterscheiden. 

Es  ist  dies  eine  Folge  von  Münzen  von  Gortys  auf  Kreta,  alle  mit  einem 
umschauenden  Stier  auf, der  Kehrseite,  deren  interessanteste,  ihrem  künstlerischen 
Charakter  nach  der  besten  Kunstzeit  angehörende  Typen  von  Jahn  (a.  a.  0.  S.  25  ff. 
mit  den  Abbildungen  Taf.  9e — k,  wiederholt  auf  der  VI.  Münztafel  unter  No.  2 — 7) 
zusammengestellt  und  in  einer  Weise  besprochen  sind,  welche  seinem  Nachfolger 
nicht  viel  zu  sagen  übrig  läßt,  indem  Jahn  aus  der  Sache  gemacht  hat,  was  aus 
derselben  angesichts  des  Mangels  positiv  belehrender  litterarischer  Quellen  überhaupt 
gemacht  werden  kann. 

In  diesen  Münzen  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  die  Entführung  der 
Europe  oder  um  die  Vorbereitungen  zu  derselben,  sondern,  wie  Jahn  es  vollkommen 
sachgemäß  ausgedrückt  hat,  »um  den  Upo;  a ;j. g t , in  welchem  der  zeugungskräftige 

Gott  des  Himmels  im  Frühling  die  bräutliche  Erde  umfängt«  l73). 

Mehre  antike  Schriftsteller“)  reden  von  einer  bei  Gortys  stehenden  Platane, 
welche,  sie  allein  unter  den  umstehenden,  die  Blätter  im  Winter  nicht  abwarf ; dies 


a)  Theophrast.  Hist,  plant.  I.  15.  dv  Kpvjrj]  od  Xdfsxcu  nXdvxvbv  xWa  stvai  dv  Tr)  I'opTU- 
vata  Tipo?  TC7)fÜ  xwi,  7;  ou  tpuXXoßoXei  ‘ p.'jiloXo-foüai  od  iij;  Otto  xoMJT'ß  dpi .yr]  t r)  E'jpojTtrj  6 Zeuj  ' 
xa?  od  irXrjoltts  rdaa;  cpuXXoßoXerv.  Plin.  N.  H.  XII.  11.  est  Gortynae  in  insula  Greta  iuxta 
fontem  platanus  una  insignis  utriusque  linguae  monumentis  numquam  folia  dimittens,  statim- 
que  ei  Graeciae  fabulositas  superfuit,  Jovem  sub  ea  cum  Europa  concubuisse.  Auch  Varro, 
R.  R.  I.  7.  (i : Cretae  ad  Gortyniam  dicitur  platanus  esse,  quae  folia  hieme  non  amittat. 
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Wunder  führte  der  Glaube  der  Griechen  darauf  zurück,  daß  unter  dieser  Platane 
Zeus  und  Europe  sich  ehelich  vereinigt  hatten.  Neben  dem  heiligen  Baume  war 
ein  Quell,  in  welchem  Europe  nach  der  Vermählung  gebadet  haben  sollte  n) , ähnlich 
wie  Hera  im  Bache  Kanathos  bei  Argos  sich  alljährlich  wieder  zur  Jungfrau  badete]’). 

Auf  dem  Stamm  und  in  den  Zweigen  dieser  Platane , deren  immerwährendes 
Grün  so  recht  handgreiflich  zeigt,  daß  es  sich  bei  der  heiligen  Hochzeit  des  Zeus 
und  der  Europe  wie  bei  derjenigen  von  Zeus  und  Hera,  um  eine  Frühlingsverbin- 
dung des  Himmels  und  der  Erde  handelt  , unter  welcher  Alles  sproßt  und  grünt, 
finden  wir  die  Europe  in  den  fraglichen  Münzbildern  sitzend.  In  einigen  derselben 
(s.  No.  2,  3,  4)  sitzt  sie  bald  mit  bekleidetem  (No.  2,  3)  bald  mit  nacktem  (4) 
Oberkörper  einsam  und  in  einer  Stellung,  welche  auf  Trauer  oder  Nachsinnen 
schließen  läßt,  die  rechte  Hand  neben  sich  auf  den  Baumstamm  gestützt,  auf  die 

linke  das  gesenkte  Haupt  lehnend.  In  No.  3 erscheint  neben  dem  Stamme  der 

Kopf  und  Hals  eines  riesig  großen  Adlers. 

Es  ist  dies  eine  keineswegs  leicht  verständliche  Vorstellung , zu  deren  Auf- 
klärung Jahn  (a.  a.  0.  S.  27)  einerseits  an  die  von  Horazc)  geschilderte  Situation 
der  nach  der  wunderbaren  Fahrt  unter  der  schirmenden  Platane  Zuflucht  suchenden 
Europe  erinnert,  andererseits  darauf  hinweist,  daß  wo  ein  ispoc  yap.oc  gefeiert  wird, 
auch  ein  Moment  ein  tritt , wo  die  Göttin  aus  Zorn , Eifersucht  oder  sonst  einem 
Motive  sich  dem  Gotte  entzieht,  verschwindet,  sich  versteckt,  dann  gesucht  und 
gefunden  wird  174) . Demgemäß , meint  er , werde  die  Europe  hier , als  die  in  der 
Platane,  wie  Hera  im  samischen  Mythos  im  Lygos,  versteckte,  in  ihr  sich  bergende 
Geliebte  des  Zeus  zu  denken  sein.  Es  kann  und  soll  nicht  gesagt  werden,  daß 
Jahn  mit  dieser  letztem  Deutung,  welcher  er  den  Vorzug  giebt,  nicht  das  Richtige 

getroffen  habe,  allein  ein  Bedenken  bleibt  dabei  übrig.  Durch  jene  Entfremdung 

der  Göttin  von  dem  liebenden  Gotte  wird  in  den  Parallelmythen  und  besonders 
deutlich  in  dem  argivischen  der  Hera  (s.  Anm.  174)  die  Zeit  des  Vorfrühlings  und 
der  Zustand  der  eben  noch  nicht  von  den  Lenzregen  des  Himmels  zu  neuem  grü- 
nendem und  blühendem  Leben  erweckten  Erde  dargestellt.  Auch  der  Lygos , in 
welchem  nach  der  samischen  Mythenwendung  das  verlorene  Herabild  gefunden  wird, 
um  dann  in  den  Tempel  zurückgebracht  zu  werden,  deutet  auf  das  erste  sprossende 
Grün  des  nahenden  Frühlings.  Ist  dem  aber  so,  so  fragt  es  sich,  ob  man  die  von 
Zeus  getrennte , sich  ihm  entziehende  und  in  Einsamkeit  trauernde  Europe  grade  in 
den  Zweigen  der  immergrünen  Platane  als  dem  Orte  ihrer  Vereinigung  mit  dem 
Gotte  wird  suchen  und  voraussetzen  dürfen  und  nicht  minder , wie  sich  dann  der 


a)  Vergl.  außer  Theophrast  und  Plinius  in  der  vor.  Note  Antig.  Caryst.  Mirab.  163:  zat 
Ttept  tob  zaxd  ~'ip  K.p'/j'nrp/  boartou  ....  Ttapaoeobaik«  toi?  Kp'/jolv,  dir  Ize wou  Xouaacilai  'rljv  Eu- 
piuTT-pv  dt TO  T7);  TOÜ  Alb;  pi£s in;.  Vergl.  andere  Zeugnisse  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  26  Note  1 . 

b)  Pausan.  II.  38.  2:  rtYjY'q  Kdvcdlo?  zaXoup.svrj  ‘ Ivuaüila  T7)y  tlpav  cpaai-i  Apostat  ■/.  az  a 

Ito?  Xouplvqv  trapllevov  ztA. 

c)  Horat.  Carm.  III.  27.  57  : 

vilis  Europe  , pater  urguet  absens  : 
quid  mori  cessas  ? potes  hac  ab  orno 
pendulum  zona  bene  te  secuta  e- 
lidere  collum. 
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in  No.  3 erscheinende  Adlerkopf,  welcher  doch  ohne  Zweifel  auf  die  Gegenwart  des 
Zens  hindeutet,  erklären  lassen  wird? 

Leichter  sind  die  drei  noch  übrigen  Münzen  zu  erklären , welche  das  Gemein- 
same haben , daß  sie  Europe  mit  einem  in  natürlichen  Proportionen  dargestellten 
Adler  gruppirt  zeigen.  Die  erste  derselben  (Münztafel  VI.  No.  5)  bildet  gewisser- 
maßen einen  Übergang  von  den  zuvor  besprochenen  zu  den  beiden  letzten , insofern 
in  ihr  Europe  nicht  in  einer  bestimmten  Handlung  dem  Adler  gegenüber  gefaßt  ist, 
sondern  vollkommen  ruhig,  aber  durchaus  nicht  in  einer  trauernden  oder  nachdenk- 
lichen , sondern  in  einer  sehr  stattlich  ruhigen , an  thronendes  Sitzen  erinnernden 
Haltung  erscheint , wobei  sie , oberwärts  unbekleidet  mit  der  ruhig  herabhangenden 
Rechten  den  neben  ihr  sitzenden  Adler  wie  zutraulich  umfaßt  hält.  Sehr  bemerkens- 
werth  sind  hier  gewisse  Einzelheiten  ihres  Costtims,  so  der  Stephanos  (Jahn  redet 
irrig  von  einer  hohen  Stephane)  oder  flache  Kalathos , welcher  ihr  Haupt  bedeckt 
und  das  mit  einem  kleinen  Vogel  bekrönte  Scepter,  welches  sie  mit  der  Linken  auf- 
stützt. Man  kann  nicht  behaupten,  wohl  aber,  wie  auch  Jahn  (S.  29)  gethan  hat, 
nur  sehr  wahrscheinlich  finden,  daß  mit  dem  kleinen  Vogel  auf  dem  Scepter  derselbe 
Kukkuk  gemeint  sei,  welcher  das  Scepter  von- Polyklets  Hera  in  Argos  schmückte 
und  über  dessen  Bedeutung  nach  dem  argivisclien  Heramythus  (s.  Anm.  174)  kein 
Zweifel  sein  kann.  Er  würde  die  Europe , welche  der  ihr  Haupt  schmückende 
Stephanos  oder  Kalathos  anderen  Erdgöttinnen,  der  Hera  insbesondere,  nahe  rückt, 
als  die  Frühlingsbraut  des  Zeus  bezeichnen.  Ganz  besonders  bei  dieser  in  voller 
Ruhe  dargestellten  Europe  aber  liegt  der  von  Jahn  (S.  27)  angeregte  Gedanke  an 
ein,  wie  andere  Götterbilder a)  im  Baum  aufgestelltes  Cultusbild  der  Güttin  über- 
aus nahe,  welchem  der  Adler  neben  Stephanos  und  Kukkuksscepter  mehr  als  Attribut 
denn  in  bestimmter  Handlung  oder  zum  Ausdruck  eines  einzelnen  Momentes  des 
Mythus  beigegeben  ist. 

Anders  in  den  beiden  letzten  Münzen  (No.  6 und  7).  Hier  ist  lebendige  Hand- 
lung und,  wenn  nicht  Alles  täuscht,  die  Einleitung  und  der  Vollzug  des  »ispoc  ydpoc«, 
wie  es  Jahn  (S.  28)  richtig  bezeichnet  hat,  dargestellt.  In  No.  6 'blickt  Europe, 
indem  sie  mit  der  Linken  den  Schleier  hebt,  welcher  noch  kurz  vorher  ihren  nackten 
Oberkörper  gedeckt  haben  wird,  auf  den  zu  ihrer  Rechten  sitzenden  und  seinerseits 
zu  ihr  umschauenden  Adler ; in  No.  7 aber  finden  wir  diesen , den  sie , mit  der 
Rechten  den  Schleier  erhebend,  mit  der  Linken  an  sich  drückt,  mit  ausgebreiteten 
Flügeln  in  ihren  Schooß  geschmiegt,  ganz  so  wie  den  Schwan  in  den  der  Leda,  so 
daß  über  die  Bedeutung  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist. 

Nun  ist  allerdings  vollkommen  wahr,  daß  uns  keinerlei  Zeugniß  dafür  vorliegt, 
daß  sich  Zeus , um  Europes  Liebe  zu  genießen , in  einen  Adler  verwandelt  habe, 
ja  Clemens1’)  sagt  vielmehr  gradezu  Zsb;  Eupimrß  otot  xadpoo  ai>v9]X9ev.  Allein, 
ob  dieses  im  engern  Wortsinne  aufzufassen  sei  und  demnach  eine  Parallele  zu  dem 
bildet,  was  von  Pasiphae  bekannt  ist,  oder  ob  man  es  im  weitern  Sinne  auf  die 
zur  Entführung  der  Europe  angenommene  Stiergestalt  deuten  könne , steht  keines- 
wegs fest  und  das  Letztere  ist  mindestens  eben  so  wahrscheinlich  wie  das  Erstere. 


a)  Siehe  die  Beispiele  hei  Jahn  a.  a.  O. 
zweideutig) . 


b)  Clem.  Ilomil.  V IJ. 


Note  (i  und  7 


(die  in  Note  5 genannten  sind 
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Möglicherweise  hat  auch  in  einer  spätem  Sagenwendung  die  alte  hieratische  Bru- 
talität eine  Uinwandelung  in  eine,  wenigstens  aesthetisch  annehmbarere  Form  statt- 
gefunden, oder  aber  die  bildende  Kunst,  welche  jene  kaum  darstellen  konnte,  hat, 
vielleicht  nicht  ohne  Einwirkung  dessen , was  Ledadarstellungen  geläufig  gemacht 
hatten,  diese  Umwandelung  vorgenommen.  Auf  das  Eine  wie  auf  das  Andere,  vielleicht 
aber  noch  besser  auf  die  zweite  Alternative,  läßt  sich  der  in  dem  fraglichen  Miinz- 
bilde  neben  der  Europe  gebildete  Stierkopf  deuten,  welcher  neben  dem  was  darge- 
stellt ist , an  dasjenige  zeichenweise  erinnern  mag , was  eigentlich  hätte  dargestellt 
werden  sollen.  Aber  sei  dem  wie  immer  man  glauben  mag,  weiter  als  bis  zu  diesen 
oder  ähnlichen  Vermuthungen , wie  sie  auch  Jahn  ausgesprochen  hat,  können  wir 
ohne  bestimmt  lautende  Zeugnisse,  welche  uns  fehlen,  schwerlich  gelangen. 


Spätere  Kunst. 

Den  Hauptbestand  der  Europemonumente  der  spätem  Kunst  bilden 
Wandgemälde  und  Mosaiken, 

welche  nach  den  beiden  Arten  ihrer  Technik  getrennt  zu  behandeln  um  so  weniger 
Veranlassung  ist,  je  gleichartiger  sich  in  ihnen  die  Motive  entwickeln,  dergestalt, 
daß  man  ohne  Zweifel  am  sichersten  und  vollständigsten  zur  Übersicht  dessen 
gelangt,  was  im  Bereiche  dieses  Gegenstandes  von  der  alten  Malerei  geleistet  worden 
ist,  wenn  man  die  einzelnen  Monumente,  wie  dies  auch  Jalin,  nur  in  zu  weiter  Aus- 
dehnung, auf  die  Werke  aller  Perioden  gethan  hat,  nach  den  Motiven  zusammen- 
ordnet. Daraus  ergiebt  sich  zunächst  eine  Scheidung  derjenigen  Darstellungen,  welche 
die  Einleitung  zur  Entführung  und  derjenigen,  welche  die  Entführung  selbst  angehn, 
denn  nur  um  diese  beiden  Scenen  handelt  es  sich  in  den  hier  zunächst  zu  bespre- 
chenden Bildwerken.  Für  beide  Classen  sei  hier  vorweg  noch  einmal  an  die  dich- 
terischen Schilderungen  erinnert , welche  schon  bei  den  Monumenten  des  vorigen 
Abschnittes  als  Parallelen  zu  manchen  einzelnen  Zügen  benutzt  wurden a)  und  hier 
wieder  so  benutzt  werden  sollen.  Eine  nicht  geringe  Anzahl  dieser  Züge  und  zwar 
solcher  von  durchaus  malerischem  Charakter,  treten  in  den  verschiedenen  Schilderungen 
mit  so  großer  Beständigkeit  auf,  daß  man  sie  nur  aus  einer  Quelle  ableiten  kann. 
Und  wenn  diese  Quelle  ohne  Zweifel  mit  liecht  in  bildlichen  Darstellungen  gesucht 
werden  muß,  so  liefert  dies  einen  neuen  Beweis  für  die  weite  Verbreitung  dieser 
Darstellungen b) , von  denen  ja  auch  eine  so  ansehnliche  Zahl  auf  uns  gekommen  ist. 

Auf  die  Einleitungsscene  scheint  sich  zu  beziehn 

No.  26,  ein  stark  fragmentirtes  Bild  in  dem  schon  oben  (S.  409)  zu  den  Danae- 


a)  Zu  den  schon  oben  citirten  muß  hier  noch  als  ganz  augenscheinliche  Schilderung 
eines  Gemäldes  das  anakreontische  Gedicht  bei  Bergk , Poet.  lyr.  p.  830.  No.  52  mit  dem 
Anfänge 

6 Tempo?  outo?,  <b  r.al 
Zeüc  p.oi  Bov.eT  ti?  sKat  v.t X. 

gerechnet  werden. 

b)  Jahn  bemerkt  a.  a.  O.  S.  6 Note  3,  Libanius  Ethop.  2.  T.  IV.  p.  1097  lasse  einen 
Maler  unter  den  geläufigen  Gegenständen,  welche  sie  darstellten,  aufzählen : xbv  Ata  ....  TYp; 
E'jpdcrrp/  epspetv  IM  Ttnv  iSjuiuv  4)vdfza(iov  v.rd  TtspcuoÜGilai  oia  yptup-atcnv  tt)v  ÜaXaTTCtv. 
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monumenten  angeführten  Mosaik  von  Palermo a).  Erhalten  sind  nur  die  vier  Beine 
eines  weißen,  ruhig  stehenden  Stieres  und  der  untere  Theil  einer  vor  ihm  stehenden 
Frau  im  Mantel  (Ilimation ?) , welcher  die  Beine  bedeckte,  den  Oberkörper  nackt 
ließ.  Der  Oedanke,  daß  Europe,  welche  mit  dem  Stiere  tändelt,  eher  als  Pasiphae 
gemeint  sei,  wird  dadurch  nahe  gelegt,  daß  zwei  andere  Felder  dieses  Mosaiks  (bei 
Heydemann  4 und  5)  Leda  und  Danae  darstellen,  während  ein  viertes  von  Heyde- 
inann  (a.  a.  0.  No.  6),  wenn  auch  nur  frageweise  auf  Antiope  bezogen  wird. 

Ferner  wird  zu  den  Darstellungen  der  Einleitungsscene  gerechnet  werden  dürfen 

No.  27,  ein  Bild  in  einer  Abtheilung  der  von  Newton  in  Budrum  (Halikarnaß) 
ausgegrabenen  reichen  Mosaikfußböden  einer  römischen  Villa  aus  späterer  Kaiser- 
zeit, jetzt  im  britischen  Museum1’),  in  welchem  Jahn  die  Entführung  selbst  nach 
dem  oben  zu  No.  21a,  24  und  25  besprochenen  Motive  zu  erkennen  glaubte,  nach 
welchem  Europe  nicht  auf  dem  Stiere  reitet,  sondern  an  seine  Seite  geschmiegt  und 
mit  dem  einen  Arm  auf  seinen  Nacken  gelehnt  neben  ihm  dahinschwebt.  Hier  aber 
ist  von  einer  schwebenden  Stellung  nicht  die  Rede,  sondern  Europe,  oberwärts  bis 
zum  halben  Beine  von  dem  blauen  Gewand  entblößt,  mit  einem  reichen  Blätterkranz 
im  Haar  und  zwei  goldenen  Armspangen  geschmückt,  scheint,  ruhig  neben  dem  gelb- 
lichen Stiere  zu  stehn,  der  seinen  Kopf  nach  ihr  herumwendet  und  um  dessen  Hals 
sie  den  linken  Arm,  von  dem  nur  die  Hand  ausgedrückt  ist,  geschlungen  hat,  wäh- 
rend sie  die  Rechte  so  hält,  als  wolle  sie  dem  Stier  etwas  darbieten c),  wonach  er 
sich  umwendet.  Daß  nicht  die  Entführung  selbst  gemeint  sei,  geht  außer  aus  dem 
Umstande,  daß  Europe  sich  nicht  auf  den  Nacken  des  Stieres  lehnt,  sondern  auf 
ihren  Füßen  steht , auch  aus  dem  ruhigen  Stande  des  Stieres , welcher  nur  das 
rechte  Vorderbein  gebogen  hat,  endlich  aus  dem  Baum  hervor,  welcher  hinter  der 
Gruppe  angebracht  ist.  Bei  der  Entführung  würde  man  den  Stier  in  Bewegung, 
Europe  schwebend  und  aufgelehnt  und  statt  des  Baumes  Wellen  unter  den  Füßen 
des  Stieres  erwarten  dürfen. 

Einen  etwas  spätem  Augenblick  der  Begebenheit  zeigt 

No.  28,  ein  übrigens  sehr  zerstörtes  Wandgemälde  im  sog.  Scavo  del  prin- 
cipe di  Montenegro d) . Hier  sitzt  »Europe  bekleidet  mit  einem  feinen  gestickten 
Chiton  und  Schuhen , einen  Mantel  über  den  linken  Arm  und  rechten  Schenkel 
schon  auf  dem  Rücken  des  Stieres,  dessen  Haupt  sie  mit  der  Rechten  berührt.  Um 
sie  sind  fünf  Mädchen  gruppirt,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mantel,  zum  Theil  bekränzt, 
von  welchen  die  eine  eine  Guirlande  um  den  Hals  des  Stieres  legt e)  und  eine  andere 
in  der  erhobenen  Rechten  eine  Guirlande  lliegen  läßt«.  (Helbig.) 


a)  Von  Heydemann  in  der  Arehaeol.  Zeitung  von  1869  S.  40  unter  No.  11  (vergl.  die 
Planskizze  S.  .19)  auf  Pasiphae , von  Jahn  a.  a.  O.  S.  5 nach  einer  Photographie  auf  Europe 
bezogen. 

b)  Vergl.  Newton,  Travels  and  discoveries  in  the  Levant  II.  p.  75,  auch  in  dessen  Dis- 

coveries  at  Halicarnassus , Gnidus  and  Branchidae  II.  T.  p.  295,  Bull,  dell’  Inst,  von  1860 

p.  105  f.,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  8b,  vergl.  S.  47  ; bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  114 

c)  Jahn  meint,  sie  lege  die  rechte  Hand  auf  die  Brust,  nach  der  von  ihm  nach  einer 

Photographie  gegebenen  Zeichnung  ist  dies  bestimmt  nicht  der  Fall. 

d,  Vergl.  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Gampaniens 
S.  1)7  No.  1211;  bei  Jahn  a.  a.  0.  S.  5. 

e)  Vergl.  oben  S.  4115  f.  zu  No.  16  u.  17. 

Overbeck,  Kunstmytliologie.  II.  29 
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In  wiefern  einer  entsprechenden  Darstellung , allerdings  nicht  unwahrschein- 
licherweise, ein  zweites,  aus  Pompeji  in  das  Museo  Nationale  in  Neapel  versetztes 
Gemälde  angehört,  und  wie  dieses  die  Scene  in  den  jetzt  fehlenden  Personen 
durchgeführt  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Den  Rest,  soweit  er  antik  ist, 
beschreibt  Helbig  a.  a.  0.  unter  No.  122  so:  »rechts  ist  das  Vordertheil  eines  auf 
dem  Rasen  stehenden  Stieres  erhalten.  Ein  Eros,  geschmückt  mit  Arm-  und 
Fußspangen , eine  braune  Chlamys  über  den  linken  Arm  und  rechten  Schenkel, 
einen  Stab  in  der  Rechten  schreitet  darauf  zu  und  erhebt  die  Linke,  in  welcher  er 
Kräuter  zu  halten  scheint,  gegen  das  Kinn  des  Thieres.  Links  oben  sind  die  mit 
Spangen  geschmückten  Beine  eines  zweiten,  schwebenden  Eros  erhalten«. 

Unter  den  Darstellungen  der  Entführung  selbst  begegnet  uns  das  Motiv  des 
Reitens  oder  Sitzens  der  Europe  auf  dem  Stiere , das  in  manchen  Kunstwerken 
anderer  Technik  (s.  unten)  noch  festgehalten  ist,  in  den  Malereien  außer  in  dem 
von  Achilles  Tatius  beschriebenen  Gemälde,  auf  welches  wegen  seiner  reichern  Aus- 
stattung mit  Figuren  weiterhin  zurückzukommen  sein  wird , nicht  häufig  mehr , am 
schönsten  in 

No.  29,  einem  Mosai'kbild  in  Medaillenform  in  der  Villa  Casali  in  Rom,  von 
welchem  sonst  unbekannten  Monumente  Jahn  a.  a.  0.  S.  47  eine  Beschreibung  des 
Dr.  Matz  mittheilt.  Dasselbe,  welches  sich  durch  seine  harmonische  Farbenwirkung 
sehr  auszeichnen  soll , » zeigt  den  nach  links  schwimmenden , weiß  mit  violetter 
Schattirung  gefärbten  Stier,  den  Hals  mit  einer  grünen,  gelbgesäumten  Schärpe  um- 
wunden , der  den  Kopf  in  die  Höhe  der  Europe  zuwendet.  Europe,  nackt  bis  auf 
das  die  unteren  Theile  bedeckende  rosarothe  Gewand,  das  auf  den  Knien  hellgelb 
schillert,  sitzt  bequem  auf  dem  Rücken  des  Stieres  und  hält  mit  der  Linken  das 
segelartig  über  ihr  flatternde  rosarothe  Gewand a).  Der  ganze  Grund  des  Medaillons 
hat  eine  gedämpfte,  blaugrüne  Wasserfarbe,  durch  welche  die  im  Wasser  befind- 
lichen Beine  des  Stieres  durchschimmern,  was  vortrefflich  ausgedrückt  ist«. 

Sodann  finden  wir  es  wieder  in 

No.  30,  einem  im  Jahre  1866  in  Salzburg  entdeckten  Mosaik1’),  das  aber 
nur  als  eine  im  Ganzen  unerfreuliche,  rohe  Nachahmung  besserer  Kunstwerke  gelten 
kann.  In  achteckigem , von  reichen  Ornamenten  umgebenem  Felde  sprengt  der 
braunrothe  Stier  durch  das  in  grünlich  blauen  Streifen  angegebene  Wasser,  um- 
schauend zur  Europe,  welche,  sich  an  einem  seiner  Hörner  haltend,  auf  seinem 

a)  Vergl.  Moschos  a.  a.  O.  vs.  129: 

KoATtia&q  o’  avsp.o tat  tiItcAo;  ßaffj?  EöptoTslqs 
iotiov  o Id  ts  vqo?,  IXacppt^so-zs  os  7.06p qv. 

Ovid.  Metam.  a.  a.  O.  vs.  875: 

tremulae  sinuantur  Hamine  vestes 
Ders.  Fast.  V.  6U9 : 

aura  sinus  implet  flavos  movet  aura  capillos. 

Lucian  a.  a.  O.  2.  xq  Aalet  piv  ef/sxo  xoü  y.spaxo?  ....  xq  sxspa  oe  qvep.top.svov  xov 
tusttAov  S-uveTysv.  Auch  Achill.  Tat.  s.  unten;  endlich  Nonn.  Dion.  I.  vs.  69: 
v.ai  ooAoei?  Bopcq?  yotu-t'q  6e8ovqp.svov  aupq 
tpäpo?  oAov  zoAirtuas  Soolpepo;. 

b)  Vergl.  Fr.  Kenner,  Das  röm.  Bad  u.  Mosaikbild  im  Chiemseehof  in  Salzburg  in  den 
Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommission  u.  s.  \v.  Wien  IS6S  S.  51  ff.,  abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O. 
Taf.  8c,  vergl.  S.  47  f. 
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Rücken  sitzt  und  mit  der  Linken  ihr  bogenförmig  gebauschtes  grünes  Gewand  hält, 
welches  im  Übrigen,  nur  noch  über  dem  rechten  Schenkel  liegend,  ihren  ganzen, 
fast  in  grader  Vorderansicht  dargestellten , im  Verhältniß  zu  dem  kümmerlichen 
Stiere  plumpen  Körper  nackt  sehn  läßt.  Ihr  Kopf  ist  zerstört.  Ein  drittes  Bei- 
spiel s.  unten  No.  39. 

Hierneben  stellt  sich  das  schon  in  Vasengemälden  und  Terracottareliefen  (oben 
No.  21a,  24  und  25)  vorkommende  Motiv  des  Schwebeais  der  Europe  neben  dem 
Stiere , auf  dessen  Hals  sie  sich  mit  dem  einen  Arme  lehnt , in  folgenden  Wand- 
gemälden: 

No.  31,  in  der  sog.  Casa  delle  pescatrici  in  Pompeji a).  »Europe  (völlig  nackt) 
liegt  an  der  Flanke  des  braunen  Stieres  angelehnt  und  hält  mit  der  Rechten  den 
Zügel  desselben,  mit  der  linken  in  Schulterhöhe  ihr  hellviolettes  Gewand,  welches 
weiter  unten  über  ihre  Schenkel  flattert«  (H.).  Das  Meer  ist  nicht  angegeben,  weil 
das  Ganze  als  schwebende  Gruppe  behandelt  ist,  die  Lage  des  Mädchens  zeigt,  daß 
der  Weg  durch  das  Wasser  geht. 

No.  32,  in  einem  Hause  der  Strada  di  Olconio  in  Pompeji b).  »Europe,  mit 
goldfarbigem  Haarbande,  lehnt  an  der  Seite  des  braunen  Stieres,  indem  sie  sich  mit 
der  Rechten  beim  Horne  festhält  und  die  Linke  an  seinen  Hals  legt.  Ein  hell- 
violettes Gewand  flattert  bogenförmig  hinter  ihrem  Rücken  und  über  ihren  linken 
Schenkel0).  Darüber  schwebt  ein  Eros,  eine  Peitsche  in  der  Linken  und  hält 
mit  der  Rechten  das  um  die  Stirn  des  Stieres  gewundene  Seil d) . In  dem  Meere, 
dessen  Charakter  trefflich  wiedergegeben  ist,  spielt  ein  Delphin«  (H.). 

No.  33,  in  der  sog.  Casa  del  poeta  in  Pompeji6).  Europe,  nackt  bis  auf  den 
in  verschiedenen  Windungen  um  ihren  Körper  geschlungenen  Schleier  hat  den  Hals 
des  Stieres  umfaßt  und  hält  sich  mit  beiden  Händen  au  seinem  Kopfe. 

Das  Motiv,  nach  welchem  Europe  in  diesen  Gemälden  mit  dem  Stiere  gruppirt 
ist,  kehrt,  wie  dies  für  Niemanden,  welcher  antike  Kunstwerke  kennt  neu  sein 
wird,  nicht  selten  in  Wandgemälden  und  Sarkophagreliefen  bei  Nereiden  wieder, 
welche  mit  Seestieren  gruppirt  sind  f)  ; es  kann  daher  auch  nicht  überraschen, 
gelegentlich  einmal  eine  Europe  als  Nereide  angesprochen  zai  finden , wie  dies  mit 
unserer  Nummer  32  gesclielm  ist8);  aber  es  kann  diese  Thatsache  und  die  andere, 
daß  um  Europe  in  mehren  Kunstwerken  und  dichterischen  Beschreibungen  mancherlei 
Wesen  des  Meeres  gruppirt  sind,  doch  nicht  ausreichend  gelten  um  uns  zu  veran- 
lassen, Europe  im  Chore  poseidonischer  Wesen  auch  in  solchen  Kunstwerken  anzuer- 


a)  Helbig  a.  a.  O.  No.  127  abgeb.  Mus.  Borbon.  111.  I !t,  bei  Zahn,  Die  schönsten  Orna- 
mente u.  s.  w.  I.  38  b,  Ternite,  Wandgemälde  3.  Abth.  llft.  IV.  Tat.  31,  vergl.  Welcher,  Alte 
Denkm.  IV.  S.  191.  Bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  47  Anm.  3b. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  No.  128,  wo  weitere  Litteratur  notirt  ist.  Unedirt.  Bei  Jahn  a.  a.  O.  a. 

c)  Vergl.  oben  zu  No.  29. 

d)  Vergl.  oben  S.  439  zu  No.  20. 

e)  Helbig  a.  a.  O.  No.  129,  s.  weitere  Litteratur  daselbst,  abgeb.  klein,  innerhalb  der 
Darstellung  der  ganzen  Wand  im  Mus.  Borbon.  II.  tav.  A,  bei  Zahn  a.  a.  O.  I.  38a;  bei  Jahn 
a.  a.  O.  c. 

f)  So  z.  B.  Wandgemälde:  bei  Helbig  a.  a.  ().  No.  1034.  1035.  Sarkophagreliefe  z.  B.  : 
im  Louvre,  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  II.  pl.  207.  196,  im  Vatican,  Mus.  Pio-Clem.  IV.  33, 
im  Oampo  Santo  von  Pisa  ihrer  zwei,  in  Rom  (wo?/,  Gerhard,  Ant.  Bildw.  'l'af.  100.  I.  n.  a. 

g)  In  Fiorellis  Giornale  degli  seavi  von  1861  p.  82. 
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keimen , in  welchen  sie  nicht  den  Mittelpunkt  der  Composition  bildet , sondern  als 
eine  Nebenfigur  erscheinen  würde.  Das  von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  9 a veröffentlichte, 
S.  50  f.  besprochene  vaticanische  Relief  gehört  demnach  schwerlich  in  diesen  Kreis. 

In  einer  andern  kleinen  Folge  von  Gemälden,  denen  auch  etliche  Kunstwerke 
anderer  Art  entsprechen,  erscheint  Europe  auf  dem  Rücken  des  Stieres  gelagert, 
wobei  'sie  bald  von  vorn , bald  von  hinten  geselin  wird.  Je  mehr  es  in  diesen 
Kunstwerken  wesentlich  ornamentalen  Charakters  auf  einen  üppigen,  sinnlichen  Aus- 
druck ankam,  welcher  theils  durch  die  Lage  des  Weibes,  theils  durch  den  Contrast 
ihres  fast  ganz  nackten  und  des  unmittelbar  denselben  berührenden  thierischen 
Körpers  erreicht  wird , um  so  weniger  wird  man  sich  wundern , hier  gelegentlich 
den  mythologischen  Charakter  namentlich  im  Beiwerke  mehr  oder  weniger  vernach- 
lässigt zu  finden. 

Am  einfachsten  erscheint  dieses  Motiv  in 

No.  34,  einem  Wandgemälde  in  der  sog.  Casa  di  Sallustio  in  Pompeji3). 
»Europe  liegt  auf  dem  Rücken  des  braunen,  das  Meer  durchschwimmenden  Stieres, 
welcher  sich  zärtlich  nach  ihr  umsieht.  Schmeichelnd  legt  sie  die  Linke  an  sein 
Kinn , während  sie  mit  hinter  das  Haupt  zurückgestreckter  Rechten  ihr  gelbes, 
bogenförmig  hinter  ihr  flatterndes  Gewand  hält.  Hinter  ihr  schwebt  ein  Eros  mit 
gelber  Chlamys,  die  Rechte  jubelnd  erhoben,  in  der  Linken  das  öfter  wieder- 
kehreude,  noch  unerklärte  alabastronförmige  Geräth.  Im  Wasser  Delphine«  (H. ) . 

Ferner  in 

No.  35,  einem  ähnlichen  Gemälde  in  der  sog.  Casa  del  Laberinto  daselbst11), 
in  welchem  nur  der  Eros  fehlt , dagegen  hinter  dem  Stiere  ein  Seedrache  empor- 
schnellt,  sowie  in 

No.  36,  einem  abermals  ähnlichen  Bilde  der  sog.  Casa  delle  forme  di 
creta0),  wo  jedoch  alle  Umgebung  fehlt.  — Auch  in 

No.  37,  einem  Felde  in  dem  Deckengemälde  der  Titusthermen d)  wird  man 
in  dem  größtentheils  unbekleideten  Weibe,  das  auf  einem  hoch  dahinsprengenden 
Stiere  liegt,  eben  des  ornamentalen  Charakters  wegen  Europe  anerkennen  dürfen, 
obgleich  kein  Wasser  unter  den  Füßen  des  Stieres  angegeben  ist. 

Diese  Gemälde  beschränken  sich  entweder  ganz  auf  die  Hauptgruppe  oder  geben 
diese  mit  geringem  Beiwerk : zu  ihnen  gesellt  sich  noch 

No.  38,  ein  aus  Luceria  in  der  Capitanata  stammendes,  iiu  Museo  Nazionale 
bewahrtes  Mosaik,  welches  indessen  bisher  nur  aus  einer  kurzen  Beschreibung 
oder  vielmehr  Erwähnung  Finatise)  seiner  Existenz  nach  bekannt  ist,  ohne  daß 
sich  angeben  ließe,  ob  es  Europe  sitzend  oder  gelagert  auf  dem  Stiere  oder  endlich 

a)  Helbig  a.  a.  O.  No.  124.  Unedirt. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  No.  125.  Unedirt. 

e)  Helbig  a.  a.  O.  No.  126.  Unedirt. 

d)  Abgeb.  in  Bartoli,  Pieturae  ant.  eryptar.  Rom.  et  sepulcr.  Nason.  II.  (append.)  tab.  5; 

bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  48  Anm.  4,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  108  No.  25. 

e)  Finati , II  regal  Museo  Borbonico  desoritto  etc.  Napoli  1842  p.  334.  »Prima  di  chiu- 
dere  la  descrizione  di  questi  musaici  dobbiam  dire  . . . del  novello  pavimento  non  ha  guari 
ritrovato  in  Lucera  di  Capitanata  e che  ora  trovasi  provvisoriamente  depositato  in  questa 

stanza  medesima E di  palmi  dieei  circa  per  palmi  otto  e presenta  su  fondo  bianco 

segni  del  Zodiaco  in  mosaico  nero  disposti  in  circolo , e nel  mezzo  il  ratto  di  Europa 
a diversi  colori  lavorato«. 
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an  seine  Seite  geschmiegt  darstelle , ob  es  also  genau  an  dieser  Stelle  in  die  Folge 
der  Europemon u mente  gehört.  Dies  in  Farben  ausgeführte  Bild  wird  von  einem 
weißen  Rahmen  eingefaßt,  in  den  mit  schwarzen  Würfeln  die  Thierkreiszeichen  ein- 
gelegt sind,  worin  man  wohl  einen  Beleg  sehn  darf,  daß  es  sich  in  der  That  um 
Zeus’  Abenteuer  mit  der  Europe  handelt. 

Die  folgenden  Gemälde  fügen  der  Hauptgruppe  mehr  oder  weniger  reiche  Um- 
gebung zu  und  versetzen  das  Ganze  in  eine  landschaftliche  Scenerie.  Am  beschei- 
densten geschieht  dies  in 

No.  39,  einem  Wandgemälde  aus  dem  Grabe  der  Nasoniera).  Hier  sitzt 
Europe  auf  dem  in  der  rechten  Hälfte  des  Bildes  durch  die  Wellen  gestreckten 
Laufes  dahinsprengenden  Stiere  und  man  kann  hierin  und  in  ihrem  Zurückschauen 
noch  eine  Reminiscenz  älterer  Compositionsweise  anerkennen , nur  darf  dabei  nicht 
unbemerkt  bleiben,  daß  sie  nicht  allein  oberwärts  vollkommen  nackt,  von  einem  mit 
beiden  Händen  gehaltenen , bogenförmig  wallenden  Schleier  überbauscht  gemalt  ist, 
sondern  eine  geradezu  cokette,  fast  möchte  man  sagen  leichtfertige  Haltung  hat, 
so  daß  das  Ganze  nicht  weniger  sinnlich  und  üppig  ist,  als  eine  der  beiden  so  eben 
besprochenen  Compositionen.  Der  Blick  der  Entführten  geht  zurück  auf  drei  Ge- 
spielinen , welche , am  Lande , im  linken  Theile  des  Bildes , zurückgeblieben , eine 
erschreckte  Gruppe  bilden.  Drei  mit  Giebeldächern  geschmückte  Gebäude  und 
einige  Bäume,  welche  zu  dieser  Gruppe  den  Hintergrund  bilden,  mögen  den  Palast 
und  Garten  des  Vaters  der  Europe  oder,  wenn  der  Maler  so  gelehrt  war,  das 
Heiligthum  des  Asklepios b)  andeuten  sollen , aus  welchem  Zeus  die  Europe  ent- 
führte. — Als 

No.  40  muß  hier  ein  schon  früher  erwähntes  von  Achilles  Tatius  beschrie- 
benes Gemälde  eingefügt  werden,  von  dem  es  sehr  gleichgiltig  ist,  ob  er  dasselbe 
wirklich,  wie  er  angiebt,  im  Tempel  der  Astarte  in  Sidon  oder  sonstwo  gesehn,  ja 
beinahe  auch  gleichgiltig,  ob  es  wirklich  als  ein  einzelnes  bestimmtes  Kunstwerk 
existirt  hat,  oder  ob  der  Romanschriftsteller  seine  rhetorische  Schilderung  aus  mehr 
als  einer  Darstellung  zusammengelesen.  Es  soll  dies  Letztere  nicht  etwa  be- 
hauptet werden,  denn  es  liegen,  wie  auch  Jahn  a.  a.  0.  S.  6 bemerkt  hat,  gegen 
das  Ganze  keine  wesentlichen  Bedenken  vor;  allein  das,  worauf  es  ankommt,  ist,  daß 
in  der  Beschreibung  kaum  ein  Zug  sich  findet,  welcher  nicht  in  erhaltenen  Kunst- 
werken seine  Analogie  hätte  und  daß  dies  ganz  entschieden  auf  reale  künstlerische 
Anschauung,  nicht  auf  bloße  dichterische  Phantasie  zurückführt.  Hier  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Beschreibung“)  : Die  Scene  des  Bildes  ist  eine  Wiese  oder  ein  mit 
einer  Mauer  umschlossener  Garten , in  welchem  hohe  Bäume  ein  von  der  Sonne 
durchschienenes  Laubdach  bilden , Blumen  reihenweise  gepllauzt  sind  und  den  eine 


a)  Abgeb.  bei  Bartoli  a.  a.  O I.  tab.  17,  wiederholt  bei  Montfaucon , Antiquite  expli- 
qube  I.  pl.  20.  2 und  bei  d’Agincourt , Peint.  pl.  5 No.  4;  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  6 f.,  bei  Ste- 
phani a.  a.  O.  S.  108  No.  24. 

b)  Schol.  Germ.  Arat.  Pbaen.  T.  II.  p.  55  (ed.  Buhle)  Nigidius  liune.  Jovcm  a Ncptuno 
fratre  per  gratiam  adduxisse,  qui  in  figura  tauri  sensum  humanum  haberet,  quem  Jupiter  Si- 

donem  misit , ut  Europam  ...  ad  sc  portaret  Sidonem  venit  ibique  Europam  intcr 

aequales  suas  ludentem  in  templo  Aeseulapii  conspcxit  etc.  Vergl.  Strabon.  XVI.  p.  756: 
|j.rta  os  Brjpux6v  b ;xt  VooV/  ....  p.ew.-'j  oe  n Tairjpac  ttotcijaos  -m\  6 xoü  ’AazXrjTctoü  aXao;. 

c)  Achill.  Tat.  de  Leucipp.  et  Clitoph.  amorib.  ed.  Jacobs  I.  1. 
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in  der  Mitte  sprudelnde , in  Canäle  abgeleitete  Quelle  bewässerte  a) . Ein  Gärtner 
(o^styjyo?)  war  an  diesem  Wasser  beschäftigt,  ihm  Abfluß  zu  verschaffen.  Am  Ufer 
die  Gefährtinen  der  Europe,  welche  ihren  Reihentanz  aufgegeben  haben  und  mit 
bekränzten  wallenden  Haaren  im  aufgeschürzten  Chiton,  mit  bleichen  Wangen, 
geöffnetem  Munde , ausgestreckten  Händen  ihren  Schrecken  kundgebend  der  Ent- 
führten, einige  bis  in  das  Wasser  selbst,  aber  nicht  weit,  nacheilen.  Der  Stier 
erscheint  mitten  im  Meere,  welches  röthlich  schimmernde  Wellen  gegen  das  Ufer 
wirft,  auf  hoch  unter  den  Tritten  seiner  Füße  emporgebäumten  Wogen  dahin- 
schwimmend. Die  Jungfrau  sitzt  auf  der  Mitte  seines  Rückens,  nicht  rittlings,  son- 
dern quer , die  geschlossenen  Füße  an  der  Seite  des  Stieres ; mit  der  Linken  hält 
sie  sich  an  seinem  Horne,  die  Rechte  stützt  sie  auf  sein  Hintertlieil.  Ein  weißer, 
unter  der  Brust  gegürteter  Chiton , welcher  die  Formen  durchscheinen  läßt,  bedeckt 
den  obern  Theil  des  Körpers  der  Europe  bis  zur  Scham,  eine  purpurne  Chlaina  ist 
um  die  Beine  geschlagen.  Mit  beiden  Händen  hält  sie  zugleich  die  Enden  ihres 
Schleiers,  der  sich,  vom  Winde  wie  ein  Segel  gebläht,  über  ihrem  Haupte  bogen- 
förmig wölbt.  Delphine  umgaukeln , Eroten  umspielen  den  Stier , den  ein  kleiner 
geflügelter,  mit  Bogen  und  Fackel  ausgestatteter  Eros  leitet  (sö.zs) , indem  er  trium- 
phirend  auf  den  seinetwegen  in  einen  Stier  verwandelten  Gott  zurückblickt. 

Weniger  figurenreich,  als  in  diesem  Gemälde,  aber  immer  figurenreicher,  als 
in  einem  andern  erhaltenen  Kunstwerk,  ist  die  Umgebung  der  Hauptgruppe  in 

No.  41,  einem  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in  Palestrina  (Praeneste) 
gefundenen  Mosaik,  welches  in  einem  Schlafzimmer  des  Palastes  Barberini  in  Rom 
aufbewahrt  wird b)  und  in  einigen  Zügen  an  das  von  Achilles  Tatius  geschilderte 
Gemälde  erinnert.  Die  Scene  ist  hier  ein  wild  felsiges  Meeresufer  mit  .schmalem 
von  kleinen  Buchten  zerschnittenem  Strande.  Die  Berge  nach  hinten  sind  braun, 
die  Felsen  vorn  treten , grau , gelb  und  weiß  in  den  lichten , grün  und  braun  in 
den  schattigen  Stellen,  leuchtend  hervor.  In  der  Abbildung  bei  Bartoli  scheint  aus 
den  Felsen  rechts  im  Mittelgründe  eine  Quelle  zu  rinnen,  welche  aber  in  der  neuen 
Abbildung  bei  Jahn  wenigstens  nicht  sicher  zu  erkennen  ist  und  von  demselben  im 
Texte  nicht  erwähnt  wird.  Die  Hauptgruppe  ist  einfach  genug ; noch  nahe  beim 
Ufer  sprengt  in  der  Mitte  des  Vordergrundes  der  ziemlich  plump  gezeichnete,  weiße, 
bräunlich  schattirte  Stier  durch  das  weiß  und  grün  spielende  Wasser;  auf  seinem 
Rücken  ist,  wie  in  No.  34  — 37  Europe  gelagert,  welche  aber  hier,  größtentlieils 
nackt,  von  hinten  geselin  wird.  Mit  der  Linken  hält  sie  sich  am  Horne  des  Stieres, 
mit  der  Rechten  erhebt  sie  einen  Theil  des  ihre  Beine  umgebenden , tief  orange- 
gelben, röthlich  schattirten  Gewandes.  Von  einer  Umgebung  von  Eroten  und  Meer- 
wesen ist  hier  keine  Spur,  dagegen  finden  wir  rechts  im  Vordergründe  zwei  Zuschauer, 
welche  in  der  neuen  Zeichnung  deutlich  als  weibliche  Wesen  erscheinen  und  welche 
in  leichter  ländlicher  Tracht,  gewiß  Nichts  sein  können,  als  wenig  genau  cliarakte- 


a)  Vergl.  oben  S.  434  No.  15. 

b)  Vergl.  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  431,  abgeb.  in  Ciampini,  Vett.  mon.  I.  33,  vergl. 
p.  82,  Turnbull,  Treatise  on  picture  (oder:  A curious  collection  of  anc.  pictures)  pl.  8 (beide 
Abb.  mir  unbekannt),  Bartoli  a.  a.  O.  II.  (app.)  tab.  12,  ganz  klein  und  schlecht  wiederholt 
bei  d’Agincourt,  Peint.  pl.  13.  8,  neuestens  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  2 nach  einer  Zeichnung  von 
Schulz,  welchem  auch  die  Angabe  der  Farben  verdankt  wird,  vergl.  S.  7 f.  ; bei  Stephani  a.  a.  O. 
S.  109  No.  32. 
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risirte  Localfiguren.  Die  erstere  derselben , welche  in  einem  hoch  .aufgeschürzten 
und  die  rechte  Brust  entblößenden  roth  und  gelben  (aus  einem  Thierfell  gemachten?) 
Chiton  und  mit  weißen  roth  gebundenen  Stiefeln  vor  den  Felsen  steht,  scheint  die 
rechte  Hand  zum  airoaxo7rsTv,  wenn  nicht  im  Gestus  des  Erstaunens  zu  erheben,  die 
zweite  ragt  neugierig  zuschauend  nur  mit  dem  nackten  Oberkörper  aus  den  Felsen 
hervor  und  ist  tlieilweise  zu  sehr  zerstört , um  in  allen  Einzelheiten  verständlich  zu 
sein.  Am  Strande  oberhalb  der  Hauptgruppe  eilen  fünf  Gefährtinnen  der  Europe 
in  zwei  Gruppen  von  drei  und  zwei  Personen  geschieden  mit  den  Gebärden  von 
Staunen  und  Schrecken , lebhaften  Schrittes  und  mit  fliegenden  Gewändern  und 
Haaren  von  links  nach  rechts.  Die  hintere  Gruppe  von  dreien  drückt  einfach  nur 
das  Angedeutete  aus  und  bietet  dem  Verständniß  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit a)  ; 
anders  die  vordere  von  zwei  Figuren,  die  ein  grauer,  braun  schattirter  Schleier  in 
großem  Bogen  überwallt  und  welche  zum  Theil  so  sehr  zerstört  ist,  daß  das  eigent- 
liche Motiv  dieser  Gruppe  schwer  festzustellen  sein  dürfte b) . Dem  Anscheine  nach 
sinkt  die  vordere  dieser  beiden  in  raschem  Laufe  vordringenden  Mädchen  der  Ge- 
nossin rückwärts  in  die  umschlingenden  Arme ; wirkt  hier  ein  plötzlicher  heftiger 
Schrecken?  und  vor  was?  Dies  ist  um  so  unklarer,  als  das  hintere  der  beiden 
Mädchen  zu  den  drei  Genossinnen  zurückblickt.  Jahn  nimmt  das  Motiv  des 
Schreckens  ohne  Weiteres  an  und  erklärt  es  sogar  für  unzweifelhaft,  daß  der  An- 
blick cler  Halbfigur  eines  oben  zwischen  den  Felsen  erscheinenden  bärtigen  und  mit 
rother  Chlamys  bekleideten  Mannes,  welcher  einen  langen,  nach  unten  dicker 
werdenden  Stab  mit  der  Rechten  hoch  aufstützt,  diese  Schreckwirkung  liervorrufe. 
Mag  sein , darüber  kanu  man  nicht  absprechen ; allein  wenn  dem  so  ist , so  wird 
Jahns  Erklärung,  derselbe  sei  ein  naher  Angehöriger  der  Europe,  welcher  durch 
das  Hilfegeschrei  der  Jungfrauen  aufmerksam  gemacht , zum  Schutze  herbeieile , ihr 
Vater  Agenorc)  oder  ihr  Bruder  Kadmos,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Was 
wäre  denn  bei  dessen  Erscheinen  für  ein  Anlaß  zu  einem  so  heftigen  Erschrecken? 
Die  Scene , daß  bei  Mädchenentführungen  die  Gefährtinen , Schwestern  oder  Ge- 
spielinen  der  Geraubten  einem  herbeikommenden  Verwandten  zueilen  ist  eine  in  der 
alten  Kunst  sehr  gewöhnliche  (s.  oben  S.  400  Noten  f.  und  g.) , aber  von  einem 
Erschrecken  vor  dessen  Erscheinung  ist  darin  nie  eine  Spur.  Vor  Agenor,  um  von 
Kadmos  ganz  zu  schweigen,  den  diese  bärtige  Figur  sicherlich  nicht  darstellt,  wenn 
er  selbst  hier  angenommen  werden  dürfte15),  könnte  nur  eine  etwa  der  Mitschuld 
an  der  Entführung  sich  bewußte  Gefährtin  der  Europe  erschrecken ; wer  aber  mag 
dergleichen  Motive,  welche  uns  nicht  überliefert  worden,  hier  voraussetzen,  und  wer 
würde  sie  gegenüber  der  Einheit  der  Handlung  und  des  psychologischen  Interesses 
für  passend  finden?  Nein,  stünde  das  Motiv  des  bis  zum  Umsinken  heftigen  Er- 


a)  »Das  Gewand  der  ersten  Figur  links  ist  orange,  in  den  Schattenpartien  braun,  der 
Schleier  weiß,  an  beiden  Enden  blau,  die  Sandalen  dunkelroth.  Das  Gewand  der  zweiten  ist 
blau,  der  Schleier  weiß  mit  braunem  Schatten,  der  Leibgürtel  weiß,  die  Sandalen  roth.  Das 
Gewand  der  dritten  ist  roth,  die  Lichtpartien  dunkelgelb,  der  Mantel  weiß,  Leibgürtel  und 
Sandalen  roth«  (J.) 

b)  »Das  Gewand  der  ersten  Figur  nach  links  hin  ist  grün  und  gelb,  das  Gewand  der 
zweiten  weiß  mit  röthlichen  Schatten«  (J. ) . 

c)  Für  den  Vater  oder  Faedagogen  der  Jungfrau  hält  ihn  auch  Stephani  a.  a.  O.  S.  122. 

d)  Vergl.  oben  S.  439  zu  No.  19. 
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Schreckens  des  vordersten  Mädchens  vor  der  männlichen  Erscheinung  oben  in  den 
Felsen  unbedingt  fest,  so  würde  man  in  dieser  letztem  kaum  einen  Andern,  als  den 
leibhaftigen  Zeus  voraussetzen  dürfen,  zu  dessen  Anwesenheit  wir  in  anderen  Kunst- 
werken Parallelen  haben,  dem  die  Stellung  und  auch  der  rothe  Mantel  ganz  wohl 
anstehn  würden  und  der  sein  wildes  Ansehn  vielleicht  dem  nicht  ganz  gelungenen 
Bestreben  des  Malers  dankt,  ihn  imposant  darzustellen. 

No.  42.  Ein  weiteres  Mosaik  unbekannten  Aufbewahrungsortes il)  soll  die 
Hauptgruppe  der  auf  dem  Stiere  gelagerten  Europe  fast  genau  so  darstellen  wie 
das  Mosaik  Barberini ; andererseits  finden  wir  in 

No.  43  einem  jetzt  zerstörten  Wandgemälde  in  der  sog.  Casa  dei  Dioscuri 
in  Pompeji b)  »Europe  auf  dem  Stier,  umspielt  von  Eroten«  als  Staffage  einer  gro- 
ßem landschaftlichen  Composition , ohne  über  die  Art  der  Darstellung  der  Gruppe 
näher  unterrichtet  zu  sein175). 

Ehe  von  den  plastischen  und  sonstigen  Darstellungen  der  Europe  gehandelt 
wird , muß  hier  noch  eines  Kunstwerkes  gedacht  werden , dessen  Zugehörigkeit  in 
diesen  Kreis  allerdings  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  dennoch  aber  kaum  gänzlich 
zu  läugnen  sein  wird.  Es  ist  dies  ein  sehr  schönes  Mosaik,  welches  im  Jahre 
1860  in  der  Nähe  der  Kathedrale  von  Aquileia  gefunden  in  das  Museum  des  Grafen 
Cassis  auf  dem  Schlosse  von  Monastero  bei  Aquileia  gebracht  worden  und,  nachdem 
dasselbe  durch  einige  kurze  Notizen0)  bekannt  worden  war,  nunmehr  durch  Jahn 
(a.  a.  0.  Taf.  10)  in  einer  farbigen  Tafel  veröffentlicht  und  von  demselben  (S.  52  f.) 
so  besprochen  worden  ist,  daß  kaum  etwas  Weiteres  über  dasselbe  zu  sagen  übrig 
bleibt.  Namentlich  wird  man,  so  wie  bisher  die  Thatsachen  vorliegen,  über  die 
Frage,  ob  hier  Europe  gemeint  sei  oder  nicht,  zu  keinem  andern  Ergebniß  gelangen 
können,  als  zu  dem  Jahn  gelangt,  daß  die  Sache  unentschieden  bleiben  muß.  Das 
Mosaikgemälde  nämlich  stellt  eine  gänzlich  nackte  Frau  dar,  welche,  sich  mit  der 
Rechten  am  Kopfe  des  Thieres  haltend , mit  der  Linken  aut'  dessen  Hintertheil 
stützend,  also  ganz  so  wie  Europe  mehrfach  dargestellt  wird,  auf  einem  Seestiere 
getragen  wird , dessen  Hinterbeine  in  ein  paar  mächtige , aus  dem  Wasser  hoch 
emporgehobene  Fischschwänze  auslaufen  und  welcher  an  einem  Blumengewinde,  das 
um  seinen  Kopf  und  Hals  gelegt  ist,  von  einem  voranfliegenden  und  die  brennende 
Fackel  gegen  die  Frau  zurückwendenden  Eros  geleitet  wird , während  im  Vorder- 
gründe, halb  schwimmend,  halb  auf  einen  Delphin  gestützt,  ein  bärtiger  und  be- 
kränzter Meerdaemon , den  Jahn  wohl  kaum  mit  Recht  Poseidon  nennt,  die  Gruppe 
begleitet.  Die  Frage  ist  nun , kann  man  Europe  überhaupt  auf  einem  Seestier 
getragen  oder  den  Stier,  welcher  Europe  trägt,  sei  er  der  verwandelte  Gott,  sei  er 
das  von  diesem  oder  dem  Poseidon  gesendete  Thier  als  Seestier  gestaltet  denken? 
Erwähnt  wird  dergleichen  bei  den  Alten  entschieden  nicht,  ja  das  Bewußtsein,  daß 
der  Stier  der  Europe  kein  Seestier , sondern  ein  natürlich  gestalteter  sei . spricht 


a)  Ciampini  a.  a.  O.  tab.  34.  2 p.  83  ; bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  7 Anm.  3,  bei  Stephani  a.  a.  O. 
S.  1 09  No.  33. 

b)  Ilelbig  a.  a.  O.  S.  38  No.  13(1. 

c)  Augsb.  Allg.  Zeitung  von  1 863  Beilage  zu  No.  161  , Kenner  im  Archiv  f.  Österreich. 
Gesch,  XXXVIII.  S.  99. 
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sich  in  gewissen  Äußerungen  selbst  aus  der  spätesten  Zeit  des  Alterthums  aus*) ; 
wenn  aber  in  neuerer  Zeit  von  einigen  Seiten  auf  Seestieren  reitende  Frauen  unbe- 
denklich oder  auch  gradezu  als  Europe  erklärt  worden  sind1’),  so  ist  darauf  wenig 
zu  geben  und  es  stellt  sich  diese  Erklärung  um  so  mehr  als  irrig  heraus,  je  näher 
man  die  für  dieselbe  geltend  gemachten  Gründe  und  die  in  Frage  stehenden  Kunst- 
werke prüft.  Andererseits  kann  man,  wie  Jahn  sagt,  »nicht  absolut  leugnen,  daß 
bei  dem  überwiegend  ornamentalen  Charakter , in  welchem  in  der  Kaiserzeit  die 
Darstellungen  der  Nereiden  wie  der  Europe  angewendet  wurden,  auch  diese  Ver- 
mischung möglich  sei«,  und  sehr  feinsinnig  hat  er  darauf  hingewiesen,  daß  Hal- 
tung und  Ausdruck  des  hier  dargestellten  Weibes  mit  ihrer  Benennung  als  Nereide 
oder  Aphrodite  sich  viel  weniger  gut  vertragen , als  mit  dem  Namen  der  Europe. 
Denn  »die  ganze  Darstellung  verräth  Nichts  von  dem  wohligen  Behagen,  mit  welchem 
die  Nereiden  sich  zur  Lust  und  zum  Ergötzen  durchs  Meer  tragen  lassen , Nichts 
von  der  zuthunliehen  Vertraulichkeit,  mit  welcher  sie  sich  den  Seeungethümen  über- 
lassen. Die  Jungfrau  hier  ist  zaghaft  (wenngleich  Jahn  auch  wohl  darin 
geirrt  hat,  daß  er  meint,  sie  ziehe  die  Füße,  wie  aus  Scheu  vor  dem  Wasser  etwas 
empor),  sie  traut  ihrem  Träger  nicht  und  ist  ihres  Zieles  nicht  sicher«.  Dazu 
kommt  die  Art,  wie  der  Eros  den  Stier  am  Blumengewinde  leitet  (ganz  wie  Achilles 
Tatius,  oben  S.  454,  sagt:  vEpw?  zlkv.z  tov  ßobv)  und  wie  er  die  Fackel  gegen  das 
reitende  Weib  kehrt.  Kurz  — eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich. 

Weniger  zahlreich  als  die  malerischen  Darstellungen  des  Europemythus  in  seinen 
verschiedenen  Scenen  und  Auffassungen  sind  dessen 

plastische  Monumente, 

aber  nicht  allein  weniger  zahlreich,  sondern  auch  von  ungleich  geringerer  Mannig- 
faltigkeit und  von  geringerem  künstlerischen  Interesse. 

Die  Stelle  an  der  Spitze  derselben  gebührt,  allerdings  nicht  sowohl  ihrer  Schön- 
heit wegen,  als  nach  ihrer  Herkunft  und  ihrer  unbezweifelbaren  Deutung 

No.  44,  einer  in  den  Ruinen  des  aus  römischer  Zeit  stammenden  Theaters  von 
Gortys  auf  Kreta  gefundenen  Marmor  gruppe , welche,  aus  mancherlei  Stücken 
zusammengesetzt  und  theilweise  ergänzt,  aber  doch  bei  weitem  nicht  vollständig  im 

« 

a)  So  heißt  es  in  dem  schon  oben  S.  448  angeführten  Gediehtchen  unter  den  anakreon- 
teischen  vs.  7 : 

007.  3m  os  xaüpoc  aXXo? 

äysXrj?  sXocaSkL 
STtXeuas  x-rjv  UdXaaaav 
et  Yj  [j.ovo;  sv.eioo?, 

und  Nonn.  Dion.  I.  J 00  führt  als  Grund,  warum  in  der  von  ihm  geschilderten  Scene  Europe 
dargestellt  sei  und  nicht  Thetis  gemeint  sein  könne,  an: 

oü  ßot  yepaaup  tuttov  et/.eXov  sivdXtoc  ßoü? 
eXXayev , iytbjoev  ydp  ey et  Septa?,  dem  6 s -{'jus/qt 
dXXocpa VT,?  dtyaXtvov  fv  (ioaxt  JteCöv  Goixrjv 
Nrjpetc  eX'zeatrreTtXoc  d-q\}ea  xaöpov  dXativet. 

b)  So  von  Winckelmann  ein  Carneofragment  der  Stosch’schen  Sammlung  (II.  CI.  III.  Abth. 
No.  158)  und  so  von  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  p.  64  der  sehr  bekannte  Cameo  der  pariser 
Sammlung  mit  dem  Namen  des  Glykon  (abgeb.  u.  A.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  175, 
Millin,  Gal.  myth.  pl.  12  No.  177,  Lenormant  a.  a.  O.  pl.  51  No.  5),  den  übrigens  nicht  allein 
Köhler  (Ge.s.  Schriften  III.  S.  175)  sondern  auch  Brunn  (Gesell,  d.  griech.  Künstler  II.  S.  612) 
mit  gutem  lteclite  für  modern  erklärt. 
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britischen  Museum  aufgestellt  ist a)  und  welche,  obgleich  eine  Decorationssculptur 
von  roher  Ausführung,  die  schwerlich,  wie  Birch  a.  a.  0.  meinte,  aus  vorrömischer 
Zeit  stammt,  doch  in  ihrer  Composition  der  einfachen  Auffassung  der  archaischen 
Kunst  sich  anschließt,  aus  der  ihr  Vorbild  stammen  mag. 

Der  Stier,  dessen  zu  einem  Blick  auf  seine  Reiterin  etwas  seitlich  gewendeter 
Kopf  nebst  dem  Halse  den  lebensvollsten  Tlicil  der  Gruppe  bildet,  würde,  wenn 
man  aus  der  Stellung  der  Hinterbeine  schließen  wollte . als  ruhig  stehend  oder 
höchstens  langsam  schreitend  gelten  müssen,  allein  die  horizontale  Richtung  des 
Anfanges  der  wie  die  Hörner  angesetzt  gewesenen  Vorderbeine  beweist , daß  er 
dahinsprengend  gedacht  ist.  Die  Stütze,  welche  durch  die  Erhebung  der  Vorder- 
beine nöthig  wurde , ist  zu  beiden  Seiten  mit  einem  Delphin  verziert , welcher 
zugleich  das  Wasser  andeutet,  durch  welches  der  Ritt  dahingeht.  Europe  sitzt  auf 
seinem  Rücken  vollkommen  quer  mit  an  der  linken  Seite  des  Stieres  grade  herab- 
gehenden Beinen,  in  ein  wenig  lebendig  und  mannigfaltig  gearbeitetes  Gewand  voll- 
ständig gekleidet.  Ihre  Füße , ihr  Kopf  und  ihre  Arme  fehlen , doch  läßt  die 
erhaltene  rechte  Hand,  welche  an  der  hintern  Seite  des  Halses  des  Stieres  liegt 
und  eine  an  der  linken  Seite  des  Gewandes  von  der  Achselhöhle  herablaufende 
Einsenkung , in  welcher  nur  der  linke  Arm  gelegen  haben  kann , keinen  Zweifel 
über  ihre  Stellung  zu  und  zeigt,  daß  diese  mit  mehren  anderen  Kunstwerken  und 
mit  früher  erwähnten  Dichterstellen  in  Übereinstimmung  gewesen  ist. 

Die  Gruppe  ist  nur  für  die  Vorderansicht  bestimmt  gewesen  und  deshalb  auf 
der  Hinterseite  nur  ganz  oberflächlich  behandelt ; wenig  erfreulich  oder  bedeutend 
als  Kunstwerk  ist  sie  immerhin  wegen  ihres  archai'sirenden  Charakters  bemerkens- 
werth,  welcher  sich  allerdings  nicht  sowohl  in  dem  ungeschickten  Faltenwurf  oder 
höchstens  in  dessen  symmetrischer  Regelmäßigkeit  und  auch  kaum  in  dem  an  sich 
sehr  natürlichen  Motiv  von  Europes  Stellung  als  vielmehr  in  deren  vollständiger 
von  jeglicher  Üppigkeit  und  allem  Streben  nach  dem  sinnlich  Reizenden  entfernter 
Bekleidung  ausspricht,  obgleich  auch  diese  nicht  ohne  Parallelen  in  anderen  späten 
Sculpturen  ist  (s.  unten  No.  17  u.  4 9).  Darf  man  deswegen  die  Gruppe  aus 
Gortys  möglicherweise  als  Nachbildung  eines  frühem  Originales  betrachten,  so  ist  es 
doch  sehr  bedenklich , dies  in  der  Gruppe  des  Pythagoras , von  der  wir  nichts 
Näheres  wissen,  nur  deswegen  zu  suchen,  weil  wir  von  keiner  andern  berühmten 
unterrichtet  sind.  Und  auch  der  Typus  auf  der  oben  S.  431  No.  13  besprochenen 
archaischen  Münze  von  Gortys  stimmt  mit  der  Marmorgruppe  nicht  in  der  Art  überein, 
daß  wir  zu  der  Annahme  gedrängt  würden , beide  Kunstwerke  gehen  auf  ein  und 
dasselbe  Original  als  auf  ihr  Vorbild  zurück. 

Nur  wenige  Worte  sind  nöthig  über 

No.  45,  das  Bruchstück  eines  ebenfalls  aus  Kreta  stammenden,  in  der  Samm- 
lung Komnos  in  Athen  aufbewahrten  Thonreliefs  b) , welches  Europe  in  sehr 
schlichter  Gestalt  auf  dem  nach  rechts  gewendeten  Stiere  sitzend  zeigt,  an  dessen 
Home  sie  sich  mit  der  Linken  hält , während  sie  die  Rechte  auf  dessen  Rücken 

a)  Vergl.  Spratt,  Travels  and  researches  in  Crete  II.  p.  30,  Thönon  in  der  Revue  archöo- 
logique  von  1868,  II.  p.  130,  S.  Birch,  Archaeol.  Zeitung  von  1862,  Anz.  S.  311*,  jetzt  abgeb. 
bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4 a,  vergl.  S.  12  f.  ; bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  36. 

b)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  3b,  vergl.  S.  15  und  s.  Kekule  im  Bull,  dell’  Inst,  von 
1868  p.  57. 
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stützt.  Der  Einfluß  der  spätem  Zeit  offenbart  sich  nur  darin , daß  der  dünne 
Chiton , mit  welchem  sie  am  Oberkörper  bekleidet  ist , während  ihre  Beine  in  ein 
llimation  geschlagen  sind,  von  ihrer  rechten  Schulter  und  Brust  herabgleitend,  diese 
Theile  und  den  Arm  entblößt.  Das  ganze  Relief  ist  in  der  Form  gepreßt,  der 
bekränzte  niederblickende  Kopf  aus  freier  Hand  übergangen  ist  angesetzt  und  viel- 
leicht nicht  ursprünglich  zugehörig. 

In  manchen  Punkten  ähnlich  ist 

No.  46,  ein,  wie  zwei  durchgebohrte  Löcher  zeigen,  zum  Aufheften  auf  irgend 
einen  Gegenstand  bestimmt  gewesenes , spätrömisches , aus  Aquileia  stammendes 
Erzrelief  der  Sammlung  des  Grafen  Cassis  in  Monasteroa),  nur  daß  hier  der  Stier 
linkshin  schreitet  (nicht  galoppirt)  und  demgemäß  Europe  sich  mit  der  rechten  Hand 
an  seinem  Horn  hält.  Mit  der  Linken  stützt  sie  sich  nicht  auf  dessen  Rücken, 
sondern  hat,  seltsam  genug  seinen  kreisförmig  gebogenen  Schweif  ergriffen;  ferner 
schaut  sie , wie  in  gemüthlicher  Erregung  aufwärts  und  ist  nur  mit  dem  hier  von 
ihrer  linken  Schulter  und  Brust  herabgeglittenen  Chiton  bekleidet.  Auch 

No.  47,  ein  ebenfalls  spät  römisches  Marmorrelief  im  lateranischen  Museum b) 
bietet  viel  Ähnliches.  Der  in  ziemlich  rascher  Gangart  durch  Wellen  dahinschrei- 
tende Stier  ist  auch  in  diesem  Relief  links  gewendet,  Europe,  die  Rechte  am  Horne, 
die  Linke  auf  den  Rücken  des  Thieres  gestützt,  ist  gänzlich  mit  einem  gegürteten, 
kurzärmeligen  Chiton  und  einem  um  die  Beine  geschlagenen  Obergewande  bekleidet 
und  hält  minder  Rechten  zugleich  den  einen  Zipfel  ihres  Schleiers,  welcher  in 
flachem  Bogen  hinter  ihrem  Kopfe  zurückgebauscht,  sich  um  ihren  linken  Arm 
schlingt  und  mit  seinem  Ende  hinter  ihr  in  der  Luft  flattert. 

Daß  zwei  Reliefe,  deren  eines  Aldroandi0)  in  Rom  und  deren  anderes  Pighius'1) 
in  Lorsch  an  der  Kathedrale  eingemauert  sah,  ähnlich  waren,  hat  Jahn  a.  a.  0. 
S.  16,  vergl.  Noten  13  u.  14  bemerkt.  Dagegen  zeigt 

No.  48,  ein  Thonstempel,  welcher  sich  unter  denen  der  römischen  Töpferei 
in  Westerndorf e)  gefunden  hat,  die  wie  in  den  Wandgemälden  oben  No.  34 — 3 7 
und  den  Mosaiken  No.  4 1 f.  auf  dem  Rücken  des  Stieres  gelagerte  Europe. 

Die  allereigenthümlichste  Composition  in  dem  ganzen  Bereiche  der  plastischen 
Monumente  dieses  Gegenstandes  ist 

No.  49,  eine  Marmorgruppe  in  der  Sala  degli  animali  des  vaticanischen 
Museums f).  Auf  dem  Pliuthos,  auf  dessen  Oberfläche  Wasser  angedeutet  ist,  liegt 


a)  Abgeb.  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  Je,  vergl.  S.  15 

b)  Vergl.  Benndorf  u.  Schöne,  Die  ant.  Bildwerke  des  latcranens.  Mus.  S.  .574  No.  531, 
abgeb.  das.  Taf.  12.  2,  s.  Jahn  a.  a.  O.  S.  10. 

c)  Statue  antiche,  che  in  Roma  si  veggono,  Vcnet.  1562  p.  243. 

d)  Hercules  Prodicius,  Antv.  I5S7  p.  211. 

e)  Vergl.  v.  Hefner,  Rom.  Töpferei  in  Westerndorf  Taf.  1.  19  (mir  unbekannt)  und  Jahn 
a.  a.  O.  S.  18  Anm.  5,  welcher  auch  noch  von  anderen  römischen  Thonreliefen  mit  diesem 
Motive  redet.  Eine  Thonlampe  mit  einer  Darstellung  der  Europe  in  Karlsruhe,  bei  Fröhner, 
Die  griech.  Vasen  in  Karlsruhe  No.  700  (mir  unbekannt)  führt  Stephani  a.  a.  O.  S.  109  No.  40 
an,  ohne  nähere  Angaben  zu  machen. 

f)  Jetzt  No.  130,  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  161  No.  21  , abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  406  No.  605,  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  Vol.  V.  tav.  8 und  neuestens  mit 
genauen  Angaben  der  Ergänzungen  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  3a,  s.  S.  10  f. ; bei  Stephani  a.  a.  (). 
S.  109  No.  37. 
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<ler  Stier  mit  eingeschlagenem  linken  Vorderbeine  (das  rechte  ist  ganz  modern)  und 
mich  hinten  ausgestrecktem  linken  Hinterbeine  (das  rechte  gehört  wiederum  ganz 
der  Restauration)  in  einer  Stellung,  welche  auf  ein  freiwilliges  sich  niederlegen, 
wenngleich  dies  nicht  geschickt  dargestellt  ist,  wenigstens  allenfalls  schließen  läßt, 
obgleich  auf  eine  erzwungene  Stellung  besonders  die  .Lage  des  Hinterbeines  hin- 
deuten könnte.  Darzustellen,  daß  der  Stier  bereits  durch  die  Wellen  schwimme, 
scheint  aber  nicht  die  Absicht  des  Künstlers  gewesen  zu  sein  und  würde  sich  auch 
mit  der  Stellung  der  Europe  nicht  vertragen , welche  auf  seinem  Rücken  so  kniet, 
als  wolle  sie  ihren  Platz  auf  demselben  erst  einnehmen , wobei  es  immerhin  recht 
wohl  möglich  ist,  daß  der  Ergänzer,  von  welchem  der  ganze  Oberkörper  der  weib- 
lichen Figur  sammt  den  Armen  und  den  Hörnern  des  Stieres  herrührt,  das  Richtige 
getroffen  hat,  indem  er  die  Europe  sich  mit  der  Rechten  an  dem  einen  Hörne 
haltend  darstellte , während  er  ihrer  Linken  eine  nichtssagende  Bewegung  ge- 
geben hat.  Es  scheint  also,  daß  der  antike  Künstler  im  Sinne  gehabt  habe,  den 
Augenblick  darzustellen , wo  Europe  den  unterwürfig  zu  ihren  Füßen  gelagerten 
Stier  zu  besteigen  im  Begriff  ist  und  daß  er  dabei  die  Wellen  auf  dem  Plintbos 
proleptisch  nur  deswegen  angebracht  hat,  um  über  den  Gegenstand  keinen  Zweifel 
zu  lassen.  Will  man  diesen  Augenblick  als  «die  Bändigung  des  Stieres  durch  die 
Jungfrau«  bezeichnen,  wie  Jahn  dies  thut,  so  ist  dem,  so  wenig  in  den  poetischen 
Darstellungen  von  einer  Bändigung  des  Stieres  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede  ist 
und  der  Sache  nach  die  Rede  sein  kann,  nicht  leicht  zu  widersprechen,  denn  aller- 
dings finden  wir , wie  Jahn  mit  Recht  bemerkt , in  Darstellungen  der  Bändigung 
des  erjagten  Hirsches,  sei  es  durch  Herakles21),  sei  es  durch  Artemis1')  die  mensch- 
liche Figur  und  das  Thier  in  wesentlich  derselben  Lage,  wie  beide  in  dieser  Gruppe 
erscheinen.  Aber  nicht  blos  mit  den  genannten  Darstellungen  stimmt  die  vati- 
canische  Gruppe  in  der  Hauptsache  überein , sondern  auch  mit  der  statuarisch  und 
in  Reliefen  nicht  selten  wiederholten tj  Gruppe  der  stieropfernden  Nike,  welche  auf 
ein  Original  des  syrakusischen  Bildhauers  Mikon  des  Sohnes  des  Nikeratos  zurück- 
zugehn scheint3)  und  aus  welcher  sich  auch  die  Gruppe  des  stier  opfern  den  Mithras* S. 6) 
entwickelt  hat,  die  gelegentlich  wieder  durch  Restauratiou  zu  einer  Gruppe  der 
Europe  mit  dem  Stiere 17(i)  umgewandelt  worden  ist f) . Es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundern , daß  scharfsinnige  Archaeologen «)  angenommen  haben , auch  die  vati- 
canische  Gruppe  verdanke  ihre  jetzige  Bedeutung  nur  der  Ergänzung  und  stelle 
eigentlich  die  stieropfernde  Nike  dar.  Dennoch  ist  dies  ein  Irrthum;  denn  abgeselin 
von  dem  allerdings  nicht  entscheidenden  Umstande,  daß  die  stieropfernde  Nike  in 

a)  Vergl.  Mon.  dell’  Inst.  IV.  tav.  6—8  (Ann.  XVI.  p.  J 75  sq.),  Jahn,  Archaeol.  Beiträge 

S.  224  ff.,  auch  Welcher,  Alte  Denkm.  I.  S.  320  f. 

b)  In  Münztypen,  z.  B.  von  Ephesos  (abgeb.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  170),  Daldis, 
Stratonikea,  Chersonesos,  nachgewiesen  bei  Jahn,  Europa  S.  1 1 Anm.  2. 

c)  Statuarisch:  im  britischen  Museum  s.  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  638  No.  1418a  und 
637  No.  1448,  in  Reliefen  s.  Zoega , Bassirilievi  di  Roma  II.  tav.  60  und  vergl.  Jahn  a.  a O. 
Anm.  3. 

d)  Vergl.  Bursian  in  der  Hall.  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  I.  Bd.  82  S.  435  und  Jahn 
a.  a.  O.  Anm.  4, 

e)  Vergl.  Zoega  a.  a.  O.  p.  26,  Lajard,  Culte  de  Mithra  p.  75  sq. 

f)  S.  Lajard  a.  a.  O.  p.  666,  Nouv.  recherches  p.  9,  Gruppe  in  englischem  Privatbesitze. 

g)  Zoega  a.  a.  O.  p.  42,  Welcker  zu  Müllers  Handb.  d.  Achaeol.  § 351  Anm.  4 S.  520. 
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den  uns  erhaltenen  Exemplaren  mit  nacktem  Gberleibe  dargestellt  ist  und  dem 
ungleich  wichtigem,  daß  sie  stets  den  Kopf  des  Stieres  zurückbeugt,  um  ihm  das 
Opfermesser  in  die  Kehle  zu  stoßen , was  liier  nach  der  Beschaffenheit  der  echten 
Stücke  der  Gruppe  so  nicht  gewesen  sein  kann,  hat  das  Stieropfer  der  Nike  mit 
dem  Wasser  Nichts  zu  schaffen,  widersprechen  also  die  Wellen  auf  dem  Pliuthos 
der  Ansicht,  ein  solches  sei  auch  hier  gemeint.  Es  kann  sich  also  nur  um  den, 
allerdings  nicht  zum  besten  gelungenen  Versuch  handeln,  diesen  Typus  in  eine  den 
Stier  besteigende  Europe  umzubilden. 

M ti  n z e n. 

An  die  oben  S.  431  und  44  5 besprochenen  Münzen'  von  Gortys  aus  archai- 
scher und  bester  Kunstzeit  reiht  sich  eine  ziemliche  Anzahl  von  Münzen  aus 
späterer  Zeit,  welche  verschiedenen  Orten  angehören,  einigen  derselben  sogar  in  nicht 
unbeträchtlicher  Folge.  Unter  ihnen  aber  sondert  sich  nur  eine,  eine  unter  Gällienus 
in  Tvros  geprägte  Erzmünze a)  (s.  Münztafel  VI.  No.  8)  von  dem  ganzen  Rest  ab, 
indem  sie  allein  nicht  die  Scene  der  Entführung  oder  den  Ritt  auf  dem  Stiere  dar- 
stellt, sondern  die  frühere  Scene  des  Blumenpflückens  der  Jungfrau  und  des  Heran- 
kommens des  Stieres  vergegenwärtigt.  Europe , durch  die  in  drei  Zeilen  ihr  bei- 

gegebene Inschrift  EV-Pü)-TTH  sicher  bezeichnet,  steht  nämlich  hier  im  langen  Chiton 
ruhig  da , den  auch  von  Moschos  erwähnten  und  in  der  Petersburger  Vase  oben 
S.  427  f.  No.  9 dargestellten  Korb  (raAapo?)  , dessen  sie  sich  bei  dem  Blumen- 
pflücken bediente,  im  linken  Arme,  eine  Blume  über  demselben  in  der  rechten 
Hand  haltend  und  schaut  gelassen  auf  den  nur  zur  Hälfte  gebildeten  Stier,  welcher 
zu  ihrer  Rechten  auf  sie  herangesprungen  kommt  und  offenbar  ihre  Aufmerksamkeit 

auf  sich  ziehn  will.  Oben  im  Felde  sind  zwei  kegelförmige  Steine  neben  einem 

Baume  als  das  auch  allein  auf  Münzen  von  Tyros  vorkommende  Wahrzeichen  dieser 
Stadt  angebracht. 

Alle  übrigen  uns  bekannten  Münzen  stellen,  wie  schon  bemerkt,  ausschließlich 
den  Ritt  der  Europe  durch  das  Meer  dar,  und  zwar  in  so  unter  sich  und  mit 

anderen  Kunstwerken  übereinstimmender  Weise,  daß  es  sich  nicht  lohnt,  auf  dieselben 
näher  einzugehn , indem  alle  bemerkbaren  Verschiedenheiten  sich  auf  die  Bewegung 
des  immer  rasch  dahinsprengenden  Stieres,  auf  die  Anordnung  des  bogenförmigen 
bauschenden  Gewandes  und  die  Art , wie  dasselbe  gefaßt  wird , auf  die  Profilirung 
nach  rechts  oder  links  und  endlich  auf  die  Charakterisirung  verschiedener  Stier- 
rassen (Sidon  hat  einen  Buckelochsen)  beschränken.  Die  Orte,  aus  denen  diese 
Münzen  stammen,  sind  : 

al  Sidon , als  dessen  Münztypus  schon  Pseudo-Lukian b)  die  auf  dem  Stiere 
reitende  Europe  bezeichnet.  Diese  Münzen  liegen  in  langer  Folge  vorc),  einmal 


a)  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  389,  Mionnet,  Descript.  V.  451.  74S,  abgeb. 
nach  dem  auch  von  Eckhel  besprochenen  Exemplar  der  fiirstl.  Waldeckisehen  Sammlung  in 
Arolsen  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  9d,  vergl.  S.  23  f.,  wo  in  Anm.  4 ein  zweites  unter  Valeriun 
geprägtes  Exemplar  erwähnt  ist;  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  114  No.  98. 

b)  Ps.  Lucian.  IJc  dea  Syria  4:  xö  vop-icp.«,  xtjj  2io6vioi  ypsovxou,  rfjv  lvipdutTjv  IcpeCofHvYjv 
iyei  xiü  xaöpü)  xöj  Ad- 
el Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  112 — 114  No.  (il — 97. 
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ohne  Zeitangabe  (s.  Münztafel  VI.  No.  9a)  und  sodann  unter  Antioclios  IV.  und  Deme- 
trius II.  11 ) , sowie  mit  den  Daten  von  98 — 36  v.  u.  Z.  und  unter  den  römischen 
Kaisern  von  Augnstus  bis  Severus  Alexander  geprägt. 

b)  Tripolis  in  Phoenilden  °) . 

c)  Soloi  in  Kilikiend),  nur  in  zwei  Exemplaren  bekannt  und  nicht  vollkommen 
sicher  in  der  Bedeutung ; Europe  scheint  eine  Thurmkrone  zu  tragen  und  hinter 
dem  Stiere  sitzt  ein  umschauender  Adler. 

d)  Ivypros e) , ebenfalls  nicht  durchaus  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich f) ; 

e)  Kreta,  aus  der  Folge  mit  der  Aufschrift  Koivdv  Kprjtmv g)  ; 

f)  Knossos , Autonommünzen , theils  mit  dem  Labyrinth  und  der  Umschrift 
Kvtoai'ojv , theils  mit  dem  Zeuskopf  auf  der  Vorderseite  und  der  Umschrift  auf  der 
Kehrseite  mit  der  Europe h) ; 

g)  Gortys , Silber-  und  Erzmünzen  mit  dem  Zeuskopf  auf  der  Vorderseite,  der 
Umschrift  neben  der  Europe  auf  der  Kehrseite,  s.  Münztafel  VI.  No.  10  (Silber* 1) 
und  No.  1 1 (Erz  k) . 

Eine  Silbermünze  von  Phaestos  auf  Kreta ')  zeigt  eine  sitzende  Frau , welche 
die  Hand  wie  um  ihn  zu  streicheln  gegen  einen  Stier  erhebt,  von  welchem  vor  ihr 
nur  der  Kopf  und  der  Hals  nebst  einem  Vorderbeine  gebildet  ist.  Ob  hier  Europe 
oder,  wie  Panofka m)  vermuthet  hat,  Pasiphae  gemeint  sei,  läßt  sich  allerdings  nicht 
mit  voller  Sicherheit  entscheiden n) , warum  aber  die  letztere  hier  wahrscheinlicher 
anzunehmen  sei,  wie  Wieseler  (zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  sagt,  ist  nicht 
recht  abzusehn,  um  so  weniger,  je  bestimmter  die  hier  geschilderte  Situation  bei 
der  Europe  in  Dichterstellen  und  Kunstwerken  ganz  entsprechend  nachweisbar  ist, 
s.  oben  S.  434  ff. 

h)  Amisos,  Erzmünze  unter  Saloninus  geprägt0); 

i)  Sinope,  Erzmünze  unter  Augnstus  geprägt p)  ; 

k)  Byzanz,  Erzmünzen  unter  Geta,  Caracalla,  Severus  Alexander  geprägt q)  ; 


a)  Nach  Eckhel,  Num.  anecd.  tab.  15  No.  II,  auch  bei  Jahn  Taf.  -1  f. 

b)  Nach  Combe,  Num.  Mus.  Brit.  pl.  12  No.  b auch  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  40a. 

c)  Stephani  a.  a.  O.  S.  II  I No.  99,  Mionnet,  Suppl  VIII.  281.  196. 

d)  Stephani  a.  a.  O.  S.  115  No.  100. 

e)  Stephani  a.  a.  O.  S.  115  No.  101. 

f)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  101. 

g)  Stephani  a.  a.  O.  No.  102. 

h)  Stephani  a.  a.  O.  No.  103  u.  104. 

i)  Stephani  a.  a.  O.  No.  106  = Mionnet,  Descript.  II.  280.  177  f.,  abgeb.  neuestens  bei 
Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4e. 

k)  Stephani  a.  a.  O.  S.  116  No.  107  = Mionnet,  Suppl.  IV.  320.  162,  abgeb.  bei  Combe 

a.  a.  O.  pl.  8 No.  12;  andere  s.  bei  Stephani  zu  No.  106  = Mionnet,  Descript.  a.  a.  O.  281.  188  f. 

l)  Herausgegeben  von  Streber,  Abhh.  der  k.  bayr.  Akad.  v.  1835  Th.  I.  Taf.  2 No.  5,  wie- 
derholt in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  39. 

m)  Vom  Einfluß  der  Gottheiten  auf  d.  Ortsnamen  I.  S.  47  in  den  Abhh.  d.  berl.  Akad. 
vom  J.  1840. 

n)  Vergl.  auch  Stephani  a.  a.  O.  S.  116  Anm.  1. 

o)  Stephani  a.  a.  O.  No.  110. 

p)  Stephani  a.  a.  O.  No.  111. 

q)  Stephani  a.  a.  O.  No.  112 — 114 
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l)  Kleonae,  Erzmünze  mit  dem  Bilde  der  Julia  Piaa)  ; hier  ist  das  Wasser 
angegeben  und  durch  zwei  die  Hauptgruppe  umgebende  Tritonen  belebt. 

Bestimmt  ablehneu  muß  man , daß  eine  auf  einem  Stiere  reitende  Frau  auf 
Münzen  vou  Amphipolis  iu  Makedonieu  Europe  sei ; dieselbe  ist  schou  seit  längerer 
Zeit  und  neuerdings  von  mehren  Seiten b)  richtig  als  Artemis  Tauropolos  erkannten 
worden  und  Jahn  a.  a.  0.  S.  16  Note  7 hat  nicht  wohl  daran  gethan,  hiergegen 
Zweifel  zu  erheben  und  die  Münzen  von  Amphipolis  wiederum,  allerdings  mit  Eckhel c) , 
in  die  Europefolge  aufzunehmen.  Europe  hat  mit  Amphipolis  und  mit  Makedonien 
insgemein  Nichts  zu  thun,  die  Artemis  Tauropolis  dagegen  ist  daselbst  aufs  sicherste 
verbürgt. 

m)  In  römischen  Münzen  ist  Europe  sicher  in  solchen  der  gens  Volteia  (des  L. 
Volteius  Strabo d) , wo  ein  hinter  der  Hauptgruppe  angebrachter  Blitz  die  Bedeutung 
des  auf  dem  Stiere  getragenen  Weibes  näher  bestimmt;  dagegen  ist  die  Auslegung 
welche  dem  Typus  auf  der  Kehrseite  von  Münzen  der  gens  Valeria  (des  L.  Vale- 
rius Acisculus)  zu  geben  sei,  streitig e)  und  Europe  zum  mindesten  nicht  gesichert. 

n)  Carthago  nova  in  Spanien f ) , Erzmünze , deren  Typus  Cavedoni s)  aus  den 
Worten  des  Rhetors  Florus h)  erläutert  hat,  der  von  einer  ungenannten  spanischen 
Stadt  sagt : hic  ille  colitur  corniger  praedo , qui  Tyriam  virginem  portaus  dum  per 
tota  maria  lascivit,  hic  amisit  et  substitit  et  eius  quam  ferebat  oblitus  subito  nostrum 
litus  adamavit. 

Geschnittene  Steine. 

Die  anscheinend  ziemlich  bedeutende  Zahl  geschnittener  Steine  mit  der  Ent- 
führung der  Europe1)  schmilzt  auf  eine  nur  geringe  zusammen,  wenn  man  einmal 
diejenigen,  welche  falsch  erklärt  oder  dem  Gegenstände  nach  zweifelhaft  sind  abzieht 
und  sodann  die  zahlreichen  modernen  Arbeiten  und  Copien  von  den  echten  Original- 
arbeiten sichtet,  wie  dies  Stephani  a.  a.  0.  S.  110  f.  und  vielleicht  noch  nicht  ganz 
strenge  genug  m)  gethan  hat.  Der  übrig  bleibende  Rest  stellt  die  Entführung, 
denn  nur  diese,  nicht  die  frühere  Scene  noch  auch  die  spätere,  welche  die  gortyner 
Münzen  (oben  S.  44  5)  zeigen,  findet  sich,  der  Hauptsache  nach  völlig  mit  Kunst- 
werken anderer  Gattungen  übereinstimmend  dar,  und  zwar  insbesondere  einerseits 
nach  einer  einfachem  und  ältern  Auffassung  und  andererseits  nach  der  üppigem, 
welche  besonders  in  den  Wandgemälden  und  Mosaiken  vertreten  ist. 


a)  Stephani  a.  a.  O.  No.  115. 

b)  Vergl.  Weleker,  Griech.  Götterlehre  I.  S.  592,  Preller,  Grieeh.  Myth.  2.  Auü.  I 
S.  241  f.,  besonders  Stephani  a.  a.  O.  S.  102  f. 

c)  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  68. 

d)  Stephani  a.  a.  O.  S.  117  No.  116. 

e)  Für  Europe  erklärt  sich  Cavedoni  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1839  p.  920  sq.,  dagegen 
mit  guten  Gründen  Ch.  Lenormant  in  den  Nouv.  Ann.  de  la  section  francaise  II.  p.  154,  wo- 
selbst pl.  D.  No.  9 eine  Abbildung  gegeben  ist. 

f)  Stephani  a.  a.  O.  No.  117. 

g)  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  III.  p.  67  sq. 

h)  Praefat.  ad  Jul.  Flori  Epit.  p.  XI. III  ed.  Jahn. 

i)  In  Tassie-Raspes  Catalogue  of  gems  No.  1152 — 1170  sind  ihrer  19  aufgezählt,  zu  denen 
noch  manche  andere  hinzukommen. 
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Der  erstem  Art  gehört  das  Smaragd-Plasma  der  berliner  Sammlung“)  (s.  Gem- 
mentafel V.  No.  6)  an ; Enrope,  ganz  mit  einem  gegürteten  dorischen  Chiton  bekleidet, 
sitzt  auf  dem  nur  mäßig  schreitenden  Stiere,  dessen  Horn  sie  mit  der  rechten  Hand 
gefaßt  hält,  während  • sie  mit  der  linken  einen  Zipfel  ihres  Gewandes  über  der 
Schulter  emporzieht. 

Einen  Hyacinth,  ehemals  in  der  Sammlung  eines  Hrn.  Ragazziui,  von  dem  ein 
Abdruck  bei  Cades15)  ist  und  welchen  Jahn0)  für  antik  nimmt,  scheint  Stephani 
(a.  a.  0.  Anm.  2)  mit  Recht  als  moderne  Nachbildung  des  berliner  Steines  anzu- 
sprechen; die  Darstellung  unterscheidet  sich  in  der  Hauptsache  nur  dadurch,  daß 
hier  Europes  linke  Brust  von  dem  dünner  gebildeten  Chiton  entblößt  ist.  Das  Motiv 
des  berliner  Smaragd -Plasmas  wiederholt  sich  in  der  Gemme,  von  der  bei  Cades 
a.  a.  0.  No.  122  ein  Abdruck  und  über  deren  Echtheit  nach  diesem  allein  kein 
sicheres  Urteil  möglich  ist 1 7S) . 

Andere  Steine , zu  denen  der  früher  in  Belloris  Besitze  befindliche  Carneol 
gehört,  von  dem  bei  Lippert d)  ein  Abdruck  ist  (s.  Gemmentafel  V.  No.  7),  zeigen 
den  Stier  in  lebhafterer  Bewegung.  In  dem  hier  in  Rede  stehenden  Exemplare  sind 
Wellen  unter  seinen  Füßen  angedeutet  und  Enrope,  welche  sich  mit  der  Rechten 
an  seinem  Horne  hält,  faßt  mit  der  Linken  ihren  über  ihrem  Haupte  bogenförmig 
geblähten  Schleier.  Zu  diesen  Steinen  gehört  auch  der  früher  von  Frau  Mertens- 
Schaaffhausen  in  Bonn  besessene  Carneol,  den  Lajarde)  bekannt  gemacht  hat  und 
in  dem  der  Hauptgruppe  ein  Delphin  zur  Bezeichnung  des  Meeres  beigegeben  ist. 

Eine  dritte  Classe  von  Steinen  zeigen,  wie  schon  gesagt,  mit  gewissen  Wand- 
gemälden (oben  S.  452)  übereinstimmend,  Enrope  nicht  auf  dem  Stiere  reitend, 
sondern  nur  mit  dem  einen  Arm  auf  seinen  Nacken  gestützt  an  seiner  Seite  daher- 
getragen. Zu  diesen  Darstellungen  gehört  als  ein  gutes  Beispiel  die  aus  Townley- 
schem  Besitz  in  den  des  Dr.  Nott  übergegangene  Paste  (Gemmentafel  V.  No.  8), 
von  der  bei  Cades f)  ein  Abdruck  ist.  Der  hier  durch  die  Wellen  dahineilende 
Stier  ist  von  imposanter  Gestalt,  Enrope  liegt  völlig  nackt  mit  dem  rechten  Arme 
aufgelehnt  an  seiner  Flanke179).  In  derjenigen  ähnlich  componirten  Gemme,  von 
der  bei  Cades  a.  a.  0.  No.  120  ein  Abdruck  ist,  ist  Europe  mit  einem  dünnen 
Gewände  bekleidet  und  lüftet  mit  der  Linken  ihren  Schleier.  Ein  drittes  Exemplar 
ist  in  dem  wiener  Münz-  und  Antikencabinet g). 

a)  Winckelmann,  Pierres  de  Stosch  II.  CI.  3.  Abth.  No.  155,  Tölken,  Verzeichniß  S 101 
No.  114,  abgeb.  oftmals,  aber  nicht  immer  genau,  so  bei  Schlichtegroll,  Pierres  grav.  pl.  29, 
Millin , Gal.  myth.  pl.  99  No.  398,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  40,  bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  4 c, 
vergl.  S.  15,  bei  Stephani  a.  a.  O.  S.  110  No.  41,  welcher  die  Echtheit  anzweifelt. 

b)  Impronte  gemmarie  CI.  I.  A.  No.  118,  desgl.  in  den  Impr.  gemm.  dell’  Inst.  V.  64 

c)  A.  a.  O.  Anm.  3.b,  Taf.  4.d. 

d)  Daktylioth.  I.  No.  29,  sehr  schlecht  abgeb.  u.  A.  bei  Montfaucon,  Ant.  expl.  I.  pl.  19 

No.  5,  nicht  besser  in  den  bei  Stephani  a.  a.  O.  No.  47  angeführten  Werken;  die  Glaspaste 

des  Dr.  Nott,  von  der  bei  Cades  a.  a.  O.  No.  121  ein  Abdruck  ist,  ist,  wie  schon  Stephani 
a.  a.  O.  S.  111  Anm.  1 (wo  Cades  122  ein  Druckfehler  ist)  bemerkt  hat,  ohne  Zweifel  Nichts 
als  ein  moderner  Abdruck  dieses  Steines. 

e)  Culte  de  Vönus  pl.  14G  No.  1;  bei  Stephani  No.  53,  bei  Jahn  a.  a.  O.  S.  16  Note  II. 

f)  A.  a.  O.  No.  117;  abgeb.  bei  Gravelle , Ree.  de  pierres  gravbes  I.  pl.  69,  Lenormant, 
Nouv.  Gal.  myth.  pl.  9 No.  13;  bei  Stephani  No.  51. 

g)  Siehe  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in 

Wien  S.  434  No.  291,  bei  Stephani  No.  42,  vergl.  S.  121  Anm.  8. 
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Viertens  kommt  auch  die  Composition  vor , welche  Europe  auf  dem  Rücken 
des  Stieres  liegend  zeigt,  doch  ist  der  Sard  des  florentiner  Cabinets “j , welcher  als 
Beispiel  angeführt  werden  kann,  in  hohem  Grade  als  nicht  echt  antik  verdächtig b) . 
Von  anderen,  archai'sirenden  Exemplaren  ist  schon  oben  S.  431  gesprochen  und 
deren  Beziehung  auf  Europe  in  Zweifel  gezogen  werden. 


ZWANZIGSTES  CAPITEL. 

Io. 


Ihn?  o oü  v.Xucu  T-?jc  oicxpootvfjxo’j  Kopvjs, 
xfjs  Ivayeirj; ; -?j  Aö?  ifaXxrci  v.iap 
eptuxt , vmi  '/~xi  xou;  uirepp-fixsi?  öpöpouc 

"Hpa  oxu-p^xö?  xxpoc  ßiav  Y'jpvaCexat. 

Aeschyl. 

Wenn  in  der  Behandlung  der  Monumente  zur  Gigantomachie  und  derjenigen, 
welche  den  Europemythus  angehn  eine  in  der  Hauptsache  kunstgeschichtliche  An- 
ordnung geboten  war  und  eingehalten  worden  ist , kann  dies  bei  den  Kunstwerken 
zum  Iomythus  nicht  in  gleicher  Weise  geschehn,  ohne  die  Übersicht  über  den  ganzen 
Gegenstand  wesentlich  zu  beeinträchtigen.  Einmal  nämlich  findet  sich  im  Bereiche 
der  hier  in  Frage  kommenden  Denkmäler  bei  weitem  nicht  die  bedeutende  und 
interessante  kunstgeschichtliche  Entwickelungsreihe , welche  in  den  Monumenten  der 
genannten  Kreise  vorliegt : die  archaische  und  die  Kunst  der  ältern  Blüthezeit  ist 
auf  dem  vorliegenden  Gebiete  weit  weniger  thätig  gewesen  als  auf  jenen;  sodann 
aber  tritt  hier,  wenn  man  den  Stoff  unter  gegenständlichem  Gesichtspunkt  ins  Auge 
faßt,  ein  weit  größerer  Reichthum  an  Scenen  auf,  als  bei  den  Monumenten  jener 
Kreise  und  die,  verschiedenen  kunstgeschichtlichen  Perioden  angehörenden  Kunst- 
werke vertheilen  sich  auf  mehre  dieser  Scenen  so,  daß  man  deren  interessante  Abfolge 
zerreißen  müßte,  um  den  kunstgeschichtlichen  Faden  nicht  zu  opfern.  Hieraus  scheint 
sich  in  gewissem  Sinne  eine  Nöthigung  zu  ergeben,  die  Monumente  zum  Iomythus  zu 
oberst  nach  einem  gegenständlichen  Gesichtspunkte  zu  ordnen , wie  dies  denn  auch 
in  den  bisherigen  Behandlungen  1S0)  geschehn  ist,  wobei  sich  eine  ansehnliche,  wenn 
auch  gegen  die  von  Anderen  zusammengestellte  auf  einigen  Punkten  etwas  beschränktere 
Bilderreihe  ergiebt,  welche  sich  nach  den  folgenden  Scenen  gruppirt : 1 . das  Liebes- 
abenteuer selbst  des  Zeus  und  der  Io,  2.  Io  von  Argos  bewacht,  3.  die  Über- 
listung oder  Einschläferung  des  Argos  durch  Hermes,  4.  Hermes  gewaltthätig  gegen 
Argos  und  die  Flucht  der  Io,  5.  los  Rückverwandlung  und  ihre  Ankunft  in  Aegypten 
und  6.  ein  Anhang  solcher  Monumente,  welche  keine  bestimmte  Scene  des  Mythus 
darstellen  oder  deren  Beziehung  auf  eine  solche  zweifelhaft  ist. 

Vor  den  erhaltenen  Kunstwerken  muß  eines  litterarisch  überlieferten  gedacht 


a)  Gori,  Mus.  Florent.  I.  tab.  57.  1,  wiederholt  bei  d'Agincourt,  Sculptuve  pl.  48  No.  (J5, 
bei  Stephani  No.  45. 

b)  Als  echt  citirt  Stephani  unter  No.  43  einen  Oarneol  der  niederhlnd.  Sammlung,  den 
er  S.  124  Note  11  /, u den  hier  in  Rede  stehenden  Compositionen  stellt. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  11.  30 


466 


IV.  MYTHEN  DES  ZEUS. 


werden , welches  zu  irgend  einer  bestimmten  der  vorgenannten  Scenen  zu  stellen 
Will  kühl*  sein  würde,  des  Gemäldes  »Io«  von  dem  großen  Enkausten  Nikias,  welches 
Pliniusa)  neben  Kalypso,  Andromeda  und  Alexandros  unter  den  »grandes  picturae« 
des  Meisters  nur  mit  einem  Wort  anführt.  Mit  Recht  hat  auch  Brunn t),  während 
er  auf  den  Reichthum  an  dramatischen  Motiven  im  Iomythus  hin  weist,  auf  jede 
weitere  Vermnthung  über  den  Inhalt  dieses  Bildes  verzichtet,  denn  wenngleich  das 
unten  als  No.  1 9 zu  besprechende  Vasengemälde  recht  wohl  zeigen  kann , wie  eine 
grandis  pictura  zum  Iomythus  beschaffen  gewesen  sein  mag,  so  berechtigt  uns  doch 
Nichts,  dies  Vasenbild  mit  dem  Gemälde  des  Nikias  in  irgendwelche  Verbindung  zu 
bringen  oder  vorauszusetzen,  daß  Nikias  grade  die  hier  dargestellte  Scene  der  Argos- 
tödtung  sich  als  Gegenstand  gewählt  habe,  da  z.  B.  die  berliner  Hydria  No.  2 zeigt, 
daß  neben  jener  auch  die  Liebesscene  sich  ganz  wohl  in  einer  grandis  pictura  be- 
handeln läßt.  Ähnliches  gilt  von  der  in  dem  Wandgemälde  No.  20  behandelten  Scene. 
Jedoch  bleibt  es  immer  bemerkenswert]! , daß  ein  so  bedeutender  Meister  wie  Nikias, 
eine  Scene  des  Iomythus,  welche  immer,  in  einer  großem  Composition  dargestellt  hat. 

Erste  Scene:  das  Liebesabenteuer  des  Zeus  und  der  Io. 

No.  1.  Amphora  der  Coghill’ sehen  Sammlung0)  aus  Anzi  in  der  Basilicata 
stammend.  Die  an  sich  nicht  schwierige  Deutung  dieses  Bildes  ist  durch  die  man- 
cherlei neueren  Besprechungen  fast  in  allen  Punkten  festgestellt.  Zeus,  in  seiner 
gewöhnlichen  Tracht  und  mit  dem  Scepter  mit  weißem  Adler  auf  ionischem  Capitell 
ausgestattet,  aber  bemerkenswerther  Weise  und  offenbar  als  Liebhaber,  hier  wie  in 
der  Europevase  oben  S.  436  f.  No.  17,  jugendlich  und  unbärtig  dargestellt,  steht  wie 
im  Gespräche  vor  Io , welche , sei  es  als  Schutzflehende , sei  es  als  Priesterin  der 
Hera , auf  einem  Altäre  sitzt  und  gewiß , entweder  proleptisch  als  Andeutung  erst 
bevorstehender  Verwandelung,  oder,  wahrscheinlicher,  einfach  nur  zur  nähern  Cha- 
rakterisirung  der  Person  als  trapOsvo?  ßodxspw?  gebildet  ist.  Nur  unterwärts  mit 
dem  Himation  bekleidet,  erhebt  sie,  wie  zu  Zeus  redend,  die  linke  Hand.  Hinter 
ihr  steht  ein  alterthiimlich.es , in  den  nackten  Theilen  weiß  gemaltes , mit  eng- 
anliegendem, buntgesticktem  Chiton  bekleidetes  Götterbild  auf  einer  niedrigen  Säule, 
ohne  Zweifel  das  der  Hera , und  zwar , der  Absicht  des  Künstlers  nach , wahr- 
scheinlich dasjenige,  welches  Pausanias d)  in  dem  großen  Heratempel  zwischen  Argos 
und  Mykenae  sah,  womit  jedoch,  wie  in  der  Kunstmythologie  der  Hera  etwas  näher 
zu  erörtern  sein  wird,  nicht  etwa  gesagt  sein  soll,  daß  dieses  alte  Bild  hier  wirklich 
treu  wiedergegeben  sei.  Über  Io  sitzt  der  geflügelte  Eros,  welcher  aus  einem  Ala- 
bastron  eine  Flüssigkeit  oder  Wohlgerüche  dem  Anscheine  nach  auf  das  Götterbild, 
der  Absicht  des  Künstlers  nach  wahrscheinlicher , vielleicht  als  ein  Mittel  ihren 


a)  Plin.  N.  H.  XXXV.  132. 

b)  Gesell,  der  griech.  Künstler  II.  S.  200. 

c)  Abgeb.  bei  Millingen,  Vases  of  the  coli,  of  Coghill  Bart.  pl.  46,  danach  wiederholt  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  37  und  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  4.1;  außerdem  bei  Moses, 
Vases  from  the  coli,  of  Sir  Englefield  pl.  19  und  in  der  Elite  coram.  I.  pl.  26;  bei  Engel- 
mann (s.  Anm.  180)  a.  a.  O.  p.  9.B. 

d)  Pausan.  II.  17.  5 raepd  os  ocjttjv  (der  polykletisehen  Hera)  iaxw  im  vuovo?  äyalpu 

1 Ip'/c  dry/riirrt. 


20.  io. 


467 


Liebreiz  zu  erhöhen , auf  Io  ausgießt a) . Unmittelbar  hinter  Zeus  wendet  sich  ein 
Satyr  weg  und  verläßt  mit  ziemlich  lebhaften  Schritten  die  Scene,  wobei  er  mit  der 
linken  Hand  eine  Syrinx  hält  und  mit  der  rechten  eine  nicht  ganz  klare  Bewegung 
macht,  welche  aber  am  wahrscheinlichsten  ein  airoaxoTtsTv  b)  ausdrückt.  Die  Bedeutung 
dieses  Satyrn  als  einer  nicht  aus  dem  Mythus  geschöpften , nur  den  Ort  im  Freien 
bezeichnenden  Nebenfigur , kann  nach  den  Untersuchungen  von  Stephani  a.  a.  0. 
nicht  zweifelhaft  sein.  Hinter  Io  ihr  Bruder  und  nach  ihrer  Verwandelung  ihr 
Wächter  Argos  als  Ephebe  in  der  Chlamys  gebildet,  welcher,  ruhig  zuscliauend, 
den  linken  Fuß  auf  eine  in  der  Malerei  nicht  ausgedrückte  Bodenerhebung  gestellt 
und  die  Hände  über  das  erhobene  Knie  gelegt  hat,  eine  Stellung,  welche  für  Argos 
mehr  oder  weniger  ähnlich  in  anderen  Kunstwerken  wiederkehrt  und  welche,  einen 
ruhig  bequemen  Stand  vortrefflich  ausdrückend , dem  wachsamen  Hirten  gar  wohl 
austeht.  Als  Hirt  und  Wächter  der  Io  aber  kann  Argos  hier  eben  so  gut  nur  pro- 
leptisch  gefaßt  sein,  wie  Io  proleptisch  und  um  sie  von  anderen  Frauen,  mit  denen 
Zeus  zu  thun  hatte , zu  unterscheiden , gehörnt  erscheint ; denn  irgend  eine  Scene 
nach  der  Verwandelung  der  Io  in  eine  Kuh,  sei  diese  von  Hera  aus  Eifersucht0) 
oder  von  Zeus,  um  Hera  zu  täuschen d)  bewirkt,  kann  hier  nach  dem  was  wir  von 
dem  Mythus  wissen,  füglich  nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  die  der  Verwandelung 
vorhergehende  Liebesscene,  dieselbe,  welche  Io  selbst  im  aeschylei'schen  Prometheus 
(vs.  674)  nur  andeutet,  Ovid  dagegen  (Metam.  I.  vs.  589 — 600)  näher  verstehn  läßt. 
Der  kleine  Baum  links  oben  hinter  Argos  mag  an  den  aus  der  Sage  bekannten 
Hain  bei  Mykenae  und  den  Ülbaum  in  demselben  erinnern,  an  welchen  Io  von  Argos 
gebunden  wurde , oder  an  die  Gegend  im  Freien  bei  Lerna,  wohin  Aeschylos  (Pro- 
metli.  a.  a.  0.)  die  Io  auf  Gebot  des  Orakels  verstoßen  werden  läßt,  auf  daß  Zeus 
ihrer  Liebe  genieße  und  auf  die  eine  oder  die  andere  Örtlichkeit  weist  auch  der 
schon  erwähnte  Satyr  hin. 

Die  unzweifelhafte  Erklärung  dieses  Vasengemäldes  erleichtert  nun  auch  und 
sichert  diejenige  von 

No.  2,  dem  Gemälde  auf  einer  ebenfalls  aus  Anzi  stammenden,  aus  früherem 
Vivenzio’schen  Besitze e)  in  das  berliner  Museum  gelangten  Kalpis  f)  , welche  früher 
viele  verkehrte  Erklärungsversuche  hervorgerufen  hat,  auf  welche  jetzt  noch  einzu- 
gehn  nicht  der  Mühe  wertli  ist  lst) . Denn  die  eigentlichen  Hauptpersonen  der  hier 
dargestellten  Scene  entsprechen  trotz  manchen  Abweichungen  im  Einzelnen  denjenigen 
des  vorher  betrachteten  Vasenbildes  so  sehr,  daß  über  ihre  Bedeutung  keine  Unge- 
wißheit herrschen  kann. 


a)  So  O.  Müller  und  "VVieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.,  ebenso  Welcker,  Alte 
Denkmäler  III.  S.  313,  Engelmann  a.  a.  O.  p.  10. 

b)  Yergl.  Stephani , Parerga  archaeol.  No.  14  im  Bull,  de  l’acad.  de  St.-Petersbourg  XII. 
p.  278  sqq.  = MClanges  gr.-rom.  I.  p.  552  sqq. 

c)  Wie  z.  B.  bei  Aeschyl.  Suppl.  vs.  295  sq.  ed  Wellauer,  Lucian,  Dial.  deor.  3. 

d)  Wie  z.  B.  bei  Apollod.  II.  1.  3 nach  Ilesiod , dem  auch  die  Mehrzahl  der  anderen 
Schriftsteller  folgt. 

e)  Ann.  dell’  Inst,  von  1838  p.  318. 

f)  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildwerke  S.  260  No.  902,  abgeb.  bei  Hirt,  Die  Brautschau, 
Berl.  1825,  Avellino,  Opusculi  div.  II.  tav.  7,  Gerhard,  Antike  Bildwerke  Tnf.  115,  Panofka 
a.  a.  O.  Taf.  4 No.  2,  Elite  c6ram.  I.  pl.  25  (nach  Panofka),  bei  Engelniann  a.  a.  O.  p.  6.A. 
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Kuhgehörnt,  wie  im  vorigen  Bilde,  und  ähnlich  halb  entblößt,  nimmt  Io  die 
Mitte  auch  dieser  Composition  ein ; sie  sitzt  aber  hier  nicht  sowohl  auf  einem  Altar 
neben  der  Säule  mit  dem  Götterbilde  als  unmittelbar  auf  dessen  Bathron  neben 
diesem,  welches  hier  durch  die  Attribute  eines  das  Haupt  schmückenden  Stephanos, 
einer  Kreuzfackel  in  der  Rechten  und  eines  Bogens  in  der  Linken  von  demjenigen 
des  andern  Bildes  unterschieden  ist,  nichts  desto  weniger  aber  sicherlich  keine  andere 
Göttin,  als  die  in  diesem  Mythus  allein  bedeutsame  Hera  kann  darstellen  sollen.  In 
der  rechten  gesenkten  Hand  hält  Io  einen  S-förmig  gebogenen  , bandartigen  Gegen- 
stand , welcher  in  den  verschiedenen  Abbildungen  nicht  ganz  übereinstimmend  wie- 
dergegeben ist,  in  der  bei  Gerhard  ganz  glatt,  in  der  Panofka’schen  wie  mit  Perlen 
und  in  der  Mitte  einer  Blume  (Lotosblume , meint  Panofka)  besetzt  erscheint  und 
welcher  dem  gemäß  auch  etwas  verschieden  erklärt  wird,  ohne  Zweifel  jedoch  als 
Schmuckstück  gelten  darf,  welches  Io  so  gut  wie  den  auf  der  linken  Hand  gehal- 
tenen Schmuckkasten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  verliebten  Gotte  zum 
Geschenk  erhalten  hat.  Dieser , obwohl  er  hier  nicht  wie  in  dem  vorigen  Bilde 
jugendlich,  sondern  bärtig,  bekränzt  (vielleicht  mit  Myrten)  und  besceptert,  seiner 
gewöhnlichen  Erscheinung  gemäß  dargestellt  ist,  erscheint  nicht  minder  charakteristisch 
aufgefaßt  als  dort,  indem  er  durch  seine  unterwürfige  Stellung  den  bescheiden  wer- 
benden Liebhaber,  ja,  wenn  das  nicht  zu  viel  in  die  Zeichnung  hineinsehn  heißt, 
durch  die  Geberde  seiner  gegen  den  Mund  erhobenen  Hand  den  verschämten  Werber 
um  die  Huld  des  Mädchens  vergegenwärtigt. 

Audi  Argos,  wie  in  jenem  Bilde  hinter  Io  mit  auf  einen  Steinhaufen  gestelltem 
linkem  Fuße  stehend,  erscheint  hier  als  Ephebe  in  der  Chlamys  wieder;  der  keulen- 
artige Stab,  auf  welchen  er  sich  leicht  stützt  und  welcher  Gerhard  so  ernste  Schwie- 
rigkeiten machte , daß  er  ihn  Argos  sogar  verkennen  ließ , während  Panofka  zu 
seiner  Motivirung  (a.  a.  0.  S.  110)  sehr  unnöthiger  Weise  an  »diejenigen  Tliaten 
des  Argos,  welche  ihn  mit  Theseus  und  Herakles  auf  eine  Linie  stellen«1)  erinnert, 
dieser  keulenartige  Stab  kommt  dem  Argos  einfach  als  heroischem  Hirten  zu b) . 
Ungleich  schwieriger  ist  der  von  Argos  in  der  Linken  erhobene  Gegenstand  zu 
deuten , falls  derselbe  nicht  eine  durch  irgendwelche  Restauration  entstellte  Syrinx 
sein  sollte ; denn  ist  derselbe  in  der  Tliat  ein  Diptychon,  wie  die  früheren  Erklärer 
annehmeu , so  dürfte  es  nicht  leicht  sein , die  Panofka’sche  Erklärung  (a.  a.  0. 
S.  110 — 112),  dasselbe  bezeichne  Argos  den  Panoptes  »als  Epoptes,  Hierophanten 
und  Tempelwächter  der  Hera«,  so  wenig  dieselbe  irgend  Jemanden  befriedigen  kann, 
durch  eine  bessere  zu  ersetzen ; denn  auch  die  Vermuthung  Engelmanns  (a.  a.  0. 
p.  8),  der  Maler  habe,  einer  unteritalischen  dramatischen  Darstellung  folgend,  in 
diesem  Diptychon  eine  von  Hera  dem  Argos  gegebene  schriftliche  Anweisung  zur 
Hut  der  Io  andeuten  wollen,  steht  so  ziemlich  in  der  Luft. 

Nicht  minder  als  die  Hauptpersonen  finden  wir  die  Nebenfiguren  des  vorigen 
Bildes,  den  Eros  und  den  Satyrn  hier  wieder,  wenn  auch  in  etwas  anderen  Stellungen. 
Beide  sitzen  in  der  Höhe  der  Composition  einander  gegenüber  und  sind  dadurch  mit 
einander  in  Verbindung  gebracht,  daß  der  Satyr  (oder  Panisk)  dem  Eros  eine  unge- 


a)  Vergl.  Apollod.  II.  1 . 2 mit  Panofka  a.  a.  O.  S.  83 — 86  und  siehe  unten  zu  No.  4,  1 9 u.  20. 

b)  Zum  Erweise  genügen  vollkommen  die  von  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  von  1S61 
S.  37  gesammelten,  auch  das  vorliegende  Bild  mit  umfassenden  Beispiele. 
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wohnlich  gestaltete,  aber  doch  als  solche  kaum  verkennbare  Syrinx  darbietet,  nach 
welcher  dieser,  der  knabenhaft  mit  Keifen  und  Schlagholz  ausgestattet  ist,  die  rechte 
Hand  erhebt.  Nebenfiguren  ohne  alle  mystisch -mythischen  Beziehungen  auf  die 
Handlung  oder  die  Hauptpersonen  wird  eine  nüchterne  Erklärung  in  ihnen  so  wenig 
wie  in  den  analogen  Gestalten  des  andern  Bildes  verkennen. 

Hinzugefügt  sind  der  Figurenzahl  des  andern  Gemäldes  zwei  reich  bekleidete, 
hinterwärts  verschleierte  Frauen.  Die  eine  hinter  Zeus  mit  einem  Vogel,  sei  dieser 
nun  eine  Taube  oder  der  mythische  Liebes-  und  Sehnsuchtsvogel  Iynxa)  auf  der 
Hand  ist  ohne  allen  Zweifel  Aphrodite  oder  Peitho,  wahrscheinlicher  aber  die  erstere ; 
die  andere , welche  hinter  Argos , die  Rechte  auf  das  Scepter  gestützt , die  Linke 
weisend  oder  im  Affect  gehoben,  etwas  erhöht  dasteht,  kann  nur  Hera  sein,  welche 
olfenbar  von  den  übrigen  Personen  ungesehn  oder  unbeachtet  bleibt,  deren  Anwesen- 
heit zur  eifersüchtigen  Belauschung  ihres  Gemahls  aber  beweist,  daß  es  sich  hier, 
wie  in  dem  parallelen  Bilde  No.  1 , um  die  eigentliche , der  Verwandlung  der  Io 
vorhergehende  Liebesscene  handelt.  Möglich,  daß  Heras  Geberde,  die  Bewegung 
ihrer  mit  vorgestrecktem  Zeigefinger  erhobenen  linken  Hand  auf  die  demnächst  von 
ihr  ausgehende  Verwandelung  der  Jungfrau  in  eine  Kuh  zu  deuten  sei,  möglich 
auch , daß  sie  nur  ihre  Überraschung  zu  vergegenwärtigen  bestimmt  ist  und  daß 
der  Maler  Hera  nur  deshalb  in  seine  Composition  gezogen  hat,  um  uns  an  den 
Fortgang  des  Mythus  und  daran  zu  erinnern,  daß  es  Zeus  nicht  gelingen  werde,  die 
Geliebte  durch  Verwandelung  in  eine  Kuh  vor  der  Eifersucht  Heras  zu  verbergen, 
welche  der  Kuh  Io  den  Argos  zum  Wächter  setzte. 

"Von  den  als  Parerga  gemalten  Gegenständen  erklären  sich  die  hier  und  da 
sprießenden  Pflanzen  als  Andeutungen,  daß  die  Scene  in  freier  Natur  vor  sich  gehe 
und  das  bestätigen  sowohl  die  Steine  unter  Argos’  Fuß  und  unter  dem  Zeus  und 
der  Aphrodite  wie  auch  der  Hügelrücken,  welcher  des  Satyrn  Gestalt  unterwärts 
halb  verbirgt  und  auf  dem  Eros  sitzend  und  der  Baum  hinter  ihm  wachsend 
gedacht  ist.  Auch  das  Reh  in  der  Mitte  des  Vordergrundes , welches  Panofka 
(a.  a.  0.  S.  109)  mit  Argos  schwerlich  in  berechtigter  Weise  in  Verbindung  ge- 
gebracht  hat,  vermehrt  entweder  nur  diese  Zeichen  der  freien  Natur  oder  es  ist 
zugleich  in  dem  aphroditischen  Sinne  beigefügt,  in  dem  es  auch  in  anderen  Kunst- 
werken nachweisbar  ist b) . Je  deutlicher  also  die  Örtlichkeit  bezeichnet  ist,  um  so 
unstatthafter  ist  die  Annahme  Panofkas  (a.  a.  0.  S.  109)  und  Anderer,  die  Scene 
spiele  im  Tempel  und  um  so  weniger  läßt  sich  aus  dieser  Annahme  der  hinter 
Aphrodite  gemalte  Dreifuß  und  die  hinter  Argos  stehende  Ilydria  als  Tempelgeräth 
erklären.  Denn  daß  für  dergleichen  Gegenstände  im  Temenos  der  Hera  der  rechte 
Platz  sei,  kann  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  9)  nicht  so  ohne  Weiteres  zugegeben  werden. 
Eben  so  wenig  aber  trifft  Gerhards  (a.  a.  0.  S.  262)  Vermuthung  das  Richtige,  in 
diesen  Gegenständen  sei  eine  Hindeutung  auf  die  Anwendung  der  mit  diesem  Bilde 
geschmückten  Kalpis  für  bakchische  Spiele  und  Festgebräuche  zu  erkennen.  Wenn 
man  nicht  etwa  glauben  mag,  der  Dreifuß  sei  bestimmt,  an  die  delphischen  Sprüche 


a)  So  Secchi  in  clcn  Ann.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  p.  318  mit  Note  3. 

b)  Vergl.  Stephani  im  Comptc-rendu  etc.  pour  l'annee  J SÜO  S.  87,  pour  l’annee  1801 
S.  21,  pour  l’annee  1803  S.  161. 
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zu  erinnern,  auf  deren  Betrieb  Io  bei  Aescliylos Ui)  aus  dem  Vaterhause  getrieben 
wird  und  in  der  Hydria  liege  eine  Hindeutung  auf  den  Flußgott  Inaclios,  der  Io 
Vater , so  wird  kaum  etwas  Anderes  möglich  sein , als  diese  Gegenstände  für 
gefälliges  Füllwerk  zu  halten. 

Daß  diese  , obendrein  an  einem  Orte  gefundenen  Vasenbilder  auf  ein  gemein- 
sames Original  zurückgehen  und  daß  diesem  das  fleißigere  und  reichere  Bild  No.  2 
näher  stehe,  als  das  flüchtigere  und  ärmere  No.  1,  ist  eine  an  sich  ganz  annehm- 
bare Vermuthung  Engelmanns  (a.  a.  0.  p.  12),  aus  der  aber  nicht  Viel  zu 
gewinnen  ist. 

Weitere  Darstellungen  dieser  ersten  Scene  sind  bis  jetzt  nicht  bekannt  und 
schwerlich  werden  ihrer  jemals  sehr  viele  zu  Tage  kommen ; denn  die  auch  von 
der  Litteratur  am  genauesten  behandelten  Theile  des  Mythus  liegen  in  den  folgenden 
Scenen  und  es  ist  ganz  begreiflich,  daß  sich  diesen  auch  die  bildende  Kunst  mit 
größerer  Vorliebe  zugewendet  hat.  Zu  diesen  bildet  gleichsam  ein  Vorspiel  die 

zweite  Scene;  Io  von  Argos  bewacht, 

welche,  eben  als  eine  der  Peripetie  vorausliegende,  nicht  häufiger  von  der  bildenden 
Kunst  aufgefaßt  zu  finden,  als  dies  wirklich  geschehn  ist,  nichts  Erstaunliches  ent- 
hält, da  man  sich  eher  wundern  könnte,  sie  überhaupt  behandelt  zu  finden.  Dennoch 
ist  dies  der  Fall  und  auch  bei  ganz  genauer  Bestimmung  der  Scene  und  nachdem 
unter  den  fälschlich  auf  dieselbe  bezogenen  Monumenten  in  einer  alle  Anerkennung 
verdienenden  und  jedes  weitere  Wort  überflüssig  machenden  Weise  aufgeräumt 
worden  ist182)  bleiben  noch  einige  Kunstwerke  übrig,  welche  nur  als  Darstellungen 
der  lohnt  durch  Argos  bezeichnet  werden  können,  nämlich  die  unter  einander  nahe 
verwandten  pompejanischen  Wandgemälde : 

No.  3,  im  sog.  Pantheon,  nahe  beim  Eingänge b).  Io  als  uaphevo?  ßob- 
y.spu>cc)  in  schöner  und  reicher  Bekleidung  und  mit  Armbändern  geschmückt,  sitzt 
links  anf  einem  Steine,  die  linke  Hand  aufstützend,  während  sie  mit  der  rechten 
einen  Zipfel  ihres  rothen , weiß  gefütterten  Obergewaudes  hält.  Rechts  steht , sie 
aufmerksam  betrachtend,  Argos  in  wesentlich  derselben  Jünglingsgestalt,  in  welcher 
er  auf  den  beiden  ersten  Nummern  dargestellt  ist  und  auch  in  einer  nahe  ver- 
wandten Stellung,  indem  er  den  rechten  Fuß  auf  einen  Steinblock  gestellt  und  den 
linken  Arm,  um  welchen  eine  rothe  Chlamys  gewickelt  ist,  in  der  Hand  ein  Schwert 
haltend  auf  den  erhobenen  Oberschenkel  gelegt  hat,  während  er  die  rechte  Hand 
auf  einen  höhern  Felsen  stützt. 


a)  Prometh.  vs.  661  : 0 o 2?  ts  Hollen  -zdciu  Atuotuv^?  iruxvoü« 

ÜSOTtpOTIOO?  taXAsv  (TTCtTTjp)  

666 : tsAo?  S’^ap-pjS  ’Kdyip 

cacpffx;  £7U<j-/.f]7tTO'jca  v.ai  [AuffoopivY] ' 

sljco  Söpunv  ts  v.ai  Ttaxpa?  tu&ew  i\j. i ztA. 

b)  Helbig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  38  No.  131, 
abgeb.  Mus.  Borbon.  II.  tav.  12,  Gell,  Pompeianal.  16  p.  55,  Raoul  Rochette,  Choix  de  Peint. 
de  Pomp.  4;  die  richtige  Deutung  für  dies,  früher  irrig  als  Aegeus  oder  Theseus  und  Aethra 
erklärte  Bild  ging  von  Schulz  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1841  p.  124  aus. 

c)  »Die  Kuhhörner  fehlen  fälschlich  in  den  Stichen«.  Helbig. 
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No.  4,  aus  der  Casa  di  Meleagroa).  In  einer  felsigen  Landschaft  sitzt  Io, 
abermals  kuhgehörnt  und  der  in  No.  3 ganz  ähnlich  auf  einem  Felsblock  im  Schatten 
eines  Baumes,  welcher  ganz  füglich  an  jenen  Ölbaum  erinnern  kann,  an  welchen 
die  Iokuli  gebunden  wurde.  Io  wendet  ihr  Gesicht  wie  redend  zu  Argos  herum, 
welcher  neben  ihr  rechts  ganz  ähnlich  charakterisirt  wie  in  der  vorigen  Nummer 
dasteht,  nur  daß  er  die  linke  Hand  in  die  Seite  stemmt  und  in  der  über  den  erho- 
benen Schenkel  liegenden  Rechten  außer  dem  Schwert  eine  lange  Lanze  hält,  welche 
ihm  als  heroischem  Hirten  grade  so  gut  zukommt  wie  die  Keule,  oder  wie  wir  die 
Lanze  auch  in  Paris’  Hand  finden.  In  diesem,  von  Finati  (zum  Mus.  Borbon.  a.  a.  0.) 
Epaphos,  von  Braun  (a.  a.  0.)  Hermes  genannten  Jüngling  Argos  zuerst  erkannt 
zu  haben,  ist  Panofkas  (a.  a.  0.  S.  90  f.)  Verdienst;  die  Richtigkeit  dieser  Benen- 
nung bedarf  unter  Vergleichung  der  verwandten  Monumente  und  namentlich  einiger 
Bilder  der  nächsten  Scene  keines  Beweises  mehr  und  damit  ist  auch  jeder  Nachweis, 
warum  die  anderen  Namen  falsch  seien,  unnöthig  geworden.  — Nach  diesen  beiden 
noch  jetzt  erhaltenen  Bildern  bestimmen  sich  auch  die  jetzt  zerstörten : 

No.  5 aus  der  Casa  dei  Dioscuri  und 

No.  6 aus  der  Casa  del  banchiereb),  welche  nur  in  Äußerlichkeiten,  in  der 
Bekleidung  und  in  Einzelheiten  der  Bewegung  der  Personen  von  den  beiden  anderen 
abweichen  und  namentlich  deswegen  eine  besondere  Erwähnung  verdienen,  weil  sie 
zeigen , daß  diese  an  und  für  sich  weder  durch  ihren  Inhalt  noch  auch  durch  ihre 
Form  besonders  anziehende  Composition  gleichwohl  in  ungewöhnlichem  Grade  beliebt 
gewesen  sein  muß.  Warum  dem  so  gewesen  sei,  leuchtet  nicht  sofort  ein,  ergiebt 
sich  aber  möglicherweise  daraus,  daß  den  pompejaner  Bildern  ein  vorzügliches  Ori- 
ginal zum  Grunde  liegt,  welches  uns,  um  eine,  dramatisches  Leben  und  spannendes 
Interesse  in  die  Scene  bringende  Person , die  des  Hermes , reicher  durch  ein  vor 
kurzer  Zeit  am  Palatin  ausgegrabenes  Gemälde  (s.  unten  No.  20)  vergegenwärtigt 
zu  werden  scheint.  Seltsam  genug  ist  es  unter  dieser  Annahme  allerdings,  daß 
diese  in  sich  vortrefflich  abgerundete  Composition,  deren  Beliebtheit  sich  gar  wohl 
begreift,  von  den  pompejanischen  Malern  nicht  ein  Mal,  sondern  so  oft  sie  den 
Gegenstand  wiederholt  haben,  regelmäßig  grade  um  die  wichtige  Person  des  zur 
Überlistung  oder  Bekämpfung  des  Argos  herankommenden  Hermes  verstümmelt  worden 
ist  und  es  wird  gewiß  nicht  leicht  sein,  zu  einem  solchen  Verfahren  in  den  pom- 
pejanischen Wandgemälden  Analogien  nachzuweisen  oder  für  dasselbe  eine  Erklärung 
zu  finden , es  sei  denn , man  wollte  an  eine  ursprünglich  noch  ungleich  figuren- 
reichere Composition  — und  wem  fiele  hier  die  »grandis  pictura«  des  Nikias  (oben 
S.  466)  nicht  ein  — denken,  welche  der  Künstler  des  palatinischen  Gemäldes  mit 
Sinn  und  Verstand  um  die  entbehrlichen  Nebenfiguren  abkürzte,  während  die  pompejaner 
Maler,  deren  wir  einen  sehr  wohl  vom  andern  abhängig,  einen  dem  andern  gedan- 
kenlos nachtretend  denken  können , bei  ihrer  Wiederholung  mit  den  entbehrlichen 
Nebenfiguren  auch  eine  im  Grunde  nicht  entbehrliche  Hauptfigur  hinwegließen.  Die 
des  Originales  unkundigen  Besitzer  solcher  Excerptbilder  mochten  dabei  immer  noch 
glauben,  die  Composition  des  Meisters  vor  Augen  zu  haben. 

a)  Ilelbig  a.  a.  O.  No.  132,  abgeb.  Mus.  Borbon.  IX.  50,  wiederholt  bei  Panofka  a.  a.  O. 
Taf.  I.  No.  6,  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  No.  10,  vergl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  310  von  Secchi  richtig, 
p.  330  von  E.  Braun  falsch  erklärt,  bei  Engclmann  a.  a.  O.  p.  13.1). 

b)  Bei  Ilelbig  a.  a.  O.  S.  39  No.  133  und  134. 
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In  Vasengemälden  sind  ähnliche  starke , ja  verstümmelnde  Verkürzungen  grö- 
ßerer Compositionen  keineswegs  unerhört  und  in  der  That  scheint  eine  solche  auch 
grade  für  diesen  Bilderkreis  vorzuliegen  in 

No.  7 , dem  Gemälde  eines  unteritalischen  Kraters  von  sehr  spätem  und  nach- 
lässigem Stil  in  der  Sammlung  Biscari  in  Catania a).  Rechts  sitzt  Io  im  dorischen 
Chiton,  ein  Himation  um  die  Beine  'geschlagen  und  mit  kleinen  Hörnern  im  Haare.  Ihre 
Linke  ruht  auf  dem  linken  Beine,  die  Rechte  erhebt  sie,  nach  rechts  umblickend 
gegen  die  Stirn , entweder  um  mit  derselben  das  Licht  von  den  Augen  abzuhalten 
und  so  schärfer  sehn  zu  können  oder,  wie  in  dem  Wandgemälde  No.  5 um  das 
Haupt  zu  stützen.  Links  von  ihr  steht  Argos,  ganz  nackt,  bis  auf  ein  großes, 
gesprenkeltes  Fell,  welches  ihm  von  dem  linken,  auf  eine  Keule  hoch  aufgestützten 
Arme  herabhangt  und  bis  auf  Endromiden,  mit  denen  seine  Füße  bekleidet  sind  und 
hält  in  der  Rechten  vorgestreckt  eine  große  Muschel.  Diese  ist  als  Trinkgeschirr 
von  Engelmann  richtig  erklärt  und  mit  Analogien  neuerer  Funde  belegt  worden, 
welcher  auch  wohl  mit  Recht  annimmt,  dies  sei  so  zu  verstehn,  daß  Argos  sich  die 
Zeit  mit  einem  Trünke  verkürze  und  hiermit  sei  der  neben  Io  rechts  aufgehängte, 
allerdings  auffallend  kleine  und  regelmäßig  gestaltete  Schlauch  (wenn  es  ein  solcher 
und  nicht  ein  anderes,  gleichem  Zwecke  dienendes  Aufbewahrungsgefäß  — Pytine? 
— ist)  zu  verbinden.  Weiter  aber  ist  es  völlig  begründet,  wenn  derselbe  Gelehrte 
in  seiner  neuern  Besprechung  (in  der  Archaeol.  Zeitung)  hervorhebt,  daß  Argos’ 
ganze  Stellung,  besonders  dessen  mit  der  Muschel  vorgestreckter  Arm  darauf  hin- 
weise  , daß  ihm  eine  weitere  Figur  gegenüber  zu  denken  sei , welcher  das  Trink- 
gesc.hirr  dargeboteu  wurde,  und  daß  diese  in  diesem  Gemälde  aus  Mangel  an  Raum 
oder  aus  Nachlässigkeit  weggelassene  Figur  nur  die  des  Hermes  sein  könne,  welcher 
eben  mit  seinem  Aufträge  von  Zeus  herankomme.  Dem  steht  auch  durchaus  der 
Inhalt  des  Auftrags,  mit  welchem  Hermes  kommt,  nicht  im  Wege,  denn  einmal 
weiß  Argos  von  diesem  zunächst  Nichts  und  sodann  brauchen  wir  uns  nur  der 
Sagenwendung  zu  erinnern , nach  welcher  Hermes  nicht  zunächst  mit  Gewalt , son- 
dern mit  List,  um  ihn  einzuschläfern,  gegen  Argos  vorging,  um  eine  Vorstellung 
vollkommen  erklärlich  zu  finden,  in  der  es  sich  um  einen  ganz  gemüthlich  begin- 
nenden Verkehr  zwischen  dem  schlauen  Sohne  Maias  und  dem  gelangweilten  Hirten 
Argos  handelt.  Diese  Auffassung  des  in  Frage  stehenden  Vasenbildes  wird  aber 
überdies  durch  mehre  der  folgenden  Denkmäler  beglaubigt  und  unterstützt. 

Mag  man  nun  aber  der  in  Betreff  dieses  Vasenbildes  und  der  vorher  genannten 
Wandgemälde  ausgesprochenen  Vermuthung  einen  so  großen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zusprechen,  wie  man  will,  beweisen  läßt  sich  kaum,  daß  sie  in  der  That 
verstümmelte  Darstellungen  einer  andern  Scene  seien,  und  dem  gemäß  müssen  sie 
einstweilen  als  das  gelten,  als  was  sie  sich  geben,  als  Darstellungen  von  los 
Bewachung  durch  Argos. 

Dieser  Scene  aber  gehört  sodann  wahrscheinlich,  wenn  auch  nach  dem  Wort- 
laute der  Überlieferung  nicht  im  strengsten  Sinn,  die  älteste  Darstellung  aus  diesem 
ganzen  Kreise  an,  von  der  wir  litterarische  Nachricht  besitzen,  nämlich 


a)  Zuerst  besprochen  von  Benndorf  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867,  Anz.  S.  118*, 
dann  von  Engelmann  a.  a.  O.  p.  12.  C,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  Taf.  30,  No.  1, 
vergl.  das.  S.  37  f.  (Engelmann). 
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No.  8 , ein  Relief  an  dem  Throne  des  amyklaeischen  Apollon  von  Bathykles 
von  Magnesia,  dessen  Inhalt  Pausanias a)  nur  sehr  summarisch  dahin  abgiebt,  es 
stelle  Hera  dar,  welche  auf  die  in  eine  Kuh  verwandelte  Io,  des  Inaclios  Tochter 
herabschaue.  Allerdings  ist  Argos  als  Hüter  der  Iokuh  nicht  genannt,  aber  es  ist 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er,  wie  dies  schon  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  35) 
gemuthmaßt  hat,  vorhanden  gewesen  und  nur  von  Pausanias  übergangen  worden  sei. 
Die  Art  der  Composition  läßt  sich  nicht  mehr  errathen,  aber  es  wird  kaum  möglich 
sein,  die  Darstellung  einer  andern  jScene  des  Iomytlius  zuzu  weisen.  Zu  Heras  An- 
wesenheit liefert  das  archaische  Vasengemälde  unten  No.  14  eine  Analogie  18;!). 

Schließlich  sei  auch  noch  dessen  gedacht,  daßVergilb)  als  Schildzeichen  seines 
Turnus  die  Scene  der  Hütung  der  Io  durch  Argos  fingirt  hat,  den  Vater  der  Io, 
Inaclios  als  Wasser  ausgießenden  Flußgott  hinzufügend , dem  wir  in  erhaltenen 
Kunstwerken  nicht  begegnen. 

Dritte  Scene:  die  Überlistung  oder  Einschläferung  des  Argos 

durch  Hermes. 

Wie  eine  Einleitung  zu  der  eigentlichen  Handlung  in  dieser  Scene  nimmt  sich  aus 

No.  9 das  Gemälde  an  einer  vulcenter  Oinochoe  mit  rotlien  Figuren  im  berliner 
Museum0),  welches  sich  zugleich  an  die  Monumente  der  zweiten  Scene  wie  eine  Er- 
gänzung oder  Fortsetzung  anschließt.  Rechts  sitzt  die  kuhgehörnte,  bekränzte  und 
ganz  bekleidete  Io  sehr  ähnlich  wie  in  No.  7 componirt,  neben  ihr  und  mit  ihr  wie 
im  Gespräche  begriffen  Argos,  der  als  Ephebe  in  der  Chlamys  charakterisirt  und 
mit  der  Keule  ausgestattet  ist.  Links  endlich  steht,  durch  Chlamys,  Petasos  und 
Kerykeion  bezeichnet,  Hermes  von  den  vorgenannten  Personen  abgewendet,  als  wollte 
er  sie  verlassen,  aber  auf  dieselben  zurückblickend.  Daß  Hermes  wirklich  wiederum 
fortzugehn  sich  anschicke,  ist  in  keiner  Weise  wahrscheinlich;  hat  der  Vasenmaler  ihn 
mit  vollem  Bewußtsein  und  absichtlich  so  gestellt,  wie  wir  ihn  finden,  so  kann  man 
nur  an  einen,  litterarisch  allerdings  nicht  überlieferten11),  dem  schlauen  Hermes 
aber  sehr  wohl  anstehenden  Zug  denken,  nämlich  durch  geheuchelte  Gleichgiltigkeit, 
gehn  wollen  und  doch  bleiben , Argos  vertraulich  zu  machen  und  damit  sein  fer- 
neres Spiel  einzuleiten.  Über  Argos  ist  noch  Kopf  und  Hals  eines  Rindes  ange- 
bracht, in  welcher  ziemlich  überflüssigen  Zuthat  man  schwerlich  etwas  Anderes  wird 


a)  Pausan.  III.  18.  13.  "Hpa  oe  dcpopä  rrpos  ’Iuj  ttj v ’lvayo'j  ßoüv  oiaotv  ; vergl.  Brunn, 
N.  Rhein.  Mus.  V.  8.  328. 

b)  Aen.  VII.  vs.  78'J  sqq. : 

At  levem  elypeum  sublatis  cornibus  Io 
Auro  insignibat , iam  saetis  obsita , iam  bos, 

Argumentum  ingens , et  custos  virginis  Argus, 

Caelataque  amnem  fundens  pater  Inachus  urna. 

c)  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildwerke  No.  1951;  zuerst  beschrieben  im  Bull,  dell’  Inst,  von 

1839  p.  171  sq.,  abgeb.  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  No.  1 , vergl.  Ann.  a.  a.  O.  p.  315  und  328, 

Panofka  a.  a.  O.  S.  122;  bei  Engelmann  a.  a O.  p.  15.  E. 

d)  Man  müßte  denn  Ovid,  Metam.  I.  vs.  (578  sq.  anziehn,  wo  Argos  den  Hermes  zum 

Dableiben  einladct: 

Voce  nova  captus  custos  Junonius:  at  tu, 
quisquis  es , hoc  poteras  mecum  considcre  saxo, 

Argus  ait  etc. 
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erkennen  dürfen , als  eine , allerdings  etwas  wunderlich  gewählte  und  angebrachte 
Abkürzung  der  Gestalt,  in  welche  verwandelt  wir  uns  Io  vorstellen  sollen. 

Ungleich  bestimmter  entwickelt  sich  die  Handlung  in 

No.  10,  dem  Gemälde  einer  Amphora  mit  schwarzen  Figuren  in  der  münchener 
Sammlung a).  Dasselbe  ist  offenbar  komisch  oder  parodisch  und  zwar  sowohl  in 
den  Formen  der  übrigens  sorgfältigen  Zeichnung  wie  in  den  Motiven  der  Handlung 
und  in  seinem  nachgeahmt  archaischen  Stil.  Argos,  riesenhaft,  mit  langen  Haar- 
und  Bartflechten , aber  mit  einem  fast  affenartigen  Gesicht , in  welchem  sich  das 
Erstaunen  gar  komisch  ausspricht , insbesondere  charakterisirt  durch  ein  in  den 
Zeichnungen  sehr  undeutliches  Auge  mitten  auf  der  Brust,  sitzt  platt  am  Boden 
und  hält  an  einem  langen  Stricke  die  Kuh  , in  welche  Io  verwandelt  ist,  um  sie 
dergestalt  neben  einem  im  Hintergründe  gemalten  Baume , der  offenbar  an  den 
bekannten  Ölbaum  erinnern  soll,  weiden  zu  lassen.  Er  geht  also  noch  sorgfältiger 
zu  Werke,  als  in  der  Überlieferung,  nach  welcher  er  die  Kuh  an  den  Baum  band, 
indem  er  liier  ihr  Leitseil  gar  nicht  einmal  aus  der  Hand  läßt,  obgleich  er  sicli’s 
doch  zugleich  nach  Art  der  iroipivs?  aypaoXot,  xax’  yaaxeps?  oiov  auf  dem 

Boden  bequem  gemacht  hat.  Von  vorne  tritt,  sehr  klein  gemalt  und  seltsam  aus- 
staffirt,  ein  diesem  Argos  gegenüber  in  der  Tliat  mit  guter  Laune  gemalter  y.paxbc 
’ApysupovTrj!;,  gleichwohl  an  Petasos  und  Flügelstiefeln  sicher  kenntlich,  Hermes  mit 
dem  Aufträge  die  Kuh  zu  stehlen  (xAs^oa  xy)v  ßobv)  auf  diese  zu,  geht  dabei  aber 
so  wenig  heimlich  zu  Werke,  daß  er  vielmehr  mir  Nichts,  dir  Nichts  den  um  ihre 
Hörner  befestigten  Strick  loszuknüpfen  beginnt,  worüber  Argos,  wie  gesagt,  in 
gerechtes , aber  spaßhaft  vorgetragenes  Erstaunen  gerätli , bei  dem  er  es  indessen 
bewenden  läßt.  Auch  dessen  Hund  ist  parodisch  behandelt ; denn  anstatt  den  Kuh- 
dieb anzubellen  oder  sich  gegen  ihn  zur  Wehre  zu  setzen,  ist  er  ihm  freundlich 
entgegengelaufen  und  mit  ihm  umgekehrt  und  steht  nun,  auf  Hermes  zurückblickend, 
mit  einem  erhobenen  Vorderfuße  wie  ein  Vorstehhund  vor  der  Kuh  da,  wartend  der 
Dinge  die  da  kommen  sollen.  Daß  diese  Gewaltthätigkeiten  des  Hermes  gegen 
Argos  sein  werden,  läßt  Nichts  vermuthen. 

Ernsthaft  dagegen  und  wesentlich  im  Sinne  der  ovidischen  Darstellung13)  be- 
handeln die  Einleitung  zur  Überlistung  des  Argos  drei  in  ihrer  Compösition  nicht 
ganz,  in  der  dargestellten  Handlung  dagegen  nahezu  übereinstimmende  Wandgemälde 
aus  Pompeji  und  Herculaneum,  nämlich 
No.  11,  im  Isistempel  in  Pompeji0), 

No.  12,  in  der  Casa  di  Argo  ed  Io  in  Herculaneum J), 

No.  13,  in  der  Casa  del  citarista  in  Pompeji e). 

In  dem  am  genauesten  bekannten  Bilde  No.  12  sizt  Io,  ähnlich  wie  in  den 
Bildern  oben  No.  3 u.  4,  als  kuhhörnige,  verschleierte  Frau  in  felsiger  Landschaft 


a)  In  O.  Jahns  Verzeichniß  No.  573,  abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  5,  Mon.  dell’  Inst, 
a.  a.  O.  No.  8,  Elite  e6ram.  II.  99;  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  15.  F. 

b)  Metam.  I.  Vs.  675  sqq. 

c)  Helbig  a.  a.  O.  S.  39  No.  135,  unedirt. 

d)  Helbig  a.  a.  O.  No.  136,  abgeb.  im  Mus.  Borbon.  VIII.  tav.  25,  wiederholt  bei  Panofka 
a.  a.  O.  Taf.  2.  1 und  in  den  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  No.  6,  weitere  Litteratur  bei  Helbig. 
Bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  16.  G. 

e)  Helbig  a.  a.  O.  No.  137,  unedirt. 
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in  der  Mitte,  etwas  erhöht  auf  einem  Felsen ; niedriger,  zu  ihren  Füßen  der  durch- 
aus nur  als  reich  gekleideter  Hirtenjüngling  charakterisirte  Argos.  Vor  ihm  steht, 
kenntlich  an  den  Flügelschuhen  und  an  dem , vielleicht  nicht  ohne  Absicht  mit 
einem  kleinen  Gewände  halb  verhüllten,  sehr  großen  und  etwas  ungewöhnlich  ge- 
stalteten Kerykeion a)  , auf  das  er  sich  bequem  und  ohne  irgendwelchen  Eifer  zu 
verrathen,  stützt,  Hermes,  welcher  eine  Syrinx  dem  nach  ihr  langenden  und  den 
Gott  wie  erstaunt  anblickenden  Argos  darreicht.  Diese  Darbietung  der  Syrinx  bildet 
den  Gegenstand  auch  der  beiden  anderen  Gemälde,  von  denen  No.  13  mehr  als 
No.  1 1 mit  dem  besprochenen  auch  in  der  Anordnung  der  überall  gleichen  Personen 
übereinkommt. 

Sehr  richtig  hat  Panofka  die  Composition  verstanden,  zu  welcher  er  auch  Ovids 
Schilderung  in  Parallele  bringt.  Bei  diesem  Dichter  erregt  Hermes  durch  den  Ton 
der  neu  erfundenen  Syrinx  die  Aufmerksamkeit  des  Argos,  der  »voce  nova  captus« 
ihn  zum  bleiben  und  weiterspielen  auffordert, 

quaerit  quoque,  namque  reperta 
fistula  nuper  erat,  qua  sit  ratione  reperta, 

worauf  ihm  Hermes  die  Fabel  von  der  Syrinx  vorträgt,  lang  genug,  um  ihn  vollends 
einzuschläfern.  Dies  neugierige  Fragen,  »qua  sit  ratione  reperta«  und  das  schlaue 
Eingehn  auf  das  bei  Argos  angeregte  Interesse  hat  nun  der  Künstler  des  hercu- 
laneer  Bildes  vortrefflich  geschildert.  Hermes  hat  ohne  Zweifel  schon  ein  Stück 
gespielt,  da  verlangt  Argos  das  merkwürdige  neue  Instrument  zu  sehn , um  welches 
zu  empfangen  er  seinen  Hirtenstab  losgelassen  und  an  sein  Bein  gelehnt  hat  und 
das  ihm  Hermes  bereitwillig  darreicht,  gewiß,  daß  er  es  bald  mit  der  Aufforderung, 
noch  mehr  zu  spielen,  zurück  erhalten  wird,  nachdem  Argos  sich  überzeugt  hat, 
daß  er  das  Instrument  nicht  recht  zu  behandeln  wisse.  Das  ist  denn  in  der  That 
eine  treffliche  künstlerische  Parallele  zu  der  poetischen  Schilderung  Ovids b) . Der 
Umstand , daß  Hermes  ohne  Waffen  ist  — seinen  Stab  mag  er  brauchen  wollen, 
wie  bei  Ovidc)  — hat  Quaranta  (zum  Mus.'  Borbon.  a.  a.  0.)  und  Panofka  darauf 
schließen  lassen , daß  dem  Künstler  die  bei  Apollodor d)  aufbewahrte  Sagenwendung 
vorgeschwebt  habe  und  daß  nach  seiner  Annahme  Hermes  den  Argos  mit  einem 
der  am  Boden  liegenden  Steine  tödten  werde,  doch  sind  dieser  Annahme  mit  Recht 
bereits  Schöne  (a.  a.  0.  p.  156)  und  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  17)  entgegengetreten; 
die  Steine  am  Boden  sind  gewiß  nicht  auffallend  genug , um  auf  ihren  derartigen 
Gebrauch  hinzuweisen  und  außerdem  geht  uns  auch  hier  einstweilen  gar  nicht  au, 
was  etwa  später  geschelm  wird , sondern  das  ganze  Interesse  des  Bildes  dreht  sich 
um  die  Überlistung  des  Argos.  Dürfen  wir  die  Ruhe,  mit  welcher  Io  diesen  Vor- 
gang beobachtet,  als  eine  befangene  betrachten,  so  würden  wir  auch  ihre  Situation 
trefflich  charakterisirt  zu  nennen  haben,  doch  mag  dies  dahinstehn184). 


a)  So  verbirgt  Hermes  sein  Wesen  bei  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  674  sq.,  indem  er 

tegimenque  removit 

et  posuit  pennas , tantummodo  virga  retenta  est. 

b)  Yergl.  Ovid.  a.  a.  O.  vs.  676  sqq. 

c)  A.  a.  O.  vs.  715  sq.  : 

firmatque  soporem 

languida  permulccns  medicata  lutnina  virga 

d)  Apollod.  II.  1.  3.  X19(|)  ßaXcuv  a7r£xxetve  to v ’ApYOV. 
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Eine  von  Panofka  auf  eben  diese  Scene  bezogene  Gemme  im  Besitz  eines  Herrn 
Curriea)  stellt  allerdings  ohne  Zweifel  eben  diese  dar,  scheint  aber  ziemlich  gewiß 
ein  modernes  Machwerk  zn  sein  und  muß  deshalb  hier  bei  Seite  bleiben. 


Vierte  Scene:  Hermes  gewalttliätig  gegen  Argos. 

Hier,  wo  nicht  allein  die  relativ  größte  Anzahl  von  Monumenten  dieses  ganzen 
Bilderkreises  vorliegt,  sondern  wo  dieselben  verschiedenen  Gattungen  und  Epochen 
angehören  wird  es  geboten  sein,  eine  kunstgeschichtliche  Folge  aufzustellen.  Über 
das  Verhältniß  dieser  Darstellungen  zu  denen  der  dritten  Scene  mögen  einige  Be- 
merkungen zum  Schlüsse  Vorbehalten  bleiben,  nur  das  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß 
diese  beiden  Scenen  nicht  etwa  als  auf  einander  folgend  betrachtet  werden  können, 
da  sie  einander  vielmehr  ausschließen  und  zwei  verschiedenen  Überlieferungen  folgen, 
von  denen  diejenige,  welche  den  jetzt  zu  behandelnden  Denkmälern  zum  Grunde 
liegt,  wie  sich  das  schon  aus  den  Monumenten  ergiebt,  die  ältere  ist. 

Die  erste  Stelle  gebührt  einem  echt  archaischen  Vasengemälde,  einer  seltenen 
Erscheinung  in  diesem  ganzen  Cyclus, 

No.  14,  dem  Gemälde  einer  Amphora  mit  schwarzen  Figuren  aus  Bomarzo  bei 
Viterbo  in  der  Bassegio’schen  Sammlung  in  Rom1’).  — Hermes  (HEPME?  rückl.)  im 
Chiton  und  mit  eigenthümlicli  gestaltetem  Hut,  zückt  das  Scliwerdt  gegen  den  rück- 
wärts halb  zu  Boden  gesunkenen  Argos  (apyOS  recht!.)  , dem  er  den  Fuß  auf  den 
linken  Oberschenkel  setzt,  ihn  am  Boden  zu  erhalten  und  dessen  rechten  Vorderarm 
er  mit  der  linken  gepackt  hält,  jede  Abwehr  des  übrigens  unbewaffneten  und  eher 
Gnade  flehenden  als  sich  vertheidigenden  Argos  zu  hemmen.  Dieser,  welcher  als 
Hirt  in  ein  umgeknüpftes  Fell  gekleidet  ist,  ist  besonders  merkwürdig  durch  einen 
doppelten  Kopf  oder  ein  doppeltes  Gesicht  ganz  in  der  Art  der  bekannten  Ianus- 
bildung , eine  Erscheinung , die  in  dem  ganzen  Denkmälerkreise  dieses  Mythus  nur 
noch  ein  Mal  (unten  No.  18)  wiederkehrt.  Es  kann  doch  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  daß  dies  die  einfachste  und  deutlichste  künstlerische  Wiedergabe  jener 
Vorstellung  von  Argos  sei,  die  uns  in  Versen  des  Aegimios c)  entgegentritt : 

•/.cd  ol  dicts-zouov  Apyov  ist  xpaxepöv  xe  ptiycw  xe 
Texpaciv  ocpDaXp.  oiaiv  opiup. evov  sv&ci  •/. ai  evlla  y.xX. 

wobei  freilich  die  Frage,  auf  die  es  auch  am  wenigsten  ankommt,  offen  bleiben  muß, 
ob  wir  dies  alte  zu  den  hesiodischen  gerechnete  Gedicht  als  die  unmittelbare  Quelle 
für  den  Künstler  der  Vase  oder  die  in  den  angezogenen  Versen  gegebene  Vorstellung 


a)  Ein  Abdruck  bei  Cades  Impronte  gemmarie  Classc  Ia.  No.  112,  abgeb.  bei  Panofka 
a.  a.  O.  Taf.  2 No.  2,  wiederholt  in  den  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  No.  2,  vergl.  auch  Engel- 
mann a.  a.  O.  ii.  18. 

b)  Abgeb.  in  der  Revue  archöol.  III.  (184(i)  p.  310  mit  Text  von  E.  Vitet,  welcher  die 
im  Texte  gegebenen  Nachrichten  über  Fund-  und  Aufbewahrungsort  ausdrücklich  aufrecht 
erhält.  Daß  eine  von  Jahn  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1839  p.  21  beschriebene  Vase  trotz  ver- 
schiedener Angabe  über  die  Herkunft  (Ponte  della  Badia)  und  über  das  Bild  der  Kehrseite 
(Herakles  mit  dem  Löwen  anstatt  H.  und  Iolaos  gegen  drei  Krieger  (Geryon  ? bei  Vitet)  mit 
dieser  identisch  sei,  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  schon  von  Schöne,  Ann.  dell’  Inst,  von  1865 
p.  150  Anm.  1 A.  bemerkt  worden.  Bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  23.  L. 

c)  Bei  dem  Schol.  Eurip.  Phoen.  vs.  1133. 
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als  eine  auch  sonst  verbreitete  betrachten  wollen 1S5) . Im  Übrigen  ist  der  Argos 
dieses  Gemäldes  von  ganz  normaler  Bildung  und  zeigt  namentlich  keine  Spur  von 
einer  Mehrzahl  von  Augen  auf  der  Oberfläche  seines  Körpers , wie  dies  in  mehren 
der  folgenden  Monumente  der  Fall  ist.  Hinter  der  Hauptgruppe  steht  oder  schreitet 
langsam  hinweg  die  in  eine  Kuh  verwandelte  Io,  neben  welcher  die  durch  die  Bei- 
schrift (HEPA*  rtickl.)  bezeichnete  Hera,  die  sonst  schwer  zu  erkennen  sein  würde, 
so  gar  schlicht  ist  sie  dargestellt,  mit  dem  Gestus  des  lebhaftesten  Erstaunens  auf 
die  Hauptgruppe  hinschreitend  gezeichnet  ist.  Wenn  die  hier  und  in  den  folgenden 
Vasengemälden  dargestellte  Gewaltthat  des  Hermes  gegen  Argos  auch  in  keine)-  der 
auf  uns  gekommenen  literarischen  Überlieferungen  ausdrücklich  geschildert  ist, 
so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  sie  der  ältesten  Auffassung  entspricht,  welche 
auch  z.  B.  bei  Aeschylosa)  angedeutet  ist. 

Die  übrigen,  hier  zu  nennenden  Vasengemälde  haben  rothe  Figuren.  Unter 
ihnen  zeigt  den  strengsten  Stil 

No.  15,  ein  Stamnos  (»Olla«)  aus  Caere  in  der  Castelianischen  Sammlung  in 
Koni b) . In  der  Hauptsache  ist  dies  Bild  ganz  klar;  der  über  den  ganzen  Körper 
mit  Augen  bedeckte  Argos  (APro*),  der  richtige  [xopumro?  des  Aeschylos  (Prometh. 
569),  otixtoi?  op.ixaai  osSopxoo?  des  Euripides,  totus  oculeus  des  Plautus  (Aulul. 
111.  6.),  der  uns  hier  zum  ersten  Male  in  der  Kunst  begegnet,  wird  von  dem  mit 
Chiton  und  Chlamys  augethanen  Hermes,  welcher  ihn  andringend  schon  halb  zu 
Boden  geworfen  und  mit  der  Linken  am  Barte  gepackt  hat , mit  dem  Schwerdt 
bedroht  und  macht , gänzlich  waffenlos , mit  der  Rechten  eine  Bewegung  mehr  noch 
des  Schreckens  als  einer  unkräftigen  Abwehr.  Hinter  Beiden  ist  die  in  eine  Kuh 
verwandelte  Io  gemalt,  durch  ein  Versehn  oder  eine  Nachlässigkeit  des  Malers  mit 
dem  Zeichen  männlichen  Geschlechtes180).  So  weit  ist  Alles  ohne  ernstliche  Schwie- 
rigkeit und  auch  die  beiden  Bäume,  welche  die  ganze  Scene  einfassen,  eine  Palme, 
neben  der  ein  Reh  steht,  rechts,  ein  Ölbaum,  an  welchem  die  Iokuh  gebunden  war, 
links,  können  keine  solche  machen. 

Wohl  aber  ergiebt  sich  diese  aus  der  der  Iokuh  gegenüber  auf  einem  Klapp- 
stuhl mit  Polster  sitzenden  Figur  des  Zeus,  welcher,  wenngleich  in  Einzelheiten  von 
seiner  in  Vasengemälden  dieser  Stilart  gewöhnlichen  Erscheinung  abweichend  (vergl. 
oben  S.  28  ff),  dennoch  unverkennbar  ist.  Das  Scepter  in  der  Linken  haltend  erhebt 
er  die  Rechte  mit  einer  keineswegs  gewöhnlichen  Geberde  vor  dem  Kopfe  der  Iokuh, 
und  zwar  im  Originale  beträchtlich  näher  an  demselben  als , vermöge  der  Über- 
tragung der  gekrümmten  Vasenfläche  in  die  Ebene , in  der  Zeichnung.  Schöne 
glaubt  hier  eine  Dazwischenkunft  des  Zeus  behufs  der  Zurückverwandelung  der  Io 
in  menschliche  Gestalt  erkennen  zu  dürfen  und  beruft  sich  für  diese  und  für  die 
Art  wie  sie  durch  die  Berührung  mit  der  Hand  des  Zeus  vollzogen  wurde  auf  die 
Voraussage  des  Prometheus  an  Io  bei  Aeschylos  (Prometh.  vs.  850  sq.)  über  das 
Ende  ihrer  Irrfahrt : 

Lxaüffa  o'fj  oe  Zs <jc.  ipqatv  epucppovot 

citatpwv  dxapßsT  yeipl  y.ai  ftty «uv  p.övov 


a)  Prometh.  vs.  683 : cibtposSöxTjxos  o’  ciüxöv  (’Apyov)  aicpvtoio;  pöpoc 

xoü  £fjv  db teoxiprjoev. 

b)  Abgeb.  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1 S6">  tav.  d’agg  I Ii , mit  Text  von  Richard  Schöne 
das.  p.  1-17  sqq. ; bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  I!).  II. 
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und  auf  die  Darstellung  dieser  Zurückverwandelung  in  einer  der  drei  Scenen  des 
Iomythus,  mit  welchen  Moschos  (Id.  II.  vs.  50  sqq.)  den  Blumenkorb  der  Europe 
geschmückt  sein  läßt;  hier  heißt  es: 

£v  o rp  Zeuc  Kpovtoir]?  en:a<f>a>|.i£vos  rjp£p.a  yeipt 
TtopTto;  ['tay  wrfi , x r\')  eTtxaTtöptp  Ttapa  NstXrp 
£•4  ßoo?  S'jv.epdoio  7taXiv  p.exd[j.siße  yjvar/a. 
apyupeo?  piv  Erp  NeiXou  poo^ , dj  o apa  iTOpTis 
yakxeit],  ypuaoü  §e  TETuy^svo;  aüxo?  Erp  Zs6ca). 

Schwer  zu  sagen  ist,  ob  die  in  dem  Vasenbilde  dargestellte  Handbewegung  des 
Zeus  den  hier  angegebenen  Sinn  habe  oder  nicht , da  es  an  Analogien  fehlt ; aber 
sehr  bedenklich  ist , daß  die  Erlösung  der  Io , welche  nach  der  Übereinstimmung 
aller  Berichte  das  Ende  ihrer  langen  Irren  ausmacht,  in  diesem  Gemälde  unmittelbar  mit 
der  Tödtung  des  Argos  verbunden  erscheint.  Daß  der  Künstler  eine  solche  unmittelbare 
Verbindung,  welche  die  sämmtlichen  Irren  der  Io  hinwegläugnen  würde,  nicht  im 
Sinne  gehabt  habe,  noch  einer  Wendung  des  Mythus  gefolgt  sei,  welche  diese  uner- 
hörte Verkürzung  darbot,  darf  als  feststehend  betrachtet  werden  und  ist  auch  von 
Schöne  (p.  152)  anerkannt  und  hervorgehoben;  was  uns  aber  in  diesem  Bilde  deutlich 
machen  oder  auch  nur  ahnen  lassen  soll,  daß  es  sich  um  eine  ganz  kolossale  Pro- 
lepsis  handele , ist  durchaus  nicht  abzusehn ; denn  die  hinter  Zeus  stehende  Palme 
wird  man  doch  nicht  als  Andeutung  orientalischen  Locals  und  folglich  als  Zeichen 
verstehn  sollen,  daß  hier  zwei  weit  getrennte  Scenen  des  Mythus  in  ein  Bild  zusam- 
mengeschoben worden  seien?  Für  ein  solches  Verfahren  würde  man  doch  in  der 
Vasenmalerei  nicht  leicht  wirklich  zutreffende  Analogien  nachweisen  können.  Wenn 
aber  die  Sache  so  liegt,  so  wird  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als  die  von 
Engelmann  (a.  a.  0.  p.  21)  aufgestellte  Vermuthung,  daß  Zeus  durch  sein  ganzes 
natürliches  Interesse  auf  den  Schauplatz  der  Tödtung  des  Argos  gezogen  worden 
sei  und  daß  seine  Handbewegung  einer  Ermunterung  des  Hermes  bei  seiner  Tliat 

gelte.  Eine  Analogie  zu  einer  solchen  Vorstellung  bietet  vielleicht  die  folgende 

Vase  No.  16  (kaum  diejenige  No.  19)  ; aber  auch  wenn  wir  hier  in  einer  neben 

Hermes  und  Argos  erscheinenden  dritten  Figur  ungewisser  Deutung,  Zeus  aner- 

kennen, so  bleibt  immer  noch  der  Unterschied,  daß  dieser  steht,  der  Zeus  unserer 
Vase  dagegen  sitzt.  Und  daß  dies  in  der  Scene  der  Argostödtung  eine  Seltsamkeit 
sei,  kann  nicht  wohl  verkannt  werden.  Daß  die  über  dem  Iorind  und.  dem  Zeus 
stehenden  Worte  KAACG  AAMA(c),  denn  so  wird  zu  ergänzen  sein,  mit  den  Per- 
sonen des  Bildes  schwerlich  Etwas  zu  tlnin  zu  haben,  sei  schließlich  nur  im  Vorbei- 
gehn erwähnt187). 

Die  Gruppe  des  Hermes  und  Argos  finden  wir  am  ähnlichsten  wieder  in 

No.  1 6 , dem  Gemälde  auf  einer  vulcenter  Amphora  der  Hope’schen  Sammlung 
in  London b).  Der  mit  Chiton  und  Chlamys,  welche  er  schildartig  ausgespannt  hält, 


a)  Vergl.  weitere  Belegstellen  bei  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aull.  II.  S.  43  Anm.  2. 

b)  Abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3 No.  2,  wiederholt  in  den  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O. 
No.  5,  außerdem  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  II.  Taf.  116,  Elite  ceramograph.  III.  pl.  10ü; 
früher  Durand’schen  Besitzes,  s.  de  Witte,  Catal.  Durand  No.  318,  Broendsted,  A brief  de- 
script.  of  32  anc.  vases  found  by  Campanari  No.  1 ; vergl.  außerdem  Ann.  dell’  Inst,  von  1S38 
p.  316  (Secchi)  und  p.  329  (Braun)  ; bei  Schöne  a.  a.  O.  p.  150.  D,  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  21 . K. 
Der  Kvs.  zeigt  das  schöne  Eamilienbild  des  Herakles  mit  Deianeira  und  Hyllos. 
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bekleidete,  epheubekränzte,  durch  zurückgeworfenen  Petasos  und  Schuhe  mit  großen 
Flügeln  charakterisirte  Hermes  (HEpp.^?  rechtl.)  dringt  stürmisch  mit  gezücktem 
Schwerdt  auf  den  wie  ermattet  weichenden  und  bereits  halb  hinsinkenden,  lang- 
bärtigen , über  den  ganzen  Körper  mit  Augen  bedeckten  Argos  ein , welchem  statt 
seines  eigentlichen  Namens  rTANOTTTr;?  (denn  so,  gewiß  nicht  PIANon?  ist  zu  ergänzen) 
beigeschrieben  ist a) . Die  in  No.  15  hinter  Beiden  gemalte  Iokuh,  welche  wir  in 
No.  17  wiederfinden  werden,  fehlt  hier,  dagegen  steht  hier  an  der  Stelle,  an  welcher 
in  No.  15  Zeus  saß,  ein  bärtiger,  in  ein  langes  Himation  gekleideter,  bekränzter 
Mann , welcher  den  rechten  Arm  lang  gegen  Hermes  ausstreckt.  Derselbe  ist  von 
de  Witte  (a.  a.  0.)  ohne  jegliche  Wahrscheinlichkeit  als  der  Gott  des  Flusses  Aste- 
rios,  von  Panofka  und  Secchi  (a.  d.  a.  Oo.)  als  Demos  von  Nemea  erklärt  worden, 
welcher  mit  dem  vorgestreckten  Arme  Hermes  Einhalt  gebieten  wolle.  Irgend  eine 
Begründung  dieser  Bemerkung  aus  der  Art  des  schmalblätterigen  Kranzes,  der  nach 
Panofka  Weidenlaub  darstellen  soll,  während  Secchi  Lorbeer  erkennt,  muß  bei  der 
Unbestimmtheit  botanischer  Formen  in  Vasengemälden  als  Spielerei  abgelehnt  werden, 
und  es  wird  sich  niemals  läugnen  lassen,  daß  diese  Figur  ihrer  ganzen  Erschei- 
nung nach  am  allerersten  an  Zeus  erinnert,  den  auch  Schöne  (p.  151)  und  wenn- 
gleich zweifelnd,  Engelmann  (p.  22)  annehmen  und  der,  Hermes  zum  Zuschlägen 
ermunternd,  nicht  ihm  Einhalt  gebietend,  vollkommen  in  die  Situation  paßt.  Die 
einzige  Schwierigkeit,  welche  dieser  Namengebung  entgegensteht,  ist  der  Stock  mit 
Krücke  oder  Haken,  welchen  anstatt  des  bei  Zeus  vorauszusetzenden  Scepters  diese 
Figur  in  der  linken  Hand  hält  und  zu  dem  sich  bei  einem  sichern  Zeus  wohl  kaum 
ein  wirkliches  Analogon  finden  wird ; denn  selbst  die  kürzeren  Stäbe , die  wir 

anstatt  des  Scepters  bei  Zeus  finden  (s.  oben  S.  1S2  Vasen  LL.  u.  MM.)  entsprechen 
dem  hier  gemalten  keineswegs. 

Die  hier  vermißte  Iokuh  finden  wir,  wie  gesagt,  wieder  in 

No.  17,  dem  Gemälde  auf  einem  flachen  Teller  (iuva £)  aus  Cliiusi,  welcher  aus 
der  Pizzati’schen  Sammlung  in  Florenz  in  diejenige  des  Herrn  Blayds  in  England 
übergegangen  ist15).  Hermes  (HEPME*  rechtl.  steht  in  weitem  Bogen  über  der 

ganzen  Vorstellung)  , bekleidet  mit  der  Chlamys  und  einem  kleiugefleckten  Felle, 
das  Haupt  mit  einem  Hute  von  eigenthümlicher , indessen  in  No.  15  wiederholter 
Form  bedeckt,  die  Füße  mit  Endromiden,  aber  nicht  geflügelten  versehn,  hat  den 
ganz  ähnlich  bekleideten  Argos,  welcher  übrigens  nirgend  auch  nur  eine  Spur  von 
außergewöhnlicher  Bildung  oder  von  Mehräugigkeit  zeigt , bereits  halb  zu  Boden 

gedrückt  und  schwingt  das  Schwerdt  hoch  in  der  Rechten,  um  ihm  den  abgewandten 
Kopf  abzuschlagen.  Hinter  beiden  entflieht  Io  als  Kuh,  welche  mit  hoch  erhobenem 
Schweife  charakteristisch  als  die  wild  gewordene , also  von  dem  oiatpoc  gejagte 

gemalt  ist,  in  eilendem  Galopp  1S8). 

Die  beiden  folgenden  Vasengemälde  gehören  der  spätem  Zeit  der  Vasen- 

malerei au  : 

No.  18,  Oxybaphon  aus  liuvo,  zur  Zeit  der  Publication  in  der  Sammlung  des 

a)  Ebenso  heißt  er  bei  Euripides  a.  a.  O.,  bei  Aristophanes , Ekkles.  vs.  80,  bei  Steph. 
By/.ant.  >j.  ApYOupa. 

b)  Kurz  erwähnt  im  Kuli,  dell’  Inst,  von  1810  p.  4,  abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1817  Taf.  2,  vergl.  das.  S.  18  f.  (Gerhard),  wiederholt  in  der  Elite  eeramogvaph.  III.  pl.  98; 
bei  Schöne  a.  a.  O p.  150.  li,  bei  Engelmann  a.  a.  ().  p.  19.1. 
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Kunsthändlers  Barone  in  Neapel1).  Hermes,  bärtig  in  Clilamys  und  Chiton,  mit 
ungeflügelten  Endromiden  und  einem  fast  helmförmigen  Hute  (xov?j)  versehen,  greift 
fest  und  stramm  auftretend , mit  gezücktem  Scliwerdte  den  vor  ihm  weichenden 
Argos  an,  den  er  am  rechten  Arm  ergriffen  hat.  Argos,  der  wie  in  No.  14  dop- 
pelgesichtig, aber  mit  einem  bärtigen,  dem  andern  unbärtigen  Gesichte  gemalt, 
außerdem  aber  am  Körper  und  den  Gliedern  mit  einer  Mehrzahl  von  Augen  ver- 
selrn  ist,  das  Haupt  bedeckt  mit  einem  Pilos,  bekleidet  mit  einem  fleckigen  Fell  als 
Chlamys , vertheidigt  sich  mit  der  Keule  gegen  seinen  Angreifer , während  er  ande- 
rerseits Io  am  Gewände  zurückzuhalten  strebt,  welche,  als  irapöevoc  ßouxspu>?  dar- 
gestellt, mit  erhobenen  Armen  nach  rechtshin  zu  entfliehen  sucht. 

Das  bei  weitem  bedeutendste  und  figurenreichste  Monument  dieses  ganzen 
Kreises  ist 

No.  19,  das  Gemälde  an  einem  ruveser  Krater  der  Sammlung  Jaffa  in  Neapel1'). 
Während  im  Allgemeinen  über  den  Inhalt  dieser  aus  zwölf  Figuren  bestehenden  Com- 
position  kein  Zweifel  sein  kann , bieten  einige  Einzelheiten  derselben  große  Schwie- 
rigkeiten dar. 

Den  Mittelpunkt  bildet  Io , welche  als  kuhgehörnte  und  daneben , als  einziges 
Beispiel , auch  kuhöhrige  Jungfrau  dargestellt  ist  und  durch  einen  langen  Schilf- 
stengel, den  sie  in  der  Rechten  hält,  sehr  passend  als  Tochter  des  Flusses  Inachos 
bezeichnet  wird.  Sie  sitzt,  oberwärts  nackt,  jedoch  mit  Kreuzbändern  über  Brust 
und  Schultern0)  und  mit  einem  Perlenhalsbande  geschmückt,  unterwärts  bekleidet 
mit  einem  buntgestickten  oder  gewirkten  Himation,  vollkommen  ruhig  da  und  läßt 
höchstens  durch  ein  schwebendes  Emporzucken  der  linken  Hand  — wenn  man  hier 
nicht  eine  ganz  natürliche  Haltung  der  Hand  des  mit  dem  Ellenbogen  offenbar  auf- 
gestützten Armes  zu  erkennen  vorzieht  — merken,  daß  sie  wenigstens  Etwas  von 
der  Anwesenheit  des  Hermes  merkt,  welcher  im  bunten  Chiton  und  schildartig  um 
den  linken  Arm  gewickelter  Chlamys,  durch  Flügelhut  und  Flügelsohlen  charakteri- 
sirt,  mit  gezücktem  Schwert  unmittelbar  an  ihr  vorbei  gegen  den  auf  einem  erhöhten 
Theile  des  durch  eine  Linie  angegebenen  Bergabhanges d)  eben  so  ruhig  sitzenden 
Argos  eindringt,  ein  Umstand,  auf  welchen  zurückzukommen  ist.  Argos,  welcher 
als  Hirte  mit  einem  umgekniipften  Felle  189)  bekleidet  und  mit  einem  keulenartigen 


a)  Abgeb.  im  Bull,  arcli.  Napolit.  III.  (1845)  tav.  4 mit  Text  p.  72 — 70  von  Minervini, 
und  in  der  Revue  archeol.  TII.  (IS 40)  p.  309  mit  Text  von  E.  Vitet;  bei  Schöne  a.  a O. 
p.  I 50.  E,  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  24.  M 

b)  Am  frühesten  kurz  erwähnt  in  dem  Bull,  dell’  Inst,  von  1834  p.  165,  abgeb.  Mon. 
dell’  Inst.  a.  a.  O.  als  Hauptbild,  mit  Text  von  Grimaldi-Gargallo  : Ann.  dell’  Inst,  von  1838 
p.  253  sq.,  vergl.  das.  Secchi  p.  317  sq.  ; außerdem  Rev.  archöol.  III.  p.  311  Note  7;  Bull, 
arcli.  Napolit.  III.  p.  22  (Avellino)  p.  42  (Minervini)  ; bei  Schöne  a.  a.  O.  p.  150.  G,  bei  Engel- 
mann a.  a.  O.  p.  24  sq.  N.  Neuestens  in  Jattas  Katalog  seiner  Sammlung:  Catalogo  del 
Museo  Jatta,  Napoli  1869  p.  746  No.  1498  u.  p.  772  besprochen  (mir  unbekannt,  s.  Archaeol. 
Zeitung  von  1870  S.  39). 

e)  Über  die  Kreuzbänder  vergl.  die  reichliche  Zusammenstellung  von  Stephani,  Compte- 
rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l’annöe  1860  p.  80 — 82. 

d)  Man  darf  hierbei  wohl  an  Ovid.  Metam.  I.  665  sq,  erinnern , der  von  dem  wache- 
haltenden Argos  sagt : 

ipse  procul  montis  sublime  cacumen 
occupat,  nnde  sedens  partes  speculatur  in  omnes, 
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Stabe,  welchen  ei*  geschultert  hält,  ausgestattet,  außerdem  bekränzt  ist,  hat  außer 
den  Augen  an  der  natürlichen  Stelle  deren  noch  ein  Paar  auf  der  Brust  und  ein 
zweites  Paar  auf  den  Oberschenkeln.  Daß  von  diesen  Augen  die  rechts  ange- 
brachten linke  und  die  links  angebrachten  rechte  sind , welche  beiderseits  nach 
außen  blicken,  ist  vielleicht  nicht  unabsichtlich  und  mag  den  opiop-svov  svÖoc  v.al  Ivda 
schärfer  bezeichnen  sollen.  So  vortrefflich  er  aber  auch  mit  Augen  ausgestattet  ist, 
von  dem  gegen  ihn  mit  dem  blanken  Schwerdte  heranstürmenden  Argos  merkt  er 
Nichts,  vielmehr  wendet  er,  mit  dem  Rücken  gegen  Io  und  Hermes  und  gegen  die 
im  obern  Theile  des  Bildes,  jenseits  des  Bergabhanges  angebrachte  Götterversamm- 
lung gekehrt  sitzend,  zu  dieser  letztem,  welche  für  Io  unsichtbar  zu  sein  scheint, 
den  Kopf  herum  und  erhebt , wie  zu  einer  oder  zweien  der  Gottheiten  redend , die 
rechte  Hand  mit  einer  sehr  bestimmt  charakterisirten  Geberde,  deren  Bedeutung 
gleichwohl  nicht  unmittelbar  gewiß  ist. 

Der  Neapolitaner  Grimaldi-Gargallo  erkennt  in  ihr,  wahrscheinlich  in  Erinnerung 
an  einen  heutigen  Tags  in  Neapel  gebräuchlichen  Gestus  zur  Abwehr  des  malocchio 
(a.  a.  0.  p.  356):  »quello  scopietto  che  dinota  noncuranza  e disprezzo«;  allein  was 
er  hierzu  von  Stellen  alter  Autoren  anführt,  paßt  eben  so  wenig  wie  ein  Zeichen 
von  Verachtung  in  die  hier  gegebene  Situation.  Weit  eher  darf  man  in  der  Bewe- 
gung von  Argos’  Hand  eine  Geberde  ruhig  versichernder  Zusage , etwa  : er  werde 
schon  aufpassen,  finden.  Er  giebt  diese  Zusage  offenbar  der  Göttin,  welche  durch 
Stephane,  Schleier  und  Scepter  ziemlich  unzweifelhaft  als  Hera  cliarakterisirt  ist  1!l°) 
und  welche  ihrerseits  eine  Handbewegung  macht,  aus  der  man  füglich  eine  Auf- 
forderung zur  Vorsicht  und  zum  Aufpässen  an  Argos  herauslesen  kannaj.  Die 
Göttin  neben  ihr,  welche  ihr  vertraulich  den  linken  Arm  um  die  Schultern  gelegt 
hat,  kann  man  füglich  nur  Hebe  benennen1*).  Hinter  Hera  hat  Zeus  in  seiner 

gewöhnlichen  Tracht  und  Erscheinung,  mit  dem  Öllaubkranze,  wie  es  scheint,  im 
Haare,  bequem  und  als  ruhiger  Zuschauer  Platz  genommen,  wenigstens  als  Ruhe 
und  Nichtbetheiligung  heuchelnder ; denn , mag  keine  der  übrigen  Personen  wissen 
oder  sehn,  um  was  es  sich  eben  handelt,  von  Zeus  kann  dies  in  gleicher  Weise 

nicht  angenommen  werden.  Wie  man  die  in  vertraulichster  Weise  auf  Zeus’  Schulter 
gelehnte  Göttin,  hinter  welcher  ein  Eros  sitzt,  zu  benennen  habe,  ist  schwer  auszu- 
machen; Stephanis0)  Gedanke  an  Hera  ist  unhaltbar,  da  Hera  in  einer  andern  Figur 
unverkennbar  ist,  eben  so  unhaltbar  ist  die  Annahme  Avellinos  und  Minervinis , in 
dieser  Göttin , in  der  mit  Hera  verbundenen  und  endlich  in  der  am  rechten  Ende 
des  Bildes,  welche  eine  Taenie  — ob  gegen  Zeus  oder  gegen  Hermes  ist  nicht  ganz 
klar  — erhebt  und  mit  der  ein  zweiter , lebhaft  handelnder , vorwärts  deutender 

Eros  verbunden  ist,  seien  die  Moiren  gemeint.  Ungleich  wahrscheinlicher  wird  man 

mit  Schöne  und  Eugelmann  in  der  Göttin  hinter  Zeus  Aphrodite  erkennen  und 
wenn  Beide  die  gegenüber  stehende  beiläufig  Peitho  zu  benamsen  vorschlagen , so 
kann  man  sich  das  in  Ermangelung  eines  Bessern  gefallen  lassen , ohne  freilich  zu 


a)  Vergl.  die  ganz  übereinstimmende  Auffassung  beider  Handbewegungen  und  des  Ver- 
hältnisses beider  Personen  bei  Engelmann  a.  a.  O.  p.  2(i. 

b)  So  auch  Kekulö,  Hebe  S.  4(1  No.  27  und  zweifelnder  Schöne  a.  a.  O.  p.  158. 

c)  Oompte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annöe  1859  p.  .15  Anm.  4. 
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viel  darauf  zu  geben,  was  denn  auch  keiner  der  beiden  Genannten  timt191).  Für 
die  beiden  Flifgelknaben  bieten  sich  die  Namen  Eros  und  Himeros  oder  Pothos. 

Im  untern  Theile  des  Bildes  sind  endlich  noch  zwei  Satyrn  zu  erwähnen,  an 
sich  gewiß  hier  so  gut  wie  in  anderen  Vasenbildern  Vertreter  der  freien  Natur,  des 
Bergwaldes , in  welchem  Io  gehütet  wird.  Dem  und  der  Situation  einer  längere 
Zeit  ruhig  fortdauernden  Bewachung  der  Io  entspricht  es  vollkommen,  daß  der  eine 
dieser  Satyrn  unterhalb  Argos  im  Spiele  mit  einem  Hasen  oder  Kaninchen , dem  ei- 
ern Halsband  umlegen  will , begriffen  dargestellt  ist.  Nichts  kann  die  vollkommene 
Friedfertigkeit  der  Lage,  welche  jetzt  eben  so  gewaltsam  unterbrochen  werden  soll, 
besser  cliarakterisiren  als  dies  läppische  Spiel  des  Satyrn , der  augenscheinlich  den 
anstürmenden  Hermes  grade  so  wenig  spürt,  wie  irgend  eine  der  anderen  Personen. 
Ganz  anders  der  zweite  Satyr ; dieser  ist  in  heftiger  Bewegung  halb  kniend  zu 
Boden  geworfen  und  augenscheinlich  höchst  erschrocken  oder  erstaunt;  aber  ihn  hat 
offenbar  auch  der  herbeieilende  Hermes  mit  dem  Fuße  berührt,-  wo  nicht  getreten 
und  umgestoßen,  er  ist  aber  auch  die  einzige  Person  des  ganzen  Bildes,  welche  von 
Hermes  Anwesenheit  eine  Ahnung  zu  haben  scheint. 

Es  wird  in  der  That  kaum  möglich  sein , diese  Thatsache  anders  zu  erklären, 
als  sie  Grimaldi-Gargallo  erklärt  hat,  so  nämlich,  daß  Hermes  Allen  unsichtbar,  in 
der  Ä'iooc  xuv9)  geborgen,  handele.  Es  ist  wahr,  ein  solcher  Zug  ist  uns  litterarisch 
im  lomythus  nirgend  überliefert  und  findet  sich  auch  in  keinem  zweiten  Kunstwerke 
wieder,  aber  man  wird  nicht  läugnen  können,  daß  er  mit  Zeus’  Auftrag  an  Hermes 
die  Iokuh  zu  stehlen  [xXtyai  ty)v  ßoöv)  in  guter  Übereinstimmung  stehe  und  daß  er, 
drastisch  und  klar  vorgetragen,  um  so  wirkungsvoller  erfunden  ist,  eine  je  größere 
Gesellschaft  der  verschiedensten  Personen  durch  dies  nur  für  uns  sichtbare  Herein- 
brechen des  Gottes  in  die  ganz  friedlich  scheinende  Situation  überrascht  werden 
soll.  Wenn  Schöne  (a.  a.  0.  p.  157)  meint,  diese  Erklärung  setze  vielleicht  zu  viel 
Feinheit  bei  dem  Maler  dieser  Vase  voraus  und  es  sei  vielleicht  wahrscheinlicher, 
es  habe  Nichts  dargestellt  werden  sollen,  als  die  höchste  und  wunderbare  Schnellig- 
keit des  geflügelten  Gottes,  welche  es  ihm  möglich  machte,  Argos  trotz  seinen  vielen 
Augen  zu  überraschen,  so  muß  man  dem  widersprechen.  Es  ist  ja  nicht  nöthig, 
als  Erfinder  dieser  Feinheit  den  Maler  dieser  Vase  zu  betrachten,  welche  an  sich 
kaum  als  das  Original  dieser  bedeutenden  und  auch  noch  andere  Feinheiten  dar- 
bietenden , möglicherweise  auf  einen  sehr  namhaften  Meister  zurückgehenden  oder 
an  eine  originelle , uns  unbekannte  Poesie  angelehnten  Composition  wird  gelten 
dürfen ; und  andererseits  ist  für  Hermes’  Bewegung  doch  kaum  eine  Schnelligkeit 
denkbar , welche  hinreichen  würde , um  nicht  blos  Argos , sondern  die  ganze  hier 
versammelte  Gesellschaft  zu  überraschen.  Daß  die  Hadeskappea)  eine  und  nur  eine 
feststehende  Form  in  griechischen  Kunstwerken  gehabt  habe , kann  man  nicht 
behaupten , demnach  auch  weiter  nicht , die  hier  dargestellte  Kopfbedeckung  des 
Hermes  sei  diese  und  nur  diese;  aber  daß  sie  eine  xovrj  und  nicht  der  gewöhnliche 
Petasos  des  Hermes  sei,  kann  man  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen. 

Über  ein  angeblich  im  Besitze  des  Prinzen  von  Canino  befindliches  Vasen- 
gemälde ganz  verwandten  Gegenstandes  vergl.  Anmerkung  190. 


a)  C.  F.  Hermann  in  seiner  Abhandlung,  Die  Hadeskappe,  Gütt.  1853  erwähnt  diese 
Vase  nicht. 
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Von  Kunstwerken  anderer  Gattungen  muß  liier  zunächst  genannt  werden  : 

No.  20,  das  schon  oben  S.  471  angeführte  am  Palatin  in  Rom  neben  mehren 
anderen  gefundene  Wandgemälde a) . In  felsiger  Landschaft  finden  wir  in  diesem 
Bilde  Iob)  als  kuhgehörnte  Jungfrau  und  Argos  in  Jünglingsgestalt,  der  Hauptsache 
nach  so  mit  einander  gruppirt , wie  in  den  früher  beschriebenen  Gemälden  der 
zweiten  Scene,  namentlich  in  No.  4,  Io  in  der  Mitte  auf  einem  Felsen  sitzend  und 
hier  mit  ausgesprochen  schmerzlichem  Ausdruck  des  Gesichtes , Argos  rechts  von 
ihr  mit  der  Rechten  gegen  den  Felsen  gelehnt,  in  der  Linken  ein  Fell,  ein  Sckwerdt 
und  eine  gegen  die  Schulter  gelehnte  Lanze  haltend , ganz  aufgegangen  in  seinen 
Wächterdienst.  Zugefügt  ist  hinter  Io  eine  hohe  sechseckige  Säule  oder  Stele, 
welche  ein  archaisirend  gehaltenes  Götterbild  in  langer  Gewandung  mit  Filiale  und 
Scepter  in  den  Händen , trägt , das  offenbar  kein  anderes , als  das  der  Hera  sein 
kann,  welches  auch  in  den  Vasenbildern  No.  1 und  No.  2 gemeint  ist.  Links  von 
der  Gruppe  des  Argos  und  der  Io  und  beiden  Personen  noch  durch  einen  vor- 
springenden Felsen  verborgen  kommt  Hermes  (EPMHI  steht  vor  ihm  am  Boden 
geschrieben) , bekleidet  mit  leichter  Chlamys , sonst  nackt  und  barhaupt  heran , eine 
lange  Lanze  zum  Stoß  in  beiden  Händen  bereit  haltend  und  den  Oberkörper  ein 
wenig  vorbeugend,  als  wollte  er  vorsichtig  erspähen,  ob  die  Gelegenheit  zu  seinem 
Angriff  auf  den  nicht  erst  zu  überlistenden  und  einzuschläfernden  Argos  günstig  sei. 

Sodann  ist  einer  Gemme , der  einzigen  zu  gedenken , welche  man  in  diesem 
Kreise  halten  kann,  wenn  sie  sich  nicht  schließlich  ebenfalls  als  modern  erweist, 

No.  21,  eines  grünen  Jaspis  unbekannten  Besitzes0),  von  dem  eine  Paste  in 
der  Stosch’schen  Sammlung  ist d) . Hermes  hat  den  Argos , dessen  ganz  mit  Augen 
bedeckter  Körper  lang  hingestreckt  am  Boden  liegt,  möglicherweise  also  im  Schlafe, 
wie  Panofka  wollte . obgleich  man  das  nicht  behaupten  kann , mit  der  Harpe  ent- 
hauptet6) und  trägt  seinen  bärtigen  Kopf  in  der  Linken  davon.  Io,  als  Kuh  von 
der  Bremse  (olatpoc)  geplagt f)  entflieht  in  rasendem  Laufe ; ein  Baum  im  Hinter- 
gründe ist  der  Ölbaum , an  welchen  Io  gebunden  war , der  darauf  sitzende  Pfau 
erinnert  an  die  Sage  g) , daß  Hera  des  Argos  Augen  in  den  Schweif  des  ihr  geheiligten 
Vogels  gesetzt  habe  oder  an  die  andere11),  daß  der  Pfau  aus  dem  Blute  des  Argos 
entstanden  sei.  Welcher  Sagenwendung  der  Künstler  der  Gemme  gefolgt  sei,  läßt 
sich  kaum  bestimmt  sagen.  Die  in  dieser  Gemme  verbundenen  Scenen  der  Tödtung 
des  Argos  und  der  Flucht  der  Io  legt  Moschos  (Id.  II.  vs.  44  sq.  und  vs.  55  sq.)  in 
zwei  weiter  ausgeführte  Bilder  aus  einander,  mit  denen  nebst  dem  dritten,  schon 


a)  Abgeb.  in  der  Revue  archöol.  von  1870  pl.  15,  vergl.  Archaeol.  Zeitung  von  1870  S.  38. 

b)  Ihr  Name  soll  ihr  beigesehrieben  sein. 

c)  Siehe  Ann.  dell’  Inst,  von  1838  p.  329  No.  9,  der  Abguß  bei  Cades,  Impronte  gem- 
marie  CI.  I.  A No.  113  gezeichnet  in  den  Mon.  dell’  Inst.  a.  a.  O.  No.  9 (siehe  Gemmentafel  V. 
No.  9). 

d)  Winckelmann,  Pierres  gravöes  du  baron  St.  II.  3.  No.  101,  Tassie- Raspe , Catal.  of 
gems  No.  1182,  abgeb.  bei  Panofka  a.  a.  O.  Taf.  3 No.  1 , wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  II.  No.  336. 

e)  Vergl.  Ovid,  Metam.  I.  vs.  715  sq. 

f)  Vergl.  Aesehyl.  Suppl.  vs.  300  sq.,  Soph.  Eleetra  vs.  4 sq.,  Apollod.  II.  1.  5. 

g)  Bei  Ovid  a.  a.  O.  vs.  722  sq. 

h)  Moschos  Id.  I.  vs.  58  sq. 
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üben  S.  4 78  angeführten  er  den  Blumenkorb  der  Europe  geschmückt  sein  läßt.  In 
dem  einen  Bilde  an  der  einen  Seite  des  Korbes  war  die  durch  die  Wellen  schwim- 
mende Io  dargestellt,  es  heißt: 

Ev  pev  ETjv  yp6coio  xexuy  p.£VT]  Eayk  hu, 
eioexi  Tüopxtc  loüa«,  cpoTjv  o 0Ü7.  slye  fjvai-zös. 
cpoixaXev]  oe  TtoSeaaiv  dtp’  dtXp.upa  ßalve  -zeXeoüa 
vqyopivT]  i'/.ehfj  • v.oavfj  6 £xexu7.xo  'HdXaaaa, 
ootoi  6 eaxaaav  uEoo  ocppuo?  afriaXoto 
cpöixec  äoXXfjoYjv , thjeüvxo  oe  rcovxoTcopov  ßoüv. 

Ihm  entsprach  andererseits  dasjenige  mit  der  Zurückverwandelung  der  Io  in  Men- 
schengestalt durch  Zeus’  Berührung ; rings  unter  dem  Kranze  des  Korbes  aber  war 
die  dritte  Scene,  die  Argostödtung  angebracht : 

Apcpl  oe  otvfjevxo:;  bub  axecpavqv  xaXapoio 
Epp-etT);  -qaz.-qxo  ' neXa?  oe  ot  dxxexavuoxo 
Apyo?,  cr/.oip.TjXCiGi  7-S7.aap.e70c  ocpHaXp-otatv 
xoto  oe  cpotvfjevxoc  dcp  aipaxoc  d£avexeXXev 
öpvtc  (XYaXXopevoc  Ttxepü-faiv  ixoX'javftei  yponrjj, 
xapaöv  dvaixXojaa?  djaet  xe  xtc  a)7.'jaXoc  v'qüc. 

Die  Gruppe  im  Park  von  Versailles,  welche  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  IV.  pl.  666A. 
No.  1 54 5 C mit  dem  Titel:  »Mercure  tuant  Argus«  abbildet,  ist  ohne  Zweifel  ein 
wenigstens  zur  Hälfte  modernes  Flickwerk,  welches  die  ihm  jetzt  beigelegte  Bedeu- 
tung vielleicht  ausschließlich  der  Restauration  verdankt,  das  also  hier  ganz  bei  Seite 
zu  bleiben  hat.  Von  einem  andern,  höchst  monströsen,  Denkmale  hat  Brunn“)  den 
Bilderkreis  der  Io  gereinigt , von  einer  aus  Centorbi  stammenden  Terracotte  nämlich 
im  Museum  von  Karlsruhe,  welche  Gerhard h)  als  echt  und  als  eine  Darstellung  der 
vor  Prometheus  stehenden  und  zu  ihm  redenden,  in  eine  Kuh  verwandelten  Io c) 
herausgegeben  und  erläutert  hat , während  Brunn  sie  kurz  und  bestimmt  und  dabei 
ganz  gewiß  mit  dem  vollsten  Recht  als  ein  »Pasticcio«  bezeichnet,  bestehend  aus 
einem  antiken  Fragment  einer  weiblichen  Figur  und  einer  daran  geklebten  mo- 
dernen Kuli. 


Fünfte  Scene,  Io  in  Aegypten. 

Das  Ende  ihrer  Irren  findet  Io  bekanntlich  nach  einer  vielfach  wiederholten 
und  schon  ans  der  besten  Zeit  stammenden  Überlieferung3)  in  Aegypten,  wo  sie 
unter  der  Berührung  von  der  Hand  des  Zens  in  ihre  menschliche  Gestalt  zurück- 
verwandelt den  Epaphos  gebar , dessen  Namen  die  Alten  etymologisch  von  der 
Berührung  des  Zeus  ableiteten e) . Auch  diesen  Ausgang  des  Mythus  hat  die  Kunst, 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  186S  S.  112. 

b)  Mykenaeische  Alterthiimer,  berl.  Winckelmannsfestprogramm  vom  Jahre  1850,  vergl. 
Ann.  dell’  Inst,  von  1835  p.  40,  Engelinann  a.  a.  O.  p.  32  sq.  (aber  s.  Archaeol.  Zeitung  von 
1870  S.  40). 

c)  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  AuH.  II.  S.  40  f.  Note  5 meint  hier  »Io  im  Augenblicke 
der  Verwandlung«  zu  erkennen  ; wäre  aber  das  Ding  überhaupt  antik,  so  könnte  man  nur  die 
von  Gerhard  angenommene  Scene,  nicht  diese  erkennen. 

d)  Vergl.  die  Stellen  bei  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aull.  II.  S.  43  Note  2. 

e)  Schol.  Eurip.  Phoen.  078:  oxi  6 Zeo?  d7tacfT)adp.evoi  xfj;  loös  waXiv  ei?  ■( uvaixa  aüxrjv 
pexepop'iojas , vergl.  Aesch.  Suppl.  10.  wo  die  Danaiden  ihre  Herkunft  von  Argos  ableiten: 
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wenngleich  nur  selten  und  erst  in  späteren  Perioden  behandelt.  Die  Wiederver- 
wandelung  der  Io  durch  Zeus  dichtet  Moschos  als  drittes  Bild  auf  seinem  Blumen- 
körbe der  Europe  (s.  oben  S.  478)  und  es  dürfte  um  so  weniger  Ursache  sein,  dies 
in’s  Bereich  bloßer  dichterischer  Erfindung  zu  verweisen,  da  die  gleich  zu  nennenden 
pompejanischen  Bilder,  welche  freilich  nicht  grade  diese  Scene,  sondern  diejenige 
von  los  Ankunft  in  Aegypten  darstellen,  sicher  nicht  erst  in  Pompeji  und  für  dieses 
erfunden  worden  sind,  vielmehr  gewiß  auf  Originale  aus  alexandrinischer  Zeit  zurück- 
gehn. Es  sind  dies  die  beiden  nahezu  gleichen  Gemälde  im  Museo  Nazionale  zu  Neapel 

No.  22  aus  dem  Isistempel  in  Pompeji a) 

No.  23  wahrscheinlich  aus  der  Casa  del  duca  d’Aumale  daselbst15). 

In  einer  großen  felsigen  Landschaft  mit  einer  hohen  Stele,  einem  niedrigem 
Postamente  mit  lotosgeschmückter  Sphinx  und  einem  Fluß,  in  welchem  ein  Krokodil 
sichtbar  ist , wird  Io  als  kuhgehörnte , oberwärts  nackte , unterwärts  von  einem 
weiten,  röthlichen  Himation  umhüllte  Jungfrau  auf  der  Schulter  des  wild  aussehenden 
und  thierolirigen  Flußgottes  durch  das  Wasser  dem  Ufer  zugetragen,  welches  ihre 
Füße  schon  berühren.  Die  rechte  Hand  streckt  sie  der  in  weißem,  gegürtetem 
Chiton  und  unterwärts  dem  Himation  am  Ufer  auf  niedriger  Felsstufe  sitzenden  mit 
dem  Lotos  über  der  Stirn  geschmückten  Isis  entgegen,  welche,  die  heilige  Uraeos- 

schlange  in  der  Linken,  ihr  die  Rechte  zum  Willkommengruße0)  darbietet.  Unter- 

halb Isis  sitzt  der  Harpokratesknabe,  welcher  den  rechten  Zeigefinger  an  den  Mund 
legt  und  neben  dem  ein  Gefäß  steht , an  dem  sich  eine  Schlange  emporwindet. 
Hinter  Isis  zwei  weißgekleidete  ebenfalls  mit  Lotos  geschmückte  Mädchen  mit  dem 

Seistron  in  der  rechten  Hand,  welches  sie  der  Io,  offenbar  um  sie  zu  begrüßen, 

entgegen  schütteln , die  eine  daneben  mit  einem  Stabe , die  andere  mit  einer  Art 
von  Kerykeion  in  der  linken  Hand  und  einem  kleinen  Eimer  am  linken  Arme.  — 
Das  zweite  Bild  ist  nur  von  geringerer  Ausführung  und  in  den  Farben  hier  und  da 
verschieden. 

6 . Anhang;  Monumente,  welche  keiner  bestimmten  Situation 

angehören. 

Wenn  hier  Alles  angeführt  werden  sollte,  was  von  der  einen  oder  der  andern 
Seite  auf  Io  bezogen  worden  ist , so  würde  sich  eine  ziemlich  lange  Liste  von 
Monumenten  ergeben , sondert  man  aber  diejenigen  Kunstwerke  ab , bei  denen  die 
angenommene  Beziehung  auf  Io  entweder  bereits  als  irrig  erwiesen  oder  wo  dieselbe 
aus  guten  Gründen  zweifelhaft  ist,  so  wird  die  Liste  sehr  stark  zusammenschrumpfen. 

a)  Unzweifelhaft  auf  Io  bezüglich  ist  nach  Pausanias’  ausdrücklicher  Aussage 
die  Statue  auf  der  Akropolis  von  Athen  von  Deinomenes,  von  welcher  schon  oben 
(S.  4 15)  bei  Gelegenheit  der  Statue  der  Kallisto  von  demselben  Meister  gesprochen 
und  von  der  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden  ist,  daß  sie  als  irapilsvo;  ßod- 


ßlkv  Sy]  fi'JOf  Tj|jit£pOY,  Tvjj  oiaxpooowj  ßoo<;  ii;  inutp vj;  und  das.  314  sq. : xal  Zeu;  y dcpdrruop 

y etpi  cftx'jei  yö'io'i  ....  Emiepos  dXY)ftä>j  ßostojv  dTtump.o;. 

a)  Helbig  a.  a.  O.  S.  40  No.  138,  abgeb.  Mus.  Borbon.  X.  tav.  2,  Zahn,  Wandgem.  III.  8, 
ltaoul-Rochette,  Choix  de  pcint.  de  Pomp.  pl.  17;  bei  Bngelmann  a.  a.  O.  p.  27  sq.  P. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  S.  40  No.  139. 

c)  Vergl.  auch  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l’annee  1861  S.  93. 
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v.spojc  dargestellt  gewesen  seia).  Näheres  läßt  sich  nicht  feststellen  und  deswegen 
auch  nicht  ausmachen,  ob  der  schöne  Kopf  eines  Weibes  mit  ganz  kleinen  Kuh- 
hörnchen  in  einigen  Gemmen  zu  der  Io  des  Deinomenes  in  irgend  einem  nähern 
oder  entferntem  Verhältuiß  stehe.  Von  diesen  Gemmen,  deren  Beziehung  auf  Io 
sich  nicht  wohl  bezweifeln  läßt,  ist  am  bekanntesten 

b)  diejenige  mit  dem  Namen  des  Dioskurides,  welche  nach  verschiedenem 
Besitzwechsel  jetzt  im  Museum  von  Florenz  ist1)  (s.  Gemmentafel  V.  No.  10)  und 
für  welche  der  richtige  Name  von  Visconti0)  ausgegangen  und  seitdem  wohl  allgemein 
festgehalten  worden  ist.  Das  reizende,  leicht  nach  rechts  gewendete  Köpfchen  mit 
einem  Hauch  schwermüthigen  Ausdrucks  erinnert  zumeist  an  die  Io  in  mehren  Gemälden 
der  zweiten  Scene,  ist  aber  vor  ihnen  durch  ein  elegantes  Halsband  ausgezeichnet. 
Der  Künstlername  steht  links  im  Felde. 

Zweifelhafter  sind  zwei  weitere  unter  einander  nahe  verwandte  Steine,  ein  Achat 
in  Florenz  und  ein  Chalcedon  in  Petersburg  (?)  von  denen  bei  Lippert  Abdrücke 
sindd)  , indem  einmal  das  Geschlecht  bei  den  hier  dargestellten  Köpfen  zweifelhaft 
ist  und  weil  sie  ferner  mit  ihren  derben  Rinderhör'nern  und  abstehenden  Thierohren 
einen  wenig  edeln  Eindruck  machen,  dergleichen  sich  bei  Io  nicht  nacliweisen  läßt. 
Deshalb  wird  auch  im  Bullettino  dell  Institute  von  1 S 5 1 p.  125  die  Beziehung  auf 
Io  für  eine  gehörnte  Frauenmaske  aus  Erz  mit  tliierischen  Ohren  und  unedelem 
Gesichtsausdruck,  des  letztem  wegen  mit  Recht  in  Abrede  gestellt.  Es  läßt  sich 
weder  aus  dem  Berichte  des  Bulletino  noch  aus  den  Angaben  im  Katalog  des  k.  k. 
Münz-  und  Antikencabinets  abnehmen,  ob  ein  in  dem  letztem  befindlicher  eherner 
Kopf,  welcher  als  der  der  Io  gilt  »welche  in  eine  Kuh  verwandelt  wird«6)  mit  dem 
im  Bullettino  besprochenen  identisch  sei  oder  nicht.  Sei  dem  wie  ihm  sei,  darüber 
kann  man  nicht  zweifeln , daß  das  Köpfchen  in  Wien  eben  so  wenig  wie  das  im 
Bullettino  besprochene  mit  der  Io  irgend  Etwas  zu  thun  habe,  und  zwar  aus  den 
Gründen , welche  im  Bullettino  entwickelt  und  oben  kurz  zusammengefaßt  wieder- 
holt sind. 

Unter  plastischen  Arbeiten  und  Fragmenten  solcher  mag  man 

c)  den  auf  einen  Schild  befestigten  ehernen  Frauenkopf  (imago  clipeata)  aus 
Herculaneum*)  mit  Engelmann  (a.  a.  0.  p.  32)  als  Io  anerkennen,  nicht  minder 

d)  einen  weiblichen  marmornen  Kopf  von  ungefährer  Lebensgröße  mit  Hörnchen 
auf  der  Stirn  und  einem  hohen  Diadem  im  vollen  Haare,  welcher  zum  Einsetzen  in 
eine  Statue  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  in  der  Sammlung  Carlisle  in  Castle 


a)  Vergl.  auch  Engelmann  a.  a.  O.  p.  35  sq. 

b)  Siehe  Nuove  Mem.  dell’  Inst.  p.  60  sq.  ; Abdrücke  bei  Tassie-Iiaspe , Catal.  of  gems 
No.  1171,  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  I.A.  No.  160,  Abbildungen  bei  Bracci,  Memorie  degli 
ant.  incisori  II.  t.  63;  Tassie  a.  a.  O.  pl.  23  (schlecht)  vergl.  über  Weiteres  und  die  Echtheit 
der  Inschrift  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler  II.  S.  488  f.  Der  Stein,  von  welchem  bei 
Cades  a.  a.  O.  No.  162  ein  Abdruck  ist,  ist  eine  augenscheinliche  Copie  dieses,  derjenige 
das.  No.  161  ist  in  Benennung  und  Herkunft  zweifelhaft. 

c)  Opore  varie  II.  p.  123. 

d)  Daktylioth.  No.  864  und  865,  vergl.  Engelmann  a.  a.  O.  mit  Anm.  103,  wo  Dact. 
Petersb.  V.  20.  !)  eitirt  ist. 

e)  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in  Wien 
S.  307  No.  1239.  Eine  Zeichnung  des  Köpfchens  verdanke  ich  Hrn.  Freiherrn  v.  Sacken. 

f)  Abgeb.  in  den  Antichitä  di  Ercolano  Vol.  I.  bronzi  tav.  3. 
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Howard,  welchen  Conze  a)  als  ein  übrigens  höchst  unbedeutendes  und  ausdrucksloses  Stück 
Arbeit  bezeichnet.  In  wiefern  für  einen  sicilischen  Terracottakopf  (weibliche  Maske  mit 
spitzen  dreikantigen  Hörnern)  von  angeblich  großartigem  und  tragischem  Ausdrucke b) 
der  Name  der  Io  gerechtfertigt  sei,  den  ihm  auch  Engelmann  beilegt  (p.  84)  mag 
dahinstehn  bis  derselbe  näher  bekannt  sein  wird.  Dagegen  ist  es  sehr  bedenklich, 
ein  weibliches  gehörntes  Brustbild  von  Terracotta  in  der  berliner  Terracottensamm- 
lungc),  welches  bestimmt  gewesen  scheint,  als  Schmuck  an  einen  andern  Gegenstand 
befestigt  zu  werden,  mit  Gerhard d)  als  Io  zu  benennen;  denn  dieses  Brustbild  ist, 
wie  aus  einer  genauem  Beschreibung  Engelmanns  (a.  a.  0.  p.  34)  hervorgeht,  nicht 
einfach  gehörnt,  sondern  mit  einem  Rinderfell  bedeckt,  dessen  Füße  auf  der  Brust 
verknotet  sind  und  dem  vielmehr  als  dem  weiblichen  Kopfe  die  Hörner  anzugehören 
scheinen.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  auch  der  Name  der  Io  für  ein  Thongefäß  in 
Form  eines  jugendlichen,  mit  Stierhörnern  versehenen  Kopfese),  für  welchen  derselbe 
vorgeschlagen  worden  ist4),  da  das  Gemälde  an  dem  aus  dem  Kopfe  aufsteigenden 
Gefäßrande  wesentlich  bakcliische  Elemente  enthält , so  daß  allerdings  nicht  mit 
Gerhard8)  an  Kora,  wohl  aber  mit  Stephani1')-  an  den  jugendlichen  Dionysos  zu 
denken  sein  wird,  welchen  derselbe  (a.  a.  0.)  auch  mit  Recht  weit  eher  als  Io, 
von  der  man  nicht  begreift,  wie  sie  an  eine  solche  Stelle  käme,  in  den  jugend- 
lichen Köpfen  mit  kleinen  weißen  Stierhörnern  erkennt,  mit  welchen  die  Voluten 
großer  unteritalischer  Amphoren  der  spätem  Zeit  nicht  selten  verziert  sind. 

Übrig  bleibt  demnach  zunächst  noch 

e)  ein  Gemälde  von  einer  buntfarbigen  Hydria  im  Museum  von  Neapel1),  wel- 
ches von  Engelmann  in  der  Archaeologischeu  Zeitung  vou  1870  S.  40  beschrieben 
und  gewiß  richtig  beurteilt  wird  wie  folgt:  »es  liegt  kein  Grund  vor,  die  hier  dar- 
gestellte weibliche,  mit  Hörnern  versehene  Gestalt,  die  mit  der  Rechten  den  den 
Rücken  bedeckenden  Schleier  in  die  Höhe  hebt,  während  der  übrige  Körper  nackt 
ist , der  Unterkörper  durch  ein  gesticktes  Gewand  bedeckt  wird , mit  Halsband 
geschmückt  und  auf  einem  Palmstamme  sitzend,  aus  dem  nach  beiden  Seiten  hin 
reiche,  beiderseits  gleichgestaltete  Arabesken  hervorwachsen , unter  denen  man  zwei 
Panther,  einen  rechts,  einen  links  von  der  Palme  erblickt,  nicht  auf  Io,  deren 
Gestalt  sie  trägt,  beziehn  zu  wollen,  wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß  dem  Künstler 
weniger  daran  lag,  nun  auch  wirklich  die  Geliebte  des  Zeus  in  irgend  einem  Sta- 
dium der  Sage  darzustellen,  sondern  daß  er  sich  der  zu  einem  festen  Typus  ge- 
langten Gestalt  derselben  nur  bediente , weil  sie  ihm  geeignet  schien , zum  Mittel- 
punkte seiner  reizenden  Arabesken  zu  dienen , wo  er  aber  ohne  Benachtheiligung 


a)  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Anz.  S.  218*. 

b)  Archaeol.  Zeitung  von  1848  Anz.  S.  98*. 

c)  Gerhard,  Leitfaden  zur  Vasen-,  Terracotten-  u.  Miscellaneensammlung , Berl.  1851 
S.  36  No.  8 (101;  Inventarnummer  169). 

d)  A.  a.  O.  und  Myken.  Alterthümer  S.  6 Note  23. 

e)  Abgeb.  bei  Dubois  Maisonneuvc,  Introd.  ä l’etude  des  vases  pl.  79.  1,  Archaeol.  Zei- 
tung von  1851  Taf.  32. 

f)  Siehe  Archaeol.  Zeitung  von  1848  Anz.  S.  102*. 

g)  Archaeol.  Zeitung  von  1851  S.  369  f. 

h)  Compte-rendu  etc.  pour  l’annee  1863  p.  111. 

i)  Finati,  Real  Mus.  Borbon.  II.  p.  237. 
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seines  Zweckes  auch  eiue  Flügelfigur  oder  eine  andere  Gestalt  mit  hübschen  Formen 
hätte  anwenden  können«. 

Endlich  handelt  es  sich  noch  um  einige  Münzen. 

f)  Die  ältesten  derselben  sind  diejenigen  mit  der  Inschrift  nv,  welche,  nach- 
dem sie  bald  auf  Pylos  (in  Elis  und  in  Messenien) , bald  auf  Pythopolis  bezogen 
worden  waren,  Pindera)  als  Byzanz  angehörig  erwiesen  hat.  Den  Typus  derselben, 
eine  über  einen  Fisch  hinschreitende  Kuh  bezieht  derselbe b)  auf  Io , deren  Enkel 
Byzas , Sohn  ihrer  in  der  Sage  zwischengeschobenen  Tochter  Keroessa , die  Stadt 
Byzanz  gründete  und  auf  den  rl  Houc  genannten  Ort,  wo  Io  von  Europa  nach  Asien 
übergesetzt  sein  soll.  Der  Umstand,  daß  hier  eine  vollständige  Kuh,  nicht  ein  kuh- 
gehörntes  Weib  dargestellt  ist,  steht  der  Deutung  bei  so  alten  Münzen  (des  6.  Jahr- 
hunderts v.  u.  Z.)  nicht  entgegen,  denn  in  den  alten  Monumenten  erscheint  lo  immer 
in  dieser  ganzen  Kuhgestalt. 

gj  Eine  in  Iotape  in  Kilikien  unter  Valerianus  d.  ä.  geprägte  Erzmünze c)  hat 
diese  Kehrseite : Weibliche  Gestalt  mit  einem  Rinderkopfe  mit  einem  Gefäße  zwischen 
den  Hörnern,  in  der  Rechten  ein  Ruder,  in  der  Linken  ein  Füllhorn  haltend.  Bei- 
schrift: ICUTATTE  ITGON.  Cavedoni a)  will  in  ihr  Io  als  Tuy/j  lwiairstTuiv  mit  Anspie- 
lung auf  den  Namen  der  Stadt  erkennen. 

h)  Münzen  von  Gaza  in  Philistaea,  welche  unter  verschiedenen  römischen  Kai- 
sern von  Traian  abwärts  geprägt  sind0),  zeigen  zwei  neben  einander  stehende  Frauen, 
welche  einander  die  Hand  reichen ; die  eine  derselben  ist  als  die  Tyche  von  Gaza 
charakterisirt  und  neben  ihr  erscheint  sowohl  in  dieser  Gruppe  wie  in  den  Münzen, 
welche  sie  allein  darstellen , mehrfach  ein  Rind ; die  andere  ist  mit  verschiedenen 
Attributen , bald  dem  Dreizack , bald  dem  Kalathos  und  dem  Füllhorn  ausgestattet. 
Beigeschrieben  ist  ihnen  r AZA  und  Ein  oder  in.  Schon  Eckhel f)  hat  nachge- 
wiesen , daß  es  sich  hier  um  die  Sage  handele , daß  Io  nach  Gaza  gekommen  sei 
und  daselbst,  gastlich  aufgenommen,  verweilt  habe  und  an  dieser,  allerdings  uube- 
zweifelbaren  und  litterarisch  vollkommen  belegten  Erklärung  haben  auch  Neuere8) 
festgehalten.  Charakteristisch  gebildet  ist  aber  Io  in  diesen  Münzen  nicht. 

a)  Annali  dell’  Inst,  von  1831  p.  307  sq.  mit  tav.  d’agg.  G.  No.  I a,  1 b,  7,  8. 

b)  Ann.  a.  a.  O.  p.  310  Note  I , desgl.  in:  Die  ant.  Münzen  des  k.  Mus.  in  Berlin  S.  35 
No.  198.  Ähnlich  sagt  Preller,  Griech.  Myth.  2.  Aul  II.  S.  42  Anm.  3,  auf  den  Münzen  der 
Stadt  sei  die  über  einen  Delphin  schreitende  Kuh  das  Symbol  des  Bosporos.  Dieser  hat  ja 
aber  seinen  Namen  von  der  Übersetzung  der  Iokuli. 

c)  Sestini,  Müs.  Hedervar.  II.  p.  286  No.  1,  tab.  YI.  hg.  8,  Mionnet,  Suppl.  VII.  216,  254. 

d)  Bull,  dell’  Inst,  von  1835  p.  188  sq. 

e)  Mionnet,  Descript.  V.  538  sqq.  121  sqq. 

f)  Doct.  Nurn.  Yet.  III.  p.  149  sq. 

g)  So  Creuzer,  Symbolik  3.  Aufl.  II.  S.  300  Note  3,  Stark,  Gaza  und  die  philistaeische 
Küste  S.  586  f. 
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EINUNDZWANZIGSTES  CAITTEL, 

Leda  ,92). 


Eoxt  0 £ OY] 

Xoyo;  xt; , 6;  ZA;  p.Yjxep’  ’ir.x'ix  ei;  itj.rp 
AfjOav  y.'jv.'jo'j  ij.op^oj;j.aT  öpvi&o;  Xaßiov. 

Eurip. 

Die  Kunstdenkmäler , welche  die  Liehe  des  in  einen  Schwan 193)  verwandelten 
Zeus  angehn,  sind  so  zahlreich  wie  die  irgend  eines  andern  Zeusmythus,  wenn  nicht 
zahlreicher,  aber  es  treten  zwischen  ihnen  und  den  Monnmenten  der  verwandten 
Kreise  mehre  bemerkenswerthe  Verschiedenheiten  hervor.  So  zunächst  der  Umstand, 
daß  weder  in  literarischen  Erwähnungen  noch  in  erhaltenen  Kunstwerken  auch  nur 
eine  einzige  archaische  oder  archaistische  Darstellung  des  Liebesabenteuers  des  Zeus 
und  der  Leda  nachweisbar  ist194).  Ferner  ist  dieser  Gegenstand  von  der  Vasen- 
malerei, wenn  nicht  vollkommen  ausgeschlossen,  so  doch  in  derselben  von  der  aller- 
äußersten Seltenheit.  Bisher  nämlich  kann  nur  eine  einzige  vielleicht  hierher  gehö- 
rige Vase  genannt  werden,  ein  kleines  unteritalisches  Gefäß  in  breiter  Lekythosform 
in  der  Sammlung  des  Marquis  of  Northampton  in  Castle  Aschby  in  Northampton- 
shire,  welches  Conzea)  beschreibt  und  für  dessen  Deutung  ihm  die  Verantwortung 
überlassen  bleiben  muß.  Die  Beschreibung  aber  ist  diese:  »Auf  schwarzem  Grunde 
sind  die  nackten  Theile  und  der  Schwan  in  weiß,  das  Gewand  in  braun  und  der 
Stuhl  in  gelb  ansgeführt.  Leda  sitzt  auf  einem  Stuhle,  den  Schooß  und  die  Beine 
bedeckt  das  umgeschlagene  Gewand.  Sie  trägt  eine  Mütze  oder  ein  Kopftuch,  Hals 
und  Armbänder , auch  noch  eine  Schnur  schräg  über  die  Brust.  Auf  der  linken 
Hand  hält  sie  den  Schwan  hinter  ihrem  Kopfe,  den  sie  stark  zurückbiegt,  um  so 
den  Schwan,  der  von  oben  über  ihren  Kopf  her  ihr  begegnet,  zu  küssen.  Zum 
Munde  führt  sie  zugleich  auch  die  rechte  Hand.  Diese  von  der  alten  Kunst  am 
Semelespiegel  (Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  308)  und  sonst  mehrfach  wiederholte 
Bewegung  beim  Kusse  ist  hier  also  in  etwas  künstlicher  Weise  für  Leda  und  den 
Schwan  verwandt«.  Wer  die  von  Stephani b)  gebotene  Zusammenstellung  von  Kunst- 
werken überblickt,  in  welchen  Frauen  ohne  mythische  Bedeutung  in  der  verschie- 
densten Weise  mit  ihren  geliebten  Gänsen,  Schwänen  oder  Enten  sich  behaben  wird 
zu  der  »Leda«  der  englischen  Vase,  ein  starkes  Fragezeichen  zu  machen  kaum 
verfehlen. 

An  einer  Amphora  mit  Gorgonenhenkeln  in  der  königlichen  Antikensammlung 
in  Dresden  ist,  wie  auch  Hettner0)  bemerkt  hat,  am  Hals  eine  geflügelte  weibliche 
Figur  mit  Schwan , nach  einem  Motiv  der  Leda  angebracht.  Diese  Figur  sitzt  in 
Blumenranken  auf  einer  großen  Blume  nach  links  hin,  die  linke  Hand  hinterwärts 
auf  ihren  Sitz  gestützt,  mit  der  Rechten  den  Schwan  umfassend,  welcher  auf  ihren 
Oberschenkeln  steht  und  seinen  Schnabel  an  ihre  Lippen  bringt.  An  eine  wirkliche 


a)  Archaeol.  Zeitung  von  1804  Anz.  S.  238*. 

b)  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  St.  Putersb.  pour  l’annec  1803  S.  51  f. 

c)  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden,  2.  Aurt.  S.  121. 
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Leda  wird  liier,  schon  der  Beflügelnng  wegen,  Niemand  denken;  wer  aber  Leda 
etwa  durch  Nemesis  ersetzen  wollte,  der  dürfte  ziemlich  unfruchtbare  Gelehrsamkeit 
entwickeln,  da  es  sich  im  Ganzen,  wie  bei  der  Iovase  oben  S.  487.  e,  nur  um  ein 
reiches  und  gefälliges  Ornament  handelt,  bei  welchem  eine  Anlehnung  an  Lcdadar- 
stelhmgen  sehr  wohl  möglich  und  an  und  für  sich  bemerkenswerth  genug  ist. 

Aber  nicht  allein  von  der  Vasenmalerei  ist  die  Liebe  der  Leda  ausgeschlossen, 
sondern  sie  findet  sich  auch  eben  so  wenig  in  Münzbildern;  denn  das  eine  einzige 
liieher  bezogene  Münze  von  Kamarina  in  der  Tliat  Leda  Nichts  angehe,  ist  lange 
von  Jalma)  zur  Evidenz  bewiesen. 

Dagegen  bilden,  im  gradesten  Gegensätze  gegen  die  bei  den  verwandten  Denk- 
mälerkreisen hervortretende  Tliatsache , Statuen  oder  statuarische  Gruppen , denen 
sich  Reliefe,  Wandgemälde  und  geschnittene  Steine  in  mehr  oder  weniger  großer 
Menge  anschließen,  die  Hauptmasse  der  Ledamonumente. 

Sämmtliche  Kunstdarstellungen  der  Leda  mit  dem  Schwan  zerfallen  der  Haupt- 
sache nach  in  drei  Hauptclassen , welche  auf  je  ein  gemeinsames  Vorbild  zuriiek- 
führbar  scheinen,  von  denen  aber  nur  zwei  möglicherweise  zu  einander  in  dem 
Verhältniß  einer  Scenenabfolge  stehn,  ohne  daß  man  behaupten  dürfte,  daß  die 
Urheber  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  die  Absicht  gehabt  haben , eine 
solche  in  ihren  Schöpfungen  auszudrücken.  Eher  wird  man  eine  bestimmte  kunst- 
geschichtliche Abfolge  vielleicht  aller  drei  Hauptclassen,  gewiß  wenigstens  ein 
Früher  und  Später  zweier  derselben  annehmen  dürfen,  während  sich  über  das  Ver- 
hältniß der  anhangsweise  verzeichneten  Monumente  zu  den  übrigen  ein  Urteil  nicht 
so  leicht  wird  feststellen  lassen. 

Die  drei  Hauptclassen  von  Ledadarstellungen  sind  in  kürzester  Bezeichnung  diese : 
1 . Leda  sucht  den  scheinbar  von  einem  Adler  verfolgten  Schwan  mit  ausgebreitetem 
Gewände  zu  schützen.  2.  Der  Schwan  hat  sein  Ziel  erreicht  und  schwingt  sich  in 
den  Scliooß  der  stehenden  Leda.  3.  Dieselbe  Scene,  wobei  jedoch  Leda  liegend, 
in  einigen  Varianten  untergeordneter  Bedeutung  kniend , kauernd  oder  sitzend  dar- 
gestellt  ist.  Den  Anhang  bilden  die  wenigen  Denkmäler,  in  denen  der  stehenden 
Leda  der  Schwan  mehr  symbolisch  oder  wie  ein  Attribut  beigegeben  ist,  als  daß 
ein  lebendiger,  mythischer  Vorgang  dargestellt  wäre.  Was  daneben  noch  von  Bild- 
werken auf  Leda  bezogen  worden  ist,  unterliegt  den  gewichtigsten  Bedenken  oder  ist 
bereits  als  irrig  erklärt  nachgewiesen,  muß  also  aus  diesem  Kreise  gestrichen  werden. 

Erste  C lasse. 

Die  Grundlage  der  Auffassung  in  den  Monumenten  dieser  Classe  ist,  wie  dies 
schon  Jahn  bemerkt  hat,  die  Erzählung,  welche  bei  Euripides b)  und  Ilygin0)  ange- 


a)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  58  ff.,  vergl.  auch  Stephani  a.  a.  O.  S.69. 

b)  Eurip.  Helen.  Prol.  vs.  17  sqq.  : 

80X1  Bs  Bl] 

Xöyos  XI?  , U>?  ZeU?  p.Y]TEp’  ETtXOtx’  de 
Af)3av  wlnwou  p.opcpcup.ax  öpvdlo?  Xocßuiv, 

6?  BoXiov  eüv-fjv  tm  aiexoü 

Biojypa  cpeüyuw , d aaep'?]?  oöxo?  Xoyo?. 

c)  Hygin.  Poet,  astron.  II.  8 erzählt  dieselbe  Geschichte  mit  Beziehung  auf  Nemesis  und 
fügt  am  Schlüsse  hinzu:  alii  autem  cum  Leda  Iovem  concubuisse  in  olorem  conversum  dixe- 
runt,  de  quo  in  medio  relinquimus. 


21.  LEDA. 


49  t 


deutet  ist,  daß  nämlich  Zeus,  der  sich  selbst  in  einen  Schwan  verwandelt  hatte, 
sich  scheinbar  von  einem  Adler  (Aphrodite  in  Gestalt  eines  Adlers , meint  Hygin) 
verfolgen  ließ  und  bei  dem  Mädchen  Schutz  suchte.  Die  Statuen  aber  geben  dies 
so  wieder , daß  Leda  dem  sich  zu  ihr  flüchtenden  Schwane  Schutz  gewährt , indem 
sie  mit  der  linken  Hand  das  emporgeraffte  Himation  gegen  den  verfolgenden  Raub- 
vogel ausbreitet  oder  erhebt  uud  mit  der  rechten  den  auf  ihrem  Schenkel  Halt 
suchenden  Schwan  umfaßt.  Hieher  gehören  folgende  Denkmäler : 

1.  Statuen. 

No.  1.  Im  Casino  der  Villa  Borghese,  im  6.  Zimmer  No.  10a).  Die  Situation 
ist  sehr  deutlich  ausgesprochen ; das  erschreckte  Mädchen  ist  im  Aufspringen  von 
ihrem  Sitze  begriffen  und  breitet  das  rasch  emporgeraffte  Himation,  welches  offenbar 
nur  über  den  Schenkeln  lag,  um  den  Schwan  zu  bergen  gegen  den  verfolgenden 
Adler  aus,  zu  welchem  sie  mit  einem  maßvoll  vorgetragenen  Ausdruck  von  Ängst- 
lichkeit , aber  auch  nur  mit  diesem , emporschaut ; durch  ihre  plötzliche  und  heftige 
Bewegung  hat  sich  ihr  dünner  Chiton , der  auf  der  rechten  Schulter  gespangt  war, 
geöffnet  und  läßt  nun,  von  der  Schulter  gleitend,  fast  die  ganze  rechte  Seite  des 
Körpers  nackt  erscheinen. 

No.  2.  In  der  Villa  Albani  im  5.  Zimmer  des  Erdgeschosses b) . Das  überraschte 
Aufspringen  vom  Sitz,  wiederum  einem  Felsen,  vor  dem  aber  hier  der  Schemel 
antik  zu  sein  scheint,  ist  wiederum  sehr  deutlich  ausgesprochen,  nicht  minder  ist 
Haltung  und  Ausdruck  des  Kopfes  dem  iu  No.  1 entsprechend,  aber  die  Arbeit 
viel  geringer. 

No.  3.  Im  Palast  Giustiniani  °) . Nach  den  Abbildungen  zu  schließen  ist  das 
Motiv  des  Aufspringens  hier  minder  deutlich,  aber  doch  noch  erkennbar;  die  Haltung 
des  Kopfes  ähnelt  der  in  den  beiden  vorigen  Nummern , doch  scheint  der  Blick 
weniger  emporgewendet  zu  sein. 

No.  4.  In  der  königl.  Sammlung  iu  Madrid d).  Das  Motiv  des  soeben  aufge- 
standen seins  von  einem  Felsensitz  und  des  Schützens  des  Schwanes  ist  auch  nach 
Hübners  Mittheilung  wieder  sehr  deutlich  ausgesprochen;  wenn  derselbe  die  Haltung 


a)  Bei  Nibby,  Mon.  scelt.  della  V.  Borghese  3],  Canina,  Descrizione  di  Tuscuio  tav.  35.  1 ; 
bei  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  a.  a.  O.  D.  Gefunden  1823  in  einer  Vigne  zwischen  Frascati 
u.  Mte.  Porzio.  Ergänzt  ist  der  ganze  linke  Arm  mit  dem  erhobenen  Gewandstücke,  der  linke 
Fuß  mit  dem  Schemel  und  die  ganze  Basis  nebst  dem  hintern  Theile  des  Felsensitzes,  dessen 
vordere  Fläche  jedoch  echt  ist,  endlich  der  Hals  des  Schwanes.  Aber  Ledas  schöner  und 
ausdrucksvoller  Kopf  ist  antik.  Von  den  mir  bekannten  Exemplaren  ist  dies  bei  weitem  das 
vorzüglichste. 

b)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  510,  Indicaz.  ant.  No.  208;  bei  Jahn  a.  a.  O.  F.  Ergänzt 
sind  beide  Arme,  mit  dem  1.  auch  ein  großer  Theil  des  emporgehobenen  Gewandes,  desgl.  der 
Hals  des  Schwanes. 

c)  Nach  Welcker  (s.  Anm.  192)  noch  zu  seiner  Zeit;  abgeb.  Galeria  Guistiniani  tav.  150 
und  wiederholt  bei  Clarac  , Mus.  de  sculpt.  413,  709;  bei  Jahn  a.  a.  O.  C.  Hie  Maße  (etwas 
über  5 palmi  - 116  cm.)  sind  geringer  als  bei  anderen,  lebensgroßen  Exemplaren. 

d)  Hübner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid  S.  57  f.  No.  40,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O. 
4I0E,  71 5 C.  Ergänzt  die  Nasenspitze,  der  Hals,  der  linke  Arm  vom  Ellenbogen  an  mit 
einem  großen  Theile  des  Gewandes,  die  Zehen  beider  F’üße,  ein  Stück  des  Schemels,  der 
ganze  Körper  des  Schwanes;  gebrochen  und  stark  gedickt  der  rechte  Arm  und  Vieles  im 
Gewände. 
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des  Kopfes  anficht,  so  kann  man  das  nach  Maßgabe  der  Abbildung,  in  welcher  dieselbe 
mit  derjenigen  der  unverletzten,  vorstehend  genannten  Exemplare  übereinkommt,  nicht 
als  begründet  zugeben ; Hübners  Ansicht , daß  Leda  in  der  ursprünglichen  Compo- 
sition  auf  den  Schwan  herabgeblickt  habe,  ist  unter  Vergleichung  der  anderen  Exem- 
plare so  wenig  wahrscheinlich  wie  die  Angabe,  die  venetianer  Gruppe  (unten  No.  21, 
bei  Clarac  412,  716)  sei  die  nächste  Verwandte  der  madrider,  auch  nur  entfernt 
richtig  ist,  da  es  sich  hier  um  eine  ganz  andere  Composition  handelt.  Die  Gewan- 
dung stimmt  mit  der  bei  den  schon  genannten  Exemplaren  überein , die  Haartracht 
soll  einigermaßen  alterthümlich  sein  (?) , während  die  Arbeit  auf  traianisclxe  Zeit 
hinwiese. 

No.  5.  In  der  Sammlung  des  Marquis  of  Lansdowne  in  London1).  Nach 
0.  Müllers  Zeugniß  von  sein-  mittelmäßiger  Arbeit;  der  Sitz  vom  Gewände  bedeckt; 
wenn  der  Kopf  echt  ist,  so  geht  der  Blick  anstatt  hinauf  gegen  den  Verfolger 
ziemlich  gleichgiltig  gradeaus,  wodurch  dem  Werke  der  beste  Theil  des  dramati- 
schen Lebens  genommen  wird , welches  die  vorher  genannten  Nummern  auszeichnet. 
Auch  hier  findet  sich  der  Schemel  unter  dem  linken  Fuße. 

No.  6.  In  Oxford b).  So  weit  sich  nach  der  schlechten  Abbildung  urteilen 
läßt , kein  übeles  Exemplar , ziemlich  stark  fragmeutirt , aber  nicht  ergänzt , daher 
auch  der  mit  dem  Ausdruck  der  Spannung  gegen  die  erhobene  Linke  emporgewendete 
Kopf,  obwohl  gebrochen,  echt  sein  wird.  Der  vom  Gewände  bedeckte  Felsensitz 
und  der  Schemel  unter  dem  linken  Fuße  wiederholen  sich , dagegen  fehlt  nach  der 
Abbildung  der  den  Oberkörper  umgebende  dünne  Chiton  (?). 

No.  7.  Aus  der  Campana’schen  Sammlung  in  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Peters- 
burg0). Daß  das  Exemplar  in  diese  Reihe  gehöre,  geht  aus  den  Angaben  Welckers 
und  Guedeonows  hervor,  da  der  Kopf  modern  ist,  läßt  sich  nicht  sagen,  in  wiefern 
seine  Haltung,  welche  mit  der  in  No.  1 — 1 und  6 übereinstimmt,  der  Absicht  des 

alten  Künstlers  entspricht.  Das  Gleiche  gilt  von 

No.  8,  in  der  Gallerie  der  Uffizien  in  Florenz  No.  208 d),  einem  auch  in  Be- 
treff der  Arbeit  nur  untergeordnetem  Exemplare,  welches  aber  dadurch  bemerkens- 
werth  ist,  daß  rechts  neben  der  Statue  und  als  ihre  Stütze  hinter  ihr  ein  Delphin 

angebracht  ist,  dessen  Schnauze  freilich  ergänzt,  dessen  Körper  und  namentlich 

a)  Vergl.  O.  Müller,  Amalthea  III.  S.  214,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  HOB,  I517A; 
bei  Jahn  a.  a.  O.  E.  Ergänzt  nach  Clarac  beide  Arme  (folglich  muß  auch  wenigstens  ein  Theil 
des  erhobenen  Gewandes  neu  sein)  und  der  Hals  des  Schwans. 

b)  Abgeb.  in  den  Marmora  Oxoniensia,  Oxon.  1763  I.  tab.  16  No.  18,  in  Conzes  Reise- 
bericht, Archaeol.  Zeitung  von  1864  Anz.  S.  167*  f.  nicht  erwähnt;  bei  Jahn,  Berichte  a.  a.  O. 
S.  54  Note  1 5 Q.  Der  rechte  Arm  fehlt  ganz,  mit  der  Hand  ist  ein  Stück  aus  dem  Rücken 
des  Schwanes  ausgebrochen,  der  linke  Arm  und  ein  großes  Stück  des  emporgehobenen  Ilimation 
sowie  der  Hals  des  Schwanes  fehlen  ebenfalls.  Ledas  Kopf  scheint  gebrochen  zu  sein. 

c)  Cataloghi  del  Mus.  Campana,  Classe  VII.  No.  53,  Gubdeonow,  Ermit.  Imp.  Musee  de 
sculpt.  ant.  p.  105  No.  348;  bei  Jahn  a.  a.  O.  N.  Modern  der  Kopf  und  der  rechte  Arm  (nach 
Welcher  ist  auch  der  linke  mit  dem  Gewände  angesetzt)  der  Leda,  Kopf,  Hals  und  Schwanz 
des  Schwanes. 

d)  Abgeb.  bei  de  Cavaleriis,  Statuae  ant.  65,  Montfaucon,  Ant.  expl.  I.  pl.  103.  3,  Gori, 
Mus.  Florent.  III.  tab.  4,  danach  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  411,  713;  bei  Jahn  a.  a.  O. 
A.  Ergänzt  der  Kopf  nebst  dem  Halse,  so  daß  auf  dessen  von  allen  anderen  Exemplaren  ver- 
schiedene , gesenkte  Haltung  Nichts  zu  geben  ist,  ferner  der  rechte  Arm  nebst  einem  Stücke 
vom  Rücken  und  dem  Halse,  wahrscheinlich  auch  der  linke  mit  dem  Gewände. 
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dessen  Schwanz  dagegen  unzweifelhaft  antik  ist.  Derselbe  kann  doch  füglich  nur 
als  Andeutung  von  Wasser  gelten , welches  bei  dieser  Scene  irgendwie  in  Frage 
kommt  und  die  Erklärung  würde  höchst  einfach  sein,  wenn  Jahn  (a.  a.  0.  S.  ?>) 
mit  Recht  von  einer  Sage  geredet  hätte,  welche  Leda  im  Bade  von  Zeus  überrascht 
werden  ließ.  Allein  die  Quelle  für  diese  Sagenwenduug  hat  er  nicht  nachgewiesen 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich , daß  er  dieselbe  nur  vorausgesetzt  hat , um  man- 
cherlei Darstellungen  von  Frauen  mit  Schwänen  zu  erklären , welche  er  für  Leda- 
monumente  hielt,  während  sie  dies  schwerlich  in  der  That  sind,  oder  daß  ihm  diese 
Monumente,  so  wie  er  sie  verstanden  hat,  als  die  Quelle  der  angeblichen  Sagen- 
wendung gelten1).  Wollen  wir  demnach  den  Delphin  bei  der  florentiner  Leda  nicht 
für  einen  gedankenlosen  und  unpassend  von  Aphroditestatuen  übertragenen  Zusatz 
erklären,  so  ist  es  vielleicht  erlaubt,  daß  wir  uns  auf  die  Angabe  Hyginsb)  berufen: 
»Jupiter  Ledarn  Thestii  filiam  in  cygnum  con  versus  ad  flu  men  Euro  tarn  compressit«. 
Hiermit  könnte  man  auch  den  Felsensitz  in  Zusammenhang  bringen , welcher  sich 
bei  diesen  Statuen  fast  regelmäßig  findet  und  auf  eine  Scene  im  Freien  hinweist, 
mit  der  sich  nur  der  in  mehren  Exemplaren  echte  Schemel  unter  Ledas  linkem  Fuße 
nicht  ganz  verträgt.  Andererseits  könnte  man  die  Art,  wie  Leda  das  Obergewand 
abgelegt  hat,  das  sie  im  entscheidenden  Augenblicke  nur  wieder  emporrafft  und 
vielleicht  auch  die  Lösung  der  Spange  auf  der  rechten  Schulter,  endlich  die  in 
einer  weiterhin  näher  zu  erörternden  Statue  (in  Mantua,  unten  No.  20)  fast  voll- 
ständige Entkleidung  Ledas  mit  der  Situation  eines  beabsichtigten  Bades  im  Flusse 
doch  wohl  in  ziemlich  ungezwungener  Weise  in  Verbindung  bringen  und  den  Delphin 
des  florentiner  Exemplars  als  eine  Praecisirung  dieser  Situation  erklären  195). 

Mit  den  bisher  aufgezählten  Exemplaren  stellt  sich  nicht  ganz  in  eine  Reihe 

No.  9,  die  Leda  im  capitolinischen  Museum,  früher  in  der  Stanza  del  Faunoc), 
jetzt  in  dem  Cabinet  der  berühmten  capitolinischen  Aphroditestatue  d) . Wenn  Welcher 
dies  für  das  schönste  Exemplar  erklärt,  so  kann  man  ihm  durchaus  nicht  beistim- 
men, namentlich  zeigt  .ein  Umstand,  daß  der  Künstler  den  eigentlichen  Sinn  der 
Composition  nicht  recht  verstanden  hat.  Während  nämlich  im  Übrigen  die  Stellung 
der  Leda  im  Wesentlichen  dieselbe  ist,  wie  bei  den  Exemplaren  No.  1 — 4,  nur  die 
rasche  Erhebung  vom  Sitze  und  das  Emporraffen  des  Himation  weniger  klar  aus- 
gedrückt und  letzteres  durch  ein  fast  deklamatorisches  Ausbreiten  des  Gewandes 
ersetzt  ist,  hat  die  Stellung  und  der  Ausdruck  des  Kopfes  eine  große  Veränderung 
erlitten ; der  Kopf  ist  nämlich  stark  hinten  über  gelehnt  und  der  Blick  geht  weiter 
in  die  Höhe,  als  bei  den  anderen  Exemplaren,  während  an  die  Stelle  eines  maßvoll 
vorgetragenen  Erschreckens  im  Gesichte  der  ziemlich  starke  einer  sinnlichen  Erregung 
getreten  ist,  welcher  der  hier  geschilderten  Situation  in  keiner  Weise  angemessen 
genannt  werden  kann. 

Den  Versuch,  der  hier  vorzuliegen  scheint,  die  erste  Scene  in  die  folgende 
hinüber  zu  führen,  hat  in  etwas  anderer  Weise  auch  der  Künstler  von 


a)  Vergl.  auch  Stephani,  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annöe  1803  S.  53. 

b)  Hygin.  Fab.  77.  Vergl.  unten  No.  15. 

e)  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  210  No.  18. 

dj  Abgeb.  Mus.  Capitol.  III.  11,  wiederholt  bei  Olarac  a.  a.  O.  pl.  112,  715;  hei  Jahn  1!. 
Ergänzt  hauptsächlich  nur  Hals  und  Schwanz  des  Schwanes. 
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No.  10,  einer  kleinen  (80  cm.)  Leda  in  der  Accademia  reale  di  antichitä  in 
Parma  im  ersten  Zimmer a)  gemacht,  welche  freilich  ein  nur  geringes  Stück  Arbeit 
ist.  Diese  Leda  birgt  den  Schwan,  den  sie  mit  der  rechten  Hand  fester  als  gewöhnlich 
an  sich  drückt , während  sie  mit  der  linken  das  Gewand  erhebt ; der  Schwan  aber, 
welcher,  anders  als  in  den  übrigen  Exemplaren,  seine  Flügel  halb  aufgespannt  hat, 
beginnt  augenscheinlich  seine  Zärtlichkeiten  gegen  das  Mädchen,  von  dem  wir,  da 
ihr  Kopf  modern  ist,  nicht  sagen  können,  welchen  Eindruck  dies  auf  sie  macht196). 

Die  folgenden  Exemplare  sind  mir  im  Original  und,  soweit  sie  abgebildet  sind, 
auch  in  den  Abbildungen  unbekannt : 

a)  In  der  Villa  Panfili  nach  der  Beschreibung  Roms  III.  in.  S.  630  »weibliche 
Bildsäule,  größtentheils  nackt,  bei  ihr  ein  Schwan,  der  sie  vermuthlich  als  Leda 
bezeichnet« ; jetzt  schwerlich  daselbst  noch  vorhanden.  Nach  der  vorstehenden 
Angabe  gehört  die  Statue  kaum  in  diese  Reihe,  indessen  scheint  Jahn  b) , welcher 
»Villa  Panfili  tav.  38«  citirt,  sie  oder  eine  andere,  mir  ebenfalls  unbekannte  Statue 
in  dieselbe  gerechnet  zu  haben. 

b)  »Bei  Malatesta  in  Rom«0); 

c)  »Im  Palaste  Guicciardini  in  Florenz«6); 

d)  »In  Neapel «e).  Von  Gerhard  und  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  nicht 
angeführt ; 

e.  f.  g.  »Nach  England  gegangen «*’)  197). 

No.  11.  Fragment  in  der  offenen  Vorhalle  der  Villa  Borghese g) , nur  die  Beine, 
diese  aber  der  Stellung  nach  unverkennbar  einer  Leda  dieser  Folge,  und  zwar  nicht 
der  schlechtesten,  angehörig. 

Bei  Gelegenheit  dieses  Fragmentes  dürfte  die  Bemerkung  am  Platze  sein , daß 
sehr  wahrscheinlich  mehre  einzeln  auf  uns  gekommene  Köpfe,  welche  bisher  gewöhnlich 
als  solche  von  Niobiden  bezeichnet  worden  sind , von  zertrümmerten  und  verlorenen 
Exemplaren  der  hier  in  Frage  kommenden  Ledadarstellungen  herrühren ; mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  möchte  ich  dies  von  dem  jetzt  unter  No.  669  im  Museo  Chiara- 
monti  aufgestellten , in  der  Beschreibung  Roms  noch  nicht  verzeichueten  Kopfe 
behaupten , welcher  in  Maßen , Haltung  und  Ausdruck  vollkommen  mit  den  echten 
Köpfen  der  vorstehend  genannten  Statuen  übereinkommt;  fast  dasselbe  gilt  von  dem 
daselbst  jetzt  mit  No.  557  bezeichneten  Kopfe,  von  dem  es  in  der  Beschreibung 
Roms'1)  heißt,  er  »erinnere«  an  eine  Niobide  und  wiederum  dasselbe  läßt  sich,  wenn 
auch  mit  etwas  mehr  Zweifel  von  den  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  0.  unter 
No.  502  und  667  angeführten  Köpfen  behaupten.  Stark')  hat  diese  Köpfe,  wie  er 

a)  Unedirt;  ergänzt  ihr  Kopf,  die  halbe  linke  Hand  und  die  Füße,  sowie  der  Hals  des 
Schwanes;  ihr  rechter  Arm  fehlt,  war  aber  mit  dem  Gewand  erhoben.  Erwähnt  von  Conze, 
Arcliaeol.  Zeitung  von  1867  Anz.  S.  80. 

b)  Berichte  a.  a.  O.  P. 

c)  Bei  Fea  (s.  Anm.  192)  p.  10,  bei  Jahn,  Beiträge  a.  a.  O.  G. 

d)  Von  Weleker  (s.  Anm.  192)  angeführt;  bei  Jahn  O. 

e)  Nach  Fea  a.  a.  O. ; bei  Jahn  H. 

f)  Nach  Fea  a.  a.  O.  ; bei  Jahn  I.  K.  L.  vielleicht  ist  eines  dieser  Exemplare  mit  der 
Lansdowne’schen  Statue  No.  5 identisch. 

g)  Von  Weleker  erwähnt. 

h)  Beschreibung  Roms  II.  II.  No.  555. 

i)  Niobe  und  die  Niobiden  S.  26  V 
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das  olme  neuerliche  Autopsie  auch  gar  nicht  anders  konnte,  als  Niobidenköpfe  auf- 
geführt, jedoch  nicht  versäumt,  dabei  zu  bemerken,  es  fehle  ihm  eine  genauere 
Charakteristik  derselben.  Auch  die  weiteren  von  Stark  registrirten  Köpfe  verdienen 
eine  erneute  Prüfung  ihrer  Benennung  als  Niobideu,  obwohl  die  Richtigkeit  dieser 
für  mehre  Exemplare  gar  nicht  bezweifelt  werden  soll.  Bewährt  sich  aber  auch 
nur  für  einige  dieser  Köpfe  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  Ledastatuen,  so  wird 
dadurch  ein  neuer  Beweis  für  die  außerordentliche  Beliebtheit  dieser  Composition 
beigebracht. 

Das  Grund motiv  dieser  Marmorstatuen  ist  aber,  wenngleich  mit  einigen  Modi- 
ficationen , noch  weiter  verbreitet  und  wiederholt  sich  zunächst  in  Terracotta- 
statuetten  wie 

No.  12,  im  Museum  zu  Leyden“)  und  in 

No.  18,  einer  aus  Athen  stammenden  Statuette  von  8y2  Zoll  Höhe  in  der  ber- 
liner Sammlung11).  Leda  ist  hier  freilich  nicht  eben  vom  Sitze  aufgesprungen  oder 
aufspringend  dargestellt,  wenigstens  fehlt  jeder  Sitz,  allein  die  Stellung  ihrer  etwas 
geknickten  Beine  erinnert  lebhaft  an  die  Marmorstatuen  mit  der  angeführten  Bewe- 
gung ; ferner  ist  der  Schwan  anders  angebracht,  nämlich  anstatt  eben  in  den 
Schutz  des  Mädchens  zu  flüchten,  wird  er  von  ihr  unter  dem  linken  Arme  getragen. 
Drittens  ist  auch  die  Gewandung  verschieden;  an  die  Stelle  des  auf  der  einen 
Schulter  gelösten,  die  rechte  Seite  des  Körpers  entblößenden  Chiton  und  des  empor- 
gerafften Himation  tritt  hier  nur  das  letztere,  welches  den  ganzen  Körper  bis  unter 
die  Scham  bloß  läßt,  dagegen  um  den  linken  Arm,  der  den  Schwan  trägt,  gehüllt 
ist  und  schleierartig  auch  den  Kopf  bedeckt;  allein  die  Art  wie  derselbe  mit  der 
rechten  Hand  erhoben  und  ausgespannt  wird  und  wie  der  Blick  zu  dem  den  Schwan 
verfolgenden  Adler  emporgerichtet  ist,  ist  von  dem  Typus  der  Marmorstatuen  ent- 
lehnt, mit  deren  Situation  auch  die  hier  von  dem  Künstler  angenommene  in  den 
wesentlichen  und  bestimmenden  Zügen  zu  genau  übereinkommt,  um  eine  Abtrennung 
des  kleinen  Kunstwerkes  von  denen  der  ersten  Classe  zu  rechtfertigen  19S) . 

Vou 

2.  Reliefen 

sind  hieher  nur  zwei  und  auch  diese  nur  bedingungsweise,  das  erstere  im  nächsten 
Anschluß  an  die  Statue  in  Parma  (No.  10)  zu  rechnen, 

No.  14  das  Hochrelief  von  der  sog.  Incantada  (genauer  »Las  Incantadas«)  in 
Thessalonike , welches  nebst  den  übrigen  mit  ihm  zusammengehörigen  Reliefen  seit 
1865  im  Museum  des  Louvre  ist c) . Denn  dieses  Relief  weicht  wenigstens  in  einem 
wesentlichen  Umstande  von  dem  Motive  der  Marmorstatuen  ab.  In  der  Stellung 
und  Haltung  der  ganzen  Figur  ist  große  Ähnlichkeit  mit  den  Statuen  unverkennbar, 
obwohl  ein  Sitz,  von  welchem  Leda  aufgesprungen  wäre,  sich  hier  so  wenig  wie  in 


a)  Janssen,  Terracotas  in  het  Museum  v.  oudheden  te  Leyden  p.  03.  340,  mir  unbekannt, 
angeführt  von  Jahn,  Berichte  a.  a.  O.  S.  55  Note  15. 

b)  Erwähnt  von  Jahn  schon  in  den  Archaeol.  Beiträgen  S.  443,  abgeb.  in  den  Berichten 
a.  a.  O.  Taf.  3,  vergl.  S.  53  f. 

c)  Siehe  Pröhner:  Notice  de  la  sculpt.  ant.  au  Musee  du  Louvre  p.  52  sq.  No.  20 — 23 
mit  dem  Litteraturnacliweis  p.  57;  abgeb.  u.  a.  bei  Stuart  and  lievett,  Antiquities  of  Athens 
VoL  III.  ch.  0 pl.  0,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  43.  Gebrochen  sind  der 
Körper,  beide  Arme,  der  linke  Fuß  und  die  Zehen  des  rechten  Fußes  der  Leda. 
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der  Terracotte  No.  13  findet;  auch  der  Vogel,  er  sei  nun  eine  wirkliche  Gansa) 
oder  ein  nicht  zum  besten  gelungener  Schwan , was  Beides  gleich  möglich b)  und 
nicht  allein  bei  diesem  Monumente  schwer  zu  entscheiden  ist , stimmt  in  seiner 
Stellung  und  Handlung  mit  demjenigen  bei  mehren  Statuen  wenigstens  im  Großen 
und  Ganzen  überein.  Eine  nicht  unwichtige,  wenngleich  immerhin  nebensächliche 
Verschiedenheit  finden  wir  in  der  Gewandung,  insofern  Leda  der  dünne,  nur  auf 
der  einen  Schulter  gelöste  Chiton  fehlt  und  wir  daher  ihren  ganzen  Oberkörper  bis 
gegen  die  Scham  nackt  sehn,  während  sie  wie  in  den  Statuen  mit  der  linken  Hand 
das  ihre  Beine  bedeckende  Himation  gegen  den  vorausgesetzten  Verfolger  ihres 
Schützlings  erhebt  und  ausbreitet;  eine  größere  Veränderung  ist,  sofern  der  Abbil- 
dung zu  trauen  ist,  mit  der  Haltung  des  Kopfes  vorgegangen.  Anstatt  daß  nämlich, 
wie  bei  allen  Statuen,  wo  der  Kopf  echt  und  ungebrochen  ist,  mit  Ausnahme  der 
capitolinischen  No.  9,  welche  ein  eigenes  Motiv  hatc),  in  mehr  oder  weniger  chara- 
kteristischer Weise  das  Gesicht,  über  die  erhobene  linke  Hand  hinwegblickend  gegen 
den  verfolgenden  Adler  gewendet  ist,  sehn  wir  dasselbe  hier,  obgleich  doch  der 
Mantel  zur  Abwehr  erhoben  ist,  gegen  den  geflüchteten  Vogel  herabgewendet  und 
es  wird  behauptet (1)  , was  sich  freilich  aus  der  Abbildung  nicht  controliren  läßt, 
daß  »der  Ausdruck  des  Gesichtes  der  Leda  schon  auf  den  erst  bevorstehenden  Lie- 
besgenuß  deute«.  Sei  dem  wie  ihm  sei;  auf  jeden  Fall  spricht  sich  in  der  Neigung 
des  Kopfes  gegen  den  Schwan  eine  größere  und  zärtlichere  Theilnahme  für  denselben 
aus,  als  die  Statuen  zeigen  und  damit  ist  die  bei  jenen,  außer  bei  No.  9 und  viel- 
leicht bei  No.  10,  gewahrte  Einheit  der  Motivirung  verletzt  oder  aufgegeben.  Daß 
dieses  aber  im  Sinne  einer  spätem,  mehr  nach  sinnlich  reizenden  Motiven  strebenden 
Kunst  geschelin  ist,  wird  sich  um  so  weniger  bezweifeln  lassen,  je  bestimmter  der 
zu  dieser  Leda  das  Gegenstück  bildende  Ganymedes  denjenigen  Darstellungen  ange- 
hört, welche  eine  ältere,  keusche  und  rein  mythische  Composition  in  der  Richtung 
glühender  Sinnlichkeit  umgebildet  haben.  Daß  die  größere  Nacktheit  der  Leda  in 
diesem  Relief,  was  man  von  der  Terracotte  No.  13  nicht  wird  behaupten  wollen, 
mit  dem  Streben  nach  sinnlichem  Reize  zusammenhangt  ist  unverkennbar.  Alles 
dieses  kann  bei  Scnlpturen , welche  der  Verfallzeit  (nach  Frölmers  Urteile  dem 
3.  Jahrhunderte  der  römischen  Kaiserherrschaft)  angehören  in  keiner  Weise  Wunder 
nehmen. 

Das  zweite  Relief 

No.  15  befindet  sich  an  der  Vorderseite  eines  in  Bordeaux  gefundenen  Sarko- 
phags im  Rathhause  von  Marseille®).  Dasselbe  enthält  zwei  Scenen  aus  dem  Leben 
der  Leda  von  sehr  ungleicher  Ausdehnung.  Rechts  in  fünf  Personen  die  schon  von 
Millin  (a.  a.  0.)  richtig  erklärte  Darstellung  ihrer  Niederkunft,  bei  welcher  in  einem 


a)  So  nennt  ihn  Fröhner  a.  a.  O.  p.  56  schlechtweg  »une  oie«. 

b)  Vergl.  Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annee  1863  S.  23. 

c)  Und  vielleicht  der  Lansdowne’schen  No.  5,  welche  nur  nach  einer  Clarac’schen  Zeich- 
nung bekannt  ist. 

d)  Siehe  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O. 

e)  Vergl.  Waagen  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1856  Anz.  S.  206  ; abgeb.  sehr  schlecht 
bei  Millin,  Voyage  au  midi  de  la  France  pl.  37.  1,  danach  wiederholt  in  der  Gal.  myth.  pl.  141 
No.  522,  Guigniaut,  Relig.  de  l’ant.  pl.  216  No.  736,  besser  bei  Laborde,  Monura.  de  la  France 
Tomei.  pl.  82  (mir  unzugänzlich),  s.  Stephani  im Compte-rendu  etc.  pour  l’anneel864  S.  204  Note. 
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großen,  avifgebroclienen  Ei  zu  Füßen  der  in  matter  Haltung  und  verschleiert,  wie 
das  bei  Kindbetterinnen  gewöhnlich  ist,  auf  einer  Kline  sitzenden  Leda  drei  Kinder, 
die  Dioskuren  und  Helena  erscheinen.  Links  ist  dagegen  in  nur  zwei  Figuren  die 
Scene  dargestellt,  welche  uns  hier  zunächst  angeht  und  welche  mit  den  Statuen 
eine  nur  ganz  entfernte  Verwandtschaft  zeigt,  während  sie  dagegen  an  das  eine 
und  das  andere  der  im  Folgenden  zu  erwähnenden  Wandgemälde  erinnert.  Leda 
nämlich  steht  hier,  wenn  man  von  einem  sich  über  ihre  Schultern  ziehenden  und 
um  ihren  rechten  Schenkel  schlingenden  Gewand  absieht,  ganz  nackt  ziemlich  grade 
aufrecht  und  streckt  die  rechte  Hand  dem  auf  sie  zufliegenden  Schwan  entgegen, 
hinter  welchem  selbst  der  verfolgende  Adler  nicht  fehlen  soll.  Neben  Leda  ist  der 
Flußgott  des  Eurotas  gelagert,  für  dessen  Anwesenheit  an  die  oben  zu  No.  8 ange- 
führte Stelle  Ilygins  erinnert  werden  möge.  Jahn  hatte1)  den  Gegenstand  richtig 
erkannt,  obwohl  er  die  Figur  ziemlich  ungenau  beschreibt  und  z.  B.  angiebt,  der 
Schwan  klammere  sich  an  Leda  an  und  diese  decke  mit  der  Linken  ihre  Scham, 
während  der  Schwan  frei  fliegend  dargestellt  ist  und  Leda  mit  der  Linken  ein  Ende 
ihres  Gewandes  gefaßt  hat.  Getäuscht  durch  die  sehr  schlechte  Abbildung  bei 
Millin  hatte  dagegen  Stephani b)  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  bestritten  und, 
indem  er  die  gesammte  Darstellung  als  ein  Ganzes  faßte , in  der  Leda  Aphrodite 
erkennen  zu  müssen  gemeint,  auf  welche  eine  Taube  zufliege.  Doch  hat  derselbe0) 
angesichts  der  bessern  Abbildung  bei  Laborde  diese  seine  Erklärung  zurückge- 
nommen und  die  Zweitheiligkeit  des  Reliefs  sowie  die  Richtigkeit  der  Jahn’schen 
Deutung  für  die  Scene  auf  der  linken  Seite  anerkannt. 

Auch 

3.  Wandgemälde 

dieses  Gegenstandes  stimmen,  wie  dies  schon  Jahn  (a.  a.  0.  S.  S)  bemerkt  hat  und 
auch  IIelbigd)  für  die  zunächst  zu  nennenden  Exemplare  anerkennt,  mehr  mit  der 
Sculptur  überein  als  dies  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  ja  sie  führen  auf  dasselbe 
ohne  Zweifel  plastische  Original  zurück,  welches  den  Statuen  zum  Grunde  liegt, 
nur  daß  nicht  allein  der  keusche  Charakter,  welcher  in  den  Statuen  mehr  oder 
weniger  streng  festgehalten  ist,  in  den  Gemälden  einer  sinnlichem  und  leidenschaft- 
lichem Auffassung  gewichen  ist,  sondern  daß  diese  letzteren  auch  auf  eine  Umbildung 
der  formalen  Motive  in  malerischem  Sinne  keineswegs  verzichtet  haben  und  daß 
wenigstens  die  besseren  Exemplare  Nichts  weniger  sind,  als  bloße  gemalte  Statuen. 

Zu  der  hier  in  Rede  stehenden  Classe  von  Ledadarstellungen  ordnen  sich  beson- 
ders zwei  Bilder,  unter  welchen  der  Ehrenplatz  sowohl  der  Composition  wie  der 
Ausführung  wegen  gebührt : 

No.  IG,  einem  Gemälde  in  der  Casa  dei  capitelli  colorati  zu  Pompeji0).  Die 
Scene  der  Begebenheit,  als  welche  die  Bildhauer  durch  den  Felsensitz  der  Leda  die 
freie  Natur  andeuten,  verlegt  unser  Maler  in  das  Innere  eines  Zimmers  mit  geöffnetem 


a)  Archaeol.  Beiträge  S.  7. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  l’annäe  18G3  S.  G3. 

c)  Compte-rendu  etc.  pour  1’annCe  18GI  a.  a.  O. 

d)  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  41. 

e)  Helbig  a.  a.  O.  S.  42  No.  144,  abgeb.  bei  Zahn  IT.  Taf.  20;  bei  Jahn,  Beiträge  a.  a.  O. 
S.  D f. 


Overbeck,  Kunstmythologie.  II. 
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Fenster,  durch  welches  möglicherweise  der  Schwan  hereingeflogen  sein  mag.  Den 
Felsensitz  der  Statuen  ersetzt  er  folgerichtiger  Weise  durch  einen  Polstersessel  mit 
kunstvoll  gedrehten  Füßen,  von  welchem  Leda,  offenbar  heftig  erschrocken,  empor- 
gesprungen ist,  so  daß  sie  ihren  Arbeitskorb,  der  links  am  Boden  liegt,  umgestoßen 
hat.  Wenn  hiedurch  der  Maler  dieses  Bildes  wie  der  zweier  anderen,  zur  zweiten 
Classe  gehörenden a)  die  Situation  dahin  charakterisirt  hat , daß  Leda  in  ihrem 
Zimmer  bei  der  Arbeit  von  dem  Abenteuer  überrascht  wurde , so  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sie  nur  mit  dem  weiten  Himation  bekleidet  und  innerhalb  dieses  oder 
vor  demselben,  welches  sie  mit  der  Rechten  in  raschem  Schwünge  emporgerafft  hat 
und  dem  verfolgenden  Adler,  der  freilich  nicht  dargestellt,  aber  sicher  zu  supplireu 
ist,  entgegenbreitet , fast  gänzlich  nackt  zeigt , auffallend  und  schwerlich  anders  als 
aus  malerischen  Gründen  zu  erklären ; denn  freilich  hebt  sich  oder  hob  sich  (denn 
die  Tinten  sind  seit  der  Entdeckung  sehr  verblichen)  der  schöne  nackte  Körper  und 
der  weiße  Schwan  auf  dem  purpur violetten,  ausgebreiteten  Gewände  und  dies  wieder 
auf  dem  in  sehr  warmen,  gelbröthlichen  Tinten  gehaltenen  und  von  eigen tlitimlichem 
Lichteffect  »wie  bei  einer  Vision« b)  beleuchtetem  Hintergründe  gar  prächtig  ab, 
ohne  Zweifel  ungleich  malerischer  als  eine  der  Conception  der  Statuen  entsprechendere 
Composition  hätte  sein  können.  In  dem  lebhaften  Ausdruck  des  emporgewendeten 
und  wie  zu  dem  Adler  emporschauenden  Antlitzes  mischt  sich  Staunen  und  Über- 
raschung mit  einem  Zuge  von  Begeisterung0),  welcher  auf  ein  Ergriffensein  des 
Mädchens  von  der  Nähe  des  ^Gottes  schließen  läßt,  der  seinerseits  in  seiner  Ver- 
wandlung von  dem  bloßen  Schutzsuchen  zu  Zärtlichkeiten  übergehn  zu  wollen  scheint, 
und  demgemäß  seinen  Schnabel  mit  schöner  Biegung  des  langen  Halses  dem  Ange- 
sichte der  Geliebten  zu  nähern  sucht  und  sich  fest  an  ihre  Schenkel  anklammert, 
ein  deutlicherer  Hinweis  auf  das  was  folgen  wird , als  ihn  die  Statuen , mit  Aus- 
nahme derjenigen  in  Parma  (No.  10)  darbieten,  so  daß  hier,  wie  in  dem  auch  in 
der  Gewandung  verwandten  Relief  No.  14,  die  Hinzufügung  eines  stark  sinnlichen 
Motivs  zu  demjenigen  der  Originalcomposition  anerkannt  werden  muß. 

Verglichen  mit  diesem  schönen  Bilde  ist 

No.  17  ein  zweites  pompejanisches  Gemälde  aus  der  Casa  della  caccia  anticad) 
unbedeutend  und  kalt  zu  nennen.  Die  Scene  ist  hier  wiederum  im  Freien  unter 
einem  Baum,  neben  dem  auf  viereckiger  Basis  eine  runde,  mit  einer  Vase  geschmückte 
Stele  (Grabstele ?e)  steht,  an  der  Scepter  und  Blitz  des  Zeus,  seine  Anwesenheit  in 
dem  Schwane  anzudeuten,  lehnen.  Die  Figur  der  Leda,  obgleich  sie  nicht  als  eben 
aufgesprungen  gezeichnet,  und  nur  mit  dem  Himation,  nicht  auch  mit  dem  Chiton 
versöhn  ist,  stimmt  viel  mehr  als  in  der  vorigen  Nummer  mit  den  Statuen  überein ; 
die  Art,  wie  sie  mit  der  Linken  das  Gewand  erhebt,  wie  sie  mit  der  Rechten  den 


a)  Helbig  a.  a.  O.  No.  147  (Mus.  Borbon.  Vol.  XII.  tav.  3)  und  No.  140  (Mus.  Borbon. 
Vol.  X.  tav.  3). 

b)  Diesen  nicht  allzu  klaren  Ausdruck  gebraucht  Zahn  in  dem  kurzen  Texte  zu  seiner 
Abbildung,  ihn  wiederholen  Jahn  u.  Helbig  a.  d.  a.  Oo. 

c)  Helbig  meint:  »mit  wollüstigem  Ausdruck  im  Gesicht«.? 

d)  Helbig  a.  a.  O.  No.  145,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  21,  Gegenstück  zu  der 
oben  S 103  unter  No.  5 besprochenen  Danaö;  hei  Jahn  a.  a.  O.  S.  9. 

e)  Vergl.  die  Analogien,  welche  im  Bull.  areh.  Napolit.  N.  S.  VI.  p.  04  und  Bull.  arch. 
Ital.  I.  p.  11  angeführt  sind. 
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Schwan  hält,  wie  dieser  gezeichnet  ist,  wie  Leda  ohne  sonderlich  lebhaften  Ausdruck 
zu  dem  hin  zuzudenkenden  Adler  emporblickt,  entspricht  der  Composition  der  Statuen 
fast  genau,  und  zeigt,  in  wie  viel  höherem  Grade  der  Maler  von  No.  16  es  ver- 
standen hat,  seines  Gegenstandes  malerische  Motive  hervorzukehren.  Jede  Andeutung 
der  Situation  in  welcher  wir  Leda  zu  denken  haben , wie  in  der  vorigen  Nummer 
bei  der  Arbeit,  fehlt  hier  und  dies  ganze  Monument  giebt  sich  als  ziemlich  frostige 
Copistenarbeit  zu  erkennen.  Ein  drittes  Gemälde 

No.  18,  aus  Herculaneum  im  Museo  Nazionale  ist  nur  aus  der  folgenden  Be- 
schreibung Ilelbigs  (a.  a.  0.  No.  146),  welcher  es  mit  den  beiden  anderen  als  näher 
verwandt  zusammenstellt,  bekannt.  »Leda  steht  da,  umfaßt  mit  der  Rechten  den 
Hals  des  Schwanes , welcher  sich  rechts  von  einem  daneben  befindlichen  Sessel 
gegen  sie  emporbäumt,  und  zieht  mit  der  Linken  ihr  grünviolettes  Gewand  empor, 
welches  bogenförmig  über  ihrem  Haupte  flattert  und  ihren  Körper  von  unter  der 
Scham  an  bedeckt.  Durch  Beifügung  des  Sessels  ist  die  Originalcomposition  beträchtlich 
modificirt.  Der  untere  Tlieil  der  Figur  fehlt«199). 

Gemmen,  Lampenreliefe  oder  sonstige  Monumente  geringem  Umfanges  mit  einer 
der  ersten  Classe  entsprechenden  Darstellung  sind  bis  jetzt  wenigstens  nicht  bekannt. 

Hier  wird  also  für  einen  Augenblick  Halt  zu  machen  und  ein  Rückblick  auf  die 
angeführte  Denkmälerreihe  zu  werfen  sein , namentlich  auf  die  Statuen , welche  das 
Grundmotiv  dieser  Composition  am  bestimmtesten,  reinsten  und,  wie  sich  nicht  wohl 
bezweifeln  läßt,  auch  am  originalsten  zur  Anschauung  bringen.  Diese  Betrachtung 
kann  sich  fast  ganz  derjenigen  Jahns  (a.  a.  0.  S.  3 f.)  anschließen,  zu  welcher 
nur  auf  einigen  Punkten  ein  paar  Bemerkungen  hinzuzufügen  sein  werden. 

Das  Grundmotiv,  daß  Leda  von  dem  ängstlich  heranflatternden  Schwan  über- 
rascht, diesen  gegen  den  verfolgenden  Adler  mit  dem  aufgerafften  und  ausgespannten 
Himation  zu  schützen  sucht,  ist  in  der  Mehrzahl  der  genauer  bekannten  Exemplare 
der  ganzen  Denkmälerreihe  durchgeführt,  am  ungetrübtesten  und  dabei  lebendig  in 
den  Statuen  No.  1 — 4,  weniger  frisch  empfunden  in  der  Terracotte  No.  13,  geistlos 
in  dem  Wandgemälde  No.  17.  Von  erwachter  Sinnlichkeit  auf  Seiten  des  Weibes 
hat  die  Originalcomposition  nach  Ausweis  der  ihr  gewiß  am  nächsten  stehenden 
Statnen  Nichts  gewußt , einen  solchen  Zug  trägt  hauptsächlich  erst  eine  spätere 
Fortbildung  hinein,  wie  sie  in  der  Statne  No.  9,  dem  Relief  No.  14  und  etwa  dem 
Wandgemälde  No.  16  vertreten  ist  und  demgemäß  zeigt  auch  in  der  Regel,  ausge- 
nommen in  der  Statue  No.  10  und  in  dem  Wandgemälde  No.  16  der  Schwan  noch 
weiter  kein  Bestreben  als  das,  sich  in  Ledas  Schatz  zu  flüchten  und  unter  ihrem 
vorgehaltenen  Gewände  zu  bergen.  Hiermit  steht  es  auch,  wie  am  besten  der 
Gegensatz  in  dem  Wandgemälde  No.  16,  wo  der  Schwan  sich  lüstern  geberdet  (von 
der  Statue  No.  10  gilt  dies  nicht)  zeigen  kann,  in  Verbindung,  daß  in  den  Monn- 
menten dieser  Classe  der  Vogel  in  geringen  Maßverhältnissen  und  überhaupt  unter- 
geordnet, sehr  anders  als  in  den  Monnmenten  der  zweiten  Classe,  behandelt  ist. 
Wenn  er  in  seiner  unscheinbaren  Gestalt  mehrfach  eher  wie  eine  Gans  als  wie  ein 
Schwan  erscheint,  so  könnte  man  annehmen,  dies  sei  von  den  Künstlern  absichtlich 
nnd  mit  Rücksicht  auf  die  Form  der  Sage  so  gemacht,  nach  welcher  Zeus  als  Gans, 
nicht  als  Schwan  sich  zur  Leda  gesellte a) ; wahrscheinlich  ist  dies  aber  deswegen 

a)  Siehe  Jahn  a.  a.  O.  S.  3 Note  6 und  Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pouv  l’annöe 
1863  S.  23  f. 
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nicht , weil  nach  Allem  was  wir  wissen  in  der  Periode , in  welcher  das  Urbild 
unserer  Composition  entstand  die  auch  von  Euripides  (a.  a.  0.)  ausgesprochene 
Wendung,  welche  dem  Schwane  den  Vorzug  gab,  vorherrschte,  möge  sie  nun  gegen 
eine  ältere  durchgedrungen  sein  oder  sich  von  alter  Zeit  herschreiben.  Dazu  kommt, 
daß  der  lange  Hals,  welcher  den  Schwan  am  schnellsten  von  der  Gans  unterscheiden 
läßt,  wohl  in  keinem  einzigen  statuarischen  Exemplar  erhalten  ist. 

Nächst  der  Handlung  und  Gestaltung  des  Weibes  und  des  Schwanes  ist  auch 
des  erstem  Gewandung  charakteristisch.  Die  dem  Urbilde  am  nächsten  stehenden 
Exemplare  haben  das  Doppelgewand,  in  welchem  Jahn  mit  vollem  Recht  ein  Merkmal 
strengerer  Zucht  und  einer  keuschem  Auffassung  angesprochen  hat  und  welches  eben 
deswegen  nicht  zufällig  in  den  späteren  Nachbildungen,  welche  die  ersten  Anklänge  eines 
zweiten,  sinnlichen  Motivs  bieten,  beseitigt  ist.  Wenn  aber  derselbe  Gelehrte  mit 
nicht  geringerem  Rechte  hervorhebt,  daß  bei  den  Statuen  die  freie  und  große  Be- 
handlung der  Gewandung  an  die  Niobiden  erinnere,  deren  Köpfen,  wie  hier  nochmals 
hervorgehoben  werden  mag,  die  Köpfe  der  Ledastatuen  in  Formen  und  Ausdruck  zum 
Verwechseln  oder  zur  Ununterscheidbarkeit  ähnlich  sind  (s.  oben  S.  494) , so  kann 
man  Jahn  auch  darin  nur  vollkommen  beitreten,  wenn  er  diese  Verwandtschaft  für 
eine  innerliche  erklärt,  welche  auf  eine  gleiche  Entstehungszeit  der  Ledastatuen  und 
der  Niobiden  hinweist.  Legen  nun  die  Ledastatuen  Zeuguiß  ab  von  einem  künst- 
lerischen Sinne , welcher  ein  einfaches  und  natürliches  Motiv  rein  und  ganz  aufzu- 
fassen und  in  lebensvoller  Naturwahrheit  durchzuführen  versteht,  welcher  dabei  alle 
Vortheile  einer  feinen  und  geistreichen  Kunstbildung  darzulegen  bestrebt  ist,  ohne 
gleichwohl  der  Verlockung  zu  sinnlichem  Reiz  in  der  Darstellung  nachzugeben  und 
besonders  ohne  diesem  den  dramatisch  lebendigen  Vortrag  eines  poetischen  Zuges 
des  Mythus  und  den  angemessenen  Ausdruck  des  Pathos  zu  opfern,  zeigen  sich  in 
diesem  Sinne  die  Ledastatuen  mit  den  keuscheren  und  echt  mythischen  Darstellungen 
des  Raubes  des  Ganymedes  verwandt,  welche,  wie  sich  dies  nicht  wohl  mehr  be- 
zweifeln läßt,  auf  ein  Vorbild  von  der  Hand  des  Leochares  zurückgehn a) , finden 
wir  sodann  ihre  feinen,  harmonischen,  trotz  der  Verfänglichkeit  des  Gegenstandes 
keuschen  Motive  in  späteren  Nachbildungen  und  Umgestaltungen,  grade  wie  dies 
bei  dem  Ganymedes  der  Fall  ist,  vergröbert,  getrübt,  sinnlich  gewendet,  so  werden 
wir  einsehn,  mit  wie  großer  Wahrscheinlichkeit  die  erste  Erfindung  der  Ledadenk- 
mäler  dieser  ersten  Classe  in  der  jüngern  attischen  Schule,  im  Kunstkreis  eines 
Skopas,  Praxiteles  und  Leochares  gesucht  wird,  jener  Schule,  welche  den  sinnlichen 
Reiz  der  Schönheit  wohl  als  Hebel  ihrer  Darstellungen  zu  handhaben,  aber  eben  so 
gut  ihn  der  lebendig  dramatischen  Gestaltung  des  poetischen  Mythus  unterzuordnen 
und  dienstbar  zu  machen  wußte. 

Aber  allerdings  blieb  man  bei  dieser  zurückhaltenden,  keuschen  und  echt 
mythischen  Auffassung  nicht  stehn  und  zwar  so  wenig  bei  den  Darstellungen  der 
Leda  wie  bei  denen  des  Ganymedes , vielmehr  wurden  beide  zum  Ausdruck  der 
glühendsten  sinnlichen  Leidenschaft  benutzt.  Für  Leda  geschah  dies  in  den  Monu- 
menten zunächst  der 

Zweiten  Classe, 

zu  denen  schon  ein  paar  Monumente  der  ersten  gleichsam  ein  Vorspiel  bilden,  wäh- 


a)  Vergl.  m.  Gesch.  d.  griecli.  Plastik  2.  Aull.  II.  S.  G3  f. 
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rend  ein  Denkmal  als  Übergangsmonument  von  der  einen  zur  andern  Classe  betrachtet 
werden  kann.  Es  ist  dies : 

No.  19,  eine  Statue  im  Museum  von  Mantua  No.  13a).  Auch  in  dieser  Statue 
ist  Leda  noch  halb  sitzend  oder  als  wollte  sie  vom  Sitz  aufstehn  dargestellt  und 
auch  die  Gliederlage  (mit  Umkehr  der  Seiten)  läßt  sich  noch  aus  derjenigen  der 
Statuen  der  ersten  Classe  ableiten.  Dennoch  ist  das  Motiv  und  die  Situation  ganz 
verschieden.  Leda  ist  hier  bis  auf  ein  über  die  Oberschenkel  und  den  Schooß 
gelegtes , links  hinabfallendes  schmales  Gewandstück  ganz  nackt , sie  bedeckt  mit 
der  Linken  die  Stelle  der  Scham,  während  sie  augenscheinlich  den  jetzt  fehlenden 
rechten  Arm  abwehrend  gegen  den  von  rechts  her  auf  sie  zustrebenden  und  stark 
zudringlichen  Schwan  ausgestreckt  hatte , von  welchem  freilich  nur  der  auf  dem 
rechten  Oberschenkel  des  Weibes  haftende  eine  Fuß  übrig  geblieben  ist,  welcher 
aber  nach  Maßgabe  dieses  Fußes  ein  eben  so  gewaltiges  Thier  gewesen  ist,  wie  in 
irgend  einem  der  demnächst  zu  nennenden  Monumente.  So  wie  ohne  Zweifel  die 
hier  noch  nicht  in  sinnliche  Mitleidenschaft  gezogene  Leda  demnächst  dem  Andrange 
des  mächtigen  Schwanes  unterliegen  wird , so  stellt  sich  die  ganze  Statue  wie  eine 
mit  voller  Absicht  geschaffene  Vermittlerin  zwischen  der  in  den  Statuen  der  ersten 
und  der  in  den  Monumenten  der  zweiten  Classe  dargestellten  Situation  dar.  Das 
Gewand,  mit  welchem  dort  der  Verfolger  abgewehrt  wurde,  ist  gefallen,  die  Auf- 
merksamkeit lediglich  dem  zärtlich  andringenden  Schwane  zugewandt,  Alles  für  die 
zweite  Scene  vorbereitet,  welche  hier  vor  unseren  Augen  entsteht.  Denn  bei  weiterer 
Zudringlichkeit  des  Vogels  muß  Leda  aufstehn  und  mehr  bedarf  es  nicht,  um  sie 
in  der  Lage  zu  zeigen,  welche  die  venetianer  Statue  (No.  20)  darstellt. 

Den  eigentlichen  Bestand  aber  dieser  Classe  bilden  die  folgenden  Monumente.  Von 
1.  Statuen  (Gruppen) 
ist  hier  nur  eine  bestimmt  nachzuweisen, 

No.  20,  im  archaeologischen  Museum  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig1’).  Der 


a)  Abgeb.  Museo  di  Mantova  I.  tav.  30,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  41013,  17 15  13; 
bei  Jahn  a.  a.  O.  in  den  Nachträgen  S.  433  f.  angeführt,  aber  nicht  ganz  richtig  beurteilt. 
Zur  Frage  der  Beschaffenheit  des  Originals  sei  bemerkt,  daß  der  Hals  der  Figur  eingeflickt, 
der  Kopf  aber  so  gut  wie  gewiß  zugehörig  ist;  der  r.  Fuß  ohne  den  Hacken,  der  1.  mit 
den  Knöcheln  sowie  das  unterste  Stück  des  Gewandes  und  die  Hälfte  der  Plinthe  ergänzt. 
Auch  die  andere  Hälfte  der  Basis  mit  dem  Baum,  auf  welchem  die  Figur  sitzt,  ist  stark  ver- 
dächtig, jedenfalls  die  Figur  mit  diesem  Sitze  durch  ein  dickes  Stuecopfiaster  verbunden  und 
aucli  der  Fuß  ruht  auf  Stucco , der  Baum  ist  sehr  roh  behauen.  Das  rechte  Bein  ist  im 
Oberschenkel  gebrochen,  aber  echt,  die  linke  Hand  roh  ausgearbeitet  und  verstoßen,  der  rechte 
Arm  fehlt  ganz,  war  aber  nach  rechts  ausgestreckt. 

b)  Valentinelli , Catal.  dei  Marmi  scolpiti  del  Museo  arch.  della  Marciana  di  Venezia, 
Von.  1863  p.  81  No.  138,  abgeb.  bei  Zanetti,  Le  statue  di  S.  Marco  Vol.  II.  tav.  5,  wieder- 
holt bei  G'larac  a.  a.  O.  pl.  412,  716.  über  die  Ergänzungen  s.  Thiersch,  Reisen  in  Italien 
S.  240  und  Valentinelli  a.  a.  O.  ; ich  selbst  notirte  mir  Folgendes:  Kopf  und  Hals,  der  halbe 
linke  Busen  und  die  linke  Schulter,  welche  Valentinelli  als  alte,  nur  wieder  angefügte  Theile 
behandelt , halte  ich  für  modern ; der  Marmor  scheint  von  dem  des  Körpers  verschieden  zu 
sein  und  die  Arbeit  sieht  durchaus  nicht  antik  aus;  der  rechte  Vorderarm  sowie  der  ganze 
Hals  des  Schwanes  und  sein  rechter  Flügel  mit  einem  Stücke  des  Rückens  sind  unzweifelhaft 
modern,  aber  eben  so  gewiß  richtig  ergänzt,  desgleichen  das  linke  Bein  der  Leda  vom  Knie 
abwärts.  Wenn  Burckhardt,  Cicerone  1.  AuH.  S.  458  schreibt:  »die  gemeinste  aller  Leden, 
im  Dogenpalastc  zu  Venedig,  camera  a letto  (das  ist  die  hier  in  Rede  stehende)  ist  ein  Werk 
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Zeusschwan , welcher  hier  und  in  den  verwandten  Denkmälern  mit  eben  so  gutem 
Recht  weit  über  die  Natur  eines  wirklichen  Schwanes  groß  und  mächtig  gebildet  ist, 
wie  er  in  den  Denkmälern  der  ersten  Classe  hinter  der  Natur  zurtickbleibt,  hat  sich, 
die  Flügel  halb  ausgebreitet  und  um  das  schöne  Weib  geschlagen,  mit  seinen  Füßen 
an  den  Hüften  Ledas  festgeklammert  und  drängt  sich  zwischen  ihre  Schenkel,  welche 
sie  mit  etwas  gebogenen  Knien  zusammenpreßt,  indem  sie  zugleich  mit  der  linken 
Hand  das  herabfallende  Gewand,  von  dem  sie  bereits  ganz  entblößt  ist,  zu  fassen 
und  die  Zudringlichkeiten  des  Schwanes  abzuwehren  sucht ; in  gleicher  Absicht  streckt 
sie  den  rechten  Arm  so  weit  sie  kann  gegen  den  Hals  des  Schwanes  vor,  um  diesen 
zurückzudrängen  und  den  Schnabel  des  lüsternen  Vogels  von  ihren  Lippen  fernzu- 
halten. Wie  vergebens  ihre  Bemühungen  sind,  ist  augenfällig,  und  wenn  auch  auf 
den  Ausdruck  des  modernen  Kopfes  Nichts  zu  geben  ist,  so  spricht  doch  auch  ohne 
ihn  das  was  an  der  Gruppe  antik  ist  mit  einer  solchen  Deutlichkeit  aus,  wie  der 
nächste  Augenblick  auch  Ledas  letzten  Widerstand  brechen  wird , daß  die  in  der 
That  hohe , wenngleich  von  den  Meisten  etwas  überschätzte  Schönheit  des  Kunst- 
werkes , der  reizende  Contrast  des  zarten  und  weichen  weiblichen  Körpers  und  des 
gewaltigen  Thieres,  die  überaus  treffende  Wahrheit  des  Ausdrucks  und  die  unnach- 
ahmliche Lebendigkeit  der  Composition  dazu  gehört , um  die  Erfindung , welche  die 
Grenzen  des  sittlich  Schönen  ohne  Zweifel  überschritten  hat,  aesthetiscli  noch  als 
gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 

Auf  ein  etwas  verschiedenes  zweites  statuarisches  Exemplar  dieser  Composition, 
dessen  Aufbewahrungsort  aber  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  führt  folgende  An- 
gabe Jahns  a).  «In  der  Sammlung  von  Kupferstichen  nach  antiken  Statuen,  welche 
Johannes  Episcopius  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  veröffentlicht  hatb), 
findet  sich  auf  Taf.  S3,  gezeichnet  von  Poelenburch  eine  Leda  den  bis  jetzt  betrachteten 
(hier  unter  No.  21  f.  folgenden)  Reliefen  entsprechend.  Mit  dem  argivischen  Relief 
(unten  No.  22)  stimmt  sie  darin  überein,  daß  der  Schwan  ihren  Hals  mit  dem  Schnabel 
wirklich  packt  und  daß  das  linke  Bein  noch  zum  Tlieil  vom  Gewände  bedeckt  ist, 
dagegen  hat  sie  mit  dem  Relief  Medinaceli  (unten  No.  23)  das  gemein,  daß  beide 
Füße  fest  auf  den  Boden  gesetzt  sind.  In  diesem  Werke  sind  nur  Statuen  und 
Gruppen  abgebildet,  man  ist  daher  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  daß  auch  hier 
nicht  etwa  ein  Relief  zum  Grunde  liegt,  sondern  eine  freistehende  Gruppe,  die  uns 
auch  nur  als  eine  Copie  des  weiter  zurückliegenden  griechischen  Originals  wird  gelten 
dürfen.  Leider  fehlt  der  Nachweis,  wo  sich  diese  Gruppe  befand  als  sie  gezeichnet 
wurde  und  sie  ist  seitdem  meines  Wissens  völlig  verschollen«.  Vielleicht  läßt  sich 
mit  dieser  Zeichnung  folgende  Notiz  Winckehnanns  verbinden  und  so  dem  Original 
auf  die  Spur  kommen.  In  seiner  Beschreibung  der  Stosch’schen  Gemmensammlung0) 
sagt  Winckelmann  auf  Anlaß  eines  Carneols,  welcher  die  Composition  der  venetianer 


des  XVI.  Jahrhunderts«,  so  kann  man  das  nur  von  dem  Eindrücke  des  modernen  Kopfes 
ableiten. 

a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1865  S.  55  f. 

b)  Unter  dem  Titel  Signorum  veterum  icones,  100  Tafeln;  nachgestochen  mit  Beschrän- 
kung auf  meistens  nur  eine  Ansicht  von  jeder  Statue  und  einigen  Auslassungen  in  »Signorum 
veterum  icones.  Joannes  Ulrich  Kraus  excudit.  Aug.  Vindelic.  Fünfzig  auserlesene  Statuen« 
50  Tafeln. 

c)  Zu  Classe  II.  Abth.  III.  No.  145,  p.  56  im  französ.  Original. 


2 1 . LEDA. 


503 


Gruppe  wiederholt:  »la  plus  belle  statue  de  Leda,  uu  peu  au  dessous  de  grandeur 
naturelle  et  dans  la  meme  attitude  est  sans  doute  cellc  de  Mr.  le  Cardinal  Alexandre 
Albani«.  Daß  Winckelmann  liier  nicht  die  oben  unter  No.  2 besprochene  Statue 
meinen  kann,  welche  ja  ganz  und  gar  verschieden  componirt  ist,  hat  mit  Recht 
schon  Jahn a)  bemerkt ; von  der  bei  Episcopius  abgebildeten  dagegen  konnte  er  in 
einem  kurz  gehaltenen  Satz  immerhin , wenn  auch  nicht  ganz  genau , sagen  sie  sei 
in  derselben  Stellung  wie  diejenige  auf  dem  Carneol,  welcher  mit  der  Gruppe  in 
Venedig  übereinkommt.  Unter  den  öffentlich  aufgestellten  Albanischen  Kunstwerken 
befindet  sich  eine  solche  Leda  jetzt  wenigstens  gewiß  nicht;  sollte  es  aber  unmöglich 
sein,  anzunehmen,  sie  sei  früher  unter  denselben  gewesen  und  habe  neuerlich  einem 
jener  Anfälle  von  Schamhaftigkeit  in  irgend  ein  Magazin  weichen  müssen,  welche 
auch  so  manche  anderen  antiken  Kunstwerke  in  Italien  in  verschlossene  resp.  ver- 
mauerte Zimmer  und  Keller  verwiesen  haben?  Möchte  man  sich  in  Rom  doch  einmal 
nach  der  von  Winckelmann  angeführten  Statue  umsehn , welche , möge  sie  nun  mit 
der  bei  Episcopius  gezeichneten  identisch  sein  oder  nicht,  wieder  aufzufinden  wohl 
der  Mühe  wertli  wäre. 

Zahlreicher  sind 

2.  Die  Reliefe 

welche  in  den  Hauptmotiven  der  Composition  der  beiden  erwähnten  Gruppen  folgen, 
nicht  ohne  diese  jedoch  mit  Freiheit  zu  behandeln  und  bald  so,  bald  so  abzuändern. 
Der  Schluß  auf  gemeinsame  Vorbilder  der  statuarischen  Gruppen  und  der  Reliefe 
ist  ohne  Zweifel  gerechtfertigt,  wenn  man  aber  im  Allgemeinen  und  mehren  Ana- 
logien gemäß  dahin  neigen  wird1’),  die  Vorbilder  in  statuarischen,  nicht  in  Relief- 
compositionen  zu  suchen,  so  darf  doch  nicht  ganz  übersehn  werden,  daß  wenigstens 
die  venetianer  Gruppe  nicht  im  eigentlichen  Sinne  als  ein  Rundwerk  gedacht  und 
deswegen  auch  nur  von  einer  Seite  zu  betrachten  ist  oder  günstig  wirkt.  Es  ist 
das  aber  die  Seite,  welche  die  Leda  im  Profil  nach  links  hin  zeigt  und  es  wird 
sich  schwer  läugnen  lassen,  daß  dies  weit  eher  auf  eine  ursprüngliche  Reliefcompo- 
sition  als  auf  eine  statuarische  hinweist.  Die  Statuen  der  ersten  Classe  stehn  dazu 
im  schärfsten  Gegensätze. 

Der  venetianer  Gruppe  schließt  sich  bis  auf  einen  Umstand  am  nächsten  an  : 

No.  21,  ein  aus  dem  Oriente  nach  Rom  gebrachtes,  dann  in  das  berliner  Mu- 
seum gelangtes , leider  sehr  beschädigtes  Relief  von  weißem  Marmor c) . Die  Scene 
ist  im  Freien  und  wird  von  zwei  Bäumen  eingefaßt,  deren  Art  sich  aber  auch  bei 
dem  ganz  erhaltenen  auf  der  linken  Seite  nicht  sicher  bestimmen  läßt.  Zwischen 
den  Bäumen  stehn  zwei  Altäre  oder  Basen , die  eine  dreieckige  links , eine  andere, 
wie  es  scheint  viereckige , weiter  nach  rechts , zwischen  beiden  Leda , ganz  nackt, 
im  Wesentlichen  in  der  Gestalt  der  venetianer  Statue , nur  nach  rechts  hin  prolilirt 
und  etwas  mehr  zusammengekrümmt  als  jene.  Das  hangt  damit  zusammen , daß 
sie,  während  sich  der  abermals  gewaltige  Schwan  von  der  viereckigen  Basis  aus 
auf  ihre  Schenkel  geschwungen  hat,  an  denen  er  sich  dicht  über  dem  Knie  fest- 


a)  Arch.  Beiträge  S.  5 Note  12. 

b)  Wie  dies  auch  Jahn  a.  a.  O.  thut. 

c)  Früher  besprochen  von  E.  Braun  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1840  p.  32,  abgeb.  bei  Jahn, 
Berichte  der  k.  sächs.  des.  d.  Wiss.  von  1852  Taf.  2 vergl.  das.  S.  51  f. 
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hält'200),  während  er  sie  mit  dem  rechten  Flügel  gleichsam  umarmt,  ihm  nicht  den 
einen  Arm,  seinen  Hals  abwehrend  entgegenstreckt,  sondern  mit  beiden  Händen,  am 
tiefsten  mit  der  Linken,  nach  ihrem  zwischen  ihren  Beinen  herabfallenden  Gewände 
greift.  So  hat  der  Schwan  oberwärts  freieres  Spiel  und  nähert  mit  stark  gekrümmtem 
Hals  seinen  Schnabel  ihren  Lippen,  während  ihn  Eros,  eilig  von  hinten  herbeikom- 
mend am  linken  Flügel  berührt  und  gleichsam  zur  Vollendung  seines  Unternehmens 
drängt  und  anfeuert.  So  trefflich  nun  auch  diese  Composition  erfunden  und  aus- 
geführt ist,  die  übrigens,  was  nicht  außer  Anschlag  bleiben  darf,  einen  etwas 
frühem  Augenblick  darstellt  als  die  venetianer  Gruppe,  so  hat  sie  doch  nicht  ganz 
das  energisch  bewegte  Leben  oder  soll  man  sagen  die  zum  höchsten  aufgeregte 
Sinnlichkeit  der  letztem;  daß  der  gewaltige  Vogel  das  schwache,  ängstliche  und, 
was  man  zugeben  mag , auch  schon  sinnlich  erregte  Weib  besiegen  werde , kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  allein  dargestellt  ist  dieser  Sieg  hier  noch  nicht. 

Im  Wesentlichen  wiederholt  diese  Composition  das  Relief  an  einer  Thonlampe 
im  Besitze  des  Kunsthändlers  Barone  in  Neapel,  welches  in  der  Archaeol.  Zeitung 
von  18GI  Anz.  S.  264*  No.  7 so  beschrieben  wird:  »Leda  steht  da  nach  der  Linken 
gewendet.  Der  Schwan  strebt  mit  ausgebreiteten  Fittigen  nach  ihrem  Munde  empor 
und  wird  von  hinten  von  einem  Eros  geschoben.  Zwischen  Eros  und  dem  Schwane 
sieht  man  einen  Kalathos  stehen«.  Vergleiche  hierzu  die  Wandgemälde  unten  No.  30  f. 

Näher  verwandt  mit  der  bei  Episcopius  abgebildeten  Gruppe  ist  die  Krone  aller 
Reliefe  dieser  Classe 

No.  22,  ein  Relief  aus  Argos  im  britischen  Museum a).  Auch  hier  ist  von 
Abwehr  keine  Rede  mehr,  und  zwar  weil  der  hier  dargestellte  Moment  über  den  in 
der  venetianer  Gruppe  gegebenen  grade  so  weit  hinausgeht,  wie  der,  welchen  das 
berliner  Relief  No.  21  darbietet,  hinter  diesem  zurückbleibt.  Der  Schwan,  der  sich 
auch  hier  an  Ledas  Oberschenkel  geklammert  hat  und  sich  zwischen  ihre  zusammen- 
gehaltenen Beine  drängt,  hat  sich  zugleich  über  sie  erhoben  und  faßt  sie  mit  seinem 
Schnabel  in  den  Nacken.  Dadurch  wird  nicht  allein  eine  prächtige  Biegung  seines 
Halses  erreicht,  sondern  der  Natur  des  Schwanes  gemäß  der  Augenblick  seines 
vollendeten  Sieges  auf  das  al  1er unzweideutigste  bezeichnet;  allerdings  sucht  Leda 
wohl  noch  mit  den  vorn  herabgestreckten  Armen  abzuwehren,  allein  ihre  unter  dem 
Druck  von  oben  gebeugte  Haltung,  ihre  knickenden  Knie,  die  ganze  von  der  mächtig 
entfalteten  Gestalt  des  Schwanes  beherrschte  und  von  seinen  prächtig  geschwungenen 
Flügeln  gleichsam  umrahmte  Gestalt  des  üppigen  und  doch  zarten  Weibes  läßt  nur 
zu  deutlich  erkennen,  daß  dieser  letzte  Versuch  ein  vollkommen  vergebener  sei. 

Ganz  nahe  verwandt  ist  diesem  griechischen  Relief 

No.  23,  ein  solches  von  römischer  Arbeit  in  der  Sammlung  des  Herzogs  von 
Medinaceli  in  Madrid0),  obgleich  dasselbe  einige  Veränderungen  der  Composition  zeigt, 
welche  keine  Verbesserungen  genannt  werden  können.  Eine  kleine  Feinheit  in  Ledas 
Stellung  in  dem  argivischen  Relief,  ein  leises  Aufziehn  ihres  linken  Beines,  ist  auf- 
gegeben  und  Leda  steht  hier  mit  beiden  Füßen  fest  auf  dem  Boden,  eine  ziemlich 


a)  Abgeb.  nach  einem  Gypsabguß  in  der  Sammlung  der  Gewerbeakademie  in  Berlin  bei 
Jahn,  Beiträge  Taf.  1 vergl.  S.  0 f.,  Archaeol.  Zeitung  von  1S65  S.  49. 

b)  Hübner,  Die  ant.  Bildwerke  in  Madrid  u.  Spanien  S.  241  No.  558 , abgeb.  in  der 
Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  198  No.  1 mit  Text  von  Jahn  das.  S.  51  f. 
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überflüssige  Palme  ist  links  der  Gruppe  beigefügt,  am  wichtigsten  aber  ist  der  Um- 
stand, daß  der  Schwan,  anstatt  die  Geliebte  mit  seinem  Schnabel  wirklich  im  Nacken 
zu  fassen,  denselben  nur  wie  liebkosend  an  den  Hals  des  Weibes  legt.  Das  ist 
jedenfalls  eine  Verflachung  des  energischen,  freilich  auch  realistisch  gewagten  Motivs 
des  argivischen  Reliefs,  dem  gegenüber  das  römische,  so  weit  man  nach  der  Zeich- 
nung urteilen  darf,  sich  überhaupt  und  auch  in  den  rundlicheren  und  weichlicheren 
Formen  wie  eine  matte  Copie  verhält. 

Eine  ganz  eigenthümliche  Bewandniß  hat  es  mit 

No.  24,  einem  Relief  von  weißem  Marmor,  welches  in  der  Alhambra  bei  Gra- 
nada in  die  Wand  eines  kleinen,  schmucklosen  Gemachs  eingemauert  ist a) . Dieses 
giebt  mit  einer  abermaligen  Abschwächung  und  noch  geringerer  Frische  in  der  Dar- 
stellung der  Bewegung  in  allen  bestimmenden  Zügen  das  zuletzt  besprochene  Relief 
wieder,  mit  dem  es  auch  die  links  stehende  Palme  gemein  hat.  Aber  es  fügt 
außerdem  einen  rechts  stehenden  kahlen  Baum  hinzu , an  dem  ein  großes  Gewand 
oder  Tuch  aufgehängt  ist,  als  sollte  dasselbe  die  Scene  verbergen.  Außerdem  sind 
zwei  hinter  den  beiden  Bäumen  hervorkommende  bocksfiißige  und  bocksohrige,  bärtige 
Pane  hinzugesetzt,  welche  sich  als  lüsterne  Zuschauer  an  die  Hauptgruppen  heran- 
schleichen. 

Gewiß  wird  kein  an  die  Antike  gewöhntes  Auge  dies  Relief  erblicken,  ohne 
dasselbe  sofort  für  modern  zu  erklären.  »Das  ganze  Concetto,  sagt  Jahn  a.  a.  0. 
S.  54,  muthet  nicht  antik  an  und  das  an  dem  Baum  aufgehängte  Tuch,  die  Art, 
wie  der  steinige  Boden  behandelt  ist,  endlich  die  beiden  Pane  selbst,  deren  Körper- 
und  Gesichtsbildung  mit  dem  gewöhnlichen  (antiken)  Charakter  des  Pan  nicht  recht 
(ganz  und  gar  nicht!)  übereinstimmt,  sind  dazu  angethan,  auch  bei  erneuerter 
Betrachtung  das  Bedenken  zu  verstärken«.  Und  wenn  von  der  ovalen  Form  der 
ganzen  Reliefplatte,  die  schon  an  sich  hier  wie  in  anderen  Fällen b)  Zweifel  gegen 
den  antiken  Ursprung  erregen  kann,  gesagt  wird,  sic  sei  nicht  die  ursprüngliche, 
sondern  durch  Überschmieren  der  Ecken  mit  Kalk  bei  der  Einmauerung  entstanden, 
so  braucht  man  nur  die  also  verwischte  viereckige  Form  durch  Ausziehn  der  graden 
Linien  wieder  herzustellen , um  aus  der  alsdann  ganz  mangelhaften  Raumerfüllung 
und  den  vier  leeren  Ecken  wiederum  den  Eindruck  eines  modernen  Machwerks  zu 
erhalten.  Was  sich  gleichwohl  für  die  Echtheit  oder  dafür  sagen  läßt,  das  Relief 
»von  dem  Verdachte  des  Cinquecentismus  wenigstens  ab  instantia  freizusprechen«, 
das  hat  Jahn  in  Übereinstimmung  mit  Hübner  a.  a.  0.  beigebracht.  Allein  wenn 
er  auch  ohne  Zweifel  richtig  nachweist,  daß  die  Rolle,  welche  hier  den  zwei  Panen 
zugewiesen  ist,  antiker  Analogien  eben  so  wenig  entbehrt,  wie  die  Erweiterung  der 
Composition  durch  Zusatzfiguren , wenngleich  Hübner  sehr  wohl  auseinander  setzt, 
wie  schwer  es  sei , sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben , wie  und  wo  dies  Relief 
als  ein  modernes  entstanden  und  wie  es  nach  Spanien  gekommen  sein  sollte,  so 
bleiben  die  besonders  aus  den  Formen  der  beiden  Pane,  aus  der  sinnlosen  Erfindung 
des  an  dem  Baume  aufgehängten  Gewandes,  endlich  aus  der  schlechten  Raumerfüllung 
sich  ergebenden  Verdachtsmomente  so  überwiegend,  daß  ich  wenigstens  mich  selbst 
zu  einer  »Freisprechung  ab  instantia«  nicht  entschließen  kann. 


a)  Hübner  a.  a.  O.  S.  310,  abgeb.  Archacol.  Zeitung  a.  a.  O.  No.  2,  mit  Text  S.  52  ff. 

b)  Vergl.  Archacol.  Zeitung  von  1803  S.  95. 
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Sehr  abgeschwächt  sind  die  Motive  in 

No.  25,  einem  Relief  zn  Stubenburg  in  Steiermark,  von  dem  allerdings  bisher 
nur  eine  ungenügende  Abbildung11)  bekannt  ist;  doch  ergiebt  sich  aus  dieser  immer- 
hin so  viel,  daß  hier  Leda  ganz  nackt  nach  links  hin  profilirt  stehend  dargestellt 
ist,  wie  sie  den  an  ihr  hinaufstrebenden  Schwan  nicht  etwa  abwehrt,  sondern  um- 
armt, sehr  ähnlich  so,  wie  wir  die  Sache  in  einigen  Wandgemälden  und  geschnittenen 
Steinen  behandelt  finden,  wogegen  die  von  Jahn  hervorgehobene  Ähnlichkeit  mit  der 
venetianer  Gruppe  kaum  selbst  im  Allgemeinen  anerkannt  werden  kann. 

Nur  ungenügend  bekannt  sind  bisher  die  folgenden  Reliefe,  deren  Zugehörigkeit 
zu  dieser  Classe  jedoch  immerhin  am  wahrscheinlichsten  ist,  ohne  daß  damit  ausge- 
schlossen sein  soll , daß  vielleicht  das  eine  und  das  andere  derselben  zur  dritten 
Classe  zu  stellen  sein  wird : 

No.  26  , in  der  Villa  Borghese , aber  ganz  gewiß  nicht  öffentlich  aufgestellt, 
erwähnt  von  Nibby,  Monumenti  scclti  della  Villa  Borghese  p.  27  : »Leda  col  cigno, 
che  ha  un  amorino  da  canto,  lavoro  non  ignobile«.  Die  Zugehörigkeit  zu  dieser 
Classe  wird  besonders  durch  die  Vergleichung  des  berliner  Reliefs  No.  21  wahr- 
scheinlich. 

No.  27.  Nach  einer  Zeituhgsnotiz b)  besitzt  der  Bildhauer  A.  Wolff  in  Rom  ein 
Ledarelief,  von  welchem  indessen  nur  Folgendes  mitgetheilt  ist:  »A.  Wolff  hat  in 
Rom  ein  Relief  von  pentelischem  Marmor  erworben,  Leda  und  Zeus  darstellend,  das 
einer  der  besten  Perioden  der  griechischen  Kunst  wegen  der  trefflichen  Composition, 
der  graciösen  und  keuschen  Behandlung  des  Nackten,  des  feinen  anatomischen  Ver- 
ständnisses und  des  mit  großem  Fleiß  ausgeführten  Details  angeboren  muß«. 

Zu  diesen  Marmorreliefen  gesellt  sich 

No.  28,  dasjenige  an  einem  in  der  Moldau,  am  Ufer  des  Prutli  gefundenen, 
jetzt  in  der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg  befindlichen  silbernen  Gefäße  (Eimer, 
Kados0).  Dies  Relief  verbindet  drei  Scenen,  von  welchen  die  erste  und  zweite  (von 
links  nach  rechts)  auf  den  Raub  des  Hylas  und  auf  die  beim  Wasserschöpfen  von 
Apollon  überraschte  Daphne , mit  welchem  Grade  von  Recht  mag  hier  ununtersucht 
bleiben , bezogen  werden.  Ihnen  schließt  sich  als  dritte  Darstellung  die  von  Leda 
mit  dem  Schwane  an , welche  von  den  bisher  genannten  Compositionen  sehr  stark 
abweicht,  dennoch  immerhin  einige  Motive  derselben  bewahrt  hat,  die  wohl  hin- 
reichen,  um  die  Erklärung  zu  beglaubigen.  Leda,  nackt  bis  auf  einen  Mantel, 
welcher  über  ihren  linken  Arm  herabhangend  ihren  Schooß  und  ein  Stück  ihres 
Beines  in  etwas  gekünstelter  Weise  verhüllt,  dann  hinter  ihr  ausgebreitet  ist  und 
dessen  anderes  Ende  sie  mit  der  Rechten  erhebt,  außerdem  mit  einem  Kestos  und 
doppelten  Armspangen  geschmückt,  steht  mit  übereinander  gekreuzten  Beinen  von 
vorn  gesehen  da.  Der  sehr  mächtige  Schwan  naht  ihr  mit  halb  ausgespannten 
Flügeln  von  rechts  her,  stehend  auf  dem  Kopf  und  auf  den  Flügeln  eines  neben 
Leda  hingeknieten  Eros , welcher  einen  runden  Gegenstand  auf  der  rechten  Hand 

a)  Muchar,  Geschichte  des  Herzogthums  Steiermark  I.  Taf.  18,  25,  vergl.  C.  Hermann 
in  den  Gott.  gel.  Anzz.  von  1845  S.  1105  und  Jahn,  Berichte  u.  s.  w.  a.  a.  O.  S.  53  Note  11. 

b)  Augsb.  Allg.  Zeitung  von  1862  Beilage  zu  No.  138,  vergl.  Philologus  XVIII.  S.  738. 
Erwähnt  auch  Archaeol.  Zeitung  von  1863  Anz.  S.  24*  Anm.  45. 

c)  Abgeb.  in:  Memoires  de  la  sociöte  d’archöol.  et  de  numismat.  de  St.  Petersb.  Vol.  I. 
pl.  I mit  Text  von  B.  v.  Köhne  S.  3 ff.,  vergl.  Jahn,  Berichte  a.  a.  O.  S.  50  Note  7. 
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trägt.  Das  Motiv  der  Stellung  des  Schwanes,  welches  v.  Köhne  eines  Künstlers  der 
besten  Zeit  werth  nennt,  hat  Jahn  mit  Recht  vielmehr  etwas  barock  genannt,  wo- 
gegen es  dahin  stehn  mag , ob  er  den  runden  Gegenstand  in  der  Hand  des  Eros,  in 
welchem  v.  Köhne  das  hier  jedenfalls  etwas  stark  proleptische  Ei  der  Leda  erkennen 
möchte,  mit  gleichem  Recht  als  einen  Spiegel  bezeichnet  hat.  Leda  erwehrt  sich, 
wenn  auch  nicht  eben  mit  großer  Entschiedenheit  der  Zudringlichkeiten  des  seinen 
Schnabel  ihren  Lippen  nähernden  Schwanes  mit  der  gegen  seinen  Hals  ausgestreckten 
linken  Hand  und  offenbar  hat  auch  das  Überkreuzen  der  Beine  hier  einen  andern 
Sinn , als  gewöhnlich , wo  dies  Motiv  behagliche  Ruhe  ausdrückt ; hier  steht  es  in 
nächster  und  nicht  schlecht  empfundener  Verbindung  mit  dem  Abwehren  des  Schwanes, 
mit  dem  sich  nur  die  Haltung  des  ausgestreckten  rechten  Armes  und  das  hierdurch 
bewirkte  Ausbreiten  des  Gewandes  und  Entblößen  des  Körpers  nicht  wohl  verträgt. 

3.  Wandgemälde. 

Wie  mit  den  Monumenten  der  ersten  Classe  stimmen  mit  den  bisher  betrachteten 
der  zweiten  einige  Wandgemälde  wenigstens  in  den  äußeren  Motiven  der  Composition 
überein,  während  sie  wohl  ohne  Ausnahme  das  innerliche  Motiv  verändern,  indem 
sie  Leda  nicht  sowohl  von  dem  Schwan  überwältigt  oder  diesen  abwehrend  als  viel- 
mehr ihn  begünstigend,  liebkosend  oder  zu  sich  heranziehend  darstellen.  Auch  für 

sie  meint  Helbig  (a.  a.  0.  S.  42)  ein  statuarisches  Original  als  Vorbild  annehmen 

zu  sollen,  doch  dürfte  der  von  ihm  hierfür  geltend  gemachte  Umstand,  »daß  die 
Figur  der  Leda,  in  entsprechender  Weise  componirt,  von  vorn,  zu  zwei  Dritteln  und 
im  Profil  dargestellt  wiederkehrt«  diese  Annahme  zu  begründen  um  so  weniger  aus- 
reichen,  je  weniger  auch  die  statuarische  Darstellung,  welche  Helbig  als  Replik 
jenes  muthmaßlicken  Originals  anzieht,  die  venetianische,  auf  eine  allseitige  Betrach- 
tung berechnet,  je  mehr  sie,  wie  schon  oben  bemerkt,  nach  Art  eines  Reliefs  nur 
für  die  Profilansicht  componirt  ist. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  eine  Abwehr  des  Schwanes  zu  erkennen  meinen  in 

No.  29,  einem  aus  Herculaneum  stammenden  in  der  Galeria  degli  oggetti  osceni 

des  neapeler  Museums  aufbewahrten  Gemälde a) . Hier  nämlich  ist  Leda,  deren  Kopf 
ein  Nimbus  umgiebt,  iu  ziemlich  heftiger  Bewegung,  welche  sich  in  ihrem  weißen, 
hinter  ihrem  Rücken  flatternden  Gewände  spiegelt,  von  einem  links  stehenden  Lehn- 
sessel aufgestanden,  ihr  linker  Fuß  steht  noch  auf  dem  Schemel  vor  demselben.  Sie 
hat  deu  Schwan  mit  der  Rechten  am  Halse  gefaßt  und  man  könnte  glauben , sie 
wolle  ihn , der  nach  ihrem  Munde  züngelt , zurückdrängen , wenn  dem  nicht  der 
schmachtende  Blick  zu  widersprechen  schiene,  den  sie  auf  ihn  heftet  und  der  eher 
schließen  läßt,  sie  wolle  den  Kopf  des  Schwanes  ihrem  Kusse  nähern,  als  ihn 
abwehren . 

Jeder  hier  etwa  noch  mögliche  Zweifel  hört  auf  bei 

No.  30,  einem  jetzt  zerstörten  Gemälde  in  der  Casa  di  Meleagro  in  Pompeji b). 
Leda,  hier  mit  einem  weiten  blauen  Gewände  bekleidet,  das,  auf  der  linken  Schulter 
aufruhend  und  um  die  Beine  geschlagen , nur  den  Oberkörper  bis  zur  Scham  nackt 
sehn  läßt,  ist  von  ihrem  thronartigen  Sitze,  über  den  ein  grüner  Behang  gebreitet 


a)  Helbig  a.  a.  O.  S.  43  No.  148,  abgeb.  Pitt.  d’Ercolano  Vol.  III.  tav.  9. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  No.  149,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  X.  tav.  !i. 
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ist,  aufgestanden,  während  der  große  Schwan  mit  flatternden  Flügeln  sich  an  ihren 
Leib  und  linken  Oberschenkel  anklammert  und  seinen  Schnabel  ihrem  Munde  nähert. 
Sein  Hals  ist  dabei  gebogen  wie  in  der  venetianer  Gruppe  und  den  entsprechenden 
Reliefen,  allein  Leda  drängt  ihn  nicht  zurück,  sondern  zieht  ihn  an  sich  und  dies 
Motiv  wird  durch  die  Bewegung  ihrer  Linken  wesentlich  unterstützt  und  verstärkt, 
mit  der  sie  den  Schwan  unter  den  Flügeln  umfaßt  und  fest  an  sich  drückt.  Ein 
sehr  hübsches  und  launiges  Nebenmotiv  ist  in  Eros  beigefügt,  welcher,  mit  der  Rechten 
auf  den  Zeusschwan  weisend  und  zu  ihm  aufblickend  im  linken  Arme  Ledas  Arbeits- 
korb mit  Spulen  und  Garnknäueln  rasch  hinwegträgt.  Mit  der  Arbeit  ist’s  eben 
am  Ende. 

Deutlich  desselben  Sinnes,  aber  von  der  Statue  verschiedener  componirt  ist 

No.  31  , ein  Gemälde  aus  der  Casa  di  Guiseppe  II.  im  Museo  Nazionale  zu 
Neapel a).  Leda  ist  hier,  das  Haar  mit  einer  Taenie,  Arme  und  Füße  mit  Spangen 
geschmückt,  mit  zierlichen  Sandalen  beschuht,  sonst  bis  auf  ein  schmales,  blaues, 
über  ihren  linken  Arm  und  ihre  Schenkel  flatterndes  Gewandstück  ganz  nackt  von 
vorne  dargestellt.  Aufgestanden  von  ihrem  Stuhl,  auf  dem  ein  Kissen  liegt,  vor 
dem  ein  Schemel  steht  und  an  dem  ein  Scepter  lehnt , unterstützt  sie  den  mit  flat- 
ternden Flügeln  an  ihr  emporstrebenden  Schwan  mit  der  Rechten , mit  der  sie  ihn 
am  Hinterleib  umfaßt,  während  sie  mit  der  Linken  seinen  zu  ihrem  Kopf  empor- 
gerichteten Hals  zart  anfaßt  und  ihre  Lippen  seinem  Schnabel  zum  Kusse  nähert.  Ihr 
Arbeitskorb,  der  auch  hier  nicht  fehlt,  liegt  umgeworfen  links  am  Boden. 

Vielleicht  ist  dies  der  schicklichste  Platz  um  ein  viertes,  nur  aus  Beschreibungen 
bekanntes  Gemälde  unterzubringen : 

No.  32,  in  einem  Hause  des  Vicolo  del  balcone  pensile  oder  dei  lupanari  in 
Pompeji b).  »Leda  steht  da,  von  vorn  geselin , geschmückt  mit  Arm-  und  Fuß- 
spangen, aufgelösten  Haares,  hält  mit  der  Linken  auf  ihrem  Schooß  einen  Zipfel 
ihres  grünen  Gewandes  und  erhebt,  erschreckt  oder  abwehrend  die  Rechte,  indem 
sich  der  Schwan  an  ihre  rechte  Hüfte  festklammert.  Rechts  steht  eine  runde 
Schachtel , links  lehnt  an  einer  Basis  eine  Gemäldetafel , auf  der  eine  undeutliche 
Figur  auf  grünem  Grunde  zu  sehn  ist«  (H.). 

Zur  bloßen  Ornamentfigur  ist  Leda  geworden  in 

No.  33,  einem  Gemälde  aus  Stabiae  im  Museo  Nazionale1'),  in  welchem  sie, 
geschmückt  mit  Haar  und  Armspangen  und  mit  einem  rosafarbenen  Gewand  um 
Rücken  und  Schenkel  bekleidet  dasteht  und  mit  der  Linken  den  Schwan  an  sich  drückt. 

4.  Geschnittene  Steine. 

Von  den  geschnittenen  Steinen,  auf  denen  schon  Clemens  von  Alexandrien  d) 
diesen  Gegenstand  erwähnt  und  welche  sich  sehr  zahlreich  in  fast  allen  Sammlungen 
finden,  entsprechen  den  Monumenten  der  ersten  Classe  keine,  wohl  aber  nicht  wenige 


a)  Ilelbig  a.  a.  O.  S.  42  No.  147,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XII.  tav.  3. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  S.  41  No.  141. 

c)  Ilelbig  a.  a.  O.  S.  43  No.  150,  abgeb.  Pitt.  d’Ercoi.  Vol.  VIII.  45,  Mus,  Borbon. 
Vol.  VIII.  tav.  22,  Zahn  III.  86. 

d)  Clem.  Alex.  Protrept.  p.  18  (ed.  Sylb.).  Kat  tt)  Afjoa  TteptTtOTtopsvov  xov  öpvtv  tov  ipm- 
Tixov  ttjc  DyjXüttjto?  ct-oo^  op.svot  ttjv  pa(pT(v  äKOTUTtotiot  rat?  acpevoovat; , acppoqftBi  Xptupevol 
y.axaXXfjXtp  tt)  Mo;  dotoXaata. 
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denen  der  zweiten,  insbesondere  in  der  in  den  Wandgemälden  vorliegenden  Gestaltung. 
Je  gewisser  aber  Stephani a)  mit  Recht  sagt:  «die  geschnittenen  Steine,  auf  denen 
während  der  letzten  drei  Jahrhunderte  Darstellungen  dieser  Art  ganz  besonders  häufig 
wiederholt  worden  sind,  bedürfen  noch  einer  ganz  neuen  Behandlung«,  ohne  daß  eine 
solche  kritische  Durchprüfung  des  ganzen  Bestandes  für  den  möglich  ist,  der  Nichts 
als  Abbildungen  und  Abgüsse,  und  diese  nicht  einmal  vollständig,  unter  den  Augen 
hat,  um  so  mehr  muß  ich  mich  hier  auf  eine  ganz  summarische  Erwähnung  mit  dem 
vollen  Bewußtsein,  wie  wenig  dieselbe  genügen  könne,  beschränken.  Demgemäß  sei 
nur  erwähnt,  daß  sowohl  der  in  der  venetianer  Gruppe  vertretenen  Composition,  wie 
derjenigen,  welche  am  vollkommensten  in  dem  argiver  Relief  vorliegt,  wie  endlich 
der  Umwandelung  in  den  Wandgemälden,  besonders  in  demjenigen  No.  31  geschnit- 
tene Steine  entsprechen.  Als  Beispiele  der  ersten  Art,  welche  am  wenigsten  Verdacht 
erregen,  mögen  ein  Agatonyx  den  Lippertb)  aus  der  Sammlung  eines  Grafen  Wacker- 
barth-Salmour  (später  Gräfin  Salmour)  anführt  und  derjenige  Stein  genannt  werden, 
von  dem  bei  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  I.A.  No.  135  ein  Abguß  ist.  Eine  Gemme, 
welche  aus  dem  Cabinet  d’Orleans  in  die  Petersburger  Sammlung  übergegangen  ist c) 
und  ganz  dem  berliner  Relief  entsprechend  der  Gruppe  der  Leda  und  des  Schwanes 
einen  diesen  fördernden  oder  antreibenden  Eros  zusetzt,  ist  aus  Gründen,  welche 
schon  Jahn  angegeben  hat,  nicht  ganz  von  dem  Verdachte  frei,  ein  modernes  Werk, 
wenn  auch  durchaus  nach  antikem  Vorbilde  zu  sein. 

Das  Motiv  der  zweiten  Composition  wiederholt  sich  am  nächsten  in  einer  Gemme 
in  Florenz13),  demnächst  in  einem  bei  Tassie-Raspe®)  angeführten  und  abgebildeten 
(echten?)  Cameo,  welcher  die  Composition  hauptsächlich  durch  die  Beifügung  eines 
Altars  verändert,  auf  welchem  der  Schwan  gestanden  hat  und  auf  welchen  Leda 
das  rechte  Knie  stützt,  ferner  dadurch,  und  zwar  ebenfalls  in  ungünstiger  Weise, 
daß  der  Schwan  die  Flügel  nicht  ausgebreitet  hat. 

Am  zahlreichsten  endlich  sind  die  Steine  der  dritten  Art,  in  denen  Leda  ent- 
weder den  Widerstand  aufgegeben  hat , namentlich  nicht  mehr  den  Arm  zur  Ab- 
wehr ausstreckt3),  oder  den  Schwan,  ihn  umfassend,  gradezu  unterstützt  und  au 
sich  drückt  K) . 


Dritte  Classe. 

Bieten  schon  die  Monumente  der  zweiten  Classe  den  Ausdruck  der  glühendsten 
sinnlichen  Leidenschaft  dar,  so  ist  dies  in  wo  möglich  noch  höherem  Grade  der  Fall 
bei  denjenigen  der  dritten  Classe,  welche  Leda  liegend  den  Liebkosungen  des  Schwanes 
hingegeben  darstellen.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Ovid  diese 


a)  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annee  1SÜ3  S.  102  Note  8 zu  S.  101.  a.  E. 

b)  Daktyliothek,  1 . Tausend  No.  32. 

c)  Abgeb.  bei  Jahn,  Berichte  a.  a.  O.  Taf.  2,  vergl.  S.  52  mit  Note  10  und  s.  Archaeol. 
Beiträge  S.  (i  Note  13. 

d)  Mus.  Florent.  I.  5G.  8. 

e)  A descriptive  catalogue  of  gems  No.  1199,  pl.  21. 

f)  So  z.  B.  in  der  Stosch’schen  Sammlung  No.  144,  145,  Lippert,  Daktylioth.  I.  Tausend 
No.  32,  33,  Cades,  Impronte  gemmarie  I.A.  No.  133 — 135. 

g)  So  z.  B.  in  der  Stosch’schen  Sammlung  No.  143, 
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Art  von  Vorstellungen  im  Sinne  gehabt  habe,  als  era)  von  dem  künstlichen  Gewebe 
der  Arachne,  in  welchem  Zeus’  Liebesabenteuer  dargestellt  waren,  in  Beziehung  auf 
Leda  schrieb  : 

Fecit  olorinis  Le  dam  recubare  sub  alis 

während  man  den  Ursprung  dieser  Compositionen , in  welchen  das  Mythologische  so 
gut  wie  gänzlich  hinter  der  Darstellung  sinnlicher  Lust  verschwindet,  kunstgeschicht- 
lich wohl  kaum  höher  wird  hinaufdatiren  wollen  als  in  die  alexandrinische  Periode, 
der  ihn  schon  Jahnb)  zugewiesen  hat,  während  Benndorf c)  aus  zwei  am  wahrschein- 
lichsten eben  diese  Composition  angehenden  Versen  eines  Epigrammes  des  Antiphilos  d) 
»eines  der  fruchtbarsten  und  sorgfältigsten  Beschreiber  von  Kunstwerken,  der  in 
Italien  und  Rom  gelebt  und  auch  in  anderen  Gedichten  in  Rom  befindliche  Kunst- 
werke verherrlicht  hat«,  mit  Recht  schließt,  daß  es  sich  auch  bei  Ovid  um  die 
Reminiscenz  eines  wirklichen,  in  Rom  befindlich  gewesenen  Gemäldes  handelt. 

Wie  diese  Bilder  dann  in  der  spätem  Kunstzeit  zu  großer  Beliebtheit  gelangten  und 
der  Üppigkeit  und  Frivolität  dienten,  dafür  legen  besonders  Lampenreliefe  und  ge- 
schnittene Steine  Zeuguiß  ab;  merkwürdig  genug  ist  es  aber,  daß  dieselbe  Compo- 
sition auch  auf  Sarkophagreliefe  überging,  während  sie  weder  statuarisch201)  noch 
in  Wandgemälden  bisher  bekannt  geworden  ist.  Denn  wenn  Jahn  (a.  a.  0.  S.  48) 
daran  erinnert , daß  die  Mythen , in  welchen  ein  Sterblicher  im  Schlafe  durch  die 
Liebe  eines  Gottes  beglückt  wird,  wie  Ariadne,  Endymion,  mit  Vorliebe  als  bedeu- 
tungsvoller Schmuck  an  Sarkophagen  dargestellt  wurden  und  meint,  es  liege  dieselbe 
Grundvorstellung  auch  hier  vor  und  man  habe  sich  durch  den  sinnlichen  Charakter 
der  Scene  nicht  irren  lassen , so  ist  es  doch  sehr  fraglich , ob  er  damit  die  richtige 
Erklärung  gegeben  hat  und  er  dürfte  wohl  gethan  haben,  daneben  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  daß  »die  materialistische  Denkweise,  welche  sich  auch  auf  Sarkophagen 
in  so  manchen  Vorstellungen  sinnlichen  Wohllebens  ausspricht,  auf  die  Wahl  solcher 
Darstellungen  einen  bestimmenden  Einfluß  gehabt  habe«.  Möge  man  jedoch  hier- 
über denken  wie  man  will  und  den  einen  oder  den  andern  Grund,  oder  auch  keinen 
von  beiden,  als  für  die  Erklärung  der  Thatsache  genügend  halten,  diese  selbst  steht 
fest  und  wir  können  jetzt  schon  vier  Sarkophage  nachweisen,  an  denen  sich  die 
Scene  findet. 

Unter  diesen  verdient  das  Relief 

No.  34,  desjenigen  den  Pighius  »in  domo  Corneliorum«  zeichnete  und  den  Jahne) 
aus  dem  »Codex  Pighianus«  der  königl.  Bibliothek  in  Berlin  bekannt  gemacht  hat, 
als  das  ausführlichste  die  erste  Stelle.  Der  Sarkophag  ist  in  mehre  Felder  getheilt; 
in  dem  rechten  der  beiden  größeren  dieser  Felder,  in  deren  linken  in  genau  sym- 
metrisch entsprechender  Composition  Gauymedes’  Entführung  durch  den  Adler  ange- 
bracht ist,  finden  wir  Leda  unter  einem,  wie  gewöhnlich,  als  Eiche  charakterisirten 
Baume  nach  rechts  profilirt  daliegend  auf  ihrem  auf  den  Boden  gebreiteten  und  nur 


a)  Ovid.  Metam.  VI.  vs.  109. 

b)  Berichte  a.  a.  O.  S.  50. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1865  Anz.  S.  50*'. 

d)  Anthol.  Palat.  V.  No.  307  : 

Xeüjj.a  (j.ev  Eüpiuxuo  Aci7.omy.Qv  ■ a o ekdAi>7txo; 

Ay]5gc  ' yd)  v.'jv.vcj  y.puTTxö(j.£vo? , Kpovloas  v.xA. 

e)  Berichte  a.  a.  O.  Taf.  1 vergl.  S.  4/  ff. 
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ihr  linkes  Bein  umhüllenden  Gewände,  den  Oberkörper  durch  Aufstützen  des  rechten 
Ellenbogens  etwas  gehoben,  aufgelöst  in  Wollust  unter  den  zudringlichen  Liebkosungen 
des  Schwanes,  der  mit  weit  ausgespannten  Flügeln  zwischen  ihren  Beinen  steht  und 
mit  herabwärts  gebogenem  Halse  seinen  Schnabel  ihren  Lippen  zum  Kusse  nähert. 
Rechts  oben  schwebt  die  verstümmelte  Gestalt  eines  kleinen  Eros,  welcher  nach 
Jahns  durchaus  wahrscheinlicher  Annahme  den  Bogen  handhabte,  während  der  Eros 
bei  Ganymedes  im  entsprechenden  Felde  mit  der  Fackel  ausgerüstet  ist.  In  der 
Ecke  links  ist  noch  eine  Cypresse  gebildet , ob  nur  zur  Raumausfüllung , wie  Jahn 
anuimmt,  mag  dahinstehn.  — Prägnanter,  als  es  hier  geschehn  ist,  kann  die  Scene 
nicht  aufgefaßt  und  dargestellt  werden,  die  mit  erschreckender  Deutlichkeit  das  aus- 
drückt, was  sie  ausdrücken  soll,  rein  künstlerisch  betrachtet  aber  nach  Anlage  und 
Ausführung  alles  Lob  verdient.  Daß  aber  diese  Composition  auf  ein  älteres  und 
berühmtes  Vorbild  zurückgeht,  wird  außer  durch  den  angeführten  Vers  des  Ovid, 
der  sie  vollkommen  bezeichnet,  bewiesen  zunächst  durch 

No.  35,  ein  zweites  Sarkophagrelief,  welches  bei  Gori,  Columbarium  Liviae 
tab.  10  abgebildet  ist  und  die  Hauptgruppe  übereinstimmend,  jedoch  ohne  alles  Bei- 
werk wiedergiebt,  während  Leda  liegend  mit  dem  Schwan  auch  in 

No.  36,  einem  Frontziegel  eines  dritten  Sarkophags,  in  Tortonaa)  wiederkehrt, 
in  dessen  Hauptfelde  Phaetons  Sturz  dargestellt  ist. 

No.  37,  ein  viertes  verwandtes  Relief  an  einem  1858  aus  der  Rhone  gezogenen, 
im  Museum  von  Arles  aufbewahrten  Sarkophage  beschreibt  Beundorf  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1865  Anz.  S.  79*  f.  wie  folgt:  »Die  linke  Nebenseite  des  Sarkophags 
zieht  das  Interesse  mehr  an.  Rechts  sieht  man  das  Stück  der  ziemlich  entstellten 
linken  Eckfigur  (der  Vorderseite) , welche  auf  einer  hohen  Basis  steht.  Auf  einer 
etwas  niedrigem  zur  Linken  steht  Amor  ruhig  da  in  der  bekannten  trauernden 
Haltung  mit  leise  geneigtem  Kopf,  das  eine  Bein  übers  andere  geschlagen,  die  flache 
Hand  an  die  Brust  gelegt  und  die  Fackel  gesenkt.  In  der  Mitte  ruht  Leda,  halb 
sitzend,  halb  liegend,  über  ihrem  Gewände,  welches  den  ganzen  Körper  den  Blicken 
frei  läßt  und  nur  ihren  linken  Arm  und  ein  Stück  vom  rechten  Schenkel  bedeckt. 
Ihr  Haar  ist  zierlich  in  einen  Knauf  am  Hinterkopfe  zusammengebunden  und  geht 
in  einer  Locke  am  Halse  herunter.  Sie  ist  vom  Gotte , der  sie  in  Gestalt  des 
Schwanes  liebt,  überrascht  worden : mit  voller  Kraft  und  stolz  seine  schönen  Flügel 
ausbreitend  ist  er  ihr  in  den  Schooß  geflogen.  Sie  widerstrebt  ihm,  indem  sie  sich 
aufgerichtet  hat  und  sich  steif  und  fest  mit  nach  außen  gerichteter  Hand  aufstützt, 
mit  dem  andern  Arme  aber  den  begierig  gebogenen  Hals  des  schönen  Vogels  zurück- 
zuhalten sucht.  Indessen  die  Wollust  des  Gottes  ist  stärker  als  menschliches  Er- 
wehren : sich  behauptend  am  Platze , an  welchem  er  sich  fühlt , hat  er  schon  das 

eine  Bein  von  ihr  mit  kräftigem  Ruck  emporgeschlagen  (?).  Und  man  sieht,  wie 
ihr  zaghafter  Ernst,  der  sich  in  der  halben  Abwehr  und  in  der  steifen  Lage  vor- 
trefflich äußert,  in  Gefangenschaft  des  überwältigenden  Gottes  sich  in  raschem  Über- 

gange zu  fesselloser  Liebe  verwandeln  wird«. 


a)  Vergl.  über  dies  Bildwerk , in  welchem  in  der  schlechten  Abbildung  in  Mabillon, 
Itcr  Ital.  p.  223  Leda  in  einen  Flußgott  verwandelt  ist,  die  von  Jahn,  Berichte  o.  a.  O. 
S.  50  f.  Note  8 zusammengestellten  Zeugnisse,  besonders  Osten  im  Kunstblatt  von  1845. 
No.  99  S.  413. 
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Für  die  schon  erwähnten  Thonlampenreliefe,  welche  mit  geringen  Abweichungen 
dieselbe  Composition  wiedergeben,  bei  der  es  sich  um  alles  Andere  eher,  als  um 
den  Mythus  handelt,  mag  es  genügen,  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  so  Bartoli 
Raccolta  di  varie  antichitä  e lucerne  tav.  15;  Beschreibung  Roms  II.  n.  20.  No.  59 
und  S.  22  No.  48,  eine  davon  abgeb.  bei  d’Agincourt,  Fragments  de  sculpt.  pl.  28,  3, 
wiederholt  mehrfach,  so  bei  Guigniaut,  Reh  de  laut.  pl.  210  No.  736a;  Bull,  arcli. 
Napolit.  11.  p.  137;  Frühner,  die  griech.  Vasen  in  Karlsruhe  No.  692  u.  a.  m. 

Auch  auf  die  sehr  zahlreichen  Gemmen  dieses  Gegenstandes,  unter  denen  ganz 
besonders  viele , auch  ohne  Zeugniß  in  den  Abgüssen  und  Abbildungen  als  solche 
erkennbare  moderne  Nachbildungen  oder  auch  Fortbildungen  der  antiken  Motive  im 
Sinne  gesteigerten  Ausdrucks  der  Wollust a)  sich  befinden,  im  Einzelnen  einzugehn 
hat  keinen  Zweck,  wenn  man  sich  nicht  etwa  berufen  und  in  der  Lage  fühlt,  die 
Kritik  der  antiken  und  modernen  Exemplare  durchzuführen  und  den  Bestand  der 
echten  antiken  Darstellungen  festzustellen.  Beispiele  werden  sich  wohl  in  jeder 
Sammlung  finden1).  Dasselbe  aber  gilt  von  denjenigen  Darstellungen,  welche  Ledas 
Stellung  variirend,  indem  sie  dieselbe  kniend  oder  sitzend  zeigen0),  auf  dasselbe 
hinauslaufen.  Nur  muß  hier  eines  pompejanischen,  jetzt  zerstörten  Wandgemäldes, 
eines  Rundbildes  aus  der  Casa  del  forno  di  ferro,  gedacht  werden,  welches  Helbig 
(a.  a.  0.  S.  41  , No.  142)  folgendermaßen  nach  einer  Zeichnung  von  Abbate  be- 
schreibt : »Leda,  sehr  jugendlich  gebildet,  kauert,  indem  sie  mit  der  Linken  den 
Schwan  auf  ihrem  linken  Schenkel  hält  und  mit  der  Rechten  ihr  Gewand,  welches 
weiter  unten  über  ihre  Schenkel  fällt,  über  dem  Haupte  emporzieht«,  indem  hier 
die  Hauptmotive  mehrer  der  erwähnten  geschnittenen  Steine  sich  wiederholen. 

Zu  den  vereinzelten  Compositionen  gehört  auch  diejenige  eines  ornamentalen 
Reliefs  in  der  cassettirten  Decke  der  Vorhalle  des  Sonnentempels  von  Baalbek d), 
welches  Leda  in  angedeuteter  landschaftlicher  Umgebung,  oberwärts  nackt,  sitzend 
mit  dem  zudringlichen  Schwan  in  vertraulichem  Verkehre  darstellt  und  eben  dadurch 
sich  ebenfalls  zu  einigen  der  erwähnten  geschnittenen  Steine  in  eine , wenngleich 
nicht  durchaus  genaue  Parallele  stellt. 


A n h a n g. 

Während  den  im  Vorstehenden  besprochenen  Monumenten,  so  weit  sie  in  Geist 
und  Kunst  aus  einander  gehn  mögen,  eine,  allerdings  in  verschiedenem  Grade  lebendige 
Auffassung  und  dramatische  Darstellung  des  von  der  Sage  überlieferten  Vorgangs 
gemeinsam  ist,  werden  die  hier  noch  anzufügenden  Statuen  dadurch  charakterisirt, 


a)  Z.  B.  Lippert,  Daktyliothek  I.  Tausend  No.  38,  Suppl.  No.  38,  Cades,  Impronte  gem- 
marie  CI.  I.A.  No.  129,  130. 

b)  So  in  der  Stosch’schen,  Winckelmann  No.  147  (vergl.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  45.  b., 
Jahn,  Beiträge  S.  8 Note  22). 

c)  So  z.  B.  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  140,  Cades  a.  a.  O.  136 — 138,  Jahn  a.  a.  O.  Note  24. 

d)  Abgeb.  bei  Wood,  Ruines  de  Baalbek  pl.  29,  wiederholt  in  Guhl  u.  Caspar,  Atlas  z. 
Kunstgescli . Bd.  I.  B.  20,  Architectur  Tat.  19  No.  6 ; erwähnt  von  Stephani,  Compte-rendu  u.  s.  w. 
pour  l'annee  1863  S.  101  Note  8. 
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daß,  wenngleich  ihnen  die  dramatische  Auffassung  nicht  völlig  abgesprochen  werden 
mag,  sie  dennoch  die  Scene  mit  ungleich  weniger  anschaulicher  Wahrheit  und  Leben- 
digkeit zur  Anschauung  bringen  und  eben  deshalb  nicht  ganz  leicht  zu  fassen  sind. 
Denn  wenn  Jahn a)  meint , daß  Leda  in  diesen  Statuen , welche  sich  von  denen  der 
ersten  Classe  hauptsächlich  dadurch  unterscheiden , daß  sie  das  schöne  Motiv  des 
ausgespannten  Peplos  aufgeben,  suche,  den  Schwan  in  ihrem  Gewände  zu  verstecken, 
so  trifft  dies  mindestens  in  Beziehung  auf  einige  Exemplare  sicherlich  eben  so  wenig 
das  Richtige , wie  die  weitere  Behauptung , diese  Statuen  stimmen  mit  Ausnahme 
geringer  Modificationen  genau  mit  einander  überein  und  weisen  wiederum  auf  ein 
gemeinsames  Original  zurück,  da  es  sich  bei  ihnen  sicher  um  zwei,  wenn  nicht  um 
drei  Typen  handelt.  Sie  werden  demnach  einzeln  zu  behandeln  sein. 

Am  meisten  an  die  Statuen  der  ersten  Classe  erinnert : 

No.  38,  eine  sehr  zusammengeflickte  Statue  in  Dresden b),  welche  in  der  Tliat 
als  eine  entstellte  Nachbildung  jener  Composition  gelten  kann.  Gemeinsam  mit  der- 
selben hat  sie  zunächst  die  Anordnung  des  von  ihrer  rechten  Hand  gehaltenen  kleinen 
Schwanes,  welcher  nur  höher,  als  bei  den  Statuen  der  ersten  Classe,  nicht  auf  ihrem 
gewandbedeckten  Schenkel,  sondern  an  ihrer  nackten  Weiche  angebracht  ist,  ähnlich 
ist  ferner  die  Anordnung  des  um  die  Beine  geschlagenen  Peplos  und  die  Stellung  der 
Beine  selbst  nebst  dem  Sitze,  von  dem  Leda  aufgestanden  gedacht  ist.  Verschieden 
dagegen  ist  die  Statue,  so  wie  sie  heutzutage  beschaffen  ist,  von  jenen  nicht  allein 
durch  den  Mangel  des  Chiton,  der  ja  vielleicht  auch  dem  oxforder  Exemplare  (No.  6) 
abgeht,  sondern  hauptsächlich  dadurch,  daß  das  mit  der  Linken  emporgeraffte  Hima- 
tiou  gänzlich  fehlt;  denn  der,  allerdings  angesetzte  linke  Arm,  um  welchen  ein  Ende 
des  Himation  geschlungen  ist,  ist  ruhig  gesenkt  und  die  Hand  hält  in  bedeutungs- 
loser Weise  einen  Gewandzipfel.  Mag  das  eine  falsche  moderne  Restauration  sein, 
daß  der  echte  Arm  in  Übereinstimmung  mit  den  Statuen  der  ersten  Classe  jemals 
gehoben  gewesen  und  das  emporgeraffte  Gewand  verloren  sei,  wird  durch  keinerlei 
Merkmal  bezeichnet.  Auf  den  modernen  Kopf  ist  Nichts  zu  geben.  Je  augen- 
fälliger aber  hier  nicht  von  einem  Verbergen  des  Schwanes  im  Gewände  die  Rede 
sein  kann,  wie  Jahn  sagt,  um  so  zweifelhafter  wird  die  Richtigkeit  seiner  Notizen 
über  die  beiden  im  Übrigen  unbekannten  Statuen, 

No.  39,  in  der  Villa  Borghese0)  und 

No.  40,  bei  Franzoni  in  Romd), 

von  denen,  zusammen  mit  No.  38,  es  heißt:  der  Schwan  klammere  sich  an  den 
rechten  Schenkel  Ledas  fest  und  sie  sei  beschäftigt,  das  Gewand  über  ihn  zu  breiten. 

Will  man  diese  Statuen , sofern  sie  wirklich  zusammengehören , nicht  als  miß- 
verstandene Nachbildungen  derjenigen  der  ersten  Classe  gelten  lassen,  so  wird  man 
auf  sie  nur  den  Ausdruck  Welckers  (a.  a.  0.  S.  4)  anwenden  können,  die  Figuren 
der  Leda  und  des  Schwanes  seien  nur  äußerlich  zusammengebracht. 


a)  Beiträge  S.  8. 

b)  Hettner,  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden  2.  Aull.  S.  07  No.  27S. 
»Sehr  ergänzt«.  Abgeb.  bei  Leplat,  Marbres  de  Dresde  pl.  I.'ll,  wiederholt  bei  Olavac , Mus. 
de  sculpt.  pl.  412,  717;  bei  Jahn  a.  a.  O.  Note  7.d. 

0)  Bei  Fea  a.  a.  O.  p.  8 sq.,  Jahn  a.  a.  O.  c 
d)  Bei  Fea  a.  a.  O.  p.  8,  Jahn  e. 

Overbeck,  Kunstmythologie.  11.  33 
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Anders  verhält  sicli  die  Sache  mit  den  zwei  noch  übrigen  Statuen, 

No.  41,  in  der  Gallerie  der  Uffizien  in  Florenz  No.  193a).  Leda,  bekleidet 
mit  dem  weiten , die  Beine  umhüllenden , den  Oberkörper  ganz  nackt  lassenden 
Himation , steht  in  einer  auffallend  zusammengebeugten , auf  eine  sehr  starke  Er- 
regung hinweisenden  Haltung  da.  Den  Grund  aber  dieser  Erregung  sieht  man 
nicht  ein,  es  müßte  denn  sein,  daß  man  annähme,  künftiger  Liebesgenuß  sei  in 
einer  unerhört  proleptischen  Weise  angedeutet.  Auf  jeden  Fall  ist  der  Schwan  für 
jetzt  an  ihrer  Haltung  unschuldig,  der  in  der  allerseltsamsten  Stellung,  auf  dem 
Rücken  liegend,  unter  den  oberen  Falten  von  Ledas  Gewandung  halb  geborgen,  man 
sieht  nicht  wie,  haftet.  Von  einem  activen  Verstecken  des  Schwanes  kann  man 
auch  hier  mit  Jahn  eben  so  wenig  reden,  wie  man  Wieselern  (a.  a.  0.)  zugestehn 
kann  , das  Motiv  des  Schützens  des  Schwanes  liege  auch  hier  zum  Grunde.  Viel- 
mehr scheint  es  sich  hier  um  eine  in  der  wunderlichsten  Weise  ausgedrückte,  wol- 
lüstige Situation  zu  handeln  und  der  Schwan  gleichsam  nur  zeichenweise  beigegeben 
zu  sein,  um  das  Weib  als  Leda  zu  charakterisiren . 

In  der  Art,  wie  der  Schwan  hier  angebracht  ist,  stimmt  überein : 

No.  42,  eine  stark  fragmentirte  Statue,  welche  früher  in  Rom  war b)  und,  wie 
Fea  (a.  a.  0.  p.  8)  richtig  angiebt,  jetzt  nach  Neapel  gekommen  ist,  wo  sie,  von 
Gerhard  und  Panofka  nicht  erwähnt,  im  Hofe  des  Museo  Nazionale  im  Mittelgange 
ohne  Nummerbezeichnung  steht,  aber  durch  weiter  Nichts  als  durch  die  Wieder- 
holung des  seltsamen  Motives  der  Horentiner  Statue  bemerkenswert!!  ist. 

Über  das  genetische  oder  kunstgeschichtliche  Verhältuiß  dieser  Statuen  zu  den 
übrigen  Ledadarstellungen  ist  es  nicht  wohl  möglich,  eine  Vermuthung  aufzustellen. 

Was  sonst  noch  von  Bildwerken  auf  diesen  Kreis  bezogen  worden  ist,  kann, 
wie  schon  gesagt , in  demselben  als  berechtigt  nicht  anerkannt  werden  202) . Ebenso 
müssen  hier  diejenigen  Kunstdarstellungen  außer  Betracht  gelassen  werden,  welche 
fernere  Scenen  aus  dem  Leben  Ledas  angehn  oder  dieselbe  als  Nebenfigur  zu  den 
Handlungen  anderer  Personen  stellen , Bildwerke , welche  verschiedenen  Kreisen 
namentlich  der  heroischen  Sage  angehören. 


a)  Abgeb.  bei  Gori,  Mus.  Florent.  III.  tab.  3,  wiederholt  bei  Clarac  pl.  111,  714,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  44.  a;  bei  Jahn  a.  a.  O.  a.  Der  Kopf  ist  gebrochen  und  sicher  antik, 
auch  wahrscheinlich  zur  Statue  gehörig,  wenn  nicht  der  einer  Aphrodite;  ergänzt  fast  der 
ganze  rechte  Arm  sowie  Hals  und  Kopf  des  Schwanes;  nach  Fea  a.  a.  O.  p.  13  auch  die 
unteren  Extremitäten. 

b)  Abgeb.  bei  Aldroandi,  Statue  di  Roma  p.  151  ; bei  Jahn  a.  a.  O,  b. 
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ZWEIUNDZWANZIGSTES  CAPITEL. 


Ganymed.es  20:!) . 


iraiSo^tXew  os  ti  xspTtvo v,  l<rd  tioxs  v.at  lMvj|j.f]Gou' 
vjpaTO  v.at  Kpovtov)?,  äftavaTiuv  ßaoiXeu;. 

Theognis. 

So  wenig-  die  Mythen  von  Zeus’  Verbindung  mit  Leda  und  von  der  Entführung 
des  Ganymedes  innerlich  oder  historisch  mit  einander  zu  thun  haben , so  bestimmt 
erscheinen  sie  in  der  bildenden  Kunst  in  nicht  wenigen  Fällen  als  Seiten-  oder 
Gegenstücke,  was  zum  Theil,  aber  nicht  ausschließlich,  seinen  Grund  darin  haben 
wird,  daß  es  sich  in  den  Darstellungen  beider  Mythen  künstlerisch  betrachtet,  um 
die  Composition  eines  mächtigen  Vogels,  Schwan  und  Adler,  mit  einer  menschlichen 
Gestalt  handelt.  Auch  die  kunstgeschichtliche  Entwickelung  der  Bildwerke  zu  beiden 
Mythen  verläuft  in  der  Hauptsache  parallel , indem  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
sehr  ansehnlichen  Reihe  von  Kunstdarstellungen  des  Ganymedesmythus , so  gut  wie 
derjenigen  des  Ledamythus,  den  späteren  Perioden  der  griechischen  Kunstgeschichte 
angehört.  So  wie  aber  die  im  vorigen  Capitel  zur  ersten  Classe  der  Ledamonumente 
gerechneten  Kunstwerke  den  Geist  und  die  Art  der  jüngern  attischen  Schule  athmen, 
so  kennen  wir  ein  Mitglied  eben  dieser  Schule,  Leocliares,  als  den  Urheber  des  Vor- 
bildes einer  an  Zahl  und  Kunstwerth  bedeutenden , dem  Geiste  nach  den  genannten 
Ledamonumenten  zunächst  verwandten  Gruppe  der  Ganymedesmonumente,  während 
sich  eine  kleinere,  aber  künstlerisch  ebenfalls  ausgezeichnete  Gruppe  derselben,  welche 
das  von  Leocliares  erfundene  Motiv  in  sinnlicher  Weise  fortbildet,  zu  den  Leda- 
monumenten der  zweiten  Classe  in  eine  eben  so  genaue  Parallele  stellt.  Die  Haupt- 
masse des  Restes  der  Ganymedesdarstellungen,  welche  nicht  den  Act  der  Entführung 
selbst,  sondern,  in  zwei  Classen  zerfallend,  einerseits  der  Entführung  vorhergehende, 
andererseits  dieser  folgende  Momente  und  Situationen  vergegenwärtigen , gehört,  wie 
die  Ledamonumente  der  dritten  Classe  und  vielleicht  die  des  Anhangs , der  spätem 
Kunst  an  und  es  läßt  sich  für  diese  Darstellungen  ein  Vorbild  in  der  Blüthezeit 
nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen.  Und  endlich  fehlen  für  Ganymedes  wie  für 
Leda  archaische  und  archaistische  Kunstdarstellungen  durchaus  204). 

Ein  wichtiger  Unterschied  findet  sich  zwischen  den  künstlerischen  Darstellungen 
des  einen  und  des  andern  Mythus  gleichwohl.  Während  nämlich  für  Zeus’  Liebes- 
abenteuer mit  Leda  Vasenbilder  sei  es  durchaus,  sei  es  so  gut  wie  gänzlich  fehlen, 
sind  dergleichen  für  die  Entführung  des  Ganymedes  in  nicht  ganz  unbeträchtlicher 
Zahl  vorhanden.  Und  wenngleich  keines  derselben  den  älteren  Stilgattungen  ange- 
hört , so  werden  sie  doch  in  der  Betrachtung  allen  übrigen  Monumenten  voranzu- 
stellen sein,  weil  sich  in  ihnen  oder  wenigstens  in  dem  großem  Theile  derselben, 
wenn  nicht  Alles  täuscht,  eine  ältere  Version  der  Sage  spiegelt,  welche  die  Ent- 
führung des  schönen  Knaben  nicht  durch  einen  von  Zeus  abgesandten  Adler  oder 
durch  den  in  einen  Adler  verwandelten  Zeus  vollziehe  läßt,  sondern  durch  den 
höchsten  Gott  in  eigener,  unverhüllter  Person,  so  daß  sich  diese  Darstellungen  mit 
den  älteren  Monumenten  zum  Aeginamythus  in  die  allernächste  Parallele  stellen  20>) 
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Die  hieher  gehörigen 

Vasenbilder 

sind  die  folgenden  : 

No.  1.  Hydria  im  vaticanischen  Museum a).  Zeus,  bärtig  und  bekränzt,  einen 
weiten  Mantel  über  das  lange  Untergewand  geworfen , das  Scepter  in  der  Linken 
schreitet  mit  ausgestreckten  Händen  auf  den  Knaben  zu,  welcher,  sich  umschauend, 
mit  schnellen  Schritten  sich  dem  Verfolger  zu  entzielui  sucht.  Er  ist  ebenfalls 
bekränzt  und  bis  auf  die  über  den  linken  Arm  geworfene  Chlamys  nackt,  in  der 
Rechten  trägt  er  einen  Reifen  (tpo^oc)  nebst  Stäbchen , mit  welchem , als  einem 
Attribut  des  unschuldigen  Knabenalters  er  auch  in  anderen  Vasengemälden  nicht 
selten  dargestellt  worden  ist,  in  der  Linken  hat  er  unter  der  Chlamys  geborgen 
einen  Hahn,  welcher,  Liebesgabe  und  erotisches  Symbol  und  ebenfalls,  bald  neben 
dem  Tpo^oc,  bald  ohne  diesen  bei  Ganymedes  wie  bei  Eros  wiederholt,  nicht  minder 
zur  Charakteristik  des  jugendlichen  Epheben  dient b). 

No.  2.  Nolauische  Amphora  in  Wien0).  »Zeus,  in  langem  über  die  rechte 
Schulter  zurückgeschlagenem  Himation,  schreitend,  im  rechten  Arme  das  Skeptron, 
streckt  die  Linke  gegen  einen  Hahn  aus,  welchen  ihm  Ganymed,  sich  enthüllend  (?) 
und  fliehend  entgegenhält«  206). 

No.  3.  Lekythos  mit  rothen  Figuren  aus  Girgenti  im  Museum  von  Syrakus. 
Benndorf  sagt  von  derselben6):  »Zeus,  Ganymedes  verfolgend,  der  im  Reifenspielen 
begriffen  ist,  die  bekannte  Composition,  die  ich  auch  sonst  mehrfach  in  Sicilien 
auf  Lekythen  gesehn  habe«.  Vergl.  No.  6. 

No.  4.  Hydria  mit  rothen  Figuren  aus  der  Campana’schen  Sammlung  in  der- 
jenigen der  kais.  Ermitage  in  St.  Petersburg6).  »Ein  mit  Ausnahme  des  Kopfes 
nur  auf  Restauration  beruhender  Jüngling  (Ganymedes?),  dessen  langes  Haar  von 
einer  Binde  festgehalten  wird , schreitet  nach  rechts , indem  er  sich  nach  links  um- 
sieht. Ihm  eilt  ein  bärtiger  Mann  (Zeus?)  nach , der  einen  Blätterkranz  in  dem 
langen  Haare  trägt  und  mit  einem  langen  Chiton  sowie  mit  einem  reich  verzierten 
Himation  bekleidet  ist.  In  der  Rechten  hält  er  ein  Skeptron,  die  Linke  streckt  er 
nach  der  Schulter  des  Knuffen  aus«.  Die  Fragezeichen  hinter  den  Namen  sind 
dadurch  gerechtfertigt,  daß  die  Scene  andere  Benennungen  der  Personen  nicht  grade 
ausschließt , doch  ist  die  Beziehung  auf  Zeus  und  Ganymedes  nach  Lage  unserer 
Kenntniß  die  überwiegend  wahrscheinliche.  — In 

No.  5 einer  aus  Fasane  (Gnathia)  stammenden  Amphora  in  der  Barone’schen 
Sammlung  in  Neapel f)  ist  die  Handlung  unter  denselben  Personen  in  sofern  etwas 


a)  Abgeb.  früher  in  Passeri,  Pict.  in  vascul.  156,  wiederholt  in  der  Elite  ceram.  I.  pl.  18, 
neuerdings  im  Museo  Gregoriano  II.  14.  2,  der  Ganymedes  allein  auch  in  Panofkas  Bildern 
ant.  Lebens  Taf.  10.  8;  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  26  f. 

b)  Vergl.  außer  Jahn  a.  a.  O.  S.  27  f.,  Braun,  Ann.  dell’  Inst,  von  1841  p.  58,  Welcker 
das.  von  1845  p.  171,  Minervini  im  Bull.  areh.  Napolit.  V.  p.  18. 

c)  Siehe  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  in 
Wien  S.  192  No.  31. 

d)  Archaeol.  Zeitung  von  1867  Anz.  S.  114*. 

e)  Siehe  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kais.  Ermitage  S.  255  No.  1668,  »mit  unrich- 
tiger Restauration  abgeb.  u.  besprochen  von  Roulez , Mel.  de  philol.  fase.  IV.  No.  13«,  vergl. 
Stephani,  Compte-rendu  de  la  c.omm.  imp.  archöol.  pour  l’ann6e  1864  S.  216. 

f)  Bull,  arch,  Napol.  Vol.  V.  tav.  2 mit  Text  von  Minervini  p.  17  sq. 
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weiter  fortgeschritten  dargestellt,  als  der  bis  auf  eine  Chlamys  ganz  nackte  und 
durch  kein  Attribut  bezeicknete  Zeus  den  wiederum  mit  dem  xpo/oc  ausgestatteten 
Ganymedes , welcher  sich  ihm  zu  entziehn  sucht , bereits  ergriffen  hat.  Erweitert 
ist  die  Scene  erstens  durch  den  dem  Zeus  nachschwebenden  Eros , welcher  eine 
Weinkanne  in  der  Rechten  hält  und  eine  Phiale  gegen  Ganymedes  vorstreckt,  als 
wolle  er  ihn  zur  Übernahme  seines  Schenkenamtes  einladen , sodann  durch  den 
hinter  der  Hauptgruppe  ruhig  stehenden  Hermes,  welcher  den  Befehl  zu  erwarten 
scheint,  den  Knaben  fortzuführen,  endlich  durch  eine  rechts  vor  der  Hauptgruppe 
stehende , ganz  bekleidete  weibliche  Figur , welche  einen  Kranz  gegen  Zeus  erhebt 
und  in  welcher  Minervini  wohl  mit  Recht  Aphrodite  erkennen  will.  — Nicht  näher 
bekannt  ist  endlich 

No.  6,  die  Darstellung  an  einer  kleinen  Lekytlios  mit  rothen  Figuren  im 
Besitze  des  Cavaliere  Torrn sio  in  Neapel,  angeführt  bei  Minervini  p.  18. 

ln  Beziehung  auf  diese  Darstellung , deren  Exemplare  ohne  Zweifel  viel  zahl- 
reicher, als  die  im  Vorstehenden  verzeichneten  sind,  sagt  nun  Jahn  (a.  a.  0.  S.  28  f.), 
daß  man  sich  durch  die  Abwesenheit  des  Adlers  einen  Augenblick  bewogen  fühlen 
könnte,  eine  jener  selten  bezeugten  Wendungen  der  Sage  befolgt  zu  linden,  nach 
denen  nicht  Zeus , sondern  Tantalos  oder  Minos  den  Ganymedes  raubte ; mit  Recht 
aber  giebt  er  diesen  Gedanken  sofort  wieder  auf.  Dagegen  meint  er  in  diesen 
Bildern  einen  neuen  und  merkwürdigen  Beleg  für  die  Beobachtung  zu  erkennen, 
welche  er  dann  weiter  verfolgt  und  an  verschiedenen  Beispielen  nachweist,  daß  die 
Liebesabenteuer  der  Götter  und  Heroen  in  Vasen gemäl  den  in  der  Regel  auf  die 
einfachste  Weise  als  eine  Verfolgung  dargestellt  werden,  selbst  da,  wo  in  der  Sage 
eigenthümliche  Züge  ausgebildet  worden  sind.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes , diese 
Beobachtung  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  prüfen , in  Beziehung  auf  den  hier  vor- 
liegenden Fall  ist  sie  schwerlich  ganz  richtig,  vielmehr  ist  es  hier  bis  zur  Evidenz 
wahrscheinlich,  daß  die  Vasenbilder  sich  auf  eine  ältere  Form  der  Sage  gründen, 
welche  von  dem  Raube  des  Ganymedes  durch  den  Adler  des  Zeus  oder  durch  Zeus 
in  Adlersgestalt  noch  Nichts  wußte  oder  wenigstens  diese  besondere  Gestaltung  der 
Entführung  des  schönen  Knaben  noch  nicht  irgendwie  hervorhob. 

Dies  geschieht  nun  bekanntlich  eben  so  wenig  in  der  Ilias ;l)  wie  im  home- 
rischen Hymnus  auf  Aphrodite  b)  oder  in  der  kleinen  Ilias  des  Lesches c)  oder 


a)  II.  XX.  vs.  232  sq. : 

v.'A  dvxßleo?  Favup/qoT); 

IR  OY]  -/AIJmvjZ  ysvsxo  Üvqxiüv  ävüpojTtcuv  ' 
xoy  -/„oil  dvrjpet'iicivxo  Weoi  All  ol'Joyoeüei'J 
zaXXeos  efoey.a  olo , IV  dllavdxotai  pexelvj. 
b;  Hom.  liymn.  in  Yen.  vs.  202  sq.  : 

rjxoi  p.ev  ijavllöv  V av'j [lAfieu  p.Yjxisxa  Zeü? 
fjpTraaev  8v  oia  -zdXXo? , iv  dHavdxoiai  pexenr), 

-/.at  xe  Atö?  xaxa  oöjjj.a  Deot?  imoivoyoeboi  y.xX. 
vs.  207  sq. : Tpinoi  oe  nevllo;  aXotoxov  lye  cppsvas,  o'jo£  xi  rjoet, 
oTxwq  ol  cptXov  olöv  dvV)p7xaae  iteaTU?  asXXa. 

Vcrgl.  Oil.  XX.  vs.  63  und  66. 

c)  Fragm.  6 bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  II.  S.  534  : 

dp.TteXov , ’/jv  KpovlSxj?  siropev  ou  naiSoi  a'noiva 
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bei  Ibykos , dem  nach  seinem  Scholiasten il)  Apollonios  von  Rhodos  nachdichtete b) 
und  Heyne  wird  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er')  schreibt:  »porro  antiquior  aetas 
non  cnriose  qnaesivit  et  declaravit , quo  modo , qua  machina  et  ope  in  coelum 
evectus  fuerit  puer , sed  seriores  poetae  addiderunt  inventum  modi  et  rationis,  qua 
id  factum  sit,  per  aquilam«.  Und  mag  immerhin,  wie  dies  Preller5)  annimmt, 
Ganymedes  in  ursprünglicher,  mythologischer  Bedeutung  ein  Wesen  gehabt  haben, 
dem  gemäß  bei  seiner  Versetzung  in  den  Himmel  der  Adler,  als  schwebende  Wolke, 
eine  wesentliche , 1 symbolische  Rolle  gespielt  hat,  mag  deshalb  immerhin  dies  Adler- 
symbol  uralt,  vielleicht  in  Cultuslegenden  des  Ganymedes e)  überliefert  und  der  ent- 
führende Adler  von  den  späteren  Dichtern  nicht  sowohl  erfunden , als  aus  diesen 
ispoi  Xo-,'01  geschöpft  sein,  auch  diesen  Vermuthungen  gegenüber,  welche  sich  nicht 
erweisen  lassen , bleibt  als  Thatsache  stehn , daß  die  Erwähnung  des  Adlers  in  der 
ältern  Poesie  sich  nicht  findet  und  eben  so  gewiß  entspricht  die  schlichte  Dar- 
stellung der  Vasenbilder  der  eben  so  schlichten  Erzählung  dieser  ältern  Poesie. 
Und  darin,  daß  diese  nach  Inhalt  und  Form  die  wesentliche  oder  eine  der  haupt- 
sächlichsten Quellen  der  Vasenmalerei  gewesen  sei,  welche  sich  um  die  ursprüngliche 
Symbolik  und  hieratische  Bedeutung  sehr  wenig , wenn  überhaupt  jemals  kümmerte, 
darin  ist  ja  grade  Jahn  vollkommen  einverstanden  f) . 

Die  Frage,  ob  es  neben  diesen  Vasenbildern  andere  gegeben  habe,  welche  den 
Raub  des  Ganymedes  durch  den  Adler  darstellten  oder  vollends,  welche  nach  einer 
sonst  nirgend  überlieferten  Wendung  einen  Schwan  an  die  Stelle  des  Adlers  setzten 
oder  irgendwie  mit  Ganymedes  in  Beziehung  brachten , kann  mit  voller  Sicherheit 
nicht  beantwortet  werden.  Dieselbe  knüpft  sich  an  eine  durch  E.  Braun  in  das 
berliner  Museum  gekommene  Vasenscherbe g),  welche  einen  Schwanenkopf  und  -hals 
mit  darübergeschriebenem  Namen  r anymhah?  enthält.  Braun,  welcher  dieses  Frag- 
ment im  Bullettino  delF  Inst,  von  1.840  p.  102  sq.  bespricht,  weist  darauf  hin,  daß 
unmittelbar  über  dem  Namen  der  gemalte  Ornamentsaum  der  Vase  beginne  und 
schließt  daraus,  daß  Ganymedes  sich  unterhalb  des  Schwanes  befunden  haben  müsse, 
welcher  ihn  vielleicht  getragen  habe,  nicht  anders  als  wie  in  so  vielen  Vorstellungen 
der  Adler.  Wie  sehr  dies  eine  bloße  Vermuthung  bleibe,  muß  einleuchten,  zumal 
bisher  nicht  einmal  ein  Vasenbild  bekannt  ist,  in  welchem  der  Adler  als  Ganymedes’ 


. yp'jsetrjv  cpjXXoiaw  dyavvoTcji  y.op.öu>aav 

ßoxpoal  ff  oOs  “Hcpouaxo?  iTtaay.rjsac  Au  ~axpi 
b&j  , 6 os  Aaop-Eoovxi  Ttöpev  ravup.T]0£0?  dvn. 

a)  Schot.  Apollon.  Rhod.  Argon.  III.  vs.  15S.  oid  xoüxow  xäv  cxlyow  (s.  Note  bj  Trapa- 
Ypöroet  xd  si.pr;|jiva  bno  IßV/.o'j  iv  oic  xxepl  xrj?  ravjp.f)0o'j;  äp7tayfjs  etirev  sv  xrj  etc  FopyG.v 
Go-/]  y.x),. 

b)  Apollon.  Rhod.  Argon.  III.  vs.  115  sq.  : 

oix  oio' v , p.sxd  y.ai  Favup.f)OEa,  xo v pd  Tioxe  Zsö; 
oijpavip  eyy.ax£vaaaev  d»eax tov  ä&avaxotatv, 
y.aXXeo?  Ip.epüeR. 

c)  Observationes  ad.  Apollod.  III.  12.  2.  p.  294. 

d)  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  392. 

e)  Vergl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 26S.  Anm.  5.  a. 

f)  Siehe  Archaeol.  Beiträge  Vorrede  S.  NIV  f. 

g)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Trinkschalen  u.  Gefäße  der  k.  k.  Mus.  in  Berlin  Taf.  22  No.  I. 
vergl.  S,  40. 
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Träger  erschiene.  Man  wird  also  vor  der  Hand  gewiß  am  besten  thun,  die  Art 
einer  etwaigen  Beziehung  eines  Schwanes  zum  Ganymedes  dahingestellt  sein  zu 
lassen,  während  immerhin  die  Thatsache  festzuhalten  sein  wird,  daß  auf  der  ber- 
liner Vasenscherbe  ein  Schwanenhals  und  -köpf  mit  dem  Namen  des  Ganymedes 
verbunden  vorkommt  207).  Denn  schwerlich  sagt  Stephani3)  mit  Recht,  nicht  einmal 
die  Absicht,  einen  Schwan  darzustellen,  könne  man  aus  jenem  Fragmente  mit 
Sicherheit  erkennen,  da  von  dem  ganzen  Bilde  »Nichts  als  der  Kopf  eines  großen 
Vogels  erhalten«  sei  »und  der  Schnabel  desselben  leicht  nur  aus  Nachlässigkeit  des 
Malers  der  für  einen  Adler  nothwendigen  Krümmung  entbehren«  könne.  Denn  nach- 
lässig ist  die  Zeichnung  und  die  Schrift  auf  diesem  Fragment  eben  so  wenig  wie  nur 
der  Kopf  des  Vogels  erhalten  ist ; vielmeltr  ist  die  Zeichnung  sehr  genau  und  das 
neben  dem  Kopf  erhaltene  Stück  des  Halses  dasjenige  von  einem  Schwanen-  nicht 
von  einem  Adlerhalse.  Dagegen  hat  Stephani  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt,  daß  man 
dieses  Vasenfragment  nicht  zur  Erklärung  oder  Benennung  der  Personen  eines  bei 
Gerhard  a.  a.  0.  unter  No.  1 abgebildeten  Vasengemäldes  aus  der  Basilicata  im 
Museum  von  Berlin b)  gebrauchen  dürfe  und  daß  dies  Gemälde , in  welchem  ein 
großer  Schwan  sich  zudringlich  einem  Knaben  nähert,  gewiß  nicht  Ganymedes,  son- 
dern mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  den  von  Poseidon  geliebten  Knaben  Pelops 
angeht. 

Alle  übrigen  Darstellungen  aus  der  Ganymedessage,  bei  welchen  der  Adler  als 
der  Entführer  des  schönen  Knaben  erscheint,  zerfallen  dem  Gegenstände  nach  in 
zwei  Hauptgruppen  von  freilich  verschiedener  Ausdehnung,  nämlich  in  solche,  welche 
die  eigentliche  Entführung,  das  Emportragen  durch  den  Adler  angehn  und  diejenigen, 
welche  der  Entführung  vorhergehende  Momente  veranschaulichen.  Für  die  folgende 
Betrachtung  sind  die  Denkmäler  der  erstem  Gruppe  voranzustellen,  obgleich  sie  eine 
in  der  Sage  spätere  Scene  darstellen.  Denn  abgesehn  davon,  daß  wir  für  einen 
Theil  derselben  ein  kunstgeschichtlich  datirbares  Vorbild  kennen,  werden  sie  auch 
deshalb  als  die  früheren  zu  betrachten  sein,  weil  sie  den  Kern  der  Sage  enthalten, 
von  dem  vorauszusetzen  ist,  daß  erst  das  Vorhandensein  seiner  Darstellung  in  der 
bildenden  Kunst  die  Anregung  zur  künstlerischen  Ausbildung  auch  der  einleitenden 
Scenen  gegeben  hat0).  Und  wenn  nicht  Alles  täuscht,  wird  sich  dies  auch  aus  der 
Beschaffenheit  und  Eigenthümlichkeit  eben  der  Monumente  der  Einleitungsscenen  oder 
wenigstens  eines  Theiles  derselben  und  aus  einem  bestimmten  Verhältniß  derselben 
zu  den  beiden  hauptsächlichen  Classen  der  Darstellungen  der  Entführungsscenen 
näher  ergeben. 


1.  Die  Entführung  durch  den  Adler. 

Ein  classisches  Vorbild  der  plastischen  Darstellungen  unseres  Gegenstandes 
welches  noch  bis  in  späte  Dichterfictionen  oder  Schilderungen  gedichteter  Kunstwerke 
nachgewirkt  zu  haben  scheint,  kennen  wir  in 


a)  Cornptc-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annee  1863  S.  96. 

b)  Vergl.  auch  liraun  a.  a.  O.  und  eine  sehr  ungenaue  Beschreibung  Welckcrs  zu  Müllers 
Handb.  S.  522. 


c)  Vergl.  auch  Curtius,  Archaeol,  Zeitung  von  1869  S,  44, 
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No.  7,  der  Erzgruppe  des  Leocliares  *)  , von  welcher  Plinius  h)  berichtet: 
Leochares  (fecit)  aquilam  sentientem  quid  rapiat  in  Ganymede  et  cui  ferat  parcen- 
temque  unguibus  etiam  per  vestem.  Auf  weiter  verbreitete  und  beliebte  Copien 
dieser  Gruppe,  deren  auch  wir  noch  besitzen,  scheinen  sich  die  Worte  Tatians®)  zu 
bezielm : xtvoc  ok  ya. piv  Asw^apooc  Pavop-TjOTj  tov  avopoyuvov,  wc  ~i  a-üouoatov 
sj^ovte?  xr/jp-a  tsTiprjxats ; während  älmliche  Motive , wie  die  von  Plinius  ange- 
deuteten auch  in  Epigrammen d)  hervortreten,  welche,  wenn  sie  nicht  unmittelbar 
auf  Leochares’  Composition  bezüglich,  doch  ohne  Zweifel  durch  dieselbe  angeregt  sind. 

Genauere  Einzelheiten  über  die  Gruppe  des  Leochares  können  wir  nur  dann 
nachweisen,  wenn  es  uns  gelingt,  festzustellen,  welche  von  den  erhaltenen  Darstel- 
lungen auf  das  Original  des  Leochares *zurückgehn.  Was  früher  über  diese  Frage 
geschrieben  worden  ist , konnte  schon  deshalb  nicht  zum  Ziele  führen , weil  man 
nicht  gehörig  beachtet  hatte,  daß  wir  zwei  verschiedene  Vorstellungen  besitzen, 
deren  jede  mehrfach  wiederholt  und  nachgebildet  worden  ist,  was  auf  zwei  berühmte 
Originale  hinweist,  die  man  in  wesentlichen  Punkten  von  einander  zu  unterscheiden 
hat.  In  der  einen  Classe  ist  der  Adler  augenscheinlich  das  Thier  des  Zeus, 
sein  Abgesandter , um  den  schönen  Knaben  dem  liebeglühenden  Gotte  zu  bringen 
und  Ganymedes  läßt  sich  hier  von  dem  königlichen  Raubvogel  ohne  Zeichen  des 
Schreckens , ja  mit  kindlichem  Behagen , aber  doch  ohne  eine  Spur  eines  tiefer 
erregten  Gefühles  emportragen.  Die  andere  Classe  faßt  die  Sache  üppiger;  hier  ist 
der  Adler  augenscheinlich  nicht  der  Vogel  des  Gottes,  sondern  der  verliebte  Gott 
selbst  in  seines  Begleiters  Gestalt;  er  neigt  den  Kopf  über  die  Schulter  des  Lieb- 
lings, als  wolle  er  die  Lippen  des  schönen  Knaben  berühren,  der  seinerseits  die 
Person  seines  Räubers  durchaus  zu  erkennen  scheint  und  jedenfalls  sich  demselben 
in  zärtlicher  Neigung  liingiebt. 

Es  ist  Jahns6)  Verdienst,  diese  beiden  Classen  zuerst  unterschieden  und  ihre 
Unterschiede  begründet  zu  haben ; allein  er  ist  Leochares  gegenüber  auf  halbem 
Wege  stehn  geblieben,  indem  er  sagt,  die  Frage,  welche  der  beiden  Classen  auf 
dessen  Composition  zurückgehe,  sei  schwer  zu  entscheiden.  Dem  aber  ist  keines- 
vvegs  so ; vielmehr  braucht  man  nur  die  Merkmale,  welche  nach  Thierschs  Vorgänge 
Jahn  selbst  (S.  25)  hervorhebt,  festzuhalten,  um  zu  einer  sichern  Entscheidung  zu 
gelangen  f).  Abgesehn  nämlich  davon,  daß  die  Worte  des  Plinius:  parcentem 

a)  Vergl.  außer  Jahn  a.  a.  O.  S.  19  f.,  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I.  S.  385  f.  u. 
388,  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufi.  II.  S.  63  f. 

b)  Plin.  N.  H.  XXXIV.  79. 

c)  Tatian  contra  Graecos  56  p.  121  ed.  Worth. 

d)  So  des  Straton  von  Sardes  Anthol.  Graeca  III.  82.  63,  Palat.  XII.  221  : 

STEiys  Ttpo?  «I9ipa  Stov,  dvspyeo  Ttatoct  xop.iCwv, 
odsTS , tos  ötcpusTc  dxTCxaaa?  irrep oyaz  ' 
axstys  tov  äßpov  lyoiv  Pavop/qoea,  p.rjoe  p-Eiteu]? 

xov  Atos  TjoiaTui v oivoyöov  v.u/.tv.njv. 
cpeiSeo  o’  odp.<#-ou  -/.oüpov  yap.t]auvoyt  xapaip, 
p.rj  Zso?  äXyqar]  toüto  ßctpuvöp.evo?. 

Martial.  I.  7.: 

Aetherias  aquila  puerum  portante  per  auras 
illaesum  timidis  unguibus  haesit  onus  etc. 

e)  Archaeol.  Beiträge  S.  20 — 24. 

f)  Für  diese  Entscheidung  und  ihre  Gründe,  welche  ich  schon  vor  13  Jahren  in  der 
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unguibus  per  vestem,  welche,  beiläufig  bemerkt,  Nichts  sind  als  die  Erläuterung 
zu  den  Worten  : sentientem  quid  rapiat  in  Ganymede , auf  die  unten  näher  zu 
beschreibende  Gruppe  in  Venedig,  die  Hauptvertreterin  der  zweiten  Classe,  nicht 
passen , da  hier  der  Adler  seine  Klauen  an  den  nackten  Leib  des  Knaben  gelegt 
hat,  daß  sie  dagegen  bei  der  vaticanischen  Gruppe,  der  Vertreterin  der  ersten  Classe, 
genau  zutreffen,  abgesehn  hiervon  zeigen  uns  Plinius  Worte:  sentientem  cui  ferat 
auf  das  unzweideutigste,  daß  Leochares  seinen  Adler  als  Adler,  nicht  aber  als 
den  in  den  Adler  verwandelten  Zeus  gedacht  hat.  Da  nun  dieses  bei  den 
Monumenten  der  ersten  Classe  ebenso , nicht  aber  bei  denen  der  zweiten  Classe  der 
Fall  ist,  so  ist  hiedurch  allein  die  Sache  abgethan.  Unterstützt  aber  wird  die 
gefundene  Entscheidung  auch  noch  durch  die  für  den  Geist  der  Kunst  in  der  Jüngern 
attischen  Schule  wichtige  Erwägung,  der  sich  auch  Helbig  (a.  a.  0.  p.  341)  an- 
schließt, während  Benndorf a)  sie  bemängelt  oder  in  Zweifel  zielin  möchte,  daß  in 
gesunder  Entwickelung  der  Kunst  die  einfachere,  keuschere  Composition,  d.  h.  die- 
jenige, in  welcher  der  Adler  Adler  ist,  die  ältere  gewesen,  aus  welcher  in  späteren 
Wiederholungen  des  Gegenstandes  die  üppigere  und  sinnliche,  ja  lascive,  in  welcher 
der  Adler  als  der  verwandelte  Zeus  erscheint,  erst  entwickelt  und  einem  veränderten 
Zeitgeiste  gemäß  fortgebildet  worden.  An  die  ganz  analoge  Entwickelungsgeschichte 
innerhalb  der  Ledamonumente  braucht  hier  nur  zurückerinnert  zu  werden ; so  wie 
die  Ledadarstellungen  der  ersten  Classe  der  ersten  Classe  der  Ganymedesgruppen 
entsprechen , stellen  sich  die  Ledamonumente  der  zweiten  Classe  genau  neben  die 
zweite  Classe  der  Ganymedesdarstellungen  und  es  kann  wohl  keinem  begründeten 
Zweifel  unterliegen , daß,  wie  beide  älteren  Classen  der  jüngern  attischen  Schule  so 
beide  späteren  Classen  ebenfalls  einer  und  derselben,  d.  h.  der  alexandrinischen 
Kunstperiode  angehören. 

Erste  Classe. 

Den  Ehrenplatz  an  der  Spitze  der  auf  Leochares’  Composition  zurückgehenden, 
erhaltenen  Monumente  verdient 

No.  S,  eine  kleine  Marmorgruppe  in  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatican1’) 
nicht  sowohl  ihrer  immerhin  nur  mäßig  zu  nennenden  Ausführung  wegen , als  viel- 
mehr weil  sie  als  das  relativ  am  besten  erhaltene  Exemplar  uns  die  Lösung  einer 
Aufgabe  vor  die  Augen  stellt , welche  die  Grenzen  der  Plastik  zu  überschreiten 
scheint  und  doch  so  meisterhaft  ist , daß  es  schwer  wird , sich  von  der  allerdings 

I.  Autl.  meiner  Gesell,  cl.  grieeh.  Plastik  II.  S.  5!  angedeutet  habe,  glaube  ich  die  Priorität  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen;  neuerdings  stimmt  Helbig,  Ann.  dell’  Inst,  von  1867  p.  33!)  s(j. 
in  der  Hauptsache  überein. 

a)  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  von  1868  S.  1533. 

b)  Zweite  Abtheilung,  No.  11!)  des  officiellcn  Katalogs,  in  der  Beschreibung  Roms  nicht 
verzeichnet;  abgeb.  bei  Winckelmann , Abb.  z.  Ifunstgesch.  No.  86  (Werke  VI.  6),  Mus.  Pio- 
Clem.  Vol.  III.  tav.  -19,  Millin,  Gal.  myth.  pl.  145  No.  531,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  40!) 
No.  707,  Inghirami , Gal.  omer.  8,  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  148,  in  m.  Gesell,  d.  grieeh. 
Plastik  II.  S.  61  Fig.  84  und  sonst.  Die  Ergänzungen  giebt  am  genauesten  Helbig  a.  a.  O. 
p.  339  Note  2 an,  welcher  auch  mit  Recht  hervorhebt,  daß  die  Art,  wie  die  Chlamys  des 
Ganymedes  zwischen  dessen  nacktem  Körper  und  den  Fängen  des  Adlers  liegt  oder  unter  die- 
selben vorgezogen  ist,  in  den  Abbildungen  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Deutlichkeit  wie- 
dergegeben ist. 
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strenge  nicht  beweisbaren  Annahme  loszumachen , daß  wir  in  dieser  Gruppe  ein 
getreues  Nachbild  der  Arbeit  des  Leochares  vor  uns  haben.  Von  einem  Baum- 
stamm empor  trägt  der  große,  aber  nicht  übermäßig  gestaltete  Adler  den  schönen 
Jüngling,  den  er  in  beiden  Seiten  auf  der  Höhe  der  Rippen,  aber  nicht  am  nackten 
Körper,  sondern  durch  die  auf  der  Brust  in  Bogenfalten  liegende  und  hinten  lang 
herabflatternde  Chlamys  gefaßt  hat,  sicher,  aber  nicht  fester,  als  nöthig,  parcens 
unguibus  per  vestem.  Eifrig,  den  Kopf  emporgestreckt,  strebt  er  empor,  sentiens 
cui  ferat  Ganymedem  ; von  irgend  einer  Neigung  oder  Leidenschaft,  welche  uns  an 
den  verwandelten  Gott  denken  ließe,  ist  keine  Spur,  so  wenig  bei  dem  Adler  wie 
bei  dem  Jünglinge,  der  sich  seinem  Räuber  allerdings  willig  überläßt,  ohne  Schrecken, 
aber  auch  ohne  ein  anderes  Gefühl  zu  äußern  als  naives  Behagen  über  die  Luftfahrt. 
Dabei  muß  sein  Blick  nach  oben  gerichtet  sein,  wie  der  des  Adlers,  denn  ein  Nie- 
derblicken würde  den  Eindruck  machen , als  trenne  er  sich  ungern  von  der  Erde, 
was  dann  noch  Weitere  Conseq uenzen  eines  sich  Sträubens  gegen  die  Entführung 
nach  sich  gezogen  haben  würde ; wenn  aber  die  erhobene  und  im  Handgelenke  leicht 
gebogene  linke  Hand  auf  den  Gedanken  bringen  könnte,  der  Knabe  wolle  den  Hals 
des  Adlers  umfassen  und  zu  sich  herabzielin , so  darf  man  nicht  vergessen , daß 
diese  Hand  modern  ist  und  im  Originale  füglich  mit  einer  etwas  andern,  nicht  miß- 
zuverstehenden  Bewegung  erhoben  gewesen  sein  kann.  Die  ganze  übrige  Körper- 
stellung des  Ganymedes  mit-  den  wenig  bewegt  herabhangenden  Beinen  ist  eine 
solche,  welche  dem  Adler  das  Tragen  erleichtern  muß  und  den  der  Gruppe  auf- 
geprägten Ausdruck  des  leichten  Emporschwebens  wesentlich  verstärkt.  Die  Mittel, 
durch  welche  der  Künstler  dieses  Emporschweben  zur  Anschauung  gebracht  hat, 
sind  eben  so  sicher  wie  fein  gewählt;  sie  liegen  in  der  Haltung  des  Adlers  so  gut 
wie  in  der  des  getragenen  Knaben,  im  Gesammtumriß  der  Gruppe,  die  sich  nach 
oben  in  den  Kopf  des  Adlers  rasch  zuspitzt,  in  den  Flügeln,  als  den  Hebeln  der 
Bewegung  sich  kräftig  ausbreitet  und  nach  unten,  bis  in  die  Füße  des  Knaben  sich 
enger  und  enger  zusammenzieht,  so  daß  man  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Lösung 
vom  festen  Boden  erhält,  und  die  Entfernung  von  diesem,  grade  weil  sie  noch  so 
gering  ist  und  man  den  Contrast  der  abgelösten  Füße  und  der  Horizontale  der 
Plinthe  in  einen  Blick  zusammenfaßt,  mit  jedem  Augenblicke  wachsen  zu  sehn  meint. 
Mit  dem  größten  Rechte  hat  Jahn  die  Worte  aus  Goethes  Ganymedes:  »Hinauf, 
hinauf  strebt’s«  auf  diese  Gruppe  angewandt,  mit  demselben  Rechte  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  der  am  Boden  sitzende,  mit  erhobenem  Kopfe  seinem  Herrn 
heulend  nachschauende  Hund , der  freilich  fast  ganz  und  gar  modern , aber  gewiß 
richtig  ergänzt  ist,  den  Eindruck  des  Emporschwebens  wesentlich  verstärkt.  Auch 
der  Baumstamm , an  welchem  die  Bewegung  vorbeigeht , und  der  mit  seinen  festen 
und  mächtigen  Haften  am  Boden  zu  derselben  den  schlagendsten  Contrast  bildet, 
wirkt  hierzu  mit.  Dieser  Baumstamm  ist  überhaupt  ein  Meisterzug  der  Composition. 
Nicht  allein,  daß  er  der  Gruppe  materiell  zur  Stütze  dient,  ohne  eine  solche  zu 
scheinen , daß  also  der  Künstler  das  vermied , was  plastisch  nie  günstig  wirkt , das 
wirkliche  Schweben  der  Gruppe  durch  ein  Aufhängen  derselben  wie  in  der  in  Venedig 
so  wie  wir  sie  jetzt  sehn  (s.  unten)  , auch  das  dramatische  Leben  der  Gruppe  wird 
durch  denselben  wesentlich  gehoben.  Er  weist  uns  auf  den  kühlen  Schatten  hin, 
in  welchem  der  schöne  Hirtenknabe  geruht,  und  etwa  seine  Syrinx  geblasen  haben 
mag,  die  jetzt,  fallen  gelassen  am  Boden  liegt;  auf  ihn  mag  sich  der  Adler  nieder- 
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gelassen  haben , den  Knaben  zu  beobachten  und  den  günstigen  Augenblick  abzu- 
warten, wo  er  ihn  fassen  konnte,  wie  wir  dies  in  dem  Gemälde  No.  26  dargestellt 
finden.  >So  wächst  dem  dargestellten  Momente  ein  Hintergrund  der  Vergangenheit 
zu,  während  er  in  sich  selbst,  in  seinem  Aufwärtsdrängen  eine  Perspective  in  die 
Zukunft  in  sich  trägt ; und  so  enthält  dies  Meisterstück  plastischer  Kunst  in  sich 
die  Elemente  einer  ganzen  Reihe  von  Scenen  des  Mythus , ist  es  eine  Totalität  in 
sich  , eine  plastische  Erfindung  ersten  Ranges  wie  nur  irgend  eine , würdig  gewiß 
eines  Künstlers  wie  Leochares  und  einer  Periode  der  Kunst,  wie  die  der  Jüngern 
attischen  Schule,  von  der  man  nie  zu  groß  denken  kann.  Indessen  sei,  was  das 
Reinkünstlerische  anlangt,  die  Bemerkung  nicht  unterdrückt,  die  sich  wohl  Jedem 
aufdrängen  wird,  welcher  nach  Kenntniß  nur  der  Zeichnungen  das  plastische  Original 
sieht,  daß  nämlich  die  Gruppe  in  der  Zeichnung  noch  günstiger  wirkt,  als  plastisch. 
Dies  ist  gewiß  zum  größten  Theile  darin  begründet,  daß  die  Projection  durch  die 
Zeichnung  den  Eindruck,  des  Aufwärtsstrebens  verstärkt , indem  die  Dimensionen 
durchaus  in  die  Fläche  gelegt  und  ohne  Ausnahme  der  Verticalen  genähert  sind, 
während  in  der  plastischen  Gruppe  auch  die  Tiefendimension  zur  Geltung  kommt, 
welche  die  Verticaltendenz  in  der  Composition  etwas  beeinträchtigt.  Auch  ist  die 
Composition  durchaus  auf  die  Vorderansicht  berechnet.  Will  man  aus  beiden  Um- 
ständen ableiten,  daß  in  der  Erfindung  ein  Moment  des  Malerischen  liege,  dem  an 
und  für  sich  die  Darstellung  des  Schwebens  mehr  zukommt,  als  dem  Plastischen, 
so  soll  dem  nicht  widersprochen  werden. 

In  diese  Classe  gehört  ferner  : 

No.  9 , eine  überaus  erbärmliche  und  ungenaue  Nachbildung  im  Museo  Chia- 
ramonti  des  Vaticana).  Hier  hat  der  Adler  die  rechte  Klaue  freilich  iu  die  Seite, 
die  linke  aber  auf  die  Schulter  des  Ganymede»  gelegt,  welcher  seinerseits  dem- 
jenigen der  vorigen  Nummer,  abgesehn  von  der  Haltung  der  Arme,  entspricht. 
Der  Baum  fehlt;  der  Hund  mag  mit  der  echten  Basis  verloren  gegangen  sein;  von 
einem  Emporheben  aber  kann  man  hier  nicht  sprechen,  es  ist  gleichsam  nur  zeichen- 
weise angedeutet  was  gemeint  sei. 

Ein  Exemplar  »in  S.  Ildefonso«,  welches  Jahn  nach  einer  Notiz  Heynes b)  als 
Wiederholung  der  Composition  der  ersten  Classe  anführt,  kann  kein  anderes  sein, 
als  die  von  Hübner c)  beschriebene  Gruppe,  welche  aber  nicht  hieher  gehört  und 
ihres  Ortes  näher  besprochen  werden  soll ; dagegen  muß  der  ersten  Classe  wieder 
zugesprochen  werden 

No.  I o , ein  schönes  Fragment  im  britischen  Museum d)  , welches  Jahn  (S.  23 
Note  28)  zur  zweiten  Classe  rechnet.  Dasselbe  umfaßt  Kopf  und  Körper  des  Gauy- 
medes  mit  den  Stumpfen  der  Arme  und  Beine  und  den  Resten  der  Klaue  des  Adlers 


a)  Jetzt  No.  07-1,  Beschreib.  Roms  II.  II.  S.  82  No.  672;  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  410  No  712,  wo  auch  die  Ergänzungen  in  der  Hauptsache  richtig  angegeben  sind, 
nur  daß  auch  der  rechte  Arm  modern  ist. 

b)  Angebl.  im  Excursus  IV  ad  Verg.  Aen.  V.,  wo  ich  aber  ein  solches  Kunstwerk  nicht 
erwähnt  finde,  von  dem  dagegen  in  Heynes  Vorlesungen  über  Arehaeologie  S.  251  die  Rede  ist. 

c)  Hübner,  Die  ant.  Kunstwerke  in  Madrid  S.  66  No.  58;  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  0. 
pl.  410 E.  No.  707.  A. 

d)  Contents  ,of  the  Brit.  Mus.  Boom  15  No.  307;  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  31)6  F, 
No.  704. 13. 


524 


IV.  MYTHEN  DES  ZEUS. 


an  der  linken  Seite.  Genügen  nun  auch  diese  Tlieile  nicht  für  eine  vollkommen 
sichere  Entscheidung , so  sind  doch  auch  Jahns  Gründe  für  die  Einreihung  in  die 
zweite  Classe  durchaus  unzulänglich.  Denn  wenn  er  den  emporgerichteten  Kopf 
des  Ganymedes  geltend  macht,  so  findet  sich  dieser  in  der  vaticanischen  Mustergruppe 
und  in  dein  gleich  zu  erwähnenden  Relief  wieder,  nicht  minder  der  eine  gehobene 
und  der  andere  gesenkte  Arm,  nur  daß  im  londoner  Fragmente  rechts,  was  in  der 
vaticanischen  Gruppe  links  ist.  Dieser  letztem  entspricht  das  londoner  Fragment 
erstens  in  dem  Umstande,  daß  der  reichlockige  Kopf  des  Ganymedes  nicht  mit  der  phry- 
gischen  Mütze  bedeckt,  sondern  bloß  ist,  in  der  vaticanischen  Gruppe  von  einer  Taenie 
umschlungen  oberhalb  deren  das  vorn  sehr  kraus  gebohrte  Haar  nur  oberflächlich  aus- 
gearbeitet ist,  zweitens  in  dem  Vorhandensein  und  der  Anordnung  der  in  Bogenfalten 
auf  der  Brust  liegenden  und  hinten  lang  herabhangenden  Clilamys  und  drittens  in 
der  Richtung  der  Beinstümpfen,  während  allerdings  ein  nicht  unwichtiger  Unterschied 
darin  besteht,  das  bei  dem  londoner  Fragmente  der  Adler  den  Knaben  nicht  an  der 
Rippenpartie,  sondern  an  den  Hüften  gefaßt  hat.  Dieser  Umstand  aber,  so  wesentlich 
er  in  der  venetianer  Gruppe  ist , kann  hier  allein  deswegen  nicht  entscheiden , weil 
die  lange  Clilamys  ihm  den  größten  Thcil  der  Bedeutung  nimmt,  welche  er  in  jener 
Gruppe  hat;  alles  Andere  aber  weist  das  londoner  Fragment  der  ersten  Classe  zu. 

Bestimmt  gehört  in  dieselbe 

No.  1 l , ein  Stuccorelief  an  der  Decke  des  Tepidarium  der  kleineren  Thermen 
in  Pompeji »)  , so  große  Verschiedenheiten  von  der  Composition  der  vaticanischen 
Gruppe  dasselbe  auch  zeigt,  Verschiedenheiten,  welche  übrigens  durch  die  Darstellung 
im  Relief  begründet,  ja  bedingt  sind.  Es  fehlt  nämlich  nicht  allein  der  stützende 
Baum,  der  Erdboden  und  folglich  auch  der  Hund,  sondern  die  an  dem  schwebenden 
Deckenfelde  höchst  passend  schwebende  Gruppe  ist  auch  in  ihrer  Haltung  anders, 
als  die  vaticanische,  ja  sie  drückt  einen  andern  Augenblick  der  Handlung  aus,  nicht 
das  erste  Erheben  vom  Boden , sondern  den  Flug  im  freien  Raume.  Dem  gemäß 
hangen  auch  Ganymedes’  Beine  nicht  grade  herab , sondern  schweben  seitwärts, 
wesentlich  so  wie  bei  der  Gruppe  in  Venedig  (s.  unten).  Der  Adler  aber  schaut 
aufwärts  und  trägt  seine  Beute  ohne  für  diese  nähere  Theilnahme  zu  empfinden 
offenbar  mit  mächtigen  und  eifrigen  Flügelschlägen  dem  harrenden  Gott  entgegen. 
Ganymedes,  welcher  wiederum  ohne  phrygische  Mütze  gebildet  ist,  erhebt  auch  hier 
die  Rechte  und  läßt  die  Linke  mit  dem  Lagobolon  sinken , sein  Antlitz  und  sein 
Blick  wenden  sich  nach  oben,  dahin,  wohin  die  Fahrt  geht. 

Ferner  gehört  wahrscheinlich  hieher : 

No.  12,  ein  Relief  in  Medaillonform,  welches  in  den  Monumenta  Mattheiana  II. 
tab.  51  No.  1 sehr  schlecht  abgebildet  ist  und  höchst  wunderbar  aussieht,  dennoch 
aber  von  einem  zärtlichen  Verhältniß  des  Adlers  zum  Knaben  keine  Spur  erkennen 
läßt *  2°s) . 

Endlich  darf  man  hieher  rechnen : 

No.  13,  ein  in  Ste.  Colombe-les-Vienne  gefundenes  Mosaik,  so  weit  wenigstens 
nach  einer  Beschreibung b)  ein  Urteil  möglich  ist,  nach  welcher  die  Composition  im 


a)  Abgeb.  bei  Zahn,  Neuentdeckte  Wandgemälde  u.  s.  w.  Taf.  5,  vergl.  m.  Pompeji, 

2.  Aufi.  1.  S.  197. 

b)  Von  Allmer  im  Bull,  dell’  Inst,  von  I S62  p 153,  vergl.  auch  Helbig  a.  a.  O.  p.  3 IS. 
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Allgemeinen  derjenigen  der  vaticanischen  Gruppe  entspricht,  nur  daß  der  Adler, 
seltsam  genug,  eine  Locke  des  Ganymedes  mit  seinem  Schnabel  gefaßt  hat. 

Auch  die  geschnittenen  Steine,  welche  den  Raub  des  Ganymedes  darstellen, 
unter  denen  aber,  soweit  man  nach  Abdrücken  urteilen  kann,  nicht  wenige  modern 
sind  und  sich  besonders  durch  übertriebene  und  declamatorische  Bewegungen  des 
Ganymedes  als  nicht  antik  verrathen,  auch  die  geschnittenen  Steine  wird  man  besser 
zur  ersten,  als  zur  zweiten  Glasse  stellen.  Sie  zeigen  allerdings  unter  einander 
manche  kleine  Verschiedenheiten,  so  in  der  Barhäuptigkeit  des  Ganymedes  oder 
seiner  Ausstattung  mit  der  phrygischen  Mütze  und  weiter  mit  dem  Lagobolon,  auch 
einzelne  Male  mit  einem  Speere  oder  Hinweglassung  dieser  Attribute , ferner  fehlt 
ihnen  insgesammt  die  lange  Chlamys,  mit  welcher  der  Ganymedes  der  vaticanischen 
Gruppe  bekleidet  ist  und  es  kann  dem  gemäß  von  einem  Auffassen  des  Knaben 
durch  den  Adler  außerhalb  der  Bekleidung  keine  Rede  sein ; endlich  finden  wir 
auch  den  Ganymedes  schwerlich  jemals  von  dem  Adler  so  hoch , an  der  Rippen- 
partie, gefaßt  wie  in  der  vaticanischen  Gruppe,  vielmehr  liegt  der  Angriffspunkt 
stets  tiefer , zum  Theil  in  den  Hüften ; aber  trotz  dem  Allen  stellt  sich  der  Adler 
wohl  ohne  Ausnahme  als  der  bloße  Träger  dar,  ohne  zugleich  in  ein  zärtliches  Ver- 
halten zum  Ganymedes  überzugehn , welches  das  eigentliche  Charakteristicum  der 
Qanymedesmonumente  der  zweiten  Classe  bildet. 

Eines  der  bekanntesten  und  am  meisten  abgebildeten  Beispiele  ist  ein  Onyx 
der  Stosch’schen  Sammlung a)  (s.  Gemmentafel  V.  No.  12),  dessen  Composition  mit 
derjenigen  des  pompejaner  Stuccoreliefs  (No.  11)  die  meiste  Ähnlichkeit  hat,  nur 
daß  der  auch  hier  barhäuptige  Ganymedes  beide  Arme , wie  erstaunt,  vor  sich  hin- 
streckt ; ferner  fehlt  hier  der  Hund  nicht , den  wir  in  der  vaticanischen  Gruppe 
fanden,  nur  daß  er  hier  nicht,  wie  dort,  am  Boden  sitzt,  sondern  eiligen  Laufes 
seinem  davongetragenen  Herrn  nacheilt,  was  hier,  wo  der  Adler  bereits  frei  dahin- 
fliegt, eben  so  gut  motivirt  ist,  wie  dort  das  Sitzen  am  Boden.  Die  von  Anderen 
nachgesprochene  Ansicht  Winckelmanns , der  Hund  laufe  nach  einer  Feder,  die  aus 
des  Adlers  Flügel  gefallen  sei,  ist  ohne  Zweifel  irrig,  scheint  aber  auf  einer  kleinen 
Verletzung  des  Steines  unmittelbar  unter  dem  rechten  Flügel  des  Adlers  zu  beruhen, 
welche  ungefähr  wie  eine  aus  dem  Flügel  fallende  Feder  aussieht.  Ferner  gehören 
in  diese  Folge  eine  zweite  Stosch’sche  Gemme b),  diejenige,  welche  Lippertc)  als  im 
Besitz  eines  Barons  Gleichen  anführt,  die  fast  genau  übereinstimmende  des  Herzogs 
von  Devonshire d) , die  bei  Raspe  a.  a.  0.  unter  1 3 1 1 und  1342  verzeichneten  und 
die  bei  Agostini,  Gemme  aut.  II.  92,  Maffei,  Gemme  ant.  II.  28  abgebildeten,  in 
denen  allen  Ganymedes  barhaupt  ist.  In  diesen  Steinen  liegt  fast  durchgängig  eine 
Hydria  am  Boden  oder  ist  neben  Ganymedes  angebracht,  was  mau  irrig  darauf 
bezogen  hat,  Ganymedes  möge  beim  Wasserholen  geraubt  worden  sein,  während  es 
richtig  daraus  erklärt  wird,  daß  Ganymedes  als  Aquarius  unter  die  Sternbilder  ver- 

a)  Lei  Winckelmann  CI.  III.  II.  No.  1118,  Tollten,  Verzeichniß  III.  II.  12(1,  Raspe,  A oata- 
logue  of  gems  No.  1339  (irrig  als  Paste  bezeichnet),  abgeb.  bei  Schlichtegroll,  Auswahl  u.  s.  w. 
31,  Millin,  Gal.  mytli.  pl.  108  bis  No.  532,  Denlun.  <1.  a.  Kunst  II.  No.  50.  a. 

b)  Hei  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  107,  Tollten  a.  a.  O.  No.  121,  Raspe  a.  a.  O.  13  10. 

c)  Daktyliothek  I.  No.  12,  Raspe  1330,  wo  die  Notiz:  »G.  in  a Phrygian  cap«,  wie  der 
Abguß  lehrt,  falsch  ist. 

dj  Lippert  a.  a.  O.  Suppl.  No.  41,  Raspe  No.  1337. 
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setzt  wurde.  Auf  seine  Verstirnung  bezieht  sieb  auch  der  ihm  in  anderen  Gemmen 
beigegebene  Stern  a) . 

Zweite  C lasse. 

Unter  den  Monumenten  der  zweiten  Classe  gebührt  der  Platz  an  der  Spitze 

No.  1 i , einer  Marmorgruppe  im  arehaeologischen  Museum  der  Bibliothek  von 
S.  Marco  in  Venedig1).  So  wahrscheinlich,  fast  möchte  man  sagen  augenscheinlich 
diese  Composition  aus  derjenigen  der  ersten  Classe  in  ihrem  Mustervertreter , der 
vaticanischen  Gruppe,  entwickelt  worden  ist,  so  bewußt  und  durchgreifend  ist  sie 
in  den  Motiven  geändert , zum  Ausdrucke  der  sinnlichen  Leidenschaft  gesteigert. 
Nicht  auf  das  Emporheben  des  Adlers  legte  der  Meister  dieses  Typus  den  Nachdruck 
seiner  Erfindung,  sondern  auf  die  Vergegenwärtigung  der  Leidenschaft  des  in  den 
Adler  verwandelten  Gottes , welcher  eine  wenigstens  erwachende , vielleicht  auch 
schon  voll  entwickelte  in  dem  entführten  Knaben  begegnet.  Deshalb  ist  der  Kopf 
des  Adlers  nicht  wie  bei  den  Monumenten  der  ersten  Classe  emporgewendet,  sondern 
er  beugt  sich  seitwärts  über  die  Schulter  des  Entführten,  um  auch  im  Fluge  schon 
seinen  Anblick,  vielleicht  seine  Küsse  zu  genießen;  und  dieser,  dessen  Kopf  hier 
mit  der  plirygischen  Mütze  bedeckt  ist , anstatt  seine  Blicke  weit  empor  zu  dem 
Ziele  des  Fluges  zu  wenden , schaut  seinem  zärtlichen  Räuber  hingegeben  in  das 
Auge.  Ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  antike  rechte  Arm  anders  gehalten 
war,  als  der  ergänzte  es  ist,  und  daß  sich  hier  das  Motiv  wiederholte,  welches  das 
gleich  zu  besprechende  Relief  von  Thessalonike  zeigt,  daß  nämlich  Ganymedes  den 
Kopf  des  Adlers  von  hinten  zart  berührte,  um  ihn  näher  an  sich  heran  zu  zielin. 
Da  in  einer  so  trefflich  componirten  Gruppe  Nichts  für  zufällig  gelten  kann,  so  muß 
auch  darauf  Gewicht  gelegt  werden,  daß  hier  nicht  allein  das  in  der  vaticanischen 
Gruppe  zwischen  dem  Knaben  und  dem  Adler  sich  ausbreitende  lange  Gewand  fehlt 
oder  sich  bis  auf  einen  kaum  die  Schultern  bedeckenden  Kragen  zusammengezogen 
hat,  sondern  daß  der  Adler  den  schönen  Geliebten  auch  nicht  in  der  Rippengegend, 
sondern  tief  unten  an  den  Hüften  gefaßt  hat  und  sich  auf  eine  nicht  wohl  miß- 
zuverstehende  Weise  auf’s  allernächste  an  den  nackten  Körper  des  Knaben  andrängt, 
so  daß  man  mit  Recht  behaupten  darf,  diese  Gruppe  sei  ein  noch  ungleich  genaueres 
Gegen-  oder  Seitenstück  zu  der  aus  gleichem  (Grimani’schem)  Besitze  stammenden 
venetianer  Leda  mit  dem  Schwan , als  man  bisher  angenommen  hat.  Allerdings 
besteht  zwischen  beiden  Gruppen  eine  kleine  Maßverschiedenheit  (von  19  cm.;  denn 
die  Leda  ist  0,73  m.,  der  Ganymedes  0,92  m.  hoch“)  und  außerdem  trennt  beide 
der  Umstand,  daß  die  Leda  steht  und  der  Ganymedes,  so  wie  wir  ihn  heute  kennen 

a)  Siehe  Eratosth.  Katast.  26,  Hygin.  Poet,  astron.  II.  2!)  und  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  22 
Note  24  und  den  Zusatz  S.  445,  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  50. 

b)  Siehe  Valentinelli,  Catalogo  dei  marmi  scolpiti  del  Museo  archeologico  della  Marciana 
di  Venezia,  Venez.  1863  p.  89  No.  1-18,  abgeb.  bei  Zanetti,  Statue  di  S.  Marco  II.  tav.  7,  wie- 
derholt bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  407  No.  702.  Über  die  Ergänzungen  s.  außerdem 
Thiersch,  Reisen  in  Ital.  I.  241  f.,  Jahn  a.  a.  O.  S.  23.  Ich  habe  mir  (1865)  bei  genauerer 
Besichtigung  des  Originales  Folgendes  angemerkt:  modern  sind:  der  rechte  Arm  von  der  Mitte 
des  Oberarmes  an,  der  linke  von  der  Schulter  an  (nicht  ganz  sicher),  das  rechte  Bein  vom 
Knie,  das  linke  vom  halben  Oberschenkel  an,  endlich  die  Flügel  des  Adlers.  Vergl.  noch 
Helbig  a.  a.  O.  p.  310  sq. 

c)  Nach  Valentinelli  a.  a.  O ; nach  Zanetti  4 Uncien:  Leda  2 p.  2 unc.,  Ganymedes 
2 p.  6 unc. 
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und  zwar  schon  seit  geraumer  Zeita)  schwebend  aufgehängt  ist.  Man  kann  nicht 
mit  Bestimmtheit  behaupten , daß  dieses  nicht  originalerweise  ebenso  gewesen  sei, 
aber  Zweifel  erheben  sich  doch  dagegen b)  und  man  kann  die  Möglichkeit  nicht 
läugnen,  daß  die  Gruppe  einstmals  in  ähnlicher  Weise  wie  die  vaticanische  gestützt 
gewesen  sei.  Am  Rücken  des  Adlers  nämlich  sind  Spuren,  welche  darauf  hinzu- 
weisen scheinen , daß  er  einst  an  einem  andern  Gegenstand  (einem  Baume)  gehaftet 
habe,  an  welchen  sich  auch  der  linke  Fuß  des  Ganymedes,  eine  zweite  Verbindung 
herstellend , stützte  und  daß , nachdem  dieser  abgebrochen  und  verloren  war , man 
seine  Reste  weggemeißelt  hat.  Allerdings  bedecken,  wie  man  sich,  zu  der  Gruppe 
hinaufsteigend,  überzeugen  kann,  die  ausgearbeiteten  Federn  den  ganzen  Rücken  des 
Adlers  und  sie  auch  nur  zum  Theil  für  modern  zu  halteu , ist  wohl  kein  ent- 
scheidender Grund  vorhanden ; allein  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  jetzigen 
Befestigungen  des  Aufhängungsapparats,  findet  sich  doch  eine  rohere  Stelle,  welche 
füglich  die  Berührungsfläche  des  Adlerrückens  mit  der  Stütze  geboten  haben  kann. 
Bei  der  Ergänzung  ist,  wie  wahrscheinlich  die  Haltung  des  rechten  Armes  auch  die 
Richtung  des  linken  Beines , und  zwar  diese  dem  Schweben  zu  Liebe , verändert 
worden  und  man  darf  sich  die  Beine  ursprünglich  näher  neben  einander,  das  linke 
minder  gebogen  denken.  Treffen  diese  Vermuthungen  das  Rechte,  so  würden  wir 
damit  ein  nur  scheinbares  Beispiel  schwebender  statuarischer  Gruppen  verlieren, 
was  einzig  und  allein  als  ein  aesthetischer  Gewinn  gerechnet  werden  kann  20U)  ; von 
der  Leda  aber  würde  sich  der  Ganymedes  durch  eine  wachsende  Maßverschiedenheit 
um  ungefähr  eben  so  viel  trennen,  wie  er  ihr  durch  gleiche  Aufstellungsart  sich 
nähert;  jedenfalls  aber  gehören  sie  dem  Geiste  und  der  Erfindung  nach  und  doch 
wohl  auch  der  Arbeit  nach  zusammen  und  man  kann  sich  kaum  vorstellen,  wie  das 
Thema  der  Frauen-  und  der  Knabenliebe  auf  mythologischem  Gebiete  in  drastischeren 
Seitenstücken  hätte  dargestellt  werden  sollen,  als  in  diesen  beiden  Gruppen. 

Da  es  von  dem  oben  unter  No.  1 0 besprochenen  Gruppenfragment  im  britischen 
Museum  wenigstens  zweifelhaft  ist,  ob  dasselbe  dieser  zweiten  Classe  angehöre,  so 
bleibt  von  plastischen  Monumenten,  welche  unbedingt  in  dieselbe  zu  versetzen  sind, 
nur  übrig 

No.  15,  das  Hochrelief  von  der  Incantadashalle  in  Thessalonike,  jetzt  im  Louvre0), 
welches  zu  der  oben  S.  495  f.  besprochenen  Leda  das  Gegenstück  bildet.  Dies  Hoch- 
relief entspricht  der  so  eben  erörterten  Gruppe  in  Venedig  in  allem  Wesentlichen, 
nur  daß  hier  links  was  in  jener  rechts  ist.  Denn  wenn  in  dem  Relief  der  wie- 
derum mit  der  phrygischen  Mütze  versehene  Ganymedes  mit  der  erhobenen  linken, 
der  rechten  in  der  venetianer  Gruppe  entsprechenden  Hand  den  Kopf  des  Adlers 
zärtlich  an  sich  drückt,  so  ist  schon  oben  die  Vermuthung  ausgesprochen,  daß  dies 


a)  Schon  in  Grimanis  Besitze,  also  vor  1 586,  dem  Jahre,  wo  er  dem  Museum  von  S.  Marco 
zukam,  s.  Valentinelli  a.  a.  O.  p.  91  Note  (i : »stava  pure  appeso  nel  Museo  Grimani,  leggen- 
dosi  nell’  inventario  di  eonsegna:  in  aria  un  giovane  nudo  che  vien  portato  da  uiv'  aquila«. 

b)  Diese  Zweitel  scheint  auch  Burckhardt,  Der  Cicerone  S.  4(>9.  e.  gehabt  zu  haben, 
welcher  schreibt:  »der  einst  viel  genannte  Ganymed  im  Dogenpalast  ....  ohne  Tronco  und 
jetzt  schwebend  aufgehängt,  ist«  u.  s.  w. 

c)  Siehe  Fröhner,  Notice  de  la  seulpture  antique  du  Musee  du  Louvre  1.  p.  5ti,  abgeb. 
bei  Stuart  and  Revett,  Antiquities  of  Athens  Vol.  III.  eh.  9.  pl.  II,  wiederholt  in. den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  51.  a.  Gebrochen  der  rechte  Vorderarm  und  fast  das  ganze  rechte  Bein. 


528 


IV.  MYTHEN  DES  ZEUS. 


in  der  Gruppe  ursprünglich  nicht  anders  gewesen  und  nur  durch  die  Restauration 
geändert  worden  sei.  Auch  das  charakteristische  Anfassen  des  Knaben  bei  den 
Hüften  kehrt  hier  wieder,  und  wenn  hier  die  Flügel  des  Adlers  minder  ausgebreitet 
sind , als  sie  es  in  der  Gruppe  auch  vor  der  Ergänzung  gewesen  sein  müssen , so 
ist  das  durch  die  Schmalheit  des  Pfeilers  bedingt,  dessen  plastischen  Schmuck  das 
Relief  bildet , so  gut  wie  das  Fehlen  einer  bestimmten  Stütze  der  Gruppe  dadurch 
daß  diese  ein  Relief  ist , motivirt  erscheint , ohne  daß  man  daraus  eine  Folgerung 
für  die  venetianer  statuarische  Gruppe  ableiten  dürfte.  Ähnlich  verhält  sich  das 
pompejaner  Stuccorelief  (oben  No.  11)  innerhalb  der  ersten  Classe  zu  der  vati- 
canischen  Gruppe. 

Drittens  sind  liieher  zu  rechnen 

No.  16,  die  Reliefe  an  einem  Paar  goldener  Ohrringe  der  Sammlung  Raife  in 
Paris a),  denen  ein  drittes  an  einem  Ohrring  in  der  Sammlung  der  Bibliothek  in 
Paris11)  entspricht.  Hier  soll  der  Ausdruck  der  Wollust  noch  weit  über  denjenigen 
in  der  venetianer  Gruppe  hinaus  gesteigert  und  bis  an  die  Grenzen  des  Erlaubten 
getrieben  sein.  Der  Adler  umfaßt  stürmisch  den  Ganymedes,  welcher  sich  ihm  voll- 
ständig hingiebt,  und,  wie  in  dem  Relief  von  Thessalonike , seinen  Kopf  mit  der 
einen  Hand  zu  sich  herabzieht,  wie  um  ihn  zu  küssen.  Die  hier  offenbar  durch 
die  ornamentale  Bestimmung  der  kleinen  Reliefe  bewirkte  Verdoppelung  der  Com- 
position  kehrt,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  wieder  in  der  Überlieferung  von 
dem  Schmucke  des  Lagers  des  Adonis  in  Theokrits  Adoniazusen c) , wo  es  heißt: 
m Ißevo?,  cu  ypuco;,  tu  iv.  XsÖ7.t n dXscpavTo; 
a istcu,  oivoydov  Kpcmoa  Alt  Ttaloa  cpspovts. 

Über  die  Art  der  Composition,  um  die  es  sich  hier  handelt,  läßt  sich  mit  Gewißheit 
nicht  absprechen;  nach  dem  Wortlaute  der  Verse,  nach  welchem  die  Adler  dem 
Zeus  seinen  Mundschenk  zutragen , müßte  man  schließen , daß  es  sich  um  eine  der 
ersten  Classe  angehörende  Darstellung  handelt;  allein  es  fragt  sich,  ob  der  Dichter 
von  dem  Unterschiede  der  Auffassungen  eine  so  bestimmte  Vorstellung  gehabt  hat. 

Wenn  demnach  die  Monumente  der  zweiten  Classe  bedeutend  weniger  zahlreich 
sind , als  die  der  ersten , so  giebt  es  noch  eine  Anzahl  von  allerdings  kleineren 
Kunstwerken,  welche  ihrer  Composition  nach  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Dar- 
stellungen der  ersten  und  der  zweiten  Classe  einnehmen  und  von  denen  die  einen 
mehr  jener,  die  andern  mehr  dieser  sich  nähern.  Die  Aufmerksamkeit  auf  diese  in 
einer  Mittelstellung  befindlichen  Monumente  ist  erst  in  neuerer  Zeit  erregt  worden, 
und  zwar  bei  Gelegenheit  der  Veröffentlichung  von 

No.  17,  einer  Spiegelkapsel  mit  Relief  aus  Palestrina  (Praeneste)  im  Besitze 
Castellanis  in  Romd). 

Die  ganze  Composition  besteht  aus  vier  Figuren.  Die  obere  Hälfte  des  Feldes 
nimmt  der  gewaltige  Adler  mit  dem  emporgetragenen  Ganymedes  ein , welcher  mit 
einem  dicken  goldenen  Halsband  und  über  der  Brust  gekreuzten  Perlenschnüren 


a)  Lenormant,  Collection  ltaife,  Par.  18(i7  p.  101  No.  737,  mir  unbekannt,  s.  Helbig 
Ann,  dell’  Inst,  von  1867  p.  350. 

b)  Chabouillet,  Catalogue  general  p.  380  No.  2579. 

e)  Theocrit.  Idyll.  XV.  vs.  124,  vergl.  Jalm  a.  a,  O.  S.  26  und  Helbig  a.  a.  O.  p.  351. 
d)  Vergl.  Brunn  irn  Bull,  dell’ Inst,  von  1865  p.  86,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  Yol.  VIII 
tav.  47.  2 mit  Text  von  Helbig  in  den  Ann.  von  1867  p.  338  sq.  343  sq. 
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geschmückt , aber  barhaupt  dargestellt  ist ; in  seiner  Haltung  und  Bewegung  ist 
Nichts,  das  auf  eine  zärtliche  Hingebung-  an  den  Adler  schließen  ließe,  vielmehr 
läßt  sie  sich  am  nächsten  mit  derjenigen  in  der  vaticanischen  Gruppe  vergleichen. 
Dagegen  strebt  und  blickt  der  Adler  nicht  einfach  aufwärts,  sonderu  er  beugt  seinen 
gewaltigen  Kopf  zu  dem  schönen  Knaben  herab  und  tritt  hiedurch  zu  ihm  in  ein 
näheres  Verhältniß,  als  welches  dem  bloßen  von  Zeus  gesandten  Träger  zukommen 
würde ; denn  daß  diese  Anordnung  nur  auf  Beschränktheit  des  Raumes  beruhe,  wie 
Helbig  meint,  ist  kaum  zuzugeben.  Dabei  ist  es  sehr  merkwürdig,  wie  das  parcere 
unguibus  etiam  per  vestem , welches  Plinius  am  Ganymedesadler  des  Leochares 
hervorhebt,  hier  einen  gesteigerten,  ja  übertrieben  deutlichen  Ausdruck  dadurch 
gefunden  hat , daß  die  Fänge  des  Adlers  in  Falten  der  Gewandung  des  Ganymedes 
förmlich  und  gleichsam  sorgfältig  eingewickelt  sind , während  andererseits  wieder 
der  Angriffspunkt  nicht  hoch  an  den  Rippen , sondern  tief  an  den  Hüften  des 
Knaben  liegt. 

In  der  untern  Hälfte  des  Feldes  finden  wir  zwei  Begleiter  des  Ganymedes, 
einen  altern  und  einen  j Ungern,  welche  erschreckt  links  und  rechts  von  den  herab- 
hangenden Beinen  der  schwebenden  Figur  symmetrisch  auf  ein  Knie  gesunken  sind 
und  einen  Tlieil  ihrer  Chlamys  wie  gegen  einen  erwarteten  Angriff  des  Adlers  auch 
auf  sie  schützend  emporheben.  Rechts  entfernt  sich  ein  Weib  welches  auf  den 
Adler  zurückschaut,  mehr  mit  der  Geberde  des  Staunens,  als  mit  der  des  Schreckens. 
Auf  eine  bestimmte  Benennung  dieser  Figuren  der  Umgebung  des  Ganymedes  ver- 
zichtet Helbig  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  daß  diese  drei  Figuren  sich  in 
anderen  Compositionen  wiederholen,  das  Weib  in  der  Andromeda  pompejanischer  Ge- 
mälde, die  Jünglinge  in  etruskischen  Aschenkistenreliefen  und,  darf  man  wohl  hinzu- 
setzen, in  gewissen  Darstellungen  des  Ganymedes  selbst,  auf  welche  zurückgekonnneu 
werden  soll.  Benndorf  (in  den  gött.  gel.  Anzz.  a.  a.  0.)  erkennt  in  ihnen  die  Brüder 
des  Ganymedes,  Ilos  und  Assarakos  und  seine  Mutter  Kallirrhoe.  Sei  dem  wie  ihm 
sei,  diese  Figuren  können  kaum  als  für  diese  Composition  frei  erfunden  gelten,  son- 
dern scheinen  in  dieselbe  übertragen  und  so  macht  sich  auch  in  ihnen  der  von  dem 
Raum  ausgeübte  Zwang  am  meisten  geltend  und  die  untere  Hälfte  des  ganzen  Bildes 
ist  weniger  glücklich  und  gefällig  als  die  obere. . 

In  dieselbe  Reihe  wird  man  auch  die  Typen  von  Münzen  zu  rechnen  haben, 
welche  unter  verschiedenen  römischen  Kaisern  in  Dardanos  in  Aeolis  geprägt  sind  a) . 
Sie  zeigen  Ganymedes  mit  der  phrygischen  Mütze  wie  in  der  Regel  die  Monumente 
der  zweiten  Classe,  dagegen  bekleidet  mit  der  lang  über  seinen  Rücken  und  zwischen 
ihm  und  dem  Adler  herabhangenden  Chlamys,  welche  eigentlich  nur  Monumenten  der 
ersten  C-lasse  zukommen  kann.  Nach  dem  Verhalten  des  Adlers  aber  und  besonders 
des  Ganymedes  zum  Adler,  zu  welchem  er  den  Kopf  herumwendet,  anstatt  wie  in 
den  Monumenten  der  ersten  Classe  zu  dem  Ziele  des  Fluges  empor  zu  schauen,  muß 
man  die  Composition  ihrer  Absicht  nach  zu  der  zweiten  Classe  stellen,  doch  fehlt 
ihr  wiederum  das  Motiv  der  zum  Kopfe  des  Adlers  erhobenen  und  diesen  zärtlich 
herabziehenden  Hand. 


a)  Siehe  Mionnet,  Pescript.  II.  656.  170,  p.  657.  186,  Suppl.  V.  553.  375,  ein  Exemplar 
ist  abgeb.  bei  Wieseler,  Penkin.  d.  a.  Kunst  II.  No.  51  nach  Choiseul-fiouffier , Voyage  pitto- 
resque  II.  pl.  67  No.  28. 

Overbock,  Kunstmythologio.  II.  34 
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Das  Relief  einer  Thonlampe  im  Museum  Strangford  in  Canterbury a)  würde 
ebenfalls  zu  den  in  einer  Mittelstellung  zwischen  den  Monumenten  der  beiden  Classen 
befindlichen  Darstellungen  zu  rechnen  sein , wenn  die  aus  mancherlei  inneren  und 
äußeren  Gründen  anfechtbare  und  bereits  angefochtene b)  Echtheit  erst  über  allen 
Zweifel  festgestellt  wäre.  Bis  dies  geschehn  ist,  lohnt  es  schwerlich  die  Mühe,  auf 
diese  in  mancher  Beziehung  von  den  bisher  betrachteten  abweichende  Composition 
näher  einzugehn. 

Dasselbe  aber  dürfte  von  zwei  weiteren  Monumenten  gelten,  welche  Ganymedes 
anstatt  vom  Adler  getragen  auf  demselben  reitend  darstellen,  nämlich  einer  kleinen 
Bronzegruppe,  welche  im  Museo  Chiusino  tab.  116.  3 abgebildet  und  einem  geschnit- 
tenen Steine,  von  welchem  bei  Lippert,  Daktyliothek  I.  No.  43  ein  Abdruck  und 
bei  Gravelle , Receuil  etc.  I.  4 1 eine  Abbildung  ist.  In  der  chiusiner  Bronze  ist 
Ganymedes  mit  Hut  und  Chlamys  bekleidet,  hält  sich  am  Halse  des  Adlers,  welcher 
den  Blitz  in  den  Klauen  trägt,  fest  und  macht  ein  ängstliches  Gesicht,  wogegen  er 
in  der  Gemme  sehr  gemüthlich  und  leicht  auf  dem  Adler  Platz  genommen  hat. 
Beide  Compositionen  muthen  so  überaus  wenig  antik  an , daß  ihnen  mit  dieser  ab- 
lehnenden Erwähnung,  wenigstens  einstweilen,  genug  geschehn  sein  dürfte210). 

Außerdem  kommt  nur  noch  eine  abweichende  Darstellung  der  Entführung  des 
Ganymedes  vor,  und  zwar  auf  Münzen  von  Ilion c),  wo  der  Adler  den  Knaben  in 
den  Haaren  gepackt  hat,  weder  schön,  noch  natürlich,  wenn  man  den  Adler  als 
Raubvogel  betrachtet , noch  auch  dem  Mythus  gemäß , obgleich  Böttiger d)  dies, 
freilich  ohne  alle  Begründung,  für  »offenbar  die  älteste  Idee«  erklärt.  Es  ist  viel- 
mehr eine  späte  und  geistlose  Erfindung  und  merkwürdig  nur  der  Umstand,  daß 
sich  dieselbe  ganz  ähnlich  in  einigen  auf  Aegina  bezogenen  Vasenbildern  (oben  S.  401 
No.  5 und  6)  wiederholt. 

Endlich  ist  noch  auf  eine  Anzahl  Dichterstellen  hinzuweisen,  welche  den  Raub 
des  Ganymedes  sei  es  in  vorhandenen  Kunstwerken  bezeugen,  sei  es  in  fiugirten,  aber 
wohl  von  wirklich  vorhandenen  abgeleiteten  Kunstwerken  beschreiben.  Es  läßt  sich 
allerdings  in  den  wenigsten  Fällen  bestimmt  entscheiden , welcher  Art  die  diesen 
Stellen  zum  Grunde  liegenden  Compositionen  seien,  aber  schon  das  ist  bemerkens- 
werth , daß  sie  den  Gegenstand  <als  einen  häufig  dargestellten  und  vorzugsweise 
beliebten  bezeugen.  Einfach  nur  dieses  gewinnen  wir  aus  ein  paar  Versen  des 
Plautus6),  in  welchen  auf  die  Frage: 

die  mihi,  nunquam  tu  vidisti  tab  ul  am  pictam  in  parieteß, 
ubi  aquila  Catamitum  raperet  aut  Venus  Adoneum? 
die  Antwort  gegeben  wird  : 

saepe,  sed  quid  istae  pieturae  ad  me  attinent  ? 

Als  Gegenstand  eines  reich  gestickten  Gewandes,  welches  er  als  Kampfpreis 
verschenken  läßt,  beschreibt  Vergilg)  Folgendes: 

a)  Abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1864  Tat.  181  No.  3 mit  Text  von  Michaelis  S.  128. 

b)  Von  Helbig  a.  a.  O.  p.  348. 

c)  Siehe  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  4S4,  Mionnet,  Suppl.  V.  558,  403  sq,,  abgeb. 
bei  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  pl.  XV  No.  8. 

d)  Kunstmythologie  II.  S.  Gl. 

e)  Plaut.  Menaechm.  I.  2.  34  sq. 

f)  Vergl.  Helbig  im  N.  Ithein.  Mus.  von  1870  (XXV)  S.  215. 

g)  Vergl.  Aen.  V.  vs.  252  sqq. 
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intextusque  pucr  frondosa  regius  Ida 

velocis  iaculo  cervos  cursuque  fatigat 

acer , anhelanti  similis , quem  praepes  ab  Ida 

sublimem  pedibus  rapuit  Jovis  armiger  uncis. 

Longaevi  palmas  nequidquam  ad  sidera  tendunt 
eustodes  saevitque  canum  latratus  in  auras. 

Die  von  verschiedenen  Seiten  in  verschiedenem  Sinn  erörterte  und  entschiedene 
Frage1),  ob  es  sich  hier  um  zwei  Scenen  — Ganymedes  jagend,  wie  er  auch  sonst 
vorkommt b)  und  Ganymedes  vom  Adler  geraubt  — handele  oder  um  nur  eine,  die- 
jenige des  Raubes  selbst,  bei  deren  Schilderung  der  Dichter  unwillkürlich  von  dem 
Beschreiben  in  das  Erzählen  gerathe  und  die  weitere  Frage,  ob  der  Dichter  deshalb 
Tadel , Entschuldigung  oder  Lob  verdiene , mag  als  hier  unwesentlich  bei  Seite 
bleiben ; dürfen  wir  in  den  Versen , welche  die  Entführung  unmittelbar  angehn , die 
Worte  des  Dichters  genau  nehmen,  so  muß  ihm  eine  der  ersten  Classe  der  Dar- 
stellungen des  Ganymedesraubes  angehörende  Vorstellung  vorgeschwebt  haben,  da  er 
den  Adler  ausdrücklich  als  »Jovis  armiger«  bezeichnet;  doch  ist  hierauf  schwerlich 
allzu  viel  zu  geben  und  es  möchte  leicht  das  Relief  der  praenestiner  Spiegelkapsel 
(oben  No.  17)  dem  Kunstwerk  am  nächsten  stehn,  von  welchem  der  Dichter  aus- 
gegangen ist.  Auch  von  einer  Begleitung  des  Ganymedes,  wie  wir  sie  hier  finden, 
redet  Vergil,  nur  daß  er  an  die  Stelle  der  Knabenfiguren  alternde  Wächter  des 
königlichen  Knaben  einführt,  welche  in  ihrer  Hilflosigkeit  in  manchen  Greisen, 
welche  bei  Entführungsscenen  in  griechischen  Kunstwerken  anwesend  sind , ohne 
helfend  eingreifen  zu  können'),  ihre  Analogie  finden.  Und  daß  endlich  die  ihrem 
entführten  Herrn  mit  wüthendem  Gebelle  nacheilenden  Hunde  aus  realer  Kunst- 
anschauung stammen,  wird  am  besten  durch  den  Stosch’schen  Onyx  oben  S.  525 
bewiesen,  wo  der  eine  nachlaufende  Hund  füglich  eine  Mehrzahl  vertreten  kann, 
wie  sie  der  Dichter  für  ein  größeres  Bild  gebraucht.  Denn  malerisch  wird  man  die 
Schilderung  Vergils  nennen  dürfen  und,  wenn  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  von 
einem  wirklichen  Kunstwerk  hergenommen  ist,  als  dieses  ein  Gemälde  voraussetzen 
müssen.  Auf  ein  solches,  obwohl  wir  dergleichen  unter  den  erhaltenen  Darstellungen 
nicht  nachweisen  können,  würden  wir  um  so  sicherer  schließen  dürfen,  wenn  es 
feststünde,  daß  Statins d)  in  den  folgenden  Versen,  mit  welchen  er  ein  Relief  an 
einer  goldenen  ciselirten  Trinkschale  (pateram  signis  perfectam  auroque  nitentem) 
beschreiben  will,  nicht  diejenigen  des  Vergil  vor  Augen  gehabt  hat : 
hinc  Phrygius  fulvis  Venator  tollitur  alis : 

Gargara  desinunt  surgenti  et  Troia  recedit ; 
stant  moesti  comites  frustraque  sonantia  laxant 
ora  canes  umbramque  petunt  et  nubila  lustrant. 

Auf  eine  Unabhängigkeit  des  Statins  von  Vergil  und  damit  auf  ein  beiden 
bekanntes  reales  Vorbild  läßt  am  meisten  der  zweite,  ihm  eigenthümliche  Vers  schließen, 
welcher,  sofern  es  sich  um  ein  Relief  an  einer  Schale  handelt,  ungeschickt  hinzu- 


a)  Vergl.  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  13. 

b)  Die  Stellen  s.  bei  Fuchs,  de  varietate  fabularum  Troicarum  p.  2S  sq. 

c)  Vergl.  oben  S.  400  mit  den  Noten  f.  und  g. 

d)  Stat.  Theb.  I.  vs.  548  sqq.  Als  Gegenstück  deutet  der  Dichter  vs.  544  sqq.  die  Ent- 
hauptung der  Medusa  an. 

34  * 
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gefügt,  dessen  Inhalt  dagegen  in  einer  malerischen  Darstellung  als  Hintergrund  ganz 
wohl  denkbar  und  in  Analogien  nachweisbar  ist. 

Wiederum  von  einer  Gewandstickerei  mit  unserem  Gegenstände  redet  Valerius 
Flaccusa)  in  den  Versen: 

pars  et  frondosae  raptus  expresserat  Idae 
inlustremque  fugam  pueri, 

in  denen  genauer  gesprochen  eine  Scene  unmittelbar  vor  der  Entführung,  der  Angriff 
des  Adlers  auf  den  fliehenden  oder  weichenden  Ganymedes  ausgedrückt  ist1'),  wäh- 
rend ihr  in  den  folgenden  Versen  eine  zweite,  nicht  wenigen  erhaltenen  Kunstwerken 
entsprechende  Scene  hinzugefügt  wird : 

mox  aetliere  lnetus 

adstabat  mensis,  quin  et  Io  vis  armiger  ipse 
accipit  a Phrygio  iam  pocula  bl  an  da  ministro. 

Endlich  beschreibt  Nonnos c)  ausführlich  einen  Schild,  auf  welchem  der  Raub  des 
Ganymedes  gebildet  war  und  zwar  eine  der  zweiten  Classe  angehörende  Darstellung, 
da  er  den  Adler  ausdrücklich  als  Zeus  bezeichnet : 

Aio?  I'voo&sv  «’jXvjc 
Tpuuo?  otvoyoo?  Calla?]  Tror/dXXETO  xsyvrj, 
aterov  EinrotYjTov  l'ywv  TcxspoevTa  cpopyja, 
oia  y.al  bi  ypacpioeaai , y.aracyETO?  ÄpTtcqi  Tapaör 
TapßaXso;  8’ Itstuzto  oi  ai&spo?  izTap-evo?  Z £ 6 c, 
do p’jTttoi;  övjyeaat  xeS’/jiroxa  y.oüpov  de tpiov  7„tX.  d). 

2.  Vorbereitende  und  einleitende  S eenen. 

Schon  oben  (S.  519)  wurde  es  als  wahrscheinlich  angesprochen,  daß  die  Dar- 
stellungen der  Entführung  selbst  die  kunstgeschichtlich  früheren  gewesen  seien,  aus 
deren  Vorhandensein  sich  erst  die  Anregung  ergab , nun  auch  die  dem  Raube  vor- 
hergehenden, denselben  vorbereitenden  und  einleitenden  Scenen  in  das  Bereich  künst- 
lerischer Darstellung  zu  ziehn.  Es  wurde  die  Bemerkung  hinzugefügt,  daß  sich 
diese  Annahme  auch  aus  der  Art  wenigstens  eines  Theiles  der  Darstellungen  der 
einleitenden  Scenen  und  aus  ihrem  Verliältniß  zu  den  beiden  Hauptclassen  der  Ent- 
führungsdarstellungen zu  bestätigen  scheine.  Es  wird  sich  also  nach  dem,  was  im 
Vorstehenden  über  die  beiden  Classen  von  Darstellungen  der  Entführung,  kurz  gesagt 
durch  den  Adler  des  Zeus  und  durch  Zeus  als  Adler,  dargelegt  worden  ist,  hier 
um  eine  entsprechende  Unterscheidung  in  Darstellungen  der  Vorbereitungen  zum  Raube 
handeln,  welche  ganz  gewiß  möglich  ist e) , wenngleich  ihrer  vollen  und  reinen  Durch- 
führung eine  Schwierigkeit  entgegensteht , auf  welche  bei  den  von  ihr  betroffenen 
Denkmälern  zurückgekommen  werden  soll. 

Der  ersten  Classe  gehört  am  sichersten  an : 

No.  18,  eine  Chalcedongemme  der  Stosch’schen  Sammlung  in  Berlin  (Gemmeu- 


a)  Yaler.  Flacc.  Argon.  II.  vs.  414  sqq. 

b)  Vergl.  E.  Curtius,  Arcliaeol.  Zeitung  von  1868  S.  44. 
e)  Nonn.  Dionys.  XXV.  vs.  430  sqq. 

d)  Eine  entsprechende  Vorstellung  liegt  auch  den  Versen  das.  XV.  280: 

y.al  Ai o?  oGoyoos  tteXe  ßouxoXo; , 8v  otd  y.dXXo? 

<peioop.£vot ? 8v6y£aaiv  ^y.oucpiasv  utk-nETY)?  Zeu;, 
zum  Grunde,  nur  daß  es  sich  hier  nicht  unmittelbar  um  eine  Kunstdarstellung  handelt. 

e)  Vergl.  auch  E.  Curtius,  Arcliaeol.  Zeitung  von  1868  S.  43. 
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tafel  V.  No.  1 2 a) . Hier  schwebt  der  mächtige  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  und 
zum  Zugreifen  bereiten  Fängen  über  dem  Ganymedes,  welcher,  mit  phrygisclier  Mütze 
und  Hirtenstab  ausgestattet,  wie  im  heftigsten  Schrecken  halb  zu  Boden  gestürzt  ist 
und  zum  Adler  aufwärts  umblickend  demselben  zur  Abwehr  den  linken  Arm  ent- 
gegenstreckt. In  dem  Pathos  dieser  Scene  fehlt  so  durchaus  jede  Spur  einer  zärt- 
lichen Beziehung  des  Adlers  zum  Knaben  oder  umgekehrt,  daß  über  die  Auffassung 
der  beiden  Handelnden  kein  Zweifel  sein  kann.  Den  neben  Ganymedes  angebrachten 
Stern  wollte  Panofka  (a.  a.  0.  S.  174)  auf  Hesperos  beziehn , Wieseler  deutet  ihn 
ohne  Zweifel  richtiger  auf  die  dereinstige  Verstirnung  des  Ganymedes,  welcher  als 
Aquarius  an  den  Himmel  versetzt  wurde  (s.  oben  S.  52G  Note  a)  während  Curtius 
(a.  a.  0.  S.  44)  ihm  den  allgemeinem  Sinn  einer  dem  Knaben  durch  göttliche  Gnade 
bevorstehenden  Verherrlichung  beilegt. 

Zweitens  wird  man  nicht  anstehn  dürfen 

No.  19,  eine  Marmorgruppe  im  k.  Museum  in  Madrid b),  ein  Werk  von  aller- 
dings nur  sehr  untergeordnetem  Kunstwerth  in  diese  Classe  zu  rechnen,  obwohl  die 
Art  ihrer  Auffassung  durch  die  siimlose  moderne  Ergänzung  des  rechten  Armes,  mit 
welchem  Ganymedes  gegen  den  Adler  eine  Trinkschale  erhebt,  einigermaßen  ver- 
dunkelt erscheinen  könnte.  Auf  felsigem  Grunde,  aus  welchem  sich  ein  kahler 
Baumstamm,  die  Stütze  des  Adlers  und  erinnernd  an  denjenigen  in  der  vaticanischen 
Gruppe  erhebt,  sehn  wir  Ganymedes,  dessen  reichlockiges  Haupt  eine  phrygische 
Mütze  bedeckt  und  um  dessen  Brust  und  linken  Arm  eine  Clilamys  hangt,  auf  das 
linke  Knie  gesunken  und  von  dem  Adler  bereits,  und  zwar  dicht  unter  der  Achsel- 
höhle au  der  Rippenpartie  mit  übergewaltigen  Fängen  gepackt.  Er  hält  einen 
knotigen  Stab  in  der  gesenkten  Linken  und  erhebt  den  rechten  Arm  in  einer  Be- 
wegung welche  man  sehr  füglich  auf  Erstaunen,  Schrecken  oder  versuchte  Abwehr 
beziehn  kann,  während  er  das  Gesicht  gegen  den  Adler  wendet  mit  einem  Ausdruck, 
über  den  sich  nach  der  Zeichnung  nicht  wohl  endgiltig  urteilen  läßt,  in  welchem 
aber  eher  Schrecken  als  Zärtlichkeit  zu  liegen  scheint.  Endlich  ist  dem  Ganymedes 
links  sein  bellend  anspringender  Hund  beigegeben,  den  wir  aus  der  vaticanischen 
Gruppe  in  etwas  anderer  Situation,  aus  der  berliner  Onyxgemme  S.  525  in  ganz 
ähnlicher  kennen,  bei  römischen  Dichtern  vervielfältigt  wiederfinden  (S.531)  und  der 
uns  weiterhin  in  einem  pompejanisclien  Wandgemälde  (No.  26)  und  in  einer  Marmor- 
gruppe (No.  34)  nochmals  begegnen  wird.  Da  von  dem  Adler  Kopf  und  Hals  modern 
sind,  kann  man  nicht  bestimmen,  wie  in  deren  Haltung  der  antike  Künstler  das 
Verhältniß  des  Adlers  zum  Knaben  aufgefaßt  und  ausgedrückt  haben  mag,  iii  der 
ganzen  übrigen  Compositiou  liegt  indessen  Nichts,  woraus  man  schließen  müßte  oder 

a)  Winckclmann  II.  III.  No.  166,  Tölken,  Verzeichniß  S.  101  No.  119,  abgeb.  bei  Pa- 
nofka, Zeus  und  Aegina,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1835  Taf.  2 No.  10,  -wiederholt  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  50,  neuerdings  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  Taf.  6 No.  2, 
vergl.  S.  43  f. 

b)  Hübner,  Hie  antiken  Ilild  werke  in  Madrid  S.  66  No.  5S,  abgeb.  bei  Clarac , Mus.  de 
sculpt.  pl.  410  E.  No.  707.  A.  Text  Vol.  III.  p.  309.  Modern  sind  nach  Hübner  (und  ziemlich 
übereinstimmend  Clarac  a.  a.  O.)  am  Ganymedes  die  Nasenspitze,  der  rechte  Arm  mit  dem 
llecher  vom  Ellenbogen  an  und  der  rechte  Fuß  vom  Spann;  am  Adler  Hals  und  Kopf,  rechter 
Flügel  (und  nach  Clarac  der  obere  Theil  des  linken) , am  Hunde  die  Ohren  (der  Kopf  alt, 
aber  angesetzt,  nach  Clarac  modern)  und  der  ltiemen,  an  welchem  Ganymedes  ihn  hält, 
Hübner  urteilt  über  den  Kunstwerth  sehr  geringschätzig. 
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auch  nur  dürfte,  daß  es  sich  um  mehr  als  das  beginnende  Emporheben  des  Gany- 
medes  gehandelt  habe. 

Drittens  würde  man  ohne  Zweifel  dieser  Folge  von  Denkmälern  die  ehemals 
Giustiniani’sche , jetzt  im  Besitze  des  Hin.  August  Castellani  in  Rom  befindliche 
Statue a)  einzureihen  haben,  in  welcher  Ernst  Curtius  und  Andere  mit  ihmb)  einen 
Ganymedes  erkannt  haben,  welcher  halb  zu  Boden  gesunken  das  »wie  im  Gefühle 
der  Nähe  einer  Gottheit«  oder  bevorstehender  Erhebung  zu  höheren  Sphären  ver- 
klärte Antlitz  und  zugleich  den  über  ihm  schwebend  zu  denkenden  Adler  unmächtig 
abwehrend  die  rechte  Hand  erhebt.  Allein  trotz  mehrseitigen  Erörterungen  in  den 
letzten  Jahren  stellt  die  Bedeutung  dieses  knienden  Jünglings  noch  keineswegs  fest 
und  wenn  auch  gegen  die  Annahme  Brunns®),  die  Figur  gehöre  zu  den  Resten  der 
von  Attalos  auf  der  Akropolis  von  Athen  geweihten  Gruppen d)  erhebliche  Zweifel 
ausgesprochen  worden  sind , so  läßt  sich  doch  auch  nicht  verkennen , das  der  Cur- 
tius’schen  Ansicht,  namentlich  wenn  man  den  Kopf  und  den  echten  untern  Theil  der 
Statue  als  zusammengehörig  betrachtet,  große  Schwierigkeiten  entgegenstehn6),  wäh- 
rend wenn  man  den  Körper  preisgiebtf)  der  Kopf,  welcher  seinem  Ausdrucke  nach 
nicht  wohl  in  eine  Kampfgruppe  zu  passen  scheint,  immerhin  einem  Ganymedes 
angehört  haben  kann,  der  jedoch  keineswegs  sich  in  eben  der  Lage  befunden  haben 
muß,  in  welcher  die  Castelianische  Statue  erscheint.  Je  unsicherer  also  einstweilen 
die  Erklärung  dieser  Statue  ist,  um  so  weniger  ist  es  gerechtfertigt,  sie  zur  Grund- 
lage der  Deutung  auch  noch  anderer  Kunstwerke  zu  machen  und  demgemäß  die 
berühmte  kniende  Jünglingsfigur,  den  fälschlich  so  genannten  Ilioneus  in  der  Glypto- 
thek in  München , ebenfalls  für  diesen  Kreis  als  einen  unter  den  Angriffen  des 
Adlers  Zu  Boden  gesunkenen  Ganymedes  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  dies  Curtius 
gethan  hat211). 

Dagegen  ist  nicht  wohl  abzusehn , was  im  Wege  stehn  sollte , die  folgenden 
Reliefe  denjenigen  Monumenten  zuzurechnen,  in  denen  der  Adler  nicht  als  der  ver- 
wandelte Gott,  sondern  als  der  Abgesandte  des  Gottes  handelt,  nämlich 

No.  20,  ein  Sarkophagrelief  im  Louvre g)  und 

No.  21,  ein  dergleichen  sehr  verwandtes  im  Campo  Santo  von  Pisa1’). 

Hier  findet  sich  die  Darstellung  beide  Male  unter  dem  die  Mitte  einnehmenden, 
von  zwei  Eroten  getragenen  Medaillon  mit  dem  Brustbilde  des  Verstorbenen  und  hat 
eben  hierdurch  etwas  Gedrücktes.  Ganymedes , mit  der  Chlamys  angetlian  und 
durch  den  Hirtenstab  und  die  phrygische  Mütze  charakterisirt , ist  vor  dem  auf  ihn 
andringenden,  aber  neben  ihm  auf  dem  Boden  stehenden  Adler  auf  ein  Knie  nieder- 

a)  Abgeb.  Galeria  Giustiniani  I.  tav.  18,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  857  No.  2178,  neuer- 
dings in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1868  Taf.  6 No.  1. 

b)  Curtius,  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  42  ff.,  Matz  das.  1869  S.  122  f. 

c)  Archaeolog.  Zeitung  von  1869  S.  17  f. 

d)  Vergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II.  S.  177  ff. 

e)  Yergl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  44,  Brunn  und  Schlie  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  18. 

f)  Curtius,  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  19. 

g)  Siehe  Clarac,  Catalogue  No.  63,  Fröhner,  Notice  de  la  sculpture  antique  au  Musde 
du  Louvre  I.  p.  71  sq.  No.  42;  abgeb.  bei  Bouillon,  Mus.  des  ant.  III.  Basrel.  pl.  12.  5,  Clarac, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  181.  28. 

h)  Siche  Lasinio , Sculture  del  Campo  Santo  di  Pisa  tav.  28.  Vergl.  zu  beiden  Reliefen 
Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  16  f. 
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gestürzt,  macht  aber  nicht  nur  eine  abwehrende  Bewegung  gegen  diesen,  sondern 
packt  ihn  beim  Halse,  um  ihn  in  der  Tliat  abzuwehren.  Was  nun  den  Sinn  dieser 
Darstellungen  anlaugt,  hat  allerdings  Curtius  a)  das  Relief  in  Pisa  als  ein  Beispiel 
»der  naturalistisch  - erotischen  Auffassung,  wo  der  Adler  der  liebebedürftige  Gott 
selbst  ist«,  angeführt  und  es  läßt  sich  nicht  läugnen,  das  diese  Erklärung  für  ein 
anderes  ähnlich  componirtes  Relief  (unten  No.  30)  ihre  Berechtigung  habe;  allein 
dort  wird  sie  durch  Nebenumstäude  bestimmt,  von  denen  hier  keine  Rede  ist  und 
es  scheint  deshalb  Jahn  (a.  a.  0.)  das  Richtigere  getroffen  zu  haben,  indem  er  die 
beiden  Reliefe  in  Paris  und  Pisa  zunächst  der  berliner  Gemme  (oben  No.  IS)  an- 
reiht, welche  auch  für  Curtius  als  ein  Monument  der  ersten  Classe  gilt,  und  über 
den  Unterschied  der  Composition  bemerkt,  die  Räumlichkeit  habe  hier  (in  den 
Reliefen)  veranlaßt,  daß  der  Adler  nicht  über  dem  Ganymedes  sclnvebe,  sondern 
zu  ebener  Erde  ihm  gegenüberstehe , so  daß  die  eigentliche  Schönheit  und  Majestät 
des  Thieres  sich  nicht  entfalten  könne.  Durch  diese  vom  Raume  bedingte  Ver- 
änderung, mag  sie  noch  so  ungünstig  wirken,  wird  aber  der  Geist  und  Sinn  der 
Composition  nicht  verändert  und  was  wir  vor  Augen  sehn  ist  ein  gewaltsamer  Angriff 
des  Adlers  auf  den  Knaben  und  eine  nach  Möglichkeit  kräftige  Abwehr  von  Seiten 
dieses,  wobei  von  Zärtlichkeit  weder  bei  dem  einen  noch  bei  dem  andern  eine  An- 
deutung gegeben  ist.  Umgeben  aber  ist  die  Hauptgruppe  beide  Male  von  zwei 
liegenden  Figuren , welche  in  dem  pariser  Exemplar  als  bärtiger  Flußgott  und 
jugendlicher,  mit  dem  Attribut  eines  Astes  ausgestatteter  Berggott  cliarakterisirt  sind 
und  trotz  einigen  Bedenken  212)  mit  Jahn  als  Skamandros  und  Berggott  des  Ida  zu 
fassen  sein  werden,  welche  also  das  troische  Local  bezeichen.  In  dem  pisaner 
Exemplar  sind  diese  Figuren  viel  allgemeiner  als  ein  Meergott  mit  dem  Ruder  und 
eine  Erdgöttin  mit  dem  Füllhorn  cliarakterisirt  und  haben  offenbar  mit  der  Haupt- 
gruppe keinen  innern  Zusammenhang,  sondern  sind  aus  anderen  Darstellungen,  in 
denen  sie  in  sinnigerer  Weise  die  Scene  einfassen,  handwerksmäßig  liieher  übertragen. 

Was  für  die  Hauptv.orstellung  der  beiden  Sarkophagreliefe  geltend  gemacht 
worden  ist,  das  wird  sich  auch  auf 

No.  22,  ein  Terracottarelief  des  Appartamento  Borgia  im  Vaticanb)  an  wenden 
lassen.  Auch  dies  Relief  zeigt  uns  Ganymedes  in  heftiger,  durch  das  Flattern  seiner 
Chlamys  noch  mehr  hervorgehobener  Bewegung  fast  ganz  auf  den  Boden  gestürzt, 
auf  welchen  er  sich  mit  der  Linken  stützt.  Über  ihm  steht  mächtig  und  stolz  der 
Adler,  welcher  mit  der  einen  Klaue  sein  rechtes  ausgestrecktes  Bein,  mit  der  andern 
seinen  Arm  gepackt  hat  und  ihn  scharf,  aber  Nichts  weniger  als  zärtlich  anblickt. 
Ganz  passend  hat  Jahn  den  Vers  »und  bist  du  nicht  willig,  so  brauch’  ich  Gewalt« 
des  Goethc'schen  Erlkönig  auf  diese  Gruppe  angewendet,  auch  mit  Recht  bemerkt, 
in  derselben  sei  der  Adler  die  Hauptfigur,  in  welchem  sich  nicht  »die  zarte  Scho- 
nung des  Gottes  für  die  Schönheit,  nicht  seine  flammende  Leidenschaft,  sondern  die 
allgewaltige  Kraft  des  Herrschers  und  gebieterischer  Stolz«  ausspreche,  nur  daß 
man  den  Gott  im  Adler  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  kann.  Denn  so  wie  in  der 
Gruppe  des  Leochares  und  in  der  vaticanischen  der  Adler  als  Abgesandter  des 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1869  S.  43. 

b)  Siehe  Beschreibung  Roms  II.  ir.  S.  27  No.  21,  abgeb.  bei  d’Agincourt,  Fragm.  de  sculpt. 
pl.  6,  vergl.  Jahn  a.  a.  0.  S.  17. 


536 


IV.  MYTHEN  DES  ZEUS. 


Gottes,  parcens  unguibus  per  vestem  »zarte  Schonung  für  die  Schönheit«  zeigt,  so 
steht  es  ihm  in  derselben  Eigenschaft  und  ohne  daß  wir  den  Gott  in  ihm  zu  suchen 
hätten,  vollkommen  wohl  an,  seine  gewaltig  überlegene  Kraft  gegen  den  nur 
erschreckten  und  sich  sträubenden  Knaben  geltend  zu  machen. 

Viertens  aber  wird  man 

No.  23,  ein  Sarkophagrelief  in  Florenz a)  in  diese  Reihe  stellen  dürfen,  welches 
mit  der  Gruppe  in  Madrid  manches  Verwandte  zeigt.  Der  abermals  durch  phrygische 
Mütze,  Chlamys,  Jagdstiefeln  und  hier  einen  Speer  charakterisirte  Ganymedes  ist 
nämlich  wiederum  vor  dem  Andrange  des  Adlers  auf  ein  Knie  gesunken  dargestellt, 
streckt  erstaunt  und  erschreckt  die  Hände  aus  und  blickt  zu  dem  mächtigen  Vogel 
empor,  der  ihn  mit  den  Fängen  in  der  Seite  wesentlich  so  wie  in  der  madrider 
Gruppe  gefaßt  hat  und  so  wie  er  ihn  demnächst  emportragen  wird.  Auch  in  diesem 
Relief  bezeichnet  der  auf  seine  Urne  gelehnt  unter  einem  Baume  gelagerte  Flußgott 
des  Skamandros  das  troische  Local  der  Begebenheit213). 

Nicht  näher  bestimmbares  Gebiet  nehmen  die  folgenden  pompejanischen  Wand- 
gemälde ein , denen  gegenüber  Niemand  sagen  kann , in  welchem  Sinne  der  Adler 
in  ihnen  gedacht  und  aufgefaßt  ist,  nämlich 

No.  24,  ein  unedirtes  Bild  der  Casa  della  fontana  d'Amore1’).  »Links  sitzt 
Ganymedes  an  den  Felsen  angelehnt  (aber  wahrscheinlich  nicht  schlafend)  , den 
linken  Ellenbogen  aufstützend,  den  rechten  Arm  über  den  Kopf  legend,  eine  blaue 
Chlamys  über  den  Schenkeln.  Er  kehrt  dem  Beschauer  einen  fast  weiblich  gebildeten 
Rücken  zu.  Rechts  blickt  von  einem  Felsen  der  Adler  herab«  (IJ.).  Daß  derselbe 
die  phrygische  Mütze  des  Jünglings  im  Schnabel  halte,  scheint  eine  unrichtige  Annahme 
Minervinis®)  zu  sein,  von  der  Helbigd)  mit  Recht  bemerkt,  daß  sie  dem  Bilde  ein 
frostiges  und  jeder  Analogie  entbehrendes,  scherzhaftes  Motiv  beilege. 

No.  25,  ein  ebenfalls  unedirtes  Bild  in  einem  Hause  des  Vicolo  del  balcone 
pensile e) . » Ganymedes  in  grüner  phrygischer  Mütze , die  Linke  über  das  Haupt 

legend,  die  Rechte  mit  dem  Speer  aufgestützt,  liegt  schlafend  auf  seiner  rothen 
Chlamys.  Über  seinen  Schenkeln  sieht  man  die  Spuren  des  Oberkörpers  einer  voll- 
ständig zerstörten  Figur,  vielleicht  eines  Hypnos.  Rechts  sitzt  der  Adler  auf  einem 
Steine«  (H.). 

No.  26,  ein  gelbes  Monochrom  aus  Stabiae  im  Museo  Nazionale  in  Neapel, 
abgeb.  im  Mus.  Borbon.  Vol.  X.  tav.  55  reiht  Helbig  a.  a.  0.  unter  No.  157  hier 
ein,  indem  er  bemerkt,  die  Ähnlichkeit  der  Hauptfigur  mit  derjenigen  in  No.  24 
mache  es  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  Ganymedes  gemeint  sei.  Diese  Hauptfigur, 
ein  sehr  weichlich  gestalteter  mit  der  phry gischen  Mütze  ausgestatteter  Jüngling, 
liegt  hier,  abweichend  von  den  anderen  Darstellungen  und  jedenfalls  nicht  besonders 
passend  für  die  Situation,  in  welcher  Ganymedes  zu  denken  ist,  auf  einem  Lager, 
indem  er  träumerisch  vor  sich  hinblickt.  Neben  ihm  ist  ein  Speer  angelehnt  und 
er  ist  von  einem  Hunde  begleitet,  welchen  Eros  um  den  Hals  gefaßt  hat,  als 
wollte  er  ihn  zurückhalten.  Dies  erklärt  sich  nach  Analogie  einiger  Bilder  mit 

a)  Galeria  di  Firenze  IV.  101,  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  18. 

b)  Helbig,  Die  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S,44No.  153. 

c)  Bull.  arch.  Napolit.  N.  S.  I.  p.  27. 

d)  Annali  d eil’  Inst,  von  1867  p.  349. 

e)  Helbig,  Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  45  No.  156. 
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Seleue  und  Endymion  (bei  Helbig  a.  a.  0.  No.  957  ff.)  jedenfalls  am  einfachsten, 
wenn  man  den , allerdings  nicht  gemalten  Adler  als  heranschwebend  denkt , dessen 
Nahen,  wie  in  jenen  Bildern  dasjenige  der  Selene,  der  Hund  früher  bemerkt,  als 
der  Jüngling.  Daß  nun  Eros  den  Hund  am  Losfahren  und  Bellen  zu  hindern 
strebt,  ist  leicht  verständlich  und  natürlich. 

Aber  auch  bei  einem  vierten  Gemälde 

No.  27,  in  der  Casa  di  Ganimede  in  Pompeji a)  ist  eine  sichere  Entscheidung 
über  die  Art  der  Auffassung  nicht  wohl  möglich.  Hier  liegt  Ganymedes  als  zarter 
Jüngling  mit  blauer  phrygischer  Mütze,  in  hellvioletter  Chlamys  und  mit  Endromiden 
bekleidet  schlafend  im  Schatten  eines  Baumes  da , den  Kopf  in  die  linke  Hand 
gestützt.  Er  ist  von  einer  vorhergegangenen  Jagd,  von  der  u.  A.  auch  Vergil  und 
Statins  in  den  oben  (S.  531)  ausgehobenen  Stellen  reden,  ermüdet  eingeschlafen, 
das  zeigt  uns  der  Jagdspeer,  den  er  mit  der  herabhangenden  Rechten  kaum  noch 
festhält.  Ihm  gegenüber  auf  einem  höhern  Felsen  schläft  Eros , auch  er  als  Jäger 
mit  zwei  Speeren  in  der  Hand,  Ganymedes’  wahres  Gegenbild,  der  mit  ihm,  dem 
Schönen  und  Liebenswürdigen  als  sein  unzertrennlicher  Begleiter  gejagt  hat,  wie  er 
in  anderen  Bildern  mit  schönen  Frauen  lischt  oder  tändelt  oder  sie  schmückt,  der 
Ausdruck  des  Liebreizes  dieser  von  ihm  begleiteten  Personen,  welcher  diese  niemals 
verläßt214).  Auf  einem  Zweige  des  Baumes,  unter  welchem  Ganymedes  ruht,  sitzt 
der  freilich  in  seinen  Formen  nicht  sonderlich  gelungen  dargestellte , vielmehr  etwas 
papagayenartig  ausgefallene  Adler,  welcher  auf  den  Schlafenden  herabspäht,  als 
wollte  er  den  rechten  Augenblick  abpassen,  um  seine  schöne  Beute  zu  ergreifen. 
Rechts  im  Hintergründe  ist  auf  dem  Felsen  eine  bekränzte  weibliche  Figur  gelagert, 
welche,  beide  Ellenbogen  aufstützend,  die  Scene  überschaut.  Ob  man  dieselbe  mit 
Jahn1’)  allgemeiner  als  Ortsnymphe  oder  mit  Helbig  (a.  a.  0.)  genauer  als  eine 
üxoitta  bezeichnet,  daran  ist  im  Grunde  weniger  gelegen,  als  daran,  daß  man  sich 
über  den  Grad  und  die  Art  ihres  Antheils  verständige.  Und  da  wird  mau  doch 

sagen  müssen,  daß  Jahn,  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er  diese  ruhig,  wenn  auch 

theilnehmend  zuschauende  Nymphe  »als  Gegenstück  zu  dem  Adler  und  gewisser- 
maßen um  dessen  Neigung  für  den  schönen  Knaben  deutlicher  auszudrücken  und 
zu  erklären«  in  das  Bild  aufgenommen  hält.  Denn  Nichts  in  ihrer  Haltung  und  in 
ihrem  Ausdruck  läßt  auf  Neigung  oder  Leidenschaft  für  Ganymedes  schließen  und 
eben  so  wenig  beweist  irgend  Etwas,  daß  der  Adler  dergleichen  empfinde.  Am 
wenigsten  der  mit  Ganymedes  schlafende  Eros,  der  eben  weil  er  schläft,  unmöglich 

ein  Ausdruck  für  die  etwa  von  dem  Adler  empfundene  Leidenschaft  sein  oder 

diese  in  ihm  erregen  kann , sondern  der  ein  ganz  besonders  klares  Beispiel  der- 
jenigen schon  oben  berührten  Fälle  darbietet,  in  denen  Eros  nur  den  Liebreiz  aus- 
drückt, welchen  die  von  ihm  begleitete  Person  besitzt.  Freilich  übt  sie  ihn  dann 
auch  aus ; es  ist  aber  keineswegs  gesagt , daß  seine  Wirkung  auf  die  zunächst 
anwesenden  Personen  ausgeübt  werde,  denn  die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  auch 
keine  weiteren  Personen  im  Bilde  sind.  Es  kann  demnach  hier  grade  so  gut  der 
Liebreiz  gemeint  sein,  welchen  Ganymedes  wie,  der  Absicht  des  Malers  nach,  auf 
den  Beschauer,  so  auf  Zeus  außerhalb  des  Bildes  wie  auf  den  im  Adler  steckenden 


a)  Ilelbig  a.  a.  O.  No.  155,  abgeb.  bei  Zahn  II.  Taf.  32. 

b)  Archaeolog.  Beitrüge  S.  15  mit  Noten  7 und  8. 
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Zeus  im  Bilde  ausübt,  womit  nicht  geläugnet  werden  soll,  daß  das  Letztere  möglich 
sei,  sondern  nur  bestritten,  daß  es  uothwendig  anzunehmen  sei215). 

Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  einem  fünften  pompejanisclien  Wandgemälde. 
Bevor  man  dies  jedoch  mit  Zuversicht  behaupten  darf,  muß  einer  Stelle  des  Apu- 
leius  gedacht  werden,  welche,  wenn  ihre  Ausdrücke  genau  in  Ordnung  sind,  auch 
für  dies  Bild  die  Entscheidung  unsicher  machen  würde.  In  jener  Stelle  nämlich“), 
wo  von  Psyches  Aufträge  die  Rede  ist,  das  Styxwasser  zu  holen,  wobei  ihr  der 
Adler  zu  llilfe  kommt , heißt  es  von  diesem : nam  optimi  Jovis  regalis  ales  illa 
repente  propansis  utrimque  pinnis  affuit  rapax  aquila  memorque  veteris  obse- 
(|uii,  quo  ductu  Cupidinis  Jovi  pocillatorem  Phrygium  sustulerat  etc.  Hier 
also  erscheint  der  Adler  des  Zeus,  nicht  Zeus  als  Adler  beim  Raube  des  Ganymedes 
als  von  Eros  geleitet,  wie  wir  dies  in  dem  erwähnten  Bilde  wiederfinden  und 
danach  müßten  wir  es  auch  für  dies  Bild  dahingestellt  sein  lassen,  ob  in  ihm  der 
Adler  der  Abgesandte  des  Zeus  oder  der  verwandelte  Gott  selbst  sei.  Das  Erstere 
muß  jedoch  als  sehr  wenig  wahrscheinlich  gelten,  denn  thatsäclilich  führte  doch 
nicht  den  Adler  des  Zeus , sondern  den  Gott  selbst  Liebe  zum  Ganymedes ; man 
wird  deshalb  wohl  vermuthen  dürfen,  daß  dem  Apuleius  Kunstwerke  wie  eben  unser 
Bild  in  Erinnerung  gewesen  seien  und  daß  er  deren  Sinn  nicht  richtig  verstanden 
hat.  Dies  Bild  ist 

No.  28,  in  der  Casa  di  Meleagrob).  Hier  sitzt  Ganymedes  mit  einer  blauen 
phrygischen  Mütze  und  einer  rothen  Chlamys  angethan  unter  einem  Baume  und 
schaut,  einen  Stab  in  der  rechten  Hand  haltend,  träumerisch  vor  sich  hin,  während 
oben  rechts  her  Eros  (nicht  ungeflügelt,  wie  er  im  Mus.  Borbon.  abgebildet  ist)  den 
herabfliegenden  Adler,  dessen  Hals  er  mit  der  linken  Hand  berührt,  mit  der  rechten 
auf  den  schönen  Knaben  hinweist. 

Denselben  Grundgedanken  der  Herzuleitung  des  Zeusadlers  zu  Ganymedes  zeigt 

No.  29,  das  Fragment  eines  sehr  schönen  Cameo,  von  dem  bei  Cades,  Impronte 
gemmarie  IA.  No.  144  ein  Abdruck  ist.  Freilich  ist  von  Ganymedes  selbst  Nichts 
erhalten,  aber  man  kann  doch  nicht  zweifeln,  daß  der  Flug  des  mächtigen  Adlers, 
von  welchem  der  Kopf  und  ein  Stück  des  rechten  Flügels  erhalten  ist  und  dem 
Eros  voranschwebt,  abwärts  auf  Ganymedes  gerichtet  sei,  welchen  man  sich  unter 
dem  großen  Baume,  der  über  den  Figuren  emporragt,  gelagert  oder  sitzend  zu 
denken  haben  wird.  Eine  rechts  oben  im  Felde  auf  Felsen  sitzende,  phrygisch 
bekleidete  Figur,  welche  eine  Fackel  zu  halten  scheint,  ist  ungewisser  Deutung, 
vielleicht  aber  als  Ida  zu  verstehn. 

Daß  aber  in  beiden  Bildwerken  in  dem  Adler  der  verwandelte  Gott  zu  verstehn 
sei0),  was  allein  einen  verständigen  Sinn  giebt,  wird  bestätigt  durch 

No.  30,  ein  Sarkophagrelief,  welches  Jahn  aus  dem  Codex  Pighianus  in  Berlin  heraus- 
gegeben hatd)  und  welcher  das  Gegenstück  zu  dem  oben  S.  510  No.  34  besprochenen 
Ledarelief  bildet.  Die  Handlung  ist  hier  um  einen  Schritt  weiter  entwickelt,  denn 
der  Adler  fliegt  nicht  mehr  zum  Ganymedes  herab,  sondern  steht  mit  ausgebreiteten 


a)  Apuleii  Metamorphos.  L.  XI.  ed.  Eyssenhardt  VI.  15. 

b)  Helbig  a.  a.  O.  No.  154,  abgeb.  Mus.  Borbon.  X.  tav.  56. 

c)  Vergl.  auch  Jahn  a.  a.  O.  S.  16. 

d)  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  "VViss.  von  1852  Taf,  1,  vergl  S,  48  f, 
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Flügeln  am  Bocleu  neben  demselben  und  blickt  ihn  scharf  an , als  wolle  er  im 
nächsten  Augenblicke  sich  seiner  bemächtigen.  Ganymedes  ist  unter  einem,  wie 
gewöhnlich  als  Eiche  charakterisirten  Baume  liegend,  jedoch  tvie  eben,  vielleicht 
aus  dem  Schlaf,  emporgefahren , mit  erhobenem  und  auf  die  linke  Hand  ge- 
stütztem Oberkörper  dargestellt;  charakterisirt  durch  die  phrygische  Mütze,  die  fast 
Nichts  von  seinem  Körper  verhüllende  Chlamys  und  Endromiden  sowie  durch  zwei 
neben  ihm  befindliche  nicht  völlig  deutliche  Gegenstände,  in  welchen  man  mit  Jahn 
ein  Lagobolon  und  eine  gebogene  phrygische  Flöte  wird  erkennen  dürfen , blickt  er 
erschreckt  zu  dem  plötzlich  neben  ihm  erschienenen  Vogel  empor  und  macht  mit 
dem  rechten  Arm  eine  Bewegung,  in  der  weniger  ein  Abwehren  als  ein  Streben 
sich  dem  Adler  zu  entziehn  angedeutet  ist.  Unverkennbar  knüpft  also  dies  Relief 
an  Vorstellungen  an,  welche  auch  den  Malern  der  oben  als  No.  27  und  No.  28 
bezeichneten  Bilder  vorgeschwebt  haben , stellt  jedoch  dem  letztem  ungleich  näher, 
indem  auch  hier  Eros  handelnd  auftritt  und  mit  seiner  Fackel,  d.  h.  mit  der  Gluth 
der  Leidenschaft,  dem  Adler  leuchtet.  Daß  wir  in  diesem  also  den  verwandelten 
Gott  zu  erkennen  haben,  kann  an  und  für  sich  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  dies 
um  so  weniger,  je  sicherer  in  dem  das  Gegenstück  bildenden  Ledarelief  in  dem 
Schwane  derselbe  Gott  steckt,  nur  daß  die  Handlung  hier  noch  nicht  auf  demselben 
Höhepunkte  angelangt  ist,  wie  dort.  Nun  aber  vergleiche  man,  wie  ganz  ver- 
schieden in  der  Composition  diejenigen  Darstellungen  (oben  No.  20 — No.  22)  sind, 
welche  als  zu  einer  ersten  Classe  gehörend  ausgesondert  worden , wie  sie  von  der 
Voraussetzung  einer  ganz  andern  vorhergegangenen  Situation , Ganymedes  fliehend 
und  zu  Boden  stürzend,  ausgehn,  während  hier  überall  Ganymedes  im  Schlafe  lie- 
gend oder  in  Träumerei  versunken  sitzend  gedacht  und  wie  ganz  anders  dort  das 
Bestreben  der  Abwehr  des  Adlers  wiedergegeben  ist216). 

Hier  würde  der  Ort  sein,  um  eine  Marmorgruppe  in  der  Galeria  dei  candelabri 
im  Vaticana)  einzufügen,  welche  den  Adler  und  den  von  ihm  Geraubten  in  unver- 
kennbar zärtlichem  Verhältnisse  zu  einander  darstellt,  wenn  es  sich  einerseits  in 
dieser  Gruppe  um  einen  wirklichen  Ganymedes  und  nicht  vielmehr  um  ein  vier-  bis 
fünfjähriges  Kind  handelte  und  wenn  andererseits,  theils  eben  dieses  Umstandes 
wegen,  theils  aus  anderen  Gründen,  nicht  neuerdings  von  Helbigb)  Zweifel  an  dem 
antiken  Ursprünge  dieser  Gruppe  geäußert  worden  wären,  welche  vollkommen 
begründet  erscheinen.  Einstweilen  und  bis  etwa  die  antike  Echtheit  gegen  diese 
Zweifel  aufs  neue  vertheidigt  und  festgestellt  sein  wird,  muß  dies  Monument  hier 
bei  Seite  bleiben  21T) . 

In  wiefern  sich  gleiche  Zweifel  gegenüber  einem  zweiten  ähnlichen  Denkmale 
rechtfertigen  lassen , muß  dahinstehn ; es  ist  dies  eine  kleine  Gruppe  im  Schloß 
Cattajo,  über  die  Thierscli c)  Folgendes  mittheilt:  »Ganymedes,  etwa  zwei  Spannen 
hoch,  dem  der  Adler  die  Klauen  ansetzt  und  den  Rücken  mit  den  Flügeln  schlägt  (?). 
Der  Knabe  umschlingt  des  Thieres  Hals  mit  dem  rechten  Arme,  sein  Haupthaar 


a)  Jetzt  No.  104,  Beschreib.  Roms  II.  II.  S.  252  No.  21  , abgeb.  ungenügend  bei  Clarac, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  407  No.  G96  und  in  einigen  Stücken  noch  weniger  erkennbar  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  52. 

b)  Armali  dell’  Inst,  von  ISO 7 p.  351  sq. 

c)  Reisen  in  Italien  I,  S,  310,  vcrgl.  Jahn  a.  a.  0.  S.  18  f. 
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fließt  in  reichen  Locken  herab,  in  der  Linken  hält,  er  Blumen  und  Früchte.  Das 
Werk  ist  von  sehr  feiner  Arbeit,  ob  es  gleich  dem  venetianischen  (der  Gruppe  oben 
No.  14)  nachsteht«. 

Dagegen  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hier  eine  kleine  Zahl  von  Monu- 
menten als  Darstellungen  der  Scene  vor  der  Entführung  einzureihen  sein , welche 
man  allerdings  bisher  meistens  wesentlich  anders  aufgefaßt  und  erklärt  liata).  Es 
handelt  sich  um  einige  unter  einander  nahe  verwandte  Statuen , welche  Ganymedes 
mit  dem  Adler  gruppirt  zeigen,  aber  nicht  etwa  diesen  tränkend  oder  fütternd,  son- 
dern ihn  traulich  und  zärtlich  umfassend.  Während  aber  die  Darstellungen  der 
Tränkung  oder  Speisung  des  Adlers  ohne  Zweifel  eine  Scene  im  Olymp  angelm, 
welche  mit  der  Entführung  Nichts  zu  tliun  hat  und  in  welcher  der  Adler  sicherlich 
der  heilige  Vogel  des  Zeus  und  in  keiner  Weise  der  verwandelte  Gott  ist,  gilt  von 
den  hier  in  Rede  kommenden  Bildwerken  das  Entgegengesetzte : der  Adler  ist  nicht 
allein  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  verwandelte  Gott  selbst,  sondern  das  Local  der 
Handlung  ist  auch  nicht  der  Olymp b),  sondern  die  Erde  und  der  dargestellte  Augen- 
blick geht  der  Entführung  voraus.  Wenn  man  dies  schon  deshalb  im  Allgemeinen 
als  richtig  anerkennen  wird,  weil  Zeus  ja  doch  nur  zur  Entführung  des  Knaben 
Adlersgestalt  annahm , im  Olymp  aber , nach  Gewinnung  des  Geliebten  in  dieser  zu 
verharren  keinen  Grund  hat,  so  kommen  noch  einige,  demnächst  hervorzuhebende 
Einzelheiten  in  diesen  Gruppen  hinzu,  um  das  im  allgemeinen  Wahrscheinliche  näher 
zu  begründen  und  zu  bestimmen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  es  sich  hier  um 
Monumente  handeln , welche  die  Einleitung  und  Vorbereitung  zu  der  oben  näher 
charakterisirten  zweiten  Classe  der  Entführungsdarstellungen  veranschaulichen  und 
von  weit  raffinirterer  Sinnlichkeit  sind,  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  sollte 
und  nach  der  bisher  gütigen  Auffassung  angenommen  hat. 

Die  Kunstwerke,  welche  hier  gemeint  sind  und  welche  sich  durchaus  als  bessere 
und  geringere  Wiederholungen  einer  und  derselben  Composition  zu  erkennen  geben, 
also  sich  auch  gegenseitig  zu  erklären  vermögen,  sind  die  folgenden  : 

No.  31,  Marmorgruppe  im  Museo  Nazionale  von  Neapel0),  von  allen  bei  weitem 
die  schönste.  Auf  einem  Felsen  steht  in  allerdings  etwas  wunderlicher,  lang- 
gezogener und  nicht  grade  imposanter  Gestalt  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln, 
deren  rechten,  stärker  erhobenen  er  um  Ganymedes  schlägt,  als  wollte  er  ihn  mit 
demselben  umfassen,  ähnlich  wie  es  der  Zeusschwan  bei  Leda  macht.  In  zärtlicher 
Stellung  steht  der  schöne  und  zart  gestaltete  Jüngling  neben  ihm,  dem  er  den 
linken  Arm , in  welchem  er  zugleich  sein  Lagobolon  hält , um  den  Hals  gelegt  hat 
und  den  er  freundlich  anblickt , als  wollte  er  ihn  anreden ; denn  dies  Motiv  haben 
wir  auch  in  dem  echten  Kopfe  vorauszusetzen.  Über  die  ursprüngliche  Haltung  des 


a)  Ausgenommen  Finati  und  Clarac  an  den  S.  540  in  Note  b genannten  Stellen. 

b)  Wie  z.  B.  Welcker,  Ann.  dell’  Inst,  von  1856  p.  95  annahm,  der  auch  meint,  es  bleibe 
il  piu  dclle  volte  indeciso,  se  abbiamo  da  riconoscere  il  dio  stesso  trasmutato,  oppure  il  suo 
messagiere. 

c)  Jetzt  No.  80,  bei  Gerhard  u.  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  No.  70  (mit  einigen 
Irrthümern  der  Beschreibung,  welche  sich  aus  der  Zeichnung  ergeben),  Finati,  Il  regal  Museo 
Borbonico  descritto  I.  p.  202  No.  99;  abgeb.  Mus.  Borbon.  V.  tab.  37,  Clarac,  Mus.  de  sculpt. 
pl.  408  No.  698  Text  Vol.  III.  p.  58  f.  Die  Ergänzungen  (von  Albacini)  sind- in  Claraes 
Zeichnung  richtig  angegeben. 
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völlig  ergänzten  rechten  Armes  läßt  sich  nicht  urteilen218).  Die  Compositiou  ist 
eben  so  anmuthig  wie  voll  Ausdruck  und  die  Ausführung  in  den  weichen  und 
schlanken  Körperformen  des  Ganymedes  mehr  als  Mittelgut. 

No.  32,  Marmorgruppe  in  der  Gallerie  der  Uffizien  in  Florenz1).  Der  Gany- 
medes entspricht  dem  neapolitaner  bis  auf  die  Stellung  der  Beine,  welche  der  floren- 
tiner  gekreuzt  hat,  und  eine  etwas  veränderte  Haltung  des  Armes,  mit  welchem  er 
den  Adler  umfaßt ; dieser  hat  hier  eine  noch  verwunderlichere  an  unsere  Schieß- 
vögel erinnernde  Gestalt  angenommen. 

No.  33,  Marmorgruppe  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican  b) . Der  viel  kleiner 
gebildete  Adler  sitzt  hier  auf  einem  höhern,  mit  dem  Gewände  des  Ganymedes  über- 
hängten Felsen,  die  Haltung  des  Ganymedes  ist  grader  und  steifer;  aber  das  sind 
nur  formelle  Mängel  eines  aus  geringerer  Hand  stammenden  Exemplares  derselben 
Compositiou,  welche  in  allen  ihren  wesentlichen  Stücken  wiedergegeben  ist. 

No.  34,  Marmorgruppe  in  Neapel').  Von  allen  Exemplaren  dieser  kleinen 
Reihe219)  am  schwächsten,  von  sehr  untergeordnetem  Kunstwerthe,  steif  und  frostig, 
ist  dennoch  diese  Gruppe  gegenständlich  sehr  beachtenswert . Während  sie  der 
vaticanischen  am  nächsten  steht,  zeigt  sie  als  Sitz  des  Adlers  anstatt  eines  Felsen 
einen  gewandiiberhängten  Baumstamm  und  allein  von  allen  Exemplaren  einen  dem 
Ganymedes  beigegebenen  Hund , der  freilich  modern , aber  nach  völlig  sicheren 
Spuren  ergänzt  ist.  Dieser  Hund,  ohne  Zweifel  derselbe,  welchen  wir  in  mehren  Dar- 
stellungen der  Entführung  (s.  S.  523,  525,  531,  533,  536)  dem  Ganymedes  beigegeben 
fanden,  ist  deswegen  so  bemerkenswerth , weil  er,  wie  das  auch  schon  von  anderer 
Seite d)  anerkannt  worden  ist , offenbar  und  unbestreitbar  das  Local  der  Scene  als 
ein  irdisches  und  folglich  den  Zeitpunkt  derselben  als  einen  der  Entführung  voraus- 
liegenden  erweist.  Denn  es  ist  natürlich  undenkbar  anzunehmen , daß  nach  der 
Vorstellung  des  Künstlers  dieser  Hund,  den  wir  bei  der  Entführung  zurückbleibend 
und  seinem  Herrn  vergeblich  nachheulend  oder  nachrennend  finden,  dem  Ganymedes 
in  den  Himmel  gefolgt  wäre.  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  man  diese  neapolitaner 
Gruppe  von  den  drei  anderen,  an  welchen  der  Hund  nicht  angebracht  ist,  abzu- 
trennen und  bei  ihnen  ein  himmlisches  Local  und  folglich  einen  Zeitpunkt  nach  der 
Entführung  anzunehmen  berechtigt  sei.  Dies  aber  ist  entschieden  zu  bestreiten,  die 
vier  Exemplare,  so  verschieden  an  Kunstwerth  sie  sein  mögen,  gehn  auf  ein  Vorbild 
zurück  und  lassen  sich  in  der  Folge , in  welcher  sie  hier  aufgezählt  sind , ohne 


a)  In  dev  ersten  Gallerie  No.  88;  abgeb.  11.  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV.  Vol.  II.  tav.  102, 
wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  408  No.  705,  vergl.  noch  II.  Meyer  in  der  Amalthea  II. 
S.  204.  Modern  sind  der  Kopf,  der  rechte  Vorderarm  mit  dem  lllitz,  der  Kopf  und  der  linke 
Flügel  des  Adlers.  In  ihrem  heutigen  Zustand  ist  die  Gruppe  nachgebildet  in  der  Gemme  bei 
Raspe,  A catalogue  of  gems  No.  1353  abgeb.  pl.  23. 

b)  Jetzt  No.  072  , Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  82  No.  670,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  O. 
pl.  411  No.  697.  Ergänzt  der  ganze  rechte  Arm  und  das  rechte  Bein  vom  Knie  bis  zum 
Knöchel;  der  Kopf  ist  wohl  antik,  aber  von  zweifelhafter  Zugehörigkeit,  vielleicht  derjenige 
eines  Narkissos. 

c)  Jetzt  No.  118,  bei  Gerhard  u.  Panofka  a.  a.  O.  No.  91,  bei  Finati  a.  a.  O.  No.  130, 
abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  XI.  tav.  40,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  410  No.  699.  Modern 
sind;  am  Ganymedes  der  Kopf,  der  rechte  Arm  mit  dem  Hirtenstab,  am  Adler  der  Schnabel, 
der  Hund  ganz  bis  auf  die  Füße 

d)  Wclcker  a.  a.  O. 
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Zwang  in  einander  überführen.  So  wie  aber  das  schlechteste  Exemplar  sehr  füglich 
seinen  Hund  aus  dem  vorbildlichen  Originale  bewahrt  haben  kann , so  werden  wir 
uns  um  Sinn  und  Geist  dieses  Originales  zu  erkennen  an  das  beste  Exemplar,  das 
erste  neapolitanische  No.  31  zu  halten  haben.  Dieses  aber  zeigt  mit  so  großer  Deut- 
lichkeit eine  beginnende  Zudringlichkeit  auf  Seiten  des  Adlers  und  volle  Hingebung 
auf  Seiten  des  Ganymedes , daß  man  gradezu  behaupten  kann , die  Sache  würde 
sich  in  lebendiger  Handlung  fortschreitend  zu  einer  Entführung  der  Art  entwickeln, 
welche  uns  die  venetianer  Gruppe  (No.  14)  vor  die  Augen  stellt.  Es  soll  hiermit  nun 
aber  keineswegs  gesagt  sein,  daß  der  Künstler,  welcher  das  Urbild  dieser  Gruppe 
schuf,  dabei  Nichts  im  Auge  gehabt  habe,  als  an  eine  noch  folgende  Entführungs- 
scene zu  erinnern  und  in  eben  so  überflüssiger  wie  prosaischer  Weise  etwa  auf 
dieselbe  vorzubereiten;  ganz  im  Gegentheil  hat  diese  Composition  eine  durchaus 
selbständige  Bedeutung  und  der  Künstler  hat  in  ihr  den  Kern  der  mythologischen 
Erzählung  von  der  Liebe  des  in  einen  Adler  verwandelten  Zeus  zu  dem  schönen 
Troerknaben  in  seiner  Weise  eben  so  gut  zur  Anschauung  gebracht  wie  derjenige, 
von  welchem  der  Typus  der  venetianer  Gruppe  ausgegangen  ist.  Auch  über  das 
kunstgeschichtliche  Verhältuiß  dieser  beiden  Erfindungen  läßt  sich  schwer  urteilen, 
sie  sind  wesentlich  eines  Geistes  und  eine  Priorität  könnte  man  der  in  der  venetianer 
Gruppe  vertretenen  Composition  vielleicht  nur  deshalb  zuzusprechen  geneigt  sein,  weil 
diese  sich  der  altern  Erfindung  in  der  Gruppe  des  Leochares  enger  anschließt. 

Neben  diesen  Statuen  oder  Gruppen  müssen  noch  einige  andere  genannt  werden, 
welche  in  der  Stellung  des  Ganymedes  mit  den  vorher  besprochenen  einen  nicht 
ganz  unbedeutenden  Grad  von  Ähnlichkeit  haben,  während  sie  sich  hauptsächlich  in 
der  Stellung  des  Adlers  von  jenen  unterscheiden,  insofern  dieser  hier  nicht,  auf 
einem  Felsen  oder  Baume  sitzend,  sich  in  wesentlich  gleicher  Höhe  mit  Ganymedes 
befindet,  sondern  am  Boden  zu  den  Füßen  des  Jünglings,  zu  dem  er  emporschaut,  seinen 
Platz  gefunden  hat.  In  Folge  dessen  findet  auch  zwischen  Beiden  nicht  jenes  in 
den  eben  besprochenen  Gruppen  hervortretende  sehr  vertrauliche  Verhältuiß  statt, 
sondern  dasselbe  ist  ein  bei  weitem  kühleres.  Über  seine  Natur  würde  gar  kein 
Zweifel  sein  können,  wenn  in  einem  der  Exemplare  die  Trinkschale,  welche  wir 
jetzt  in  Ganymedes’  rechter  Hand  sehn,  antik  wäre;  denn  dann  wäre  entschieden, 
daß  es  sich  hier  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Monumenten , Reliefen , Wand- 
gemälden und  Gemmen  und  einer  Statue a) , um  die  Fütterung  oder  Tränkung  des 
Adlers  handelte  und  daß  dieser  eben  Nichts,  als  der  heilige  Vogel  des  Gottes  wäre. 
Allein  die  Trinkschale  ist  modern.  Und  während  die  erwähnten  Kunstwerke,  welche 
die  Tränkung  des  Adlers  darstellen,  eine  der  Sache  ganz  angemessene,  lebendige 
Handlung  zeigen , kann  man  dies  von  den  hier  in  Frage  stehenden  Monumenten 
nicht  sagen , vielmehr  würde  man  von  ihnen  behaupten  müssen , daß  sie  eine  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  genannten  Situation  ziemlich  leere  und  frostige  Composition 
darbieten.  Nun  kann  freilich  nicht  das  Gegentheil  gesagt  werden,  wenn  man  sie 
anders,  als  eine  Vorbereitungsscene  der  Entführung  betrachtet;  aber  dennoch  scheinen 
sie  unter  diesem  Gesichtspunkte  eher  aus  den  vorher  besprochenen  Gruppen  ableitbar 
und  mögen  zu  diesen  ein  ähnliches  Verhältuiß  einnehmen  wie  unter  den  Ledamonu- 
menten  diejenigen,  bei  welchen  der  Schwan  dem  Weibe  mehr  attributiv  beigefügt 


i)  Siehe  Ann.  dell’  Inst,  von  1S5G  tav.  IS  mit  Welckers  Texte  das.  p.  9t. 
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ist,  zu  denen,  in  welchen  eine  lebendige  Handlung  zur  Anschauung  kommt.  Sei 
dem  wie  ihm  sei,  ganz  übergangen  werden  durften  hier  diese  Monumente  nicht, 
welche  nunmehr  kurz  bezeichnet  werden  können,  nämlich  : 

a)  eine  Marmorgruppe  im  Gabinetto  delle  Maschere  im  Vatican a) . An  einen 
Stamm  gelehnt,  vor  welchem  der  Adler  am  Boden  sitzt,  steht  Ganymedes  in  be- 
quemster Ruhe  mit  gekreuzten  Beineu,  den  Kopf  mit  der  phrygischeu  Mütze,  ein 
Stück  der  Brust  und  die  linke  Schulter  mit  der  Chlamys  bedeckt , welche , weiter 
um  den  linken  Arm  geschlungen , den  ganzen  übrigen  Körper  von  eleganten  und 
sehr  weichen  Formen  nackt  sehn  läßt.  Der  Jüngling,  in  dessen  linkem  Arme  der 
Hirtenstab  ruht,  sieht  wie  halb  in  Traum  versunken  aber  freundlich  zu  dem  Adler 
herab , der  seinerseits  mit  halb  ausgebreiteteu  Flügeln  scharf  zu  ihm  emporschaut. 
Um  getränkt  zu  werden  und  schon  einigermaßen  ungeduldig,  könnte  man  sagen b), 
wenn  die  Trinkschale  verbürgt  wäre  und  wenn  sich  mit  dem  Gedanken,  Ganymedes 
versage  dieselbe  noch  dem  begehrlichen  Thierec),  dessen  träumerische  Ruhe  und  mit 
dieser  doch  immer  etwas  genrehaften,  wenn  nicht  komischen  Situation  die  zarte  Aus- 
führung und  das  schwer  definirbare  Etwas  von  Sinnlichkeit  und  Hingebung  in  Gany- 
medes Haltung  vertrüge. 

b)  Eine  wesentlich  übereinstimmende  Darstellung  scheint  eine  nicht  näher  bekannte 
Statue  zu  sein,  welche  Winckelmann d)  und  Visconti e)  als  im  Palaste  Lancelotti  in 
Rom  befindlich  anführen. 

c)  Dagegen  ist  etwas  verschieden  eine  Marmorgruppe  in  der  Sammlung  Egre- 
mont  in  Petworthf),  welche  übrigens  nach  Clarac  von  geringem  Kunstwerth  und 
von  Cavaceppi  stark  übergangen  ist,  von  welchem  auch  der  Kopf  und  der  rechte 
Arm  nebst  der  Trinkschale  herrühren,  liier  fehlt  der  Baum  des  vaticanischen 
Exemplars  und  Ganymedes  hat  seine  linke  Hand  auf  den  Flügel  des  Adlers  gelegt, 
was  mindestens  eben  so  wohl  auf  eine  Zutraulichkeit  zurückgeführt  werden  kann, 
wie  auf  die  Absicht  die  Bewegungen  des  nach  dem  Trank  begehrenden  Adlers  zu 
besänftigen  (temperare) , wie  Welcher  (a.  a.  0.)  annimmt220). 


3.  Zeus  und  Ganymedes. 

Monumente , welche  Zeus  in  eigener  Person  mit  Ganymedes  verbunden  oder 
gruppirt  zeigen,  sind  höchst  selten,  aber  sie  fehlen  doch  nicht  durchaus.  Als  eine 
völlig  sichere  Gruppe  der  Art  muß 

No.  35,  diejenige  von  Aristokles,  dem  Sohn  und  Schüler  des  Kleoitas,  walir- 


a)  Jetzt  No.  442,  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  201  No.  10,  abgeb.  bei  Riranesi, 
Statue  21,  Mus.  Pio-Clem.  II.  tav.  35,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  400  No.  708.  Modern 
sind  der  ganze  rechte  Arm  sammt  dev  Trinkschale  in  der  Hand  und  die  linke  mit  einem  Stücke 
des  Lagobolon,  dessen  Rest  jedoch  echt  ist. 

b)  So  Wclcker  a.  a.  O. 

c)  Welcker : in  atto  di  negarla  ancora  all’  augello  aspettante  und:  Ganimede  vuol  rite* 
nere  l’aquila  impaziente. 

d)  Geschichte  der  Kunst  V.  3.  10  (als  Paris). 

c)  Mus.  Pio-Clem.  a.  a.  O.  p.  OS. 

f)  Abgeb.  bei  Cavaceppi,  Raccolta  I.  p.  I.'t,  wiederholt  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  4IO  No.  701, 
Text  Vol.  III.  p.  00. 
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scheinlich  von  Elis a)  genannt  werden,  welche  Pausanias15)  in  Olympia  als  Weih- 
geschenk  des  Thessalers  Gnatbis  anfgestellt  sah , von  der  er  uns  jedoch  leider  nur 
den  Gegenstand  im  Allgemeinen  angiebt.  Möglich  ist  es  aber  allerdings,  aus  den 
Worten  des  Periegeten,  es  sei  von  Homer  gedichtet,  daß  Gauymedes  von  den  Göttern 
geraubt  worden , um  des  Zeus  Mundschenk  zu  sein , zu  schließen , dieselben  seien 
durch  eine  Darstellung  des  Gauymedes  in  seinem  Mundschenkenamt  in  der  Gruppe 
des  Aristokles  angeregt  worden  und  dem  würde  der  weitere  Zusatz,  die  dem  Tros 
zum  Ersatz  gegebenen  Pferde  betreffend,  kaum  widersprechen,  so  gewiß  natürlich 
diese  nicht  mit  dargestellt  sein  konnten ; allein  für  sicher  kann  man  das  auch  dann 
nicht  halten,  wenn  es  feststeht,  daß  bisher  kein  antikes  Kunstwerk  nachweisbar  ist, 
welches  Zeus  etwa  in  einer  zärtlichen  Verbindung  mit  Gauymedes  zeigte.  Auch  aus 
der  wahrscheinlichen  Entstehungszeit  der  Gruppe  um  die  Mitte  der  90er  Oll . c)  läßt 
sich  auf  ihre  Beschaffenheit  keinerlei  sicherer  Schluß  machen. 

Mit  der  Erwähnung  einer  ungleich  älteru  Darstellung  des  Gauymedes  von  dem 
Argiver  Dionysios  unter  den  Weihgeschenken  des  Mikytkos,  welche  um  die  Mitte 
oder  in  der  zweiten  Hälfte  der  70er  Oll.  in  Olympia  aufgestellt  wurden,  ist,  so  wie 
sie  bei  Pausaniasd)  lautet,  vollends  Nichts  anzufangen,  um  so  weniger,  da  diese 
Weihgeschenke  durch  Nero  um  verschiedene  Figuren  beraubt  worden  sein  sollen*1), 
ohne  daß  wir  zu  errathen  vermöchten,  welche  dies  gewesen  seien. 

Unter  den  erhaltenen  Monumenten  verdient  voran  genannt  zu  werden 

No.  36,  eine  vulcenter  Kylix  im  britischen  Museum f),  welche  die  großen  Götter 
zum  Schmaus  oder  Symposion  gelagert  darstellt,  und  auf  der  dem  mit  Hera  zusam- 
mengruppirten  Zeus  Gauymedes,  wie  gegenüber  dem  mit  Ariadne  gruppirten  Dio- 
nysos Komos  als  Mundschenk  beigegeben  ist,  ohne  daß  im  einen  wie  im  andern 
Falle  besonders  charakteristische  Motive  der  Composition  hervorträten. 

Dagegen  ist  nicht  frei  von  Verdacht  eine  Sardonyxgennne  der  Stosch’schen 
Sammlung g) , in  welcher  Ganymedes  sich  dem  in  seiner  gewöhnlichen  Gestalt  thro- 
nenden Zeus  mit  einer  Kniebeugung  nähert,  während  ein  Becher,  den  man  nach 
seiner  Bewegung  in  seiner  Hand  voraussetzen  sollte,  nicht  dargestellt  ist. 

Nicht  im  strengsten  Sinne  hieher  gehörig,  aber  doch  an  keinem  andern  Orte 
unterzubringen  ist 

No.  37,  eine  freilich  in  der  Ausführung  nur  mittelmäßige,  in  der  Composition 


a)  Vergl.  Bursian  in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  Philol.  Bd.  73  S.  514. 

b)  Pausan.  V.  21.  5.  xo'jxou  (eines  kleinen  Zeusbildes  auf  einer  Säule)  bk  dvxizpö  aXXa 
daxtv  äMaäfj|J.axa  Irrt  axotyou,  in;  bk  a’jxiu;  Atö?  zal  r«vu|r*f|0ou;  d-fdXp.axa  ‘ esxt  os  Opfjptp 
TtETtoiTji-ii'ja  6j;  äp7tacftsrf)  xe  ’jtzo  i}eü>v  IVrjirfjov);  oGoyoetv  Alt  zal  <u;  Tpcn'i  oä>pa  Tttttoi  oofleiev 
v.'n  ab xoü.  Toöto  d'dHrf/.e  I\äfhs  ©easaXo? , IncA-qoe  bk  ’A  p t axo  z Xfj  ? pa&Tjxf]:;  xe  zal  uio? 
KXeolxa. 

c)  Vergl.  Brunn,  Gescb.  d.  griech.  Künstler  I.  S.  277. 

d)  Pausan.  V.  26.  2.  xrapa  bk  xoü  \>aoü  xoü  xfjv  Iv  apisxepä  TtXeopdv  äviilrp/.ev  aXXd, 

Kopvjv  xyj-j  A'f]p.'rjxprj'  zai  ’Acppooixyjv  rav,Jlu.Y]5T)v  xe  zat  Apxepuv  zxX. 

e)  Ibid.  § 3.  xellfjvcit  oe  bnb  xoö  Mtzofloo  zal  aXXa  6p. ob  xoiixoi?  spya  teyooai,  Nepwva  bk 
dcpeXsabou  tpaoi  zal  xaüxa. 

f)  Abgeb.  bei  Gerhard,  Trinkschalen  und  Gefäße  Taf.  H,  Mon.  dell’  Inst.  V.  49,  vergl. 
Annali  von  1853  p.  106,  früher  erwähnt  im  Bullettino  von  1847  p.  90. 

g)  Winckelmann,  Pierres  gravöes  du  baron  Stosch  II.  III.  No.  172. 
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dagegen  sehr  schöne  Statue  in  der  Galeria  dei  candelabri  im  Vatiean a) , insofern  sie 
allerdings  ziemlich  ohne  Zweifel  Ganymedes  als  Mundschenken  des  Zeus , aber  den 
Knaben  allein  ohne  den  Gott  darstellt,  auf  welchen  sich  seine  Handlung  bezieht. 
Ruhig  aufrecht  stehend , die  rechte  Hand  auf  den  neben  ihm  am  Boden  sitzenden 
Adler  gesenkt,  reicht  Ganymedes  mit  der  Linken  die  Trinkschale  dem  hinzu  zu  den- 
kenden Zeus  empor , zu  dem  er  auch , so  gut  wie  der  Adler , den  Blick  erhebt. 
»Es  ist,  sagt  Burkhardt b),  kein  irdisches  Aufwarten,  sondern  ein  feierliches  Kre- 
denzen gemeint«  und  der  kindlich  naive  Eifer,  mit  welchem  dies  vollzogen  wird,  ist 
in  der  überaus  anmuthigen  und  keuschen  Gestalt  des  schönen  Knaben  wahrhaft 
rührend  ausgedrückt. 

Dem  Gedanken  nach  gehören  mit  dieser  Statue  einige  Gemmenbilder c)  zusammen, 
für  deren  durchgängige  Echtheit  jedoch  nicht  eingestaudeu  werden  kann ; sie  zeigen 
den  phrvgisch  bekleideten  Ganymedes,  welcher,  den  Hirtenstab  in  der  Linken,  mit 
der  Rechten  einen  Becher  vorstreckt,  d.  h.  doch  wohl  ihn  dem  Zeus  darbietend  zu 
denken  ist. 

Diejenigen  Bildwerke,  welche  Zeus  und  Ganymedes  in  einem  zärtlichen  Yer- 
hältniß  darstellen  oder  darzustellen  scheinen,  sind  entweder  als  unecht  erwiesen  oder 
als  modern  verdächtig  oder  sie  sind  anders  richtiger  erklärt221);  diejenigen  echt 
antiken  Monumente  aber,  welche  Ganymedes  unter  den  Göttern,  aber  ohne  bestimmte 
Handlung  zeigen3)  gehören  nicht  in  diesen  Kreis. 


Anhang. 

Ganymedes  den  Adler  des  Zeus  tränkend. 

Auch  die  Monumente,  welche  Ganymedes  den  Adler  des  Zeus  fütternd  oder 
tränkend  darstellen , gehören  streng  genommen  nicht  hieher ; da  sich  aber  für  die- 
selben schwer  ein  schicklicherer  Platz  wird  ausfinden  lassen,  so  mögen  sie  in  diesem 
Anhänge  in  Kürze  verzeichnet  werden. 

Statuarisch  ausgeführt  kennen  wir  den  Gegenstand  bisher  nur  ein  Mal,  nämlich  in 
a)  einer  im  Rheinlande  gefundenen  und  im  Museum  der  Alterthiimer  in  Bonn 


a)  Jetzt  No.  257  in  der  5.  Abtheilung,  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  27f>  No.  10, 
abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  II.  tav.  3b,  wiederholt  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  109  No.  706. 
Beide  Arme  sind  ergänzt,  aber  wahrscheinlich  im  Wesentlichen  richtig,  obwohl  E.  Braun, 
Ruinen  u.  Museen  Roms  S.  510  anderer  Meinung  ist. 

b)  Cicerone  S.  470. 

c)  So  in  der  Stosch’schen  Sammlung,  Winckelmann  a.  a.  O.  No.  164,  vergl.  Tassie-Raspe, 
A catalogue  of  gems  etc.  No.  1359 — 1361,  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  IA.  No.  155. 

d)  So  in  der  schon  (s.  Anm.  205)  erwähnten  Vase  mit  dem  Parisurteil  bei  Gerhard, 
Apul.  Vasenbilder  Taf.  C,  ferner  in  der  großen  vulcenter  Amphora  mit  Amazonomachie  u.  a. 
Gegenständen  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  II.  tav.  30 — 32,  vergl.  Annali  von  1836  p.  111,  in 
der  großen  Adonisvase  des  Museums  S.  Angelo  in  Neapel  nach  Ann.  dell’  Inst,  von  1815  p.  409, 
in  der  Pelopsvase  des  Museo  Nazionale  daselbst  s.  Gerhard  u.  Panofka,  Neap.  ant.  Bildwerke 
S.  343  und  sonst  mehrfach. 
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aufbewahrten  Statne  von  feinem  Tuff,  welche  schon  oben  (S.  542)  im  Vorbeigehn 
erwähnt  worden  ist ; allein  je  weniger  wahrscheinlich  es  ist,  daß  eine  solche  Com- 
position  in  der  Provinz , in  welcher  sie  nach  ihrem  Material  und  ihrer  Arbeit  aus- 
geführt worden , auch  erfunden  oder  zuerst  etwa  aus  einem  Relief  in  statuarische 
Form  übertragen  worden  sei,  um  so  wahrscheinlicher  werden  wir  sie  als  Vertreterin 
einer  Classe  von  Darstellungen  betrachten  dürfen,  deren  andere  Exemplare  entweder 
noch  nicht  aufgefunden  oder  durch  entstellende  Ergänzungen  unkenntlich  gemacht 
worden  sind.  Ganymedes  erscheint  hier  ohne  phrygisehe  Mütze  in  reichem  Locken- 
haar und  nackt  bis  auf  die  um  die  Schultern  geknüpfte  und  um  den  linken  Arm, 
in  welchem  er  zugleich  das  große  Lagobolon  trägt,  geschlungene  und  über  seinen 
Rücken  herabhangende  Chlamvs.  Gradeaus , dem  Beschauer  zugekehrt , bietet  er 
ohne  irgend  ein  Zeichen  regerer  Theilnahme  die  Schale  dem  Adler  dar,  welcher  in 
ziemlich  unbedeutender  Gestalt  zur  Linken  des  Ganymedes  auf  einem  hohen  vier- 
eckigen Pfeiler  sitzt,  der  ihm  offenbar  untergestellt  ist,  um  ihn  auf  die  Höhe  des 
fest  aufrecht  stehenden  Ganymedes  zu  heben.  Der  Adler  greift  nach  einem  mehr- 
fach sich  wiederholenden  Motive  mit  der  rechten  Kralle  nach  der  Schale,  in  welche 
er  den  Schnabel  zu  tauchen  im  Begriff  ist.  Das  ganze  Werk  ist  ohne  sonderliches 
Leben,  zeigt  aber  mit  vollster  Deutlichkeit,  daß  es  sich  um  die  Wartung  des  heiligen 
Vogels  des  Zeus  handelt,  hinter  welchem  nicht  etwa  der  Gott  selbst  verborgen  ist. 

Von  den  zahlreicheren  Reliefen  dieser  Scene  steht  der  statuarischen  Composition 
am  nächsten 

b)  ein  Sarkophagrelief  im  Vatican1’).  Auch  hier  nämlich  stellt  Ganymedes, 
nackt  bis  auf  die  seine  linke  Schulter  bedeckende  Chlamys  aufrecht  da,  mit  der 
linken  Hand  auf  einen  niedrigen  viereckigen  Pfeiler  gestützt,  welcher  an  denjenigen 
der  statuarischen  Darstellung  wenigstens  erinnert  und  bietet  dem  auf  einem  erhöhten 
Terrainabschnitte  mit  halb  ausgespannten  Flügeln  sitzenden  Adler  mit  der  erhobenen 
Rechten  die  Schale  dar.  Sein  Haupt  ist  hier  mit  der  phrygischen  Mütze  bedeckt 
und  er  bedient  den  stattlichem  Adler,  dem  er  zugewendet  steht  und  auf  den  er  den 
Blick  richtet,  mit  größerer  Aufmerksamkeit,  als  in  a,  jedoch,  wie  dies  seine  lässige, 
aufgestützte  Haltung  zeigt,  ebenfalls  ohne  jede  zärtlichere  Theilnahme.  Vor  ihm 
am  Boden  sitzt  eine  oberwärts  nackte  Frau,  deren  Haar  mit  einer  Taenie  geschmückt 
ist  und  welche  mit  zurückgelegtem  Kopf  und  gegen  Ganymedes , wie  zeigend , vor- 
gestreckter Hand  an  der  vor  ihr  vorgehenden  Scene  lebhaft  genug  Antheil  zu 
nehmen  scheint.  Sie  ist  die  einzige  Figur  in  diesem  Reliefe,  welche  ernstliche  und 
durch  mancherlei  Erklärungsversuche  noch  nicht  gehobene  Schwierigkeiten  macht. 
Winckelmannc) , dem  0.  Müller  (Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.)  allerdings  nur  zweifelnd 
folgt,  wenn  sein  Fragezeichen  nicht  vielmehr  den  Verzicht  auf  eine  bessere  Deutung 
bezeichnen  soll,  meinte  die  Figur  Hebe  nennen  zu  dürfen,  was  mit  Recht  von  Neueren11) 
verworfen  wird;  Visconti  (Mus.  Pio-Clem.  a.  a.  0.)  verstand  die  Personification  des 


a)  Abgeb.  in  den  Ann.  e Mon.  dell’  Inst,  von  1856  tav.  18  mit  Text  von  Welcker  das. 
p.  94  sq. 

b)  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  136  No.  41,  abgeb.  im  Mus.  Pio-Clem.  Y.  tav.  16,  wie- 
derholt in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  53. 

c)  Monum.  ined.  zu  No.  16. 

d)  Vergl.  auch  Ivekule,  Hebe  S 5!  Anm.  2. 
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Berges  Ida  und  Gerhard  (Beschreibung  Roms  a.  a.  0.)  die  Nymphe  dieses  Berges. 
Allein  ob  man  hier  au  den  Ida  als  Local  der  Handlung  denken  dürfe  ist , trotz 
dem  hinter  Ganymedes  sichtbaren  Baume,  wie  dies  auch  Wieseler  (Denkm.  d.  a. 
Kunst  a.  a.  0.)  bemerkt  hat,  deswegen  zweifelhaft,  weil  diese  Handlung  nicht  der 
Erde,  sondern  nur  dem  Olymp  angehören  kanna),  wohin  sie  auch  Valerius  Flaccus 
(s.  oben  S.  532)  verlegt.  Wenn  nun  aber  Wieseler  schließt,  daß  die  fragliche  Figur, 
wenn  sie  ein  Wesen  der  Art  bezeichne,  wie  Visconti  und  Gerhard  mit  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  etwa  als  eine  »Skopia«,  als  Repraesentantin  der  höchsten  Spitzen 
des  Olymp  zu  denken  sei,  so  hat  schon  Stephani1’)  gegen  die  Anwendung  des  in 
neuerer  Zeit  sehr  beliebt  gewordenen  Namens  der  Skopia  auf  den  vorliegenden  Fall 
mit  Recht  bemerkt,  daß  die  Handlung  der  Figur  und,  muß  man  hinzufügen,  ihre 
Lage  sehr  wenig  zu  dieser  Benennung  passe.  Eine  bessere  an  die  Stelle  zu  setzen, 
möchte  indessen  nicht  leicht  sein. 

Die  ungleich  gewöhnlichere  Vorstellung  zeigt  Ganymedes  vor  dem  Adler  sitzend, 
indem  er  ihm  die  Schale  mit  Speise  oder  Trank  vorhält.  Dieselbe  wiederholt  sich 
mit  wesentlich  übereinstimmenden  Zügen  in  Reliefen  von  Marmor  und  Terracotta,  in 
einem  pompejanischen  Gemälde  und  in  Gemmenbildern ; die  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
behandelte  und  in  verschiedenem  Sinne  beantwortete  Frage c) , ob  nicht  in  einem 
Theile  dieser  Darstellungen  Hebe  anstatt  des  Ganymedes  gemeint  sei , ist  von  Ste- 
phani (Compte-rendu  a.  a.  0.  S.  195)  wohl  mit  unzweifelhaftem  Rechte  dahin  ent- 
schieden worden,  daß  nicht  der  entfernteste  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden  sei, 
daß  man  schon  im  Alterthum  Hebe  den  Adler  des  Zeus  tränkend  gedacht  und 
gebildet  habe. 

Unter  den  Marmorreliefen  verdient  den  Ehrenplatz 

c)  ein  solches  in  der  kaiserlichen  Ermitage  in  St.  Petersburg d) . Ganymedes 
von  rechts  nach  links  profilirt,  nackt  bis  auf  ein  über  seine  Oberschenkel  gebreitetes 
Gewandstück,  ohne  phrygische  Mütze,  das  Haar  fast  in  weiblicher  Art  geordnet  und 
hinten  in  einen  losen  Büschel  aufgebunden , sitzt  auf  einer  niedrigen  von  seinem 
Gewand  überdeckten  Erhebung  des  felsigen  Bodens  und  hält  mit  seiner  Linken, 
welche  er  auf  seinem  Knie  ruhen  läßt,  dem  groß  und  mächtig  gebildeten  Adler  ein 
verziertes  Trinkgefäß  vor,  welches  dieser  mit  der  linken  Kralle  faßt  und  in  welches 
er  den  Schnabel  zu  tauchen  im  Begriff  ist.  Ganymedes  greift  ihm  dabei  mit  zärt- 
licher Zutraulichkeit  mit  der  rechten  Hand  unter  den  Hals,  als  wollte  er  ihn  unter- 
stützen oder  mit  ihm  kosen,  während  dies  jedoch  nicht  entfernt  in  einer  Weise 
geschieht,  welche  uns  bei  dem  Adler  an  etwas  Anderes,  als  an  den  Vogel  des  Zeus 
denken  hieße.  — Ganz  nahe  verwandt  ist 

d)  ein  zweites  Marmorrelief,  welches  sich  in  dem  Spiegelsaale  der  Villa  Albani 
befindet e) . Die  größte  Abweichung  von  dem  Petersburger  Exemplare  besteht  in 

a)  Siehe  auch  Stephani,  Der  ausmhende  Herakles  S.  42  Anm.  3. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  l’annüe  18G7  S.  191  Anm.  1. 

cj  Kekule , Hebe  S.  51  Anm.  2,  ders.  Ann.  dell’  Inst,  von  186G  p.  121  sq.  , Stephani, 
Compte-rendu  etc.  pour  1’annCe  1867  S.  188  ff. 

d)  GuödConow,  Ermitage  imp.  MusCe  des  sculpt.  ant.  pl.  97  No.  332,  abgeb.  bei  Stephani, 
Compte-rendu  etc.  pour  1’anniSe  18G7  auf  dem  Titelblatt,  vergl.  das.  S.  191  f. 

e)  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  529  No.  5 (Indicaz.  ant.  No.  607).  Wahrscheinlich  ist 
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der  ovalen  Form  der  ganzen  Reliefplatte,  welche  nach  schon  früher  (oben  S.  505 
Note  b)  berührten  neueren  Wahrnehmungen  die  indessen  bis  jetzt  unangefochten 
gebliebene  antike  Echtheit  dieses  Reliefs  einigermaßen  zweifelhaft  machen  kann. 
Wenn  E.  Braun®)  das  Motiv,  nach  dem  Ganymedes  dem  Adler  unter  den  Hals 
greift,  dahin  versteht,  »da  das  Thier  über  die  Gebühr  zudringlich  erscheint,  sucht 
es  der  Knabe  zurückzuhalten , indem  er  es  beim  Halse  faßt  und  zur  Mäßigung 
mahnt«,  so  bringt  er  damit  in  die  ganze  Composition  einen  verkehrten  Ausdruck 
und  widerspricht  sowohl  dem  Gebahren  des  Adlers  wie  der  sehr  gelassenen  und 
zarten  Handlung  des  Ganymedes. 

e)  Ein  zweites  Relief  desselben  Gegenstandes  befindet  sich  in  derselben  Villa, 
jetzt  in  der  Rotunde  vor  dem  eben  genannten  Spiegelsaale  als  Postament  einer 
geringfügigen  kleinen  Hermesstatue b) . Dasselbe  schmückt  die  Krönung  oder  die 
Dachung  des  Grabcippus  eines  L.  Statius  Asclepiades  und  weicht,  abgesehn  von  der 
geringem  Arbeit  zunächst  in  der  Profilirung  von  den.  beiden  vorher  besprochenen 
Reliefen  ab , indem  der  Ganymedes  hier  links  und  der  Adler  rechts  ist , sodann  in 
Ganymedes’  Handlung,  welcher  dem  Adler  nicht  unter  den  Hals  greift,  sondern  ihm 
die  Hand,  hier  die  linke,  an  den  einen  der  weiter,  als  in  den  vorigen  Nummern 
ausgespannten  Flügel  legt,  offenbar  ebenfalls  in  zutraulicher  und  kosender  Weise. 
Im  Übrigen  sind  die  Motive  wesentlich  dieselben  wie  in  No.  c und  d.  Daß  die 
Figur  nicht  weiblich  und  Hebe  zu  nennen  sei,  wie  Zoega  (a.  a.  0.)  wollte,  darf  als 
gewiß  gelten  und  wird  auch  von  Kekule  und  Stephani  übereinstimmend  anerkannt. 

f ) Ein  viertes  Mal  kehrt  dieselbe  Composition , aber  wiederum  nach  links  pro- 
filirt,  wieder  in  einem  Marmorrelief,  von  welchem  bisher  nur  in  Muchars  Geschichte 
von  Steiermark  1.  Taf.  14.  27  eine  für  die  Kenntniß  der  Einzelheiten  durchaus 
unzulängliche  Abbildung  bekannt  ist. 

Dem  Marmorrelief  e steht  in  jeder  Beziehung  sehr  nahe 

g)  dasjenige  auf  einer  thönernen  Lampe,  welche  Helbig  in  Pozzuoli  erworben 
hat®)  und  welche  besonders  dadurch  bemerkenswert]!  ist,  daß  während  namentlich 
die  Anordnung  der  Haare  der  menschlichen  Figur  diese  fast  als  weiblich  erscheinen 
läßt,  dieselbe  durch  die  Unterschrift  des  Namens  GAME  DES d)  ganz  unzweifelhaft 


dies  das  Relief,  welches  Winckelmann,  Pierres  gravües  du  baron  Stosch  p.  59  No.  173  als 
»un  beau  basrelief  dans  la  vigne  de  Mr.  le  Card.  Alexandre  Albani«  anführt  und  für  welches 
er  die  Abbildung  bei  Bartoli,  Ant.  sepolehri  tav.  120  anführt,  eine  Abbildung,  welche  Stephani 
a.  a.  O.  S.  192  als  von  dem  Petersburger  Exemplar  genommen  betrachten  will.  Nach  der  Be- 
schreibung Roms  a.  a.  O.  wäre  der  Kopf  des  Ganymedes  neu ; ich  finde  in  meinem  Tagebuche 
nur  ein  Stück  im  linken  Arm  als  ergänzt  notirt. 

aj  Ruinen  und  Museen  Roms  S.  045. 

b)  Dasselbe  war  früher  in  der  runden  Vorhalle  des  sog.  Cafehauses,  s.  Beschreibung 
Roms  III.  II.  S.  547  (Indicaz.  ant.  No.  444),  abgeb.  früher  bei  Boissard,  Topogr.  Rom.  III. 
tab.  85,  wiederholt  bei  Montfaucon , Ant.  expl.  V.  pl.  34,  neuerdings  in  den  Ann.  dell’  Inst, 
von  1806  tav.  d’agg.  G.  No.  2 mit  Text  von  Kekule  das.  p.  122  sq.  ; erwähnt  bei  Zoega,  Bas- 
siril  II.  p.  300  und  bei  Stephani,  Der  ausruhende  Herakles  S.  43  Amu.  3,  vergl.  denselben  im 
Compte-rendu  a.  a.  O.  S.  189  f. 

c)  Abgeb.  in  den  Annali  a.  a.  O.  No.  1,  vergl.  p.  121. 

d)  So  auf  der  Abbildung,  im  Texte  giebt  Kekule  den  Namen  so  wieder:  GAM/JEDES, 
also  mit  ligirtem  NVM. 


22.  GANYMEDES. 


549 


als  Ganymedes  bezeichnet  wird.  Die  Composition , welche  in  allen  wesentlichen 
Zügen  diejenige  von  No.  e,  und  zwar  in  sehr  hübschen  und  anmuthigen  Formen, 
wiedergiebt,  findet  sich  ein  drittes  Mal,  aber  in  sehr  häßlicher  Gestalt  in 

h)  dem  Relief  eines  aus  der  taurischen  Halbinsel  stammenden  Prochus  in  der 
Vasensammlung  der  kaiserl.  Ermitage  in  St.  Petersburg11) , in  welchem  namentlich 
Ganymedes  zur  Mißgestalt  geworden  ist,  während  die  Motive  dieselben  geblieben 
sind.  Die  Gruppe  wird  hier  von  zwei  mit  Trauben  versehenen  Weinranken  (oder 
Reben)  eingefaßt,  während  auf  der  Rückseite  der  Vase  ein  Gefäß  dargestellt  ist, 
aus  welchem  sich  zwei  Ranken  derselben  Art  erheben.  Stephani  (a.  a.  0.  S.  189) 
meint,  diese  Ranken  sollten  »gewiß«  nicht  nur  auf  den  Inhalt  der  dem  Adler  dar- 
gereichten Schale  hinweisen,  sondern  auch  an  die  von  dem  Dichter  der  Kleinen  Ilias 
erwähnte  Sage  erinnern,  nach  der  Zeus  dem  Laomedon  oder  dem  Tros  einen  hephae- 
stischen  goldenen  Weinstock  zum  Ersätze  für  den  entführten  Ganymedes  geschenkt 
habe.  Hier  dürfte  doch  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  man  dem  römischen  Verfertiger 
eines  so  späten  Gefäßes  Kenntniß  eines  solchen  griechischen  Sagenzuges  Zutrauen 
darf,  den  uns  in  einem  Fragment  aus  der  Kleinen  Ilias  ein  Scholiast  des  Euripides 
und  Eustathius b)  aufbewahrt  haben  und  ob  es  nicht  ungleich  näher  liegt,  die  Wein- 
ranken  so  gut  wie  den  den  Adler  tränkenden  Ganymedes  als  sinnreich  genug 
gewählte  Ornamente  einer  Weinkanne , aber  ohne  Beziehung  des  einen  auf  das 
andere  aufzufassen. 

Weiter  finden  wir  in  allen  Hauptsachen  dieselben  Motive  wieder  in 

i)  einem  jetzt  zerstörten  Wandgemälde  aus  der  Casa  dei  capitelli  colorati  in 
Pompeji1').  Ganymedes  sitzt  auch  hier  fast  ganz  nackt,  doch  mit  der  phrygischen 
Mütze  ausgestattet  auf  einem  niedrigen  Felsen  und  hält  dem  auf  einem  höliern  ihm 
gegenüberstehenden  Adler  eine  große,  flache  Trinkschale  (Phiale)  mit  der  linken 
Hand  vor,  während  er  die  rechte  Hand  aufstützt.  Auch  hier  greift  der  Adler  mit 
der  einen  Kralle  nach  der  Schale.  Den  Hintergrund  bildet  ein  Rundbau  und  eine 
Gruppe  von  Bäumen , welche  allerdings  auf  einen  irdischen  Schauplatz  der  darge- 
stellten Scene  zu  schließen  uns  nöthigen  würde,  wenn  man  berechtigt  wäre,  in  einer 
solchen  Decorationsmalerei  auf  diese  Dinge  ein  entscheidendes  Gewicht  zu  legen. 

Endlich  giebt  es  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  geschnittener  Steine, 
welche  diese  Composition  in  den  Hauptsachen  übereinstimmend , in  mancherlei  Ein- 
zelheiten , namentlich  in  solchen  der  Bekleidung  und  Attributausstattung  des  Gany- 
medes freier  variirend  behandeln.  Sie  sind  am  vollständigsten  zusammengestellt  von 
Stephani  im  Comptc-rendu  etc.  a.  a.  0.  S.  193  f.  Allein  unter  diesen  Steinen, 
theils  Cameen , theils  Intaglios , sind  so  viele  augenscheinlich  und  nachweislich 
moderne  und  daneben  so  manche  andere,  deren  antiker  Ursprung  wenigstens  unge- 
wiß, vielfach  sogar  sehr  zweifelhaft  ist1’),  daß  ein  näheres  Eingehn  auf  dieselben 


a)  (Stephani)  Vasensammlung  der  kais.  Ermitage  No.  2313,  abgeb.  im  Compte  - rendu 
a.  a.  ö.  S.  182  mit  Text  S.  188. 

b)  Schol.  Eurip.  Troad.  821,  Eustath.  ad  Od.  X.  p.  1697  lin.  31  sq.  s.  oben  S.  517  Note  c. 
e)  Hclbig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Campaniens  S.  16  No.  158, 

abgeb.  im  Mus.  ltorbon.  XI.  tav.  36. 

d)  Vergl.  außer  Stephani  a.  a.  O.  auch  Kekulö  Ann.  dell’  Inst.  a.  a.  0.  p.  125. 
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nur  für  den  gerechtfertigt  sein  würde,  welcher  sie  allesammt  entweder  im  Original 
oder  wenigstens  in  Abgüssen  vergleichen  könnte.  Diejenigen , welche  für  echt 
gelten,  schließen  sich  den  Darstellungen  in  den  Reliefen  in  allem  Wesentlichen  sein- 
nahe  an,  während  die  modernen  oder  verdächtigen  den  Ganymedes  bald  durch  die 
phrygische  Mütze  allein , bald  durch  diese  und  den  Hirtenstab  oder  weiter  durch 
die  Chlamystracht  oder  endlich  durch  Verbindung  mehrer  dieser  Gegenstände  näher 
zu  charakterisiren  beflissen  sind. 


ZUM 


ERSTEN  BUCH. 


ZUM  ERSTEN  CAPITEL. 


1)  zu  S.  3.  Yergl.  Welcker,  Griech.  Göttcrlehre  I.  S.  169  f.  Die  nöthigen  Einschränkungen 
zu  dem  hier  von  Welcker  über  den  Cultus  des  Zeus  auf  Bergesgipfeln  Vorgetragenen  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung:  Zur  Erkenntniß  und  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhandlungen 
der  k.  sächs.  Ges.  der  Wissenschaften,  philol.-histor.  Classe  Bd.  IV.  S.  50  gegeben.  Auch  mit 
der  langem  Dauer  der  bildlosen  Verehrung  des  Zeus  als  anderer  Götter  stimmt  Welcker 
a.  a.  O.  II.  S.  192  überein. 

2)  zu  S.  3.  Was  Creuzer  in  der  Symbolik  2.  Aufl.  II.  S.  535  f.,  3.  Aufl.  III.  S.  137 
in  der  Note  1 für  den  von  ihm  behaupteten  Satz , daß  auch  den  Griechen  die  Berge  Götter 
gewesen  seien,  in  besonderer  Beziehung  auf  Zeus  und  den  Olymp  als  Zeus  vorträgt,  wird 
ohne  Zweifel  Wenige  überzeugen;  mit  ursprünglicher  naiv-religiöser  Anschauung  hat  dieser 
Mysticismus  wenigstens  gewiß  nichts  zu  thun. 

3)  zu  S.  3.  Siehe  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  189,  vergl.  Creuzer  Symbolik  3.  Aufl. 
I.  S.  36,  II.  S.  461,  IV.  S.  623.  Der  Argaeosberg  kommt  in  Münzen  und  übereinstimmend 
in  einigen  geschnittenen  Steinen  (s.  z.  B.  Winokelmann  Pierres  gravees  du  baron  Stosch  II.  III. 
No.  81,  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  IA.  No.  96  u.  97)  meistens  mit  einer  nackten  Statue 
auf  dem  Gipfel  vor,  welche  in  der  Rechten  eine  Phiale  oder  auch  eine  Kugel,  in  der  Linken 
ein  Scepter  hält  und  welche  Eckhel,  gegenüber  einer  ältern  Ansicht,  welche  in  ihr  den  Kaiser 
erkannte,  wohl  unzweifelhaft  richtiger  als  den  Genius  oder  das  Symbol  des  Berges,  d.  h also 
in  diesem  Falle  als  Zeus  selbst  anspricht.  Demnächst  tritt  am  häufigsten  ein  Stern  an  die 
Stelle  der  Statue  (so  in  Münzen , welche  unter  Caracalla  geprägt  sind)  ; ferner  erscheint  der 
Berggipfel  bekränzt  oder  es  sitzt  auf  demselben  ein  Adler  oder  deren  zwei ; sehr  selten  (so  in 
unter  Gordianus  III.  geprägten  Münzen)  ist  der  Berg  ganz  kahl.  Gelegentlich  ist,  wie  Eckhel 
bemerkt  hat,  eine  Höhle  in  demselben  dargestellt,  aus.  welcher  auch  Flammen  emporschlagen, 
was  sich  aus  Strabons  Worten  XII.  p.  538:  £oti  o otrou  v.al  eXiüBss  dort  rö  s'oacpoc  xa!  viy.Tuip 
d^auTOvrat  cp), dys?  dm  aöroö  erklärt.  Nicht  eben  selten  liegt  der  Berggipfel  wie  ein  losge- 
trennter Felsblock  auf  einer  Basis,  auf  welcher  dann  die  Jahreszahl  geschrieben  zu  sein  pflegt 
(so  in  unter  Commodus  geprägten  Münzen,  s.  Pölerin,  Rcceuil  de  medailles  I.  p.  98,  auch  in 
unter  den  Gordianen  geprägten,  vergl.  Eckhel  a.  a.  O.  p.  191  f.)  und  vereinzelt  findet  er  sich 
in  einem  Tempel  (so  in  unter  Severus  Alexander  geprägten  Münzen  der  königl.  Münzsamm- 
Jung  in  Berlin) . 

4)  zu  S.  4.  Vergl.  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  III.  p.  325  sq.  Traian  hat  nach  seinem 
Getensiege  dem  Zeus  Kasios  Weihgeschenke  gesandt,  Hadrian  eine  Inschrift  beigefügt  (Suid. 
v.  Kdaiov) , womit  wohl  die  Tliatsache  der  Darstellung  des  Kasiossteines  in  den  Münzen  von 
Traian  abwärts  zusammenhangt.  Die  Münzen  Traians  zeigen  den  Zeus  Kasios  als.  vielzackigen 
Felsen  in  einem  tetrastylen  Tempel,  auf  dessen  Dach  ein  Adler  sitzt  (s.  Vaillant,  Num. 
Graeca  tab.  5.,  mehrfach  wiederholt,  so  z.  B.  bei  Creuzer,  Symbolik,  3.  Aufl.  III.  Taf.  VII. 
No.  31  , vergl.  S.  203  , Millin,  Gal.  myth.  pl.  X.  No.  40  * und  sonst)  ; Münzen  unter  Anto- 
ninus  Pius  geprägt  sind  ähnlich  (s.  Vaillant  a.  a.  O.  tab.  6.  und  tab.  11  p.  110);  allein 
andere  unter  Traian  geprägte  Münzen  (in  der  königl.  Münzsammlung  in  Berlin)  zeigen  den 
Fels  nicht  sowohl  zackig , als  fast  in  der  bienenkorbförmigen  Gestalt , in  welcher  der  del- 
phische Omphalos  bekannt  ist  und  mit  geknoteten  Taenien  behängt,  während  er  in  einer 
unter  Septimius  Severus  geprägten  Münze  (in  derselben  Sammlung)  in  noch  mehr  konischer 
Gestalt,  langgestreckt  und  völlig  glatt  erscheint.  Handelt  es  sich  hierbei  um  eine  Umge- 
staltung des  Agalma  und  die  Ersetzung  des  natürlichen  Felsens  durch  einen  bearbeiteten  Stein  ? 
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5)  zu  S.  4.  Wenn  Böttiger,  Kunstmythologie  II.  S.  134  sagt:  »ohnstreitig  waren  die 
Eichen  mit  allen  Arten  von  Schalenfrüchten  selbst  die  ersten  Repräsentanten  des  Zeus  als 
wahre  Fetische«  und  behauptet,  »die  Hauptstelle  beim  Plutarch  de  esu  carn.  T.  Y.  p.  39. 
Wytt.  setzt  dies  außer  Zweifel«,  so  ist  Beides  durchaus  unbegründet.  Yergl.  auch  Karl  Böt- 
ticher, Der  Baumeultus  der  Hellenen  S.  111  ff.  und  den  Abschnitt:  »Eiche«  das.  S.  406  ff. 

ti)  zu  S.  4.  Vergl.  Berichte  der  königl.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1864.  S.  129  ff. 

7)  zu  S.  5.  Über  den  KccTtiKuxas  - Stein  sowie  über  diesen  delphischen  Zeusstein  vergl. 
Näheres  in  den  Berichten  der  königl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  a.  a.  O.  S.  144  ff. 

8)  zu  S.  5.  Zu  dem  Beinamen  Sthenios  des  Zeus  vergl.  Welcker,  Griech.  Götterl.  II. 

S.  182  mit  Anm.  14,  dem  ich  aber  nicht  beizustimmen  vermag,  wenn  er  sagt:  daß  der  The- 
seusstein  früher  Altar  des  Zeus  Sthenios  geheißen  habe , wolle  sagen , er  sei  ein  gewaltiger 
Fels,  so  wenig  wie  ich  einsehe,  warum  Welcker  sich  dagegen  sträubt,  diesen  Zeus  Sthenios 
als  den  Gott  der  Körperkraft  anzuerkennen , als  welchen  ihn  grade  die  hier  berührte  Sage 
ganz  besonders  deutlich  bezeichnet,  während  dem  durchaus  nicht  widerspricht,  was  wir  von 
den  argivischen  Xhsvia  (s.  Welcker  a.  a.  O.)  erfahren.  Ganz  so,  wie  ich  glaube,  daß  es 
richtig  sei,  faßt  Preller  den  Zeus  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  109. 

9)  zu  S.  5.  Über  den  Juppiter  lapis  vergl.  außer  Zoega,  de  obeliscis  p.  208  neuerdings 
Boesigk,  de  baetyliis  p,  16  sq.,  Preller,  B,öm.  Mythol.  S.  220  und  m.  Aufsatz  in  den  Berichten 
der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  147;  über  den  Terminus  Preller  a.  a.  O.  S.  228,  Berichte 
a.  a.  O.  S.  142.  Die  spätere  Hermenform  des  Terminus  (s.  Preller  a.  a.  0.)  geht  unsere  Frage 
so  wenig  an,  wie  die  durchaus  verfehlte  Verquickung  des  Terminussteines  mit  dem  von 
Saturnus  anstatt  des  Juppiter  verschluckten  bei  Lactant.  I.  20.  Daß  aber  der  nach  bekannter 
Sage  in  den  capitolinischen  Juppitertempel  mit  eingeschlossene  Stein  des  Terminus,  das  Ur- 
und  Vorbild  aller  unverrückbaren  Grenzsteine,  nach  der  ursprünglichen  Anschauung  bestimmt 
ein  Repräsentant  des  Gottes  selbst  gewesen  sei,  zeigt  sowohl  die  Notiz  des  Serv.  ad  Verg. 
Aen.  IX.  448:  unde  in  Capitolio  prona  pars  tecti  patet,  quae  lapidem  ipsum  Termini  spectat, 
nam  Termino  non  nisi  sub  divo  sacrificabatur,  wie  auch  der  Vers  des  Ovid  Fast.  II.  641  sq.  : 

Termine , sive  lapis  sive  es  defossus  in  agris 

Stipes  ab  antiquis , sic  quoque  numen  habes. 

10)  zu  S.  5.  Gegen  Welckers  Vermuthung,  Griech.  Götterl.  I.  S.  221,  diese  Pyramide 
sei  dreiseitig  gewesen  und  habe  bedeutet,  daß  das  All  dreiseitig  in  Zeus  als  in  seiner  Spitze 
zusammenlaufe,  habe  ich  mich  schon  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  158 
Note  117  erklärt.  Wenn  Schubart  im  N.  Rhein.  Mus.  XV  S.  92  Note*  sagt,  er  glaube,  daß 
Pausanias  nur  ganz  im  Allgemeinen  von  der  Figur  spreche  und  daß  der  Pyramide  wie  der 
Säule  (der  Artemis  Patroa)  menschliche  Köpfe  aufgesetzt , vielleicht  auch  Hände  angefügt 
waren,  so  weiß  ich  freilich  nicht,  was  für-  Gründe  er  für  diesen  Glauben  haben  mag,  fürchte 
aber,  daß  demselben  Nichts  als  eine  mangelhafte  Erkenntniß  des  anikonischen  Princips  zum 
Grunde  liege,  welche  auch  Andere»  zu  ähnlichen  Vermuthungen  verleitet  hat,  vergl.  Berichte 
a.  a.  O.  S.  148  Note  85. 

11)  zu  S.  5.  Vergl.  AVieseler  in  den  Ann.  dell’  Inst.  1857  p.  164,  Gott.  gel.  Anz.  1860 

Stück  18  u.  19  S.  170  f.  • 

12)  zu  S.  6.  Als  Beispiele  der  im  Text  erwähnten  weiteren  Analogien  vergleiche  außer 
der  Pelopsvase  bei  Dubois-Maisonneuve , Introduction  ä l’ötude  des  vases  pl.  30,  welche  das 
Agalma  der  Artemis  Alpheionia  an  der  Stelle  zeigt,  wo  in  den  im  Texte  genannten  Vasen 
dasjenige  des  Zeus  erscheint,  auch  noch  die  Herme,  vor  welcher  die  A2IA  auf  der  Dareios- 
vase  in  Neapel  sitzt  (Archaeol.  Zeitung  1857  Taf.  103),  ferner  die  Coghill’sche  Iovase  (Millingen 
Vases  de  la  coli.  Coghill  pl.  46,  danach  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  37)  , in  welcher 
das  Bild  der  Hera  auf  einer  Säule,  grade  so  wie  die  Zeusstele,  hinter  dem  Altar  erscheint, 
auf  welchem  Io  sitzt;  Ähnliches  gilt  von  der  berliner  Iovase  (Gerhard,  Ant.  Bildwerke  Taf.  I 15). 
Weiter  finden  wir  die  Göttin  Chryse  auf  einer  Säule  hinter  dem  aus  rohen  Steinen  erbauten 
Altar  in  dem  Vasenbilde  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  184  5 Taf.  35  No.  1,  mit  der  die  beiden 
anderen  Bilder  derselben  Tafel  zu  vergleichen  sind ; die  Säule  hinter  dem  Altar  in  dem  Vasen- 
bilde daselbst  Taf.  36  No.  I kann  auch  füglich  als  ein  anikonisches  Agalma  gelten,  obgleich 
Gerhard  a~  a.  O.  S.  179  in  ihr  vielmehr  eine  Andeutung  des  Tempels  erkennen  möchte. 
Vergl.  ferner  noch  das  Palladion  Archaeol.  Zeitung  1848  Taf.  13  No.  4,  den  Apollon  auf  einer 
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Säule  hinter  einem  Altar  in  Millin,  Monum.  ined.  II.  pl.  3!)  (m.  Gail,  heroischer  Bildwerke 
Taf.  XXYI.  No.  11),  den  costümirten  Dionysosbaum  hinter  seiner  tep d xpditeCa  Mus.  Borbon. 
XII.  22,  die  Artemis  Lusia  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  II  und  siehe  auch  Berichte  der 
k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  164  und  das  daselbst  S.  152  fl',  über  Stelen-  und  Säulen- 
agalmata  insgemein  im  weiteren  Zusammenhänge  Beigebrachte. 

13)  zu  S.  6.  Über  das  attfjTtxpov  zu  Chaeroneia  vergl.  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1864  S.  154  f.  Was  Gerhard,  Griech.  Mythol.  II.  § 965  von  italischen,  angeblich  hieher 
gehörigen  Bildungen  des  Juppiter  anführt  ist  abzulehnen ; der  Juppiter  tigillus  ist,  wie  Preller, 
Rom.  Mythol.  S.  232  richtig  darstellt,  nur  allegorisch  als  Stützpunkt  und  Tragebalken  des 
Himmels  und  der  himmlischen  Erscheinungen  aufzufassen , nicht  aber  als  ein  wirklich  vor- 
handener Balken  verehrt  worden;  der  Nagel  in  der  cella  Jovis  war,  wie  abermals  Preller 
a.  a.  O.  S.  231  richtig  gezeigt  hat,  ein  Symbol  des  unwiderruflich  festen  Schicksalsschlusses, 
nicht  aber  ein  »Fetisch « des  Juppiter.  Vergl.  noch  was  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  coin- 
miss.  imp.  archeol.  pour  l’annöe  1862  p.  157  ff.  über  die  Sitte  des  » Yop-cpouv«  und  »clavum 
tigere«  in  weiterem  Zusammenhänge  vorgetragen  hat. 

14)  zu  S.  7.  Also  nicht,  wie  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 196  Anm.  la  sagt,  als  »Burg- 
gott von  Larissa«.  Dieser  Umstand  muß  auch  Zweifel  gegen  O.  Müllers,  Dorier  2.  Aufl.  I. 
S.  62  Note  3 aufgestellte,  auf  den  ersten  Blick  allerdings  ansprechende  Verinuthung  erregen, 
der  gemäß  er  den  dreiäugigen  Zeus  mit  der  Oxylossage  in  Verbindung  bringen  möchte  ; ein 
aetolischer  Cultus  des  Zeus  Triopas  ist  eben  nirgend  bezeugt. 

15)  zu  S.  7.  llaxptpo;  des  Priamos  von  Laomedon  her  nennt  Pausanias  diesen  Gott  II. 
24.  3,  epv.sio;  in  der  kürzern  Parallelstelle  VIII.  46.  2,  doch  geht  aus  dem  Zusammenhänge 
der  erstem  Stelle  hervor , daß  er  der  spzsioc  des  priameischen  Hauses  wirklich  war  und  daß 
ihn  das  Wort  naxpüjo;  im  Context  nur  als  den  ererbten  Hausgott,  ohne  Rücksichtnahme  auf 
die  tiefere  Bedeutung  dieses  Wortes  bezeichnen  soll.  Vergl.  Gerhard,  Prodromus  mytholog. 
Kunsterklärung  S.  37  f. 

16)  zu  S.  7.  Vergl.  Creuzer , Symbolik  3.  Aufl.  I.  S.  43  ff.,  III.  S.  195,  O.  Müller, 
Handb.  d.  Archaeol.  § 349.  Anm.  2,  Welcker,  Griech.  Götterl.  I.  S.  162  f.  Böttiger,  Kunst- 
mythol.  II.  S.  139  dagegen  nennt  Pausanias  Erklärung  »viel  zu  gezwungen«  und  meint,  durch 
die  drei  Augen  sei  die  Allwissenheit  des  Allüberschauenden  (irco^to;)  angedeutet  worden. 
Schwenk,  Etymol.  mythol.  Andeutungen  S.  44  dachte  an  einen  Gott  der  drei  Jahreszeiten  und 
Lauer,  System  der  griech.  Mythol.  S.  203  an  einen  »Blitz -Zeus«  mit  Hinweisung  auf  die 
Kyklopen,  durch  welchen  jedoch  Nichts  erklärt  wird.  Auf  einen  Zeus  als  Herrscher  in  den 
drei  Reichen  der  Natur,  welchen  Panofka  in  seinem  Aufsatz  »über  verlegene  Mythen«  (Ab- 
handlungen der  berliner  Akad.  v.  Jahre  1839  S.  19  mit  Taf.  L No.  4 und  5,  wiederholt  bei 
Creuzer,  Symbolik  3.  Aufl.  III.  I.  Taf.  6.  No.  26  u.  27)  in  zwei  Gemmenbildern  nachgewiesen 
hat,  wird  im  XIII.  Capitel  zurückzukommen  sein;  als  Abbilder  des  alten  argivischen  Holz- 
bildes können  diese  Gemmenbilder  natürlich  nicht  gelten,  wenngleich  Creuzer  a.  a.  O.  S.  204 
richtig  sagt,  daß  sie  »denselben  Begriff  darstellen«  wie  der  dreiäugige  Zeus  auf  der  Larissa 
von  Argos.  Es  ist  deswegen  auch  mehr  als  fraglich,  ob  wir  den  Zeus  dieser  Gemmendarstel- 
lungen mit  dem  Namen  Triopas  belegen  dürfen,  obgleich  Welcker  a.  a.  O.  dies  thut. 

17)  zu  S.  8.  Vergl.  O.  Müller,  Handbuch  d.  Archaeol.  §.  7 1 . Anm  2,  meine  Schrift- 
quellen No.  295 — 301,  Geschichte  der  griech.  Plastik  1.  Aufl.  I.  S.  74  mit  Anm.  6 S.  180. 
Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  192  setzt  den  Kypselidenzeus  gegen  das  Jahr  600  v.  u.  Z. 
(Ol.  45)  an  und  nennt  den  Zeus  des  Klearchos  von  Rhegion  (Pausan.  III.  17.  6)  »viel  älter«; 
hierauf  ist  seines  Ortes  im  Text  S.  10,  vergl.  Anmerkung  25  entgegnet  worden. 

18)  zu  S.  8.  Bei  Plin.  N.  H.  XXXV.  157  lesen  neuestens  van  Jan  und  Urlichs  (Chrestom. 
Plinian.)  nach  dem  Bambergensis  (vulcani  veis)  : Vuleam  Veis  accitum,  womit  auch  Detlefsen, 
de  arte  Romanorum  antiquissima,  particula  I.  Glückstadt  1867  p.  3 übereinstimmt.  Sonst  las 
man  den  Namen,  abgeselin  von  der  falschen  und  auf  Interpolation  der  Handschriften  beruhenden 
Form  Turanius  oder  Turianus  von  Fregellae : Volcanius  (so  Sillig  in  seiner  Ausgabe  des  Pli- 
nius,  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  529)  oder  auch  Volcatius  von  Veji. 

19)  zu  S.  8.  Vergl.  Preller,  Röm.  Mythol.  S.  192  ff.,  Brunn,  Künstlergeschichte  I. 
S.  529  f.  Ein  älteres  Holzbild  des  Juppiter,  welches  er  auf  die  Stiftung  des  liomulus  zurück- 
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führen  zu  wollen  scheint,  glaubt  Böttiger,  Kunstmythologie  II.  S.  192  aus  den  Versen  des 
Tibull.  I.  10.  20  sq.  : 

Tune  melius  tenuere  lidem  cum  paupere  cultu 
Stabat  in  exigua  ligneus  aede  deus 

belegen  zu  können,  mit  denen  er  die  Verse  des  Ovid.  Fast.  I.  201  sq.,  welche  sich  auf  den 
Juppiter  des  ’larquinius  zu  beziehn  scheinen,  wohl  mit  Unrecht  verbindet.  Allein  wenn  man 
auch  zugestehn  will,  daß  hier  von  einem  Juppiter  die  "Rede  sei,  so  ist  doch  zweifelhaft,  ob 
der  Dichter  von  einer  einzelnen  bestimmten  Statue  spricht  und  es  muß  in  Abrede  gestellt 
werden,  daß  er  sich  auf  die  erste,  von  Romulus  auf  dem  Capitol  erbaute  Cella  Jovis  beziehe 
oder  über  das,  Alter  des  von  ihm  gemeinten  Holzbildes  irgendwie  genauer  aüssage.  Die  gute 
alte  Zeit  meint  der  Dichter  gewiß , aber  daß  wir  berechtigt  wären , die  von  ihm  erwähnte 
Statue  mit  Böttiger  »die  älteste  stehende  Jupiterbildsäule  von  Holz«  zu  nennen  und  zu 
behaupten,  eben  diese  habe  in  der  romulischen  Cella  gestanden,  dies  ist  zu  bestreiten.  Wenn 
ferner  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 202.  Anm.  5c  mit  Berufung  auf  Lenormant , Nouvelle 
galerie  myth.  p.  41  sq.  sagt,  altrömisch  sei  des  Jupiter  Bildung  als  vereinzelter  Kopf 
(Tolus)  gewesen,  so  unterliegt  auch  dies  gerechten  Bedenken.  Man  vergleiche  was  Preller, 
Rom.  Mythol.  S.  192  f.  über  dieses  caput  Toli  oder  eaput  Oli  und  das  Capitolium  beige- 
bracht hat. 

20)  zu  S.  9.  Für  das  Chronologische  vergl.  m.  Geschichte  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I. 
S.  75  ff.  Wenn  neuerlich  Urlichs,  Skopas’  Leben  und  Werke  S.  219 — 227  die  Chronologie 
der  kretischen  Meister  Dipoinos  und  Skyllis  in  sehr  einleuchtender  Weise  berichtigt  und  für 
dieselben  ein  etwas  höheres  Alter  nachgewiesen  hat,  als  man  früher  annahm,  so  ändert  dieses 
das  Datum  ihrer  Schule  in  der  Peloponnes  nicht  wesentlich  ; denn  wenn  nach  der  chrono- 
logischen Übersicht  bei  Urlichs  S.  227  die  größte  Lehrthätigkeit  der  Kreter  in  der  Peloponnes 
um  Ol.  54  beginnt  und  sich  bis  Ol.  58  ausdehnt,  so  fallen  natürlich  die  selbständigen  Arbeiten 
ihrer  Schüler  der  Hauptsache  nach  in  den  Anfang  der  60er  Oll.  und  etwas  über  deren 
Mitte  hinaus. 

21)  zu  S.  10.  Aus  welchen  Gründen  Urlichs  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1838  p.  266 
annimmt,  diese  Gruppe  habe  aus  kleinen  Statuen  (piccole  statue  di  cedro)  bestanden,  weiß 
ich  nicht ; in  dem  Material  aber , sollte  Urlichs  aus  diesem  seine  Meinung  abgeleitet  haben, 
liegt  eine  Begründung  derselben  gewiß  nicht , da  wir  Holzbilder  von  allen  Maßen  bis  zur 
Kolossalität  kennen. 

22)  zu  S.  10.  Diese  Rolle  theilt  dem  Zeus  auch  O.  Jahn  zu,  Archaeol.  Zeitung  1862 
S.  316  f.,  welcher  sich  die  Gruppe  als  in  streng  symmetrischer  Anordnung  wahrscheinlich  so 
aufgestellt  denkt:  Herakles  und  Acheloos  in  der  Mitte,  Athena  auf  jener,  Ares  auf  dieser 
Seite , so  daß  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleibt , als  Zeus  und  Dei'aneira  für  die  äußersten 
Figuren  auf  den  Flügeln  der  Gruppe  zu  nehmen,  jene  hinter  Athena,  diesen  hinter  Ares  auf- 
gestellt. Allein  Jahn  fühlt  sehr  wohl,  daß  diese  Aufstellung  der  Beschreibung  des  Pausanias 
nicht  recht  entspreche,  der  Zeus  und  Dei'aneira  zusammen  nenne,  wie  sie  in  der  That 
zusammen  gehören,  und  meint,  daß  wenn  man  die  seltenere  Form  der  Aufstellung  im  Halb- 
kreise annehmen  dürfte,  Zeus  und  Dei'aneira  den  mittleren  Platz  ganz  passend  eingenommen 
haben  können;  allein  davon  hätte  Pausanias  wohl  ein  Wort  gesagt.  Allerdings  wahrschein- 
lich ; allein  wenn  man  einmal  Herakles  und  Acheloos  trennt,  was  durch  nichts  im  Context  der 
Stelle  verboten  wird , so  könnten  auch  auf  einer  grade  fortlaufenden  Basis  Zeus  und  Dei'a- 
neira die  Mitte  eingenommen  haben,  und  dies  ist  in  alle  Wege  das  Wahrscheinlichste.  Man 
denke  nur  an  eine  Aufstellung,  welche  derjenigen  der  westlichen  Aeginetengruppe  entspricht, 
also  Zeus  und  Dei'aneira,  sowie  hier  Athena  etwas  zurückstehend,  so,  daß  Herakles  und  Ache- 
loos einander  gegenüber  kommen,  wie  die  Lanzenvorkämpfer  der  Aeginetengruppe.  Daß  die 
Gruppe  des  Dontas  durch  die  Entfernung  der  Athena  in  Unordnung  gerathen  sei , kann  ich 
Jahn  nicht  glauben.  Übrigens  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  , daß  in  den  Vasenbildern, 
welche  den  Kampf  des  Herakles  und  Acheloos  darstellen  (s.  außer  Jahn  a.  a.  O.  besonders 
Gerhard,  Auserles.  Vasenbb.  II.  S.  106  ff.),  als  Zuschauende  wohl  Athena,  Hermes,  Jolaos 
außer  Dei'aneira  erscheinen , aber  nicht  ein  einziges  Mal  Zeus.  Dafür  tritt  in  mehren  Bei- 
spielen O ine  us  als  bärtiger  Greis  mit  dem  Scepter  im  weiten  Mantel  auf.  Liegt  es  nach 
dieser  Thatsache  besonders  fern,  anzunehmen,  daß  sich  Pausanias  in  der  Benennung  der 
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entsprechenden  Figur  in  der  Gruppe  geirrt  habe,  und  daß  mit  der  in  Frage  stehenden  Person 
in  der  That  nicht  Zeus,  sondern  Oineus  gemeint  gewesen  sei  ? Daß  im  Prolog  von  Sophokles’ 
Trachinierinen  durch  den  Vers  (26)  : 

xeXoc  5’  eOvjxe  Zeu<;  Ayomoc  xocXü>? 

eine  persönliche  Anwesenheit  des  Zeus  bei  dem  Kampfe  des  Herakles  und  Acheloos  ausge- 
drückt werde,  wie  Urlichs  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1839  p.  266  annimmt,  der  dies  als 
Parallele  zu  der  Gruppe  des  Dontas  anführt,  ist  durchaus  nicht  zuzugestehn. 

23)  zu  S.  10.  Allerdings  nimmt  dies  Welcker,  Griech.  Götter],  II.  S.  211  an,  indem  er 
keine  Lücke  an  der  zweiten  Stelle  im  Texte  des  Pausanias  gelten  läßt  und  folglich  die  neben 
Heras  Throne  stehende  bärtige  und  behelmte  Figur  zu  einem  Zeus  Areios  macht,  wie  er  auf 
einer  bekannten  Münze  von  Jasos  in  Karien  (Müller- Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  21) 
vorkommt.  Anders  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  46,  der  gleich  mir  eine  zweite  Lücke  in  Pau- 
sanias’ Worten  annimmt  und  frageweise  Ares’  Namen  in  dieselbe  setzt.  Eine  Lücke  und  den 
Ausfall  eines  Götternamens  nahm  auch  Panofka  an  Ann.  dell’  Inst,  von  1830  p.  107  sq.,  wollte 
aber  den  Namen  des  Hermes  in  die  Lücke  setzen  , indem  er  sich  für  dessen  Ausstattung  mit 
dem  Helm , offenbar  sehr  wrenig  passend , auf  den  ganz  vereinzelten  behelmten  Hermes  von 
Onatas  berief,  welchen  die  Pheneaten  in  Olympia  weihten  (Pausan.  Y.  27,  8.) , der  aber  mit 
der  hier  in  Kede  stehenden  Gruppe  entfernt  Nichts  zu  schaffen  hat.  Panofka  will  den  Hermes 
hier  als  »ministre  des  dieux«  herbeiziehn , als  welcher  er  jedoch  am  wenigsten  behelmt  zu 
denken  ist , und  macht  gegen  die  Supplirung  von  Ares’  Namen  in  einer  Note  geltend , bei 
Ares  verstehe  sich  der  Helm  so  ziemlich  von  selbst.  Als  ob  Pausanias  nicht  unzählbare  Male 
Attribute  von  Götterstatuen  angäbe,  W'elche  sich  eben  so  sehr  von  selbst  verstehn  wie  der 
Helm  bei  Ares  ! Der  Gedanke  an  Ares  als  den  Sohn  von  Zeus  und  Hera  (»fils  de  Junon« 
sagt  überflüssigerweise  Panofka)  ist  der  einzige,  welcher  durch  die  Gruppe  selbst  nahe 
gelegt  wird. 

24)  zu  S.  10.  Will  man  im  Texte  des  Pausanias  das  Wort  «TtXöc  nicht  anerkennen,  son- 
dern glaubt  man  es  durch  einen  Künstlernamen  ersetzen  zu  müssen , so  verdient  nach  dem 
ganzen  Zusammenhänge  der  Stelle,  in  welcher  die  fraglichen  Worte  stehn,  Brunns  Vorschlag: 
Aövtci  den  Vorzug  vor  anderen  Conjeeturen  wie:  ’A-feXdoa  wie  Jacobs,  Vermischte  Schriften  V. 
S.  483  f.  und  Kayser,  N.  Rhein.  Mus.  V.  S.  349,  ’Ayia  wie  Panofka,  Monatsberichte  der 
berl.  Akad.  v.  1853  S.  223  lesen  wollte.  Daß  man  übrigens,  wie  dies  freilich  noch  ganz 
vor  Kurzem  geschehn  ist,  die  Beibehaltung  des  dzXä  nicht  durch  Berufung  auf  die  angeb- 
lichen a/.oXtd  epf«  bei  Strabon.  XIV.  p.  640  vertheidigen  könne,  darf  man  gewiß  nennen; 
denn  es  darf  als  erwiesen  betrachtet  werden , daß  diese  crzoXia  in  S-zorta  Ipya  verändert 
werden  müssen,  also  zu  den  epya  ütt Xä  nicht  den  Gegensatz  bilden,  den  man  früher  in  ihnen 
gesucht  hat.  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  III.  S.  476,  V.  S.  483  und  in  Böttigers  Amalthea  II. 
S.  237,  Welcker  im  Kunstblatt  von  1827  S.  326,  im  Rhein.  Museum  von  1835  S.  351  und  in 
seiner  Griech.  Götterl.  II.  S.  211,  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  320,  Urlichs,  Skopas’  Leben 
und  Werke  S.  114  und  Meinecke,  welcher  die  Änderung  X 7.61:0:  ohne  Weiteres  in  den  Text 
seiner  Ausgabe  des  Strabon  gesetzt  hat.  Wohl  aber  hat  Schubart  an  der  im  Texte  Note  d 
genannten  Stelle  das  ar:Xä  bei  Pausanias  durch  Berufung  auf  den  dvopid:  dbrXoü;  y.oä  äoyoiv.ö; 
TT]  Ipyaoia , welcher  in  Plutarchs  Poblicola  19  vorkommt,  kräftig  gestützt,  und  wenn  man 
hiergegen  mit  Kayser  a.  a.  O.  sagen  wollte,  die  Concinnität  des  Satzes  erfordere  im  Gegen- 
sätze zu  den  Horen  des  Smilis  im  Vordersätze  an  dieser  Stelle  ebenfalls  einen  Künstlernamen 
so  würde  man  das  mit  zweifelhaftem  Rechte  thun , denn  auch  dieser  Satz  ist  concinn : jene 
Statuen  hat  ein  namhafter  Meister  wie  Smilis  gemacht,  diese  dagegen  sind  (alterthümlich) 
einfache  Arbeiten. 

25)  zu  S.  11.  Über  den  Namen  und  die  Chronologie  des  Klearchos  (nicht  Learchosl  von 
Rhegion  vergl.  Brunns  Künstlergesch.  I.  S.  49,  der  ebenfalls  an  der  Authentie  der  Überlie- 
ferung über  den  Urheber  der  fraglichen  Statue  bei  Pausanias  festhält,  wogegen  neuerlich 
wiederum  Welcker,  Griech.  Götterl.  I.  S.  213,  II.  S.  192,  ohne  sich  über  die  Chronologie  des 
Künstlers  auszulassen,  die  Statue  des  Zeus  Hypatos  in  Sparta  mit  Pausanias  ohne  Weiteres 
das  älteste  von  allen  Erzwerken  und  namentlich  viel  älter  als  den  Kypselidenzeus  (s.  oben 
Anmerk.  17)  nennt.  Gänzlich  verfehlt  ist  der  Vorschlag  von  Bursian  in  der  Hall.  Allg.  Ency- 
clopüdie  Sect.  I.  Bd.  82.  S.  406  Anm.  65,  der  alterthümlichen  Technik  der  Statue  in  Sparta 
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wegen  als  ihren  Meister  einen  altern  Klearchos  von  Khegion  von  demjenigen  Klearchos  von 
Rhegion  zu  trennen  , welcher  Dipoinos’  und  Skyllis’  Schüler  war.  AVie  wenig  weit  man  mit 
solchen  Verdoppelungen  von  Künstlernamen  kommt,  hat  Brunn  an  einer  ganzen  Reihe  von 
Fällen  schlagend  nachgewiesen,  hier  aber  ist  sie  in  ganz  besonders  hohem  Grade  unsicher. 

26)  zu  S.  11.  Zu  dem  Folgenden  vergl.  meinen  Aufsatz:  Die  zwei  Zeusbilder  des  Age- 
ladas  im  N.  Rhein.  Museum  von  1866  S.  122  ff.,  wo  das  im  Texte  Gesagte  noch  etwas  aus- 
führlicher motivirt  und  in  seinen  Einzelheiten  belegt  ist.  Zu  der  Frage , ob  der  ithomaeische 
Zeus  von  Ageladas  selbst  herrühre  oder  eine  Copie  nach  ihm  sei,  vergl.  Brunn,  Die  Kunst 
bei  Homer  u.  s.  w.  in  den  Abhandlungen  der  k.  bayr.  Akad.  d.  AViss.  1 . Classe  XI.  Bd.  III.  Abth. 
S.  49  und  meine  Geschichte  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  S.  104  mit  der  Anmerkung  44  S.  204. 

27)  zu  S.  17.  AVenn  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  Philologie  1S68  S.  160  gegen 

Urliehs’  Vorschlag  zur  Ausfüllung  der  Lücke  geltend  macht,  Pausanias  sage  wohl:  xo  £~i- 
Ypaij.ij.ct  fyei,  SvjXoT,  aiqjj.aivei,  Xsysi,  nie  aber,  so  viel  er  sich  erinnere  cpjci,  so  hat  er  wohl 

VI.  14.  12  übersehn,  wo  es  heißt:  y.ai  ssxrjy.oxa  avopa  Ttccpa  xöv  itttcov  caYjal  xö  1 711 ‘f  p a jj.  p a 

sivai  Eevöp.ßpoxov  */..  x.  X. 

28)  zu  S.  13.  Es  erhellt  schon  hieraus,  wie  vollständig  bodenlos  die  Behauptung  Böt- 

tigers,  Kunstmythol.  II.  S.  142  sei,  die  in  der  Altis  von  Olympia  von  Pausanias  gesehenen 
Zeusstatuen  seien  »gewiß  zum  größten  Theile  AVerke  des  älteren  St)rls«  gewesen.  Doch  sei 
hier  ein  genauerer  Nachweis  gegeben.  Von  den  von  Pausanias  aufgezählten  42  oder  43  Sta- 
tuen stammen  No.  1 — 6 (Paus.  V.  21.  2 — 3)  aus  Ol.  98,  No.  7 — 12  (V.  21.  5)  aus  Ol.  112, 
No.  13  u.  14  (das.  8)  aus  Ol.  178,  No.  15  u.  16  (das.  15)  aus  Ol.  226,  No.  17  u.  18  (das.  17) 
aus  Ol.  192,  No.  19  (das.  18,  wenn  überhaupt  eine  Statue  gemeint  ist)  aus  Ol.  221,  No.  20 
(V.  22.  1)  ist  undatirbar,  No.  21  (das.)  desgleichen,  No.  22  (das.  2 in  der  Gruppe  von  Lykios, 
Myrons  Sohne)  ist  aus  ca.  Ol.  90  ff.  , No.  23  (das.  5,  von  Aristonoos)  wahrscheinlich  aus  vor 
Ol.  80,  No.  24 — 26  (das.  6.  7.  und  23.  1)  undatirbar,  No.  27  (das.,  von  Anaxagoras)  stammt 
aus  Ol.  75 — 80,  No.  28  (das.  5)  ist  undatirbar,  No.  29  (das.  6)  archaisch,  No.  30  (das.  7,  von 

Ariston  und  Telestas)  vermuthlich  vor  Phidias,  No.  31  (24.  1,  von  Musos)  undatirbar,  No.  32 

(das.,  von  Askaros  von  Theben)  vermuthlich  vor  Phidias,  No.  33  (das.  2)  undatirbar,  No.  34 
(das.  3 , lakedaemon.  AVeihgesch.  nach  dem  zweiten  messen.  Kriege)  stammt  aus  nach  Ol.  28, 
No.  35  (das.  4,  AVeihgesch.  des  Mummius)  aus  nach  Ol.  158,  No.  36  (das.)  wahrscheinlich  aus 
nach  Ol.  104,  No.  37  (das.  5)  mag  alt  sein,  No.  38  (das.,  von  Aristokles,  Kleoitas  Sohne)  ist 
nach  Phidias,  ca.  Ol.  90,  No.  39  (das.  6,  AVeihgesch.  des  Mikythos)  aus  Ol.  75 — 78,  No.  40  u. 
41  (das.  6.  u.  7)  sind  undatirbar,  No.  42  (das.  8,  Mummius)  aus  nach  Ol.  158,  endlich  No.  43 
(das.  9,  Zeus  Horkios)  undatirbar.  Demnach  fallen  vor  Phidias  erweislich  oder  vermuthlich 
8 Statuen,  nach  Phidias  ihrer  24  und  undatirbar  sind  11  ; Summa  43. 

29)  zu  S.  20.  Auf  diesen  Zeus  Eleutherios  will  Cavedoni  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1847  S.  128  den  jugendlichen  Kopf  einer  plataeischen  Münze  der  Prokesch-Ostenschen  Samm- 
lung, abgeb.  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1846  Taf.  43  No.  32  beziehn,  doch  ist  die  Richtig- 
keit dieser  Zurückführung  wohl  zweifelhaft  und  das  Citat  aus  Aelian  (Var.  Hist.  XIII.  17), 
welches  Cavedoni  beibringt,  um  die  Identität  des  Zeus  Hellanios  mit  dem  Eleutherios  und  die 
Jugendlichkeit  auch  dieses  letztem  zu  erweisen,  ist  falsch.  Vgl.  oben  S.  196  f.  In  Münzen 
von  Syrakus,  welche  einen  schönen  jugendlichen  Zeus  Hellanios  haben,  ist  der  Zeus  Eleuthe- 
rios entschieden  bärtig. 

30)  zu  S.  20.  Als  hieratisch-archaistisch  erkennt  auch  Gerhard  im  Prodromus  mytholog. 
Kunsterklärung  S.  12  diese  samische  Gruppe  an,  welche  in  der  That  bei  aller  Rohheit  der 
Arbeit  nicht  die  Merkmale  echt  alterthümlicher  Kunst  an  sich  trägt,  vielmehr  sehr  deutlich 
ihrer  mehre  einer  späten  Nachahmung.  Gleichwohl  scheint  sie  Abeken  in  den  Annali  dell’ 
Inst.  1838  p.  24  für  echt  gehalten  zu  haben. 

31)  zu  S.  20.  Die  frühesten,  ungenauen  Abbildungen  sind  in  Fellows:  A journal  written 
during  an  excursion  in  Asia  Minor  1838,  Lond.  1839  p.  231  und  in  desselben:  An  account  of 
discoveries  in  Lycia  being  a journal  kept  during  a second  excursion  in  Asia  Minor  1840, 
Lond.  1841.  p.  170;  danach  ist  die  Tafel  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1843.  Taf.  4 copirt. 
Eine  genaue  Zeichnung  von  Hin.  G.  Scharf  jun.  ist  gestochen  in  den  Mon.  d.  Inst.  IV.  tav.  3 
und  wiederholt  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1855.  Taf.  73  sowie  in  meiner  Geschichte  der 
griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  Fig.  30.  S.  156.  Die  früheste  deutsche  Besprechung  ist  von 
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Panofka  in  der  Archaeol.  Zeitung  1843  S.  49  ff.  ; ihm  folgt  E.  Braun  im  N.  Rhein.  Mus.  III 
(1845)  S.  481  ff.  in  den  Annali  dell’  Inst.  XVI.  (1844)  p.  133  ff.  und  im  Bullettino  dell’  Inst, 
von  1815  p.  14  sq.  Dann  ist  zunächst  Welcker  zu  nennen,  welcher  in  dem  Zusatzpara- 
graphen 90*  in  der  dritten  Ausg.  von  O.  Müllers  Handbuch  1S4S  eine  kurze  Erörterung  des 
Monuments  gab,  welche  jetzt  wiederholt  ist  in  seinen  Alten  Denkmälern  V.  S.  240  ff.,  wäh- 
rend W.  auch  in  seiner  Götterlehre  I.  S.  105  das  Harpyienmonument  und  insbesondere  die 
drei  thronenden  Götter  kurz  berührt.  — Am  meisten  für  die  Gesammterklärung  that  un- 
streitig Ernst  Curtius  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1855  S.  1 ff.,  dessen  Deutungen  man 
ziemlich  allgemein  gefolgt  ist,  während  dieselben  neuerdings  von  mehren  Seiten  bestritten 
worden  sind,  so  von  Friederichs  in  seinen  Bausteinen  zur  Gesell,  d.  griech.  Plastik  S.  37  f.  und 
von  Conze  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  78  f. , aber  nicht  durchweg  in  überzeugender 
Weise;  vergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I.  S.  154  ff.  und  Curtius  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1869  S.  111  f. 

32)  zu  S.  21.  Panofka,  allerdings  in  Betreff  der  Attribute  durch  die  Mangelhaftigkeit 
der  ihm  vorliegenden  Zeichnung  irre  geleitet,  nannte  (a.  a.  O.  S.  66)  den  Gott  der  Südseite 
Zeus  Teleios,  den  der  Ostseite  (S.  55)  Hypsistos,  den  der  Nordseite  (S.  70)  Chtho- 
nios,  den  er  (S.  55)  zugleich  die  Stelle  eines  Poseidon  Phytalmios  vertreten  läßt;  Braun, 
welcher  im  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  auf  die  besondere  Namengebung  verzichtet,  erklärt  im  Bul- 
lettino a.  a.  0.  und  in  den  Ann.  a.  a.  O.  p.  151  den  Gott  der  Südseite  für  Zeus,  denjenigen 
der  Ostseite  (p.  145)  für  Poseidon,  denjenigen  der  Nordseite  (p.  146)  für  Hades-Pluton. 
Curtius  verzichtet  a.  a.  O.  S.  10  auf  die  besondere  Benennung  der  Gestalten  der  Süd-  und 
Nordseite,  nimmt  aber  für  diejenige  der  Ostseite  den  Namen  Hypsistos,  den  er  mit  dem 
Lykeios  identificirt,  in  Anspruch  und  erklärt  das  tritonartige  Wesen  an  der  Armlehne  des 
Thrones  dieses  Gottes  für  ein  Wesen  der  Art,  wie  Python,  der  fischschwänzig , wie  auch  der 
delphische  Drache  auf  Spiegelzeichnungen  vorkomme,  gebildet  sei.  Welcker  a a.  O.  ver- 
zichtet auf  besondere  Nomenclatur,  ja  er  spricht  es  gradezu  aus,  daß  der  sieh  aufdrängende 
Gedanke  an  die  drei  Zeus  durch  das  bärenartige  Thier  unter  dem  Stuhle  des  einen,  den 
Triton  als  Ornament  unter  der  Armlehme  des  zweiten  nebst  der  Granatblüthe  in  seiner 
Hand  und  endlich  durch  die  Granatäpfel  in  beiden  Händen  des  dritten  Gottes  nicht  unter- 
stützt werde. 

33)  zu  S.  22.  In  Betreff  der  Erklärungen , früherer  entschieden  unbegründeter  sowie 
der  in  der  Hauptsache  richtigen  genügt  es  hier  vorweg  auf  die  Abhandlung  von  Richard 
Förster:  Die  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  u.  s.  w.  Breslau  1867  (Winckelmannsfestpro- 
gramm)  S.  43  f.  mit  Anmerkung  6 zu  verweisen. 

34)  zu  S.  22.  Wenn  O.  Müller  diesen  Altar  im  Handb.  § 96.  22  für  «vielleicht  eine 
Nachbildung  des  ßtup.ö;  Au>0£-/.a  0£<üv  der  Peisistratiden  um  Ol.  61«  erklärt,  so  muß  dies  um 
so  ungewisser  erscheinen,  als  wir  erstens  von  einer  Reliefverzierung  dieses  peisistratischen 
Altars  Nichts  wissen  nnd  zweitens  durch  Nichts  berechtigt  sind,  anzunehmen,  derselbe  habe, 
wenn  er  überhaupt  reliefgeschmückt  war,  in  der  Weise,  wie  der  erhaltene,  mit  den  Bildern 
der  Zwölf  Götter  die  Dreivereine  der  Horen,  Chariten,  Moiren  verbunden.  Bei  der  bekannten 
Zweizahl  der  attischen  Horen  0aXXd>  und  Kapttoj  ist  sogar  die  Zurückführung  des  Reliefs  im 
Louvre  auf  ein  altattisches  Vorbild  sehr  bedenklich,  obgleich  dieselbe  auch  Petersens  (in  seiner 
Note  a zum  Text  S.  22  genannten  Schrift)  Zustimmung  gefunden  hat.  Richtigere  Ansichten 
über  dies  Monument  entwickeln  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  No.  68  und  Fröhner,  Notice 
de  la  sculpture  antique  du  Musee  du  Louvre  p.  6 , welcher  auch  p.  8 die  Litteratur  voll- 
ständig aufzählt.  Auf  die  zahlreichen  Restaurationen , von  denen  die  Figur  des  Zeus  nicht 
betroffen  wird,  ist  bei  Besprechung  der  von  ihnen  verunstalteten  Figuren  zurückzukommen. 

35)  zu  S.  22.  Vergl.  die  Erklärungsversuche  bei  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkm.  d. 
a.  Kunst  II.  No.  197  und  den  neuesten  bei  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  No.  69;  es  wird 
auf  dieselben  an  einem  andern  Orte  zurückzukommen  sein ; daselbst  sollen  auch  die  Bemer- 
kungen über  die  a.  a.  O.  nicht  vollständig  angegebenen  Ergänzungen  mitgetheilt  werden, 
welche  ich  mir  vor  dem  Original  notirte.  Die  Figur  des  Zeus  gehört  nicht  zu  den  ergänzten. 

36)  zu  S.  22  Note  c.  Vergl.  noch  Beschreibung  Roms  III.  II.  S.  467,  Lenormant,  Annali 
dell’  Inst.  1830  p.  234,  dann  besonders  Welcker  a.  a.  O.  S.  14  f.  und  neuestens  Förster  in 
seiner  in  Anm.  .33  genannten  Abhandlung  S.  26.  Das  Monument  ist,  wie  bekannt,  zum 
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Theil  ergänzt  und  stark  überarbeitet,  Letzteres  in  noch  höherem  Grade,  als  man  bisher  aner- 
kannt hat;  die  Seite  aber,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  unverletzt  in  den  Figuren, 
obgleich  ein  Bruch  zwischen  der  ersten  und  zweiten  derselben  hindurchgeht.  Daß  der  Vogel 
auf  dem  Scepter  des  Zeus  ein  Adler  und  keineswegs  ein  Kukkuk  sein  solle , kann  vor  dem 
Monumente  selbst  Niemandem  zweifelhaft  erscheinen,  alle  Debatten  über  diesen  Punkt  sind 
durch  Ungenauigkeiten  der  Abbildungen  höchst  überftüssigerweise  veranlaßt  worden 

37)  zu  S.  26.  Ich  verdanke  die  im  Text  entwickelte  bessere  Einsicht  in  die  Natur  des 
Mannes  auf  den  rheginer  Münzen  brieflicher  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Julius  Friedlaender 
in  Berlin.  Den  bisher  üblichen  Namen  des  Zeus  (schlechthin)  für  diese  Figur  hatte  früher  nur 
Panofka  in  s.  Abhandlung:  Trophonios  in  Rhegion  (Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1848)  angefochten 
und  durch  den  eben  so  verkehrten  des  Trophonios  oder  Zeus  Trophonios  ersetzt. 

38)  zu  S.  29  (wo  die  Ziffer  der  Anmerkung  Zeile  14  v.  u.  ausgesprungen  ist).  Wenn  Förster 
in  seiner  anerkennenswerthen  , in  Anmerkung  33  genannten  Abhandlung  unter  den  schwarz- 
figurigen Vasengemälden,  welche  er  S.  27  ff.  auf  den  lepoc  -pp. o?  des  Zeus  und  der  Hera  bezieht, 
auch  S.  30  Note  b mehre  solche  anführt,  in  welchen  der  von  ihm  für  Zeus  gehaltene  Bräutigam 
bartlos  dargestellt  ist,  so  gehört  dieser  Umstand  nach  meinem  Dafürhalten  mit  zu  denjenigen, 
welche  die  gesammte  Erklärung  dieser  Vasengemälde  aus  dem  genannten  Mythus  in  Frage 
stellen.  Doch  wird  hierauf  in  der  Kunstmythologie  der  Hera  näher  einzugehn  sein. 

39)  zu  S.  33.  Vergl.  Welcker  in  der  Zeitschrift  für  Gesell,  u.  Auslegung  d.  alten  Kunst 
S.  235.  Diese  Tracht  kehrt  ähnlich  in  mehren  statuarischen  und  auch  sonstigen  archaischen 
und  archaistischen  Darstellungen  verschiedener  Personen,  besondeis  des  bärtigen  Dionysos  und 
seiner  Priester  wieder,  so  statuarisch  z.  B.  hei  Clarae , Mus.  de  sculpt.  pl.  696A,  1641.  A; 
pl.  770  B,  1907  B.  in  Relief  z.  B.  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  549,  auch  bei  dem 
Priester  mit  dem  Weihwedel  auf  der  dresdener  Dreifußbasis,  nur  in  den  beiden  letztgenannten 
Beispielen  ohne  den  Faltenkranz  um  den  Hals. 


ZUM  ZWEITEN  CAPITEL. 

40)  zu  S.  34.  Die  wichtigere  ältere  Litteratur  über  den  Zeus  des  Phidias  ist  verzeichnet 
in  Müllers  Handb.  § 115.  2 und  noch  ungleich  vollständiger  in  dem  Aufsatze  von  Rathgeber 
über  den  olympischen  Zeus  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  3.  S.  256 — 293.  Von 
Neueren  ist  außer  auf  Rathgeber  a.  a.  O.,  den  Schubart  in  der  Zeitschrift  für  die  Alter- 
thumswissenscliaft  von  1849  S.  385  ff.  in  vielen  Punkten  mit  Glück  bekämpft  und  widerlegt, 
auf  Prellers  Abhandlung' in  derselben  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  22  S.  187  ff.  und  auf 
Brunn  in  den  Ann.  dell’  Inst.  1851  p.  108  sqq.  Künstlergeschichte  I.  S.  168  ff.  zu  verweisen, 
denen  ich  meine  Aufsätze  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium  S.  603  ff.  (über  die  Com- 
position  der  Statue  insgesammt)  und  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch. 
von  1860  S.  173  (über  den  Kopf  des  phidias’schen  Zeus  insbesondere)  hinzufüge. 

41)  zu  S.  34.  Über  den  Thron  des  olympischen  Zeus  genügt  es,  auf  Brunns  Erörterungen 
a.  d.  a.  Orten  zu  verweisen,  welcher,  nachdem  Frühere  vielfach  geirrt  haben,  meiner  Über- 
zeugung nach  im  Wesentlichen  das  Richtige  .getroffen  und  den  Gegenstand  erschöpft  hat. 
Diejenigen  einzelnen  Punkte , in  welchen  ich  anderer  Ansicht  bin , als  Brunn , habe  ich  in 
den  Symbola  a.  a.  O.  S.  608  ff.  angegeben,  vergl.  auch  m.  Gesell,  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I. 
S.  230  f. 

42)  zu  S.  35.  Den  Angriff  auf  die  Echtheit  der  eleisehen  Münze  mit  der  ganzen  Gestalt 
des  phidias’schen  Zeus  machte  Hr.  Birket-Smith  in  Copenhagen  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1862  S.  339,  freilich  mit  sehr  schwachen  Gründen,  jedoch  nicht  ohne  Bursians  (Allgem.  Ency- 
clopaedie Sect.  I.  Bd.  82  S.  438  Note  31)  Zustimmung  zu  finden.  Mit  archaeologisclien  Gründen 
habe  ich  Hrn.  Birket-Smith  bekämpft  in  den  Symbola  a.  a.  O.,  mit  numismatischen  hat  ihn 
Julius  Friedlaender  aus  dem  Felde  geschlagen  in  den  berliner  Blättern  für  Münz-  Siegel-  und 
Wappenkunde  III.  S.  1 ff.  Zum  Überfluß  ist  Friedlaenders  Erklärung  der  auf  den  ersten 
Blick  auffallenden  Aufschrift  der  Münze  AAPIANOC  AIC  AVTOKPATÜOP  in  dem  Sinne  von 
oic  asßaaTOc  epigraphisch  von  Uenzen  bestätigt  worden  durch  die  megarische  Inschrift  im 


ZUM  ERSTEN  BUCH.  2.  CAPITEL. 


561 


Corp.  Inscript.  Graec.  No.  1072,  wo  dieselbe  Formel  vorkommt;  vergl.  Bullettino  dell’  Inst, 
von  1806  p.  72,  Archaeol.  Zeitung  von  1860  Anz.  S.  229*. 

43)  zu  S.  30.  Über  diejenigen  Monumente  (Münzen  von  Elis,  Pisa,  Arkadien  und  Phi- 
lipps II.),  welche  für  den  Kopf  den  nächsten  Anspruch  zu  haben  scheinen,  den  Zeus  des 
Phidias  wiederzugeben,  habe  ich  in  meinem  Aufsatz  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  von  1860  S.  180  ff.  näher  gehandelt,  zugleich  andere  Denkmäler,  welche  man  bisher 
ohne  volle  Berechtigung  zur  maßgebenden  Vergleichung  herangezogen  hatte,  ablehnend.  Für 
die  ganze  Gestalt  giebt  es  kein  Monument,  welches  darauf  Anspruch  hätte,  von  dem  Zeus 
des  Phidias  unmittelbar  abzustammen ; seinen  Geist  athmet  natürlich  am  meisten  der  Zeus  im 
Parthenonfriese. 

44)  zu  S.  30.  Der  genaue  Sinn  dieser  Worte  steht  keineswegs  fest;  Büttigers  Vorstellung, 
Kunstmythol.  II.  S.  154,  das  Scepter  sei  mit  Streifen  und  Stiften  von  allen  damals 
bekannten  Metallen  in  Windungen  und  Blumen  (!)  in  eingelegter  Arbeit  malerisch,  viel- 
leicht selbst  nach  einer  prismatischen  Abstufung  (!)  verziert  gewesen,  beruht  auf  keinem 
Zeugniß  und  trifft  ganz  sicherlich  nicht  das  Rechte;  das  Scepter,  welches  Quatremere  de 
Quiney:  Le  Jupiter  Olympien  pl.  13  p.  274  zeichnete,  sieht  kindisch  und  barbarisch  zugleich 
aus;  Brunns  Übersetzung  (Künstlergeschichte  I.  S.  109)  »mit  allen  Arten  von  Metall  geschmückt« 
hält  sich  im  Unbestimmten.  Tektonisch  oder  ornamental  wird  ein  Beschlagen  des  Scepters 
mit  Buckeln  aus  verschiedenem  Metall,  vielleicht  auf  dunkeim  (Ebenholz-)Grunde  am  wahr- 
scheinlichsten sein,  so  daß  das  Scepter  des  Zeus  an  jenes  homerische  (II.  I.  246)  ypeasiois 
•FjXotai  Ttsuappivov  erinnern  würde ; eine  besondere  ornamentale  Hervorhebung  des  Knaufs  und 
vielleicht  auch  des  untern  Schaftendes , wie  sie  uns  einige  in  Reliefen  und  Vasengemälden 
erhaltene  Scepter  zeigen,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Ein  solches  mit  Buckeln  beschla- 
genes Scepter  führt  Zeus  mehrfach  in  Vasenbildern,  vergl.  z.  B.  Mon.  dell’  Inst.  II.  30,  VI.  42, 
VI  u.  VII.  71,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  d’archöol.  de  St.  Pötersb.  1860  Taf.  2 und  sonst. 
Daß  aber  oiavlKCsiv  auch  im  Allgemeinen : verzieren,  schmücken  heißt  ist  bekannt,  die  Belege, 
zumal  aus  der  spätem  Graecität  giebt  jedes  Lexicon. 

45)  zu  S.  36.  So  steht  in  unseren  Texten.  Schubarts  Annahme  a.  a.  O.  S.  390,  cIexos 
sei  Glossem  zu  dpvt;  und  habe  ypeaoö  verdrängt,  mit  welchem  Worte  auch  der  folgende  Satz 
beginnt,  hat  Manches  für  sich,  aber  doch  nichts  Zwingendes.  Daß  der  Vogel  auf  dem  von 
allen  Metallen  glänzenden  Scepter  von  Gold  gewesen  sei,  versteht  sich  ungefähr  eben  so 
von  selbst,  wie  daß  er  ein  Adler  war,  ja  vielleicht  noch  ein  bischen  eher,  da  der  Adler  doch 
nicht  des  Zeus  einziger  Vogel  war,  und  er,  freilich  nicht  hier,  auch  den  Kukkuk  führen 
konnte  ; und  Trivialitäten  berichtet  Pausanias  auch  sonst.  Freilich  darf  man  nicht  verkennen, 
daß  6 os  Öpvt?  drei  yp'jaoü*  ypuaoü  os  -/.cd  xd  'jrcoo-rjp.aTa  logischer  sei  als  6 os  6'pvi?  saxlv  dexoi' 
yp’jaoü  os  u.  s.  w.  ; allein  da  sich  das  ypuaoü  5s  y.ai  xd  ’j”oof)p.axa  füglich  auf  die  mehrfach 

vorhergegangenen  Erwähnungen  des  Goldes  (6  Usos;  ypuaoü  TüSTroiTjpievo;  epspet  Nrzvjv  xal 

xa’jtTjv  ypuaoü)  beziehen  kann,  von  denen  es  die  Angabe  über  das  von  allen  Metallen  glänzende 
Scepter  mit  dem  Adler  trennt,  so  ist  die  Wiederaufnahme  der  Erklärung  »von  Gold  sind 
ferner«  u.  s.  w.  ebenfalls  nicht  unlogisch,  und  ich  sehe  keinen  Anlaß  zur  Änderung  des 
Textes.  Daß  übrigens  beiläufig  der  Adler  auf  dem  Scepter  »mit  gesenkten  Flügeln  schlum- 
mernd gesessen«  habe,  wie  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  S.  155  meinte,  ist  nicht  allein  durch 
Nichts  zu  erweisen,  sondern  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  und  klingt  sehr  modern  sen- 
timental. 

46)  zu  S.  36.  Preller  wollte  a.  a.  O.  S.  188  dvilüjv  xä  T]piva  statt  dv8<üv  xd  xplva  lesen, 
wogegen  Schubart  in  der  Zeitschr.  für  d.  Alterth.-Wiss.  v.  1847  S.  229.  1849  S.  390  gewichtige 
Einwendungen  erhebt,  die  neuerdings  durch  von  Leutsch  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1801 
S.  199  bestätigt  und  durch  den  Nachweis  verstärkt  werden,  daß  wahrscheinlich  die  Lilien  als 
die  schönsten  Blumen  gewählt  worden  sind , die  an  Prächtigkeit  nur  durch  das  Gold  über- 
troffen wurden,  so  daß  in  Gold  und  Lilien  verbunden  die  schönsten  Stoße  der  Welt  zusam- 
menwirkten. Ein  genügender  Grund  bei  Pausanias  zu  ändern , liegt  demnach  schwerlich  vor. 
Ob  übrigens  Büttigers  Gedanke  a.  a.  O.  S.  158,  daß,  sowie  am  Scepter  des  Gottes  »das  ganze 
Metallreich«  (dachte  er  vielleicht  an  das  »Mineralreich«  unserer  Naturgeschichte?)  erschien, 
am  Mantel  »des  Allvaters«  Thier-  und  Pflanzenreich  wenigstens  durch  einige  Gattungen  habe 
vertreten  werden  sollen,  den  wahren  Sinn  der  Verzierung  des  Himation  treffe,  stellt  wohl 
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dahin;  ganz  ohne  Zweifel  dagegen  ist  es  eine  Geschmacklosigkeit,  wenn  er  «die  in  mehren 
Gürteln  um  den  Körper  der  großen  Mutter  zu  Ephesos  herumlaufenden  und  sie  selbst  auf 
der  Brust  und  auf  den  Armen  umwimmelnden  Thiergeschlechte«  als  Parallele  heranzieht. 

47}  zu  S.  37.  Dieser  Sprachgebrauch  von  Ü7t£p  braucht  nicht  belegt  zu  werden,  für  den- 
selben bei  Pausanias  insbesondere  ist  auf  Welckers  Abhandlung  über  die  polygnotischen  Ge- 
mälde in  der  Lesche  von  Delphi  (Abhandlungen  der  berliner  Akad.  phil.-hist.  Classe  von  1848) 
S.  14,  19  u.  sonst  zu  verweisen.  Daß  die  Rückenlehne  des  Thrones  sich  nicht  weiter  zu 
erheben  brauchte,  als  es  der  Münztypus  zeigt,  um  ein  Überragen  des  Hauptes  des  Gottes  durch 
die  Gruppen  der  Horen  und  Chariten  zu  ermöglichen,  habe  ich  in  d.  Symbola  a.  a.  0.  S.  610 
etwas  genauer  dargethan. 

48)  zu  S.  40.  O.  Müller  berief  sich  auf  antiochenische  Münzen  mit  einem  Zeus  Nike- 
plioros,  in  welchem  er  eine  Darstellung  eines  olympischen  Zeus  erkennen  wollte,  den  angeblich 
Antiochos  IV.  Epiphanes  in  Daphne  als  eine  genaue  Nachbildung  des  Zeus  des  Phidias  habe 
aufstellen  lassen,  s.  Antiquitates  Antiochenae  I.  17.  24.  Über  das  problematische  dieser  Par- 
allele ist  im  Text  oben  S.  58  ff.  gebandelt,  vergl.  auch  Symbola  a.  a.  O.  S.  614  f. 

49)  zu  S.  40.  Die  Meinung  Rathgebers  in  der  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O.  (s.  Anm.  40) 
S.  261,  die  Nike  sei  um  einen  Stab  in  der  Hand  des  Gottes  drehbar,  gewöhnlich  allerdings 
dem  Gotte  zugewandt  gewesen,  bei  der  Vertheilung  der  Siegerkränze  der  olympischen  Spiele 
aber  umgedreht  worden,  gründet  sich  auf  keinerlei  Zeugniß  und  mag  daher  ohne  Weiteres 
auf  sich  beruhen. 

50)  zu  S.  45.  Alle  diejenigen  Eigenschaften  des  Zeus,  welche  Dio  Chrysostomus  Orat. 
12.  75  (p.  248  sq.  ed.  Emper.)  aufzählt,  wird  Niemand  als  in  der  That  in  Phidias’  Zeus  plastisch 
dargestellt  und  ausgedrückt  anerkennen,  obwohl  der  Redner  sagt:  ay.oTOi  Öe,  ei  p .rj  Ttdaat?  xai? 
ditwvuplai?  xah;  xoü  IIeoü  irpeTcoucav  eupfjaet?  (Oetota)  xtjv  erzova  und  dann  weiterhin  (77)  aus- 
einandersetzt : XYjV  p.ev  yap  äpyi|«  -zat  xöv  ßaatksa  ßouXexat  5t]Xoüv  tö  iayupöv  toü  e’ibo'Ji  *zal  xo 
ij.£Yr//-07rp£7T£i  -zxX.  »Legt  ihr’s  nicht  aus,  so  legt  was  unter«. 
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51)  zu  S.  47.  Wenn  Wieseler  sich  a.  a.  O.  S.  115  auf  ein  (irrtliümlich  als  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  Taf.  LX.  No.  777  wiederholt  bezeichnetes)  Relief  in  Spon , Mise.  erud.  antiqu. 
p.  306  No.  2 (Montfaucon  Ant.  expl.  I.  pl.  37  No.  2)  beruft,  in  welchem  »der  von  Kerberos 
begleitete  Gott  (Sarapis)  die  Stelle  des  Asklepios  vertritt«,  zunächst  um  zu  beweisen,  daß 
Sarapis  ohne  Modius  gebildet  werden  konnte , so  ist  diese  Parallele  von  höchst  zweifelhaftem 
Wertlie,  da  hier  vielmehr  der  Gedanke  vorzuliegen  scheint,  daß  wie  sonst  Asklepios  am  Kran- 
kenbette erscheint,  um  Rath  und  Rettung  zu  bringen,  hier  anstatt  des  Heilgottes  der  Todes- 
gott Hades  (nicht  Sarapis)  eintritt , um  anzuzeigen , daß  der  Kranke  nicht  genesen , sondern 
sterben  werde.  Und  wenn  Wieseler  zur  Erhärtung  der  Behauptung , daß  auch  sonst  Athena 
sich  mit  Sarapis  zusammengestellt  finde,  eine  Paste  in  der  dresdener  Antikensammlung  (ver- 
zeichnet bei  Hettner,  die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  in  Dresden  S.  99  No.  15,  2.  Aufl. 
S.  100  No.  15)  anzieht,  so  hat  er,  abgesehn  von  Hettners  sehr  gerechtfertigtem  Vermerk  in 
der  neuen  Auf!.,  die  Gemmen  seien  »größtentheils  modern«,  die  hier  vorliegende  Darstellung 
sehr  ungenau  beschrieben,  genauer  ist  sie  nach  Hettner  diese:  »Pluto  Sarapis,  durch  Modius 
Scepter  und  Cerberus  kenntlich , steht  zwischen  Isis  mit  Sistrum  und  Schöpfkrug  und 
Pallas  mit  Schild  und  Lanze«.  Es  liegt  hier  also  ein  ganz  anderer  Ideen-  und  Religionskreis 
vor,  der  für  die  Verbindung  von  Sarapis  mit  Athena  allein  Nichts  beweisen  kann. 

52)  zu  S.  49.  Über  Paeonios  von  Mende  und  sein  Werk  vergl.  Rathgebers  Artikel : Olyrn- 
pieion  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  III.  Bd.  3.  S.  213  ff.,  Welcker,  Alte  Denkmäler  I. 
S.  180  f.,  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  244  und  Sitzungsberichte  der  k.  bayr.  Akad.  1868. 

1.  S.  457,  Ritschl , Kleine  philologische  Schriften  I.  S.  810,  meine  Gesch.  d.  griech.  Plastik 

2.  Aull.  I.  S.  245. 

53)  zu  S.  49.  In  der  Vasenmalerei  ist  das  Verfahren,  die  Götterstatuen  in  Darstellungen 
mythischer  oder  sagenhafter  Vorgänge  archaisch  zu  bilden,  so  durchaus  Regel,  daß  von  dem- 
selben höchstens  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  nachweisbar  sind,  wie  z.  B.  in  der  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No  150  aus  Tischbein  (also  einer  für  das  Stilistische  bedenklichen  Quelle)  wie- 
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derholten  Marsyasvase ; es  ist  daher  auch  überflüssig,  einzelne  Beispiele,  die  jedem  Kundigen 
bekannt  sind,  anzuführen.  Für  das  gleiche  Verfahren  in  der  Reliefsculptur  sei  beispielsweise 
auf  das  Götterbild  (Hera)  im  Friese  von  Phigalia  verwiesen,  zu  dem  man,  so  weit  nach  einer 
Zeichnung  Carreys  ein  Urteil  möglich  ist,  noch  dasjenige  in  der  Parthenonmetope  beifügen 
kann,  welche  Bröndsted  in  seinen  Reisen  und  Untersuchungen  in  Griechenland  II.  Taf.  51 
No.  21  S.  248  in  Facsimile  mittheilt,  wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  113.  Für 
spätere  Kunst  vergl.  z.  B.  das  vaticanische  Relief  im  Museo  Pio  Clem.  Vol.  V.  tav.  23,  das- 
jenige in  Gerhards  Ant.  Bildwerken  Taf.  42. 

54)  zu  S.  51.  Vergl.  dessen  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  115,  Welcker,  Griech.  Götterl. 
II.  S.  202  f. , auch  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 200.  9.  Wenn  aber  dieser  Letztere  an  einem 
andern  Orte,  § 455.  2a  sagt:  »mit  Zeus  wird  Dionysos  gleich  gesetzt  als  Zeus  Philios  mit 
dem  Thyrsos,  so  ist  dies  nach  Inhalt  und  Ausdruck  grade  so  verkehrt,  wie  wenn  derselbe  im 
Prodromus  mythol.  Kunsterklärung  schreibt:  »in  Megalopolis  umgaben  Demeter  und  Kora  das 
Bild  des  Zeus  Philios«,  mit  Berufung  auf  Pausanias  VIII.  31.  2 (5).  Denn  Pausanias  sagt 
hier  ganz  unzweideutig  etwas  durchaus  Verschiedenes,  nämlich,  daß  hinter  dem  Tempel  des 
Zeus  Philios  ein  von  dem  Thrinkos  umschlossener  kleiner  Hain  sei,  in  den  Niemand  eintreten 
dürfe,  vor  dem  aber  Bilder  der  Demeter  und  Kora  von  etwa  3 Fuß  Höhe  sich  befinden. 
Hieraus  geht  deutlich  hervor,  daß  dieser  mysteriöse  Hain  und  daß  die  Statuen  vor  demselben 
mit  dem  Zeus  Philios  in  dem  Tempel  entfernt  Nichts  zu  thun  haben,  was  auch  nach  dem 
Wesen  dieses  Gottes  schwerlich  möglich  sein  würde. 

55)  zu  S.  52.  Rathgeber  im  Bull,  dell’  Inst.  1846  p.  53.  Es  handelt  sich  um  eine  kleine 
stehende  Figur,  welche  man  früher  als  Artemis  erklärte,  und  welche  einen  Stab  mit  Knopf 
am  obern  Ende  in  der  einen,  einen  undeutlichen  Gegenstand,  der  ein  Becher  sein  könnte,  in 
der  andern  Hand  hält  und  deren  Füße  mit  Kothurnen  (Jagdstiefel  verstand  man  früher)  be- 
kleidet sind.  Nun  zeigt  Rathgeber  allerdings,  daß  diese  Figur  keine  Artemis  sei  und  räth 
auf  Zeus  Philios,  worin  ihm  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  202  Note  64  beitritt.  Nachdem 
aber  R.  über  diese  seine  Meinung  ausführlich  geredet  hat , gesteht  er  zu , die  Figur  könne 
auch  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben,  nur  sei  sie  nicht  weiblich.  Ein  Zeus  Philios  mit 
der  Beischrift  seines  Namens  (<j>IAI02  ZEV2)  , aber  sitzend,  wie  ich  glaube,  daß  auch  der 
megalopolitanische  zu  denken  sei , kommt  in  pergamenischen  unter  Traian  geschlagenen  Erz- 
münzen vor,  vergl.  Eckhel,  Sylloge  p.  36,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  465  sq.,  Mionnet,  Descript. 
des  möd.  II.  p.  597  sqq.  No.  557,  559,  560.  Vergl.  oben  S.  228.  Dieser  Typus  hat  deswegen 
auch  für  die  Statue  in  Megalopolis  einige  Bedeutung , weil  sich  die  Pergamener  für  Arlcader 
ausgaben , welche  mit  Telephos  ausgewandert  seien;  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  Ein  Zeus  mit 
Blitz  und  Scepter  in  der  Rechten,  Ähren  und  einem  Becher  in  der  Linken  auf  Münzen  von 
Tarsos,  welchen  Tölken  im  Berliner  Kunstblatt  I.  S.  175  und  nach  ihm  O.  Müller  im  Handb. 
d.  Archaeol.  § 350  Anm.  6 auf  den  Philios  bezog,  ist  nach  Welcker  a.  a.  O.  zu  unterscheiden 
und  eher  als  ein  cporaXfito?,  der  Korn  und  Wein  giebt,  zu  betrachten.  In  der  That  ist  diese 
Figur  der  Zeus  Tersios  ; vergl.  oben  S.  228  u.  Anm.  133. 

56)  zu  S.  53.  Diese  Athena  nennt  Plinius  N.  H.  XXXIV.  74  als  »mirabilis«  unter  den 
Werken  des  altern  Ivephisodotos , aber  ohne  den  Zeus  zu  erw'ähnen  und  ohne  nähere  Ortsan- 
gabe, als  »in  portu  Atheniensium«,  während  er  sodann  eine  »Ara  ad  templum  Jovis  Servatoris  in 
eodem  portu«  anführt.  Daß  die  Athena  mit  der  auch  von  Pausanias  ausgezeichneten  identisch  sei, 
daß  man  folglich  auch  den  Zeus  zu  Ivephisodotos’  Werken  zu  rechnen  habe , kann  ernstlich 
nicht  bezweifelt  werden;  Schwierigkeit  macht  dagegen  die  Ortsangabe  bei  Plinius  mit  der  bei 
Pausanias  verglichen  ; aber  sie  wird  auf  Rechnung  von  Plinius’  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit 
zu  setzen  sein  und  man  wird  annehmen  dürfen,  daß  Plinius  und  Pausanias  auch  dieselbe  Ört- 
lichkeit im  Sinne  hatten.  Vergl.  Leake,  Topogr.  v.  Athen,  deutsch  v.  Baiter  u.  Sauppe,  S.  262 
Note  7 und  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland  I.  S.  270. 

57)  zu  S.  53.  Auf  die  von  Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.  II.  p.  231  getheilte  Ansicht  Bayers 
in  den  Cominentat.  acad.  Petropol.  V.  p.  364 , der  Zeus  des  aehaeischen  Bundesgeldes  sei  der 
von  Pausanias  VII.  24.  2 angeführte  Zeus  Homagyrios  in  Aegion  in  Achaia  muß  an  einem 
andern  Orte  zurückgekommen  werden. 

58)  zu  S.  54.  Brunn,  Künstlergescli.  I.  S.  274  stellt  Eukleides  zu  den  Künstlern  der  altern 
attischen  Periode,  der  des  l’hidias;  da  er  selbst  aber  gnnz  richtig  berechnet,  daß  wenigstens 
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eine  Arbeit  dieses  Künstlers  nach  01.  10 1 . 4 , d.  h.  zwei  Menschenalter  nach  Phidias’  Tode  (Ol.  SG,  4 
oder  Ol.  87,  1)  fallen  müsse,  so  ist  einleuchtend,  daß  derselbe  zunächst  chronologisch  mitder  Periode 
des  Phidias  Nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  in  die  jüngere  Periode  gehört,  in  welcher  ein  Skopas 
blühte,  eine  Periode,  zu  welcher  man  den  Eukleides,  so  gut  wie  z.  B.  den  altern  Kephisodotos, 
wie  Damophon  von  Messene,  Hypatodoros  und  Aristogeiton  von  Theben  u.  A.  auch  dann 
rechnen  müßte,  wenn  seine  Werke  ihrem  Charakter  nach  mehr  der  ältern  Zeit  entsprächen, 
als  dies  in  der  That  der  Fall  ist.  Ich  glaube  diesen  Meistern  ihre  richtige  kunstgeschichtliche 
Stellung  angewiesen  zu  haben  in  meiner  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aull.  II.  S.  12  und  122  ff. 

59)  zu  S.  54.  Bei  Pausanias  steht  I.  24.  4 in  allen  Ausgaben  und  ebenso  in  Pausaniae 
descriptio  arcis  Atlienarum  ed.  Jahn,  Bonnae  1S60:  -/.cd  Airic  Istiv  ä-faXpa  to  ts  AEuj^dpoo; 
-zai  6 övo;r.aCöp.evoc  1 lo/agöc  etc.,  während  es  doch,  wie  ich  frageweise  schon  in  m.  Schrift- 
quellen No.  1504  angedeutet  habe,  sicher  entweder  dydXu- crca  oder  ä-^aXp-ats  heißen  muß;  dy aX- 
tj.ara  schreibt  denn  auch  stillschweigend  Jahn  in  seinem  Aufsatz  in  den  Nuove  Memorie  delT 
Instituto  p.  J,  aber  dyaK^are  wird  noch  richtiger  sein;  wie  das  ts  am  Ende  in  dem  folgenden 
tö  ts  verloren  gegangen,  ist  einleuchtend. 

60)  zu  S.  55.  Der  Altar  erscheint  in  den  beiden  mitgetheilten  Exemplaren  der  Münze 
etwas  verschieden,  für  die  Form  desselben  in  dem  Exemplar  b vergleicht  O.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  24  Note  2 einen  Altar  auf  selinuntischen  Münzen  (Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  194)  und  in 
einem  Vasengemälde  (Gerhard,  Trinkschalen  des  k.  Mus.  in  Berlin  Taf.  4 u.  5 , Panofka,  Dio- 
nysos und  die  Thyaden  Taf.  1 No.  2,  auch  Bötticher,  Baumcultus  Fig.  42).  Was  der  auf  der 
Fläche  des  Altars  in  dem  Exemplar  a liegende  Gegenstand  bedeuten  solle,  kann  man  nach  der 
Zeichnung  nicht  beurteilen. 

Gl)  zu  S.  55.  Allerdings  ist  die  hier  in  Frage  stehende  Erscheinung  auch  bei  Zeus  nicht 
durchaus  vereinzelt;  mit  Scepter  und  Phiale  steht  Zeus  an  einem  Altar  auf  Münzen  von  Bizye, 
desgleichen  in  solchen  von  Kyrene  und  von  Kianos,  vergl.  Rasche,  Lex.  rei  num.  II.  II. 
p.  IIS3  und  aus  römischer  Anschauung  kehrt  Juppiter  so  wieder  in  Wandgemälden,  vergl. 
Helbig,  Die  Wandgemälde  der  verschütteten  Städte  am  Vesuv  S.  22  No.  67  (Atlas  Taf.  2), 
vergl.  S.  19  No.  GO  (Mon.  dell’  Inst.  III.  tav.  G.cj  wo  nur  die  Opferschale  in  der  Hand  des 
Gottes  fehlt.  — Beulö  hatte  in  seinen  Monnaies  d’Athenes  a.  a.  O.  bei  der  in  Rede  stehenden 
Figur  auf  den  Zeus  Hypatos  geratlien  , dem  nur  Kuchenopfer  dargeb'racht  wurden,  indem  er 
meinte , der  Gegenstand  in  der  linken  Hand  des  Gottes  auf  diesen  Münzen  könne  wohl  ein 
TteXavo?  - Kuchen  sein,  wie  sie  der  Zeus  Hypatos  als  Opfer  empfing.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  man  das  Opfer  gewiß  nicht  in  der  Hand  des  Gottes  voraussetzen  darf,  zeugt  das  von 
Beulö  mitgetheilte  Exemplar  b mit  hinlänglicher  Deutlichkeit,  daß  der  fragliche  Gegenstand 
eine  Phiale  sei  und  außerdem  hat  Jahn  a.  a O.  Note  I bemerkt,  daß  nach  Pausanias  I.  26.  G 
Zeus  Hypatos  in  Athen  wohl  einen  Altar,  aber  keine  Statue  gehabt  habe. 

62)  zu  S.  57.  Ein  solcher  entscheidender  Grund,  den  Zeuskopf  der  tarantiner  Münzen, 
namentlich  den  der  Goldmünze  (Münztafel  I.  No.  5)  auf  Lysippos  zurückzuführen,  würde 
allerdings  vorliegen,  wenn  eine  Behauptung  zu  Rechte  bestünde,  welche  in  den  letzten  Jahren 
vielfach  wiederholt  und  von  de  Witte  in  den  Annali  dell’  Instituto  von  1868  besonders  p.  208 
am  genauesten  praecisirt  worden  ist,  indem  er  schreibt:  »on  remarquera  d’abord  dans  la  statue 
d’Hercule  (es  ist  von  der  großen  Erzstatue  im  braccio  nuovo  des  Vatican,  dem  sog.  Ercole 
Mastai , Monum.  dell’  Inst.  VIII.  tav.  50  die  Rede)  la  proöminence  de  l’os  frontal, 
particularitö  qui  n’apparait  d’une  maniere  süre  et  ineontestable  dans  aucune  cröa- 
tion  ideale  avant  Lysippe.  Je  dis  cröation  ideale,  parce  qu’on  peut  rencontrer  cette 
particularitö  dans  certains  portraits , exöcutös  avant  l’epoque  de  ce  grand  artiste.  La  proemi- 
nence  de  l’os  frontal  se  retrouve  en  effet  dans  toutes  les  statues  qui  peuvent  etre  attribuees  ä 
Lysippe  et  ä ses  öleves  et  aux  sculpteurs  d’un  äge  plus  röcent  qui  ont  suivi  ses  traces«.  Das 
was  im  Vorstehenden  klar  und  genau  ausgesprochen  ist  gehört  mit  zu  den  Gründen  nach 
welchen  neuerdings  vielfach  angenommen  worden,  jene  Vorbildung  der  untern  Stirnpartie  bei 
den  erhaltenen  Köpfen  des  Zeus,  welche  für  den  uns  als  kanonisch  geltenden  Typus  in  so 
hohem  Grade  charakteristisch  ist,  werde  keinem  Andern,  als  dem  Lysippos  und  seiner  Schule 
verdankt,  wonach  denn  z.  B.  ausdrücklich  nicht  nur  von  Einem,  sondern  von  mehren  Seiten 
so  auch  von  de  Witte  a.  a.  O.  die  Zeusmaske  von  Otricoli  auf  Lysippos  zurückgeführt  wird. 
Und  da  nun  die  hier  zunächst  in  Frage  kommenden  tarantiner  Münzen,  besonders  die  bessere 
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und  daher  maßgebendere  goldene , ebenfalls  diese  eigenthümliche  Stirnbildung  klar  und 
unzweifelhaft  erkennen  lassen,  so  würde,  wie  gesagt,  ein  entscheidender  Grund  vorliegen,  in 
ihnen  den  Zeus  des  Lysippos  wiederzuerkennen  oder  sie  auf  diesen  zurückzuführen , wenn 
jene  Behauptung  gerechtfertigt  wäre.  Dies  aber  dürfte  doch  noch  zweifelhaft  sein.  Es  soll 
hier  nicht  untersucht  werden,  ob  diejenigen  Statuen  und  Köpfe,  welche  de  "Witte  a.  a.  O.  für 
seine  Behauptung  anführt,  wirklich  alle  sich  als  Werke  des  Lysippos  und  seiner  Schule 
erweisen  lassen,  obgleich  dies  bestreitbar  ist;  denn  es  kommt  ja  nicht  darauf  an,  ob  auch  die 
Köpfe  lysippischer  Werke  die  beregte  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung  zeigen,  sondern 
vielmehr  darauf,  ob  dieselbe  in  der  That  auf  die  Werke  des  Lysippos,  seiner  Schüler  und 
Nachfolger  beschränkt  sei,  namentlich  aber  »dans  aucune  cröation  ideale  avant  Lysippe« 
nachgewiesen  werden  könne,  denn  »certains  portraits«  nimmt  d.  W.  vorsichtiger  Weise  und 
mit  um  so  mehr  Recht  aus,  je  ansehnlicher  ihre  Zahl  ist,  man  denke  nur  an  den  Sophokles 
im  Lateran,  an  den  Aeschines  in  Neapel,  an  den  von  Helbig  (Annali  dell’  Inst,  von  1866. 
Mon.  Vol.  VIII.  tav.  25)  als  Alkibiades  edirten  Kopf  im  Museo  Chiaramonti,  an  den  Maus- 
sollos  vom  Maussolleum  in  London  (vergl.  m.  Gesch.  der  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II.  S.  70) 
um  nur  diese  zu  nennen,  welche  freilich  mit  Lysippos  und  seiner  Schule  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Nun  könnte  man  doch  noch  darüber  streiten,  ob  wir  berechtigt  sind,  in  so  bestimmter  Weise, 
wie  d.  W.  es  thut,  zwischen  Porträts  und  Idealköpfen  zu  unterscheiden,  d.  h.  ob  man  wirklich 
glauben  solle,  daß  eine  Neuerung  in  der  Auffassung  und  Wiedergabe  der  natürlichen  Formen 
des  menschlichen  Gesichtes  bei  Porträts  in  Schwang  sein  könne , ohne  auch  auf  Idealköpfe 
übertragen  zu  werden  , wras  ich  allerdings  nicht  für  wahrscheinlich  halten  kann  ; allein  damit 
ist  Nichts  zu  entscheiden , wenn  nicht  thatsächliche  Beispiele  von  Idealköpfen  nachgewiesen 
werden,  welche,  die  bewußte  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung  zeigend,  mit  Lysippos  und 
seiner  Schule  Nichts  zu  thun  haben  und  älter  sind,  als  Lysippos.  Solche  aber  giebt  es  und 
zwar  sind  die  unbestreitbarsten  die  vom  Maussolleum  stammenden  Sculpturen.  Schon  in  den 
Köpfen  der  männlichen  Relieffiguren , soweit  deren  Helme  die  Stirnen  nicht  bedecken  und 
den  Blicken  entziehn,  ist  die  in  Frage  stehende  Eigenthümlichkeit  der  Stirnbildung  vorhanden, 
ungleich  deutlicher  aber  ist  sie  wahrnehmbar  an  den  von  Statuen  stammenden  Köpfen,  nament- 
lich dem  schönen  Apollonkopf  No.  26-4  im  britischen  Museum  (vergl.  Urlichs,  Skopas  S.  194) 
und  an  einem  der  an  der  Südseite  des  Maussolleums  gefundenen  heroischen  Köpfe , No.  265 
(etwa  Theseus  nach  Urlichs  a.  a.  O.).  Das  sind  also  Arbeiten  der  jüngern  attischen  Schule, 
derselben,  welcher  auch  die  oben  erwähnten  Porträts  beizulegen  sein  dürften.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  der  oben  S.  8S  JF.  besprochene  melische  Kopf,  welcher,  mag  er  Zeus  oder  mag  er 
Asklepios  darstellen,  mit  lysippischer  Kunst  Nichts  zu  thun  hat,  sondern  älter  ist,  gleichwohl 
aber,  wenn  auch  in  maßvollstem  Vortrag  jene  Protuberanz  der  Unterstirn  aufweist,  um  welche 
als  eine  lysippische  Neuerung  es  sich  hier  handelt.  Wenn  aber  a.  a.  O.  p.  207  de  Witte  den 
Typus  lysippischer  Kunst  auch  in  den  Köpfen  auf  Münzen  Alexanders  d.  Gr.,  namentlich  in 
dem  jugendlichen  Alexander-Herakleskopfe  sucht  und  um  seine  Leser  zu  überzeugen,  daß  zu 
den  am  meisten  in  die  Augen  springenden  (les  point.s  les  plus  saillants,  ce  qui,  pour  ainsi 
dire,  saute  aux  yeux  de  tout  le  monde)  Charakterzügen  dieser  Köpfe,  auch  die  Protuberanz 
der  Unterstirn  gehöre,  auf  der  tav.  d’aggiunta  A.  No.  1 — 6 verschiedene  Münzen  Alexanders, 
des  Philipp  Aridaeos,  des  Amyntas  mittheilt,  so  braucht  man  eben  diese  Münzen  nur  mit  den 
auf  der  ersten  Münztafel  zusammengestellten  Zeusköpfen  zu  vergleichen , um  sich  zu  über- 
zeugen, daß  die  Vorbildung  der  Unterstirn,  in  derselben  maßvollen  Weise,  wie  in  jenen 
Münzen  vorgetragen , sich  bei  mehren  derselben  wiederholt , welche  weder  als  unter  lysippi- 
schen  Einflüssen  entstanden,  noch  als  jünger  denn  Lysippos  gelten  können,  so  besonders  bei 
No.  17,  22,  30,  32. 

63)  zu  S.  58.  Dieselbe  Verbindung  des  Meilichios  genannten  Zeus  mit  der  Artemis 
Patroa  in  anikonischen  Idolen  (Pyramide  und  Säule)  in  demselben  Sikyon  nennt  Pausanias 
kurz  vorher,  II.  9.  6 zu  Anfang;  vergl.  oben  S.  5).  Hat  man  danach  anzunehmen,  daß  auch 
der  lysippische  Zeus  auf  den  Beinamen  Meilichios  Anspruch  habe  ? 

64)  zu  S.  60.  Die  hier  gegebene  Chronologie  sowie  die  Unterscheidung  des  in  Bithynicn 
thätigen  Daedalos  von  dem  sikyonischen  wird  Stark  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d. 
Wissenschaften  von  1S60  S.  79  verdankt,  auf  dessen  Darlegungen  wegen  des  Nähern  zu  ver- 
weisen ist.  Wenn  die  kauernde  Aphrodite,  welche  Stark  ebenfalls  dem  in  Bithynien  thätigen 
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Daedalos  zuweisen  wollte,  seitdem  als  älter  erwiesen  ist,  so  wird  dadurch,  wie  schon  in  meinen 
Schriftquellen  in  der  Anm.  zu  No.  2045  bemerkt  ist,  dasjenige  was  den  Zeus  Stratios  anlangt, 
nicht  berührt.  Daß  aber  dessen  Statue  für  Nikomedia  verfertigt,  nicht  aber  dahin  aus  einem 
andern  und  ältern  Orte  versetzt  worden,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  der  Zeus  Stratios  als 
Vater  des  Eponymheroen  des  Landes,  Bithynos  galt. 

65)  zu  S.  61.  Prusias  I.  regiert  von  Ol.  1:12.2  (251  v.u.Z.),  Nikomedes  III.  + Ol.  176.3 
(74  v.  u.  Z.).  Vergl.  über  die  bithynische  Dynastie  Clinton,  Pasti  hell  III.  p.  420 — 430. 

66)  zu  S.  61.  Ohne  kriegerische  Attribute  scheint  auch  der  Zeu?  STparqyös  der  Münzen 
von  Amastris  in  Paphlagonien  zu  sein  (Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  22,  Münztafel  II.  No.  27), 
während  der  verwandt  gebildete  Zeus  auf  syrakusaner  Münzen  (das.  22a,  Münztafel  II.  No.  25) 
den  Abeken  (Ann.  XI.  p.  62)  auf  den  von  Cic.  Verr.  IV.  58  genannten  syrakusanischen  »Jupiter 
Imperator«  bezog,  sich  einer  mit  der  Spitze  nach  unten  gekehrten  Lanze  als  Scepters  bedient. 
Beide  Figuren  haben  aber  mit  denjenigen  auf  den  bithynischen  Münzen  trotz  verschiedener 
Haltung,  namentlich  in  der  keineswegs  gewöhnlichen  Bekleidung  viel  Verwandtes.  In  ähn- 
licher Handlung  und  Bewegung  wie  unser  Zeus  erscheint  auf  Autonommünzen  von  Niko- 
medeia  Nike,  vergl.  z.  B.  Mionnet  II.  465,  301,  Suppl.  V.  167,  966—68,  während  der  Zeus 
Stratios  Labrandeus  von  Karien  auf  einer  unter  Septimius  Severus  geprägten  Bronzemünze 
von  Mylasa  (s.  Mionnet  III.  337.  314)  außer  der  Doppelaxt  in  der  Linken  in  der  Rechten 
ebenfalls  einen  Kranz  hält. 

67)  zu  S.  62;  Als  diese  Stelle  geschrieben  und  gedruckt  wurde , war  über  das  in  Rede 
stehende  Relief  noch  Nichts  bekannt  als  was  die  S.  62  Note  d angeführte  Notiz  Welckers 
über  dasselbe  sagte ; nicht  einmal  das  konnte  gesagt  werden , daß  auch  dies  Relief  mit  der 
Palagi’schen  Sammlung  nach  Bologna  gekommen  sei , da  Conze  in  seiner  Übersicht  über  die 
Antikensammlungen  in  Oberitalien  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1867  Anz.  S.  89*  ff.,  wo  er 
von  den  Palagi’schen  Sachen  in  Bologna  berichtet,  desselben  keine  Erwähnung  thut.  Seitdem 
ist  das  Relief  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  Taf.  27  publicirt  und  S.  21  f.  von  Kekulö 
näher  besprochen.  Hiernach  hat  dasselbe  unter  den  Reliefen  S.  170  Relief  P.  seine  richtige 
Stelle  erhalten  und  es  ist  der  Name  des  Salpion  auf  demselben,  welcher  ihm  die  Stelle  ein- 
trug, an  der  es  sich  S.  62  findet,  als  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit  erkannt  worden.  Vergl. 
Anmerkung  111. 

68)  zu  S.  63.  Als  archaisch  faßt  das  Xoanon  des  Zeus  Bulaeos  Gerhard  in  seiner  Ab- 
handlung über  das  Metroon  zu  Athen  S.  46S  No.  56  in  den  Abhandlungen  der  berliner  Aka- 
demie von  1849,  allein  für  sicher  kann  ich  dies  nicht  halten.  Nicht  dem  Peisias  scheint  das 
Xoanon  des  Bulaeos  zuzuschreiben  Welcker,  Grieeh.  Götterlehre  II.  S.  206. 
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69)  zu  S.  67.  Vergl.  z.  B.  außer  den  in  den  Noten  zum  Text  angeführten  Winckel- 
mann’schen  Stellen  Böttiger,  Kunstmythologie  II.  S.  164  ff.,  O.  Müller,  Iiandb.  d.  Archaeol. 
§ 349  f.,  Preller,  Grieeh.  Mythologie  1.  Aufl.  I.  S.  99  ff.,  E.  Braun,  Vorschule  der  Kunst- 
mythol.  S.  6 ff. 

70)  zu  S.  68.  Die  einzige  mir  bekannte  Ausnahme  bildet  das  angeblich  im  Grabe  der 
Manilier  gefundene,  bei  Pistolesi,  II  Vaticano  descritto  ed  illustrato  Vol.  III.  tav.  36  abge- 
bildete, auch  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  9 besprochene  Terracotta-  oder  Stuccorelief, 
welches  den  bekränzten  jugendlichen  Zeus  zwischen  dem  sitzenden  Poseidon  links  und  Hera- 
kles oder  Hades-Pluton  rechts  in  der  Mitte  thronend  darstellt.  Allein  dieses  überschmierte 
Relief  bedarf,  ehe  man  es  als  Zeugniß  benutzt,  gar  sehr  einer  kritischen  Prüfung  in  Hinsicht 
auf  seinen  sei  es  ganz,  sei  es  theilweise  modernen  Ursprung ; schon  in  der  Beschreibung  Roms 
a.  a.  O.  wird  dasselbe  als  »im  Styl  nicht  unähnlich  dem  Charakter  moderner  Kunst«  bezeichnet 
und  in  der  Abbildung  sieht  Manches , nicht  blos  im  Zeus , sondern  ebenso  sehr  im  Poseidon 
entschieden  unantik  aus,  und  so  könnte  es  sich  sehr  leicht  bei  genauerer  Untersuchung  heraus- 
stellen,  daß  dasjenige,  auf  das  es  hier  allein  ankommt,  der  jugendliche  Kopf  des  Zeus  eine 
moderne  Zuthat  wäre.  Da  ich  gegenwärtig  außer  Stande  bin,  diese  Untersuchung  selbst  an- 
zustellen, auch  in  Rom  vergeblich  zu  einer  solchen  die  Anregung  zu  geben  versucht  habe, 
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bleibt  mir  für  jetzt  Nichts  übrig,  als  dies  Relief  mit  allem  Vorbehalt  als  eine  mögliche  Aus- 
nahme von  dem  im  Texte  Behaupteten  anzuführen. 

71)  zu  S.  6S.  Über  einige  zweifelhafte  Darstellungen  des  Zeus  in  höherem  Alter  in 
etlichen  Vasenbildern  des  alten  und  des  strengen  Stils  vergl.  oben  S.  29.  Es  ist  eine  merk- 
würdige Verirrung  der  modernen  Malerei,  wie  schon  Winckelmann  a.  a.  O.  bemerkt  hat,  daß 
Rafaels  Schule  den  Zeus  beim  Gastmahle  der  Götter  in  der  Farnesina  weißhaarig  gemalt  hat, 
was  Albano  bei  seinem  Zeus  an  der  Decke  im  Palaste  Verospi  wiederholte.  Zum  Theil  fällt 
davon  die  Schuld  ohne  Zweifel  darauf,  daß  diesen  Malern  die  antiken  Götter  poetische  Sche- 
men ohne  religiöse  Realität  waren,  zum  großem  Theile  aber  darauf,  daß  man  sich  gewöhnt 
hatte,  den  christlich -jüdischen  Gott  als  den  »ewigen  Vater«  in  dieser  Art  weißhaarig  zu 
bilden.  Und  doch  ist  das  bei  Jehovah,  den  auch  Goethe  einmal  als  den  »uralten  ewigen 
Vater«  bezeichnet,  deswegen  erträglicher  als  bei  Zeus,  weil  bei  Jehovah  die  Idee  des  von  Ewig- 
keit her  gewesen  seins  eine  bedeutsame  ist,  während  ein  ähnlicherweise  als  greisenhaft  dar- 
gestellter Zeus,  der  nach  dem  poetischen  Mythus,  wenn  auch  nicht  nach  der  ursprünglichen 
Idee,  ein  Geborener  ist,  noth wendig  an  Abnahme  der  Kraft,  Sterblichkeit  und  Ende  erinnern 
muß.  Und  das  ist  natürlich  im  Sinn  und  Geiste  des  ganzen  Alterthums  Unsinn  und  Frevel 
zugleich,  wogegen  die  kretische  Fabel  vom  Grabe  des  Zeus,  auf  welches  sich  die  Kirchenväter 
berufen  (vergl.  Preller,  Griech.  Mythol.  2.  Aufl.  I.  S.  103  f.),  natürlich  eben  so  wenig  beweist, 
wie  eine  vereinzelte,  angeblich  argivische , wohl  aber  in  ihrer  Realität  noch  bezweifelbare 
kahlköpfige  Darstellung  des  Zeus,  von  der  Clem.  Alexandrin.  Protrept.  p.  33  (oüyl  pivxoi  Zsü? 
tpaXorzpöi;  Apysi)  wissen  will.  Siehe  Gerhard,  Griech.  Mythol.  I.  § 202,  5 c,  Preller  a.  a.  O. 
und  Archaeol.  Zeitung  von  1845  S.  108.  Wenn  von  einem  Altern,  von  einem  Tode  des  Zeus 
und  seiner  Wiedergeburt  geredet  wurde,  so  war  das  natürlich  im  Grunde  hochsymbolisch  und 
wörtlich  genommen  oder  künstlerisch  dargestellt  wäre  es  ein  grobes  Mißverständniß. 

72)  zu  S.  69.  Hieran  scheint  Winckelmann  gedacht  zu  haben,  wenn  er  in  der  Gesch. 
d.  Kunst  V.  1.  30  sagt:  »Jupiter  wurde  mit  einem  immer  heitern  Blick  gebildet«  oder  ebenso 
in  der  Vorläuf.  Abhandlung  § 22  den  »stets  heitern  und  gnädigen  Blick«  hervorhebt  Allein 
schon  Meyer  hat  in  einer  Note  zu  der  erstem  Stelle  zu  dieser  Behauptung  sehr  berechtigte 
Einschränkungen  gemacht,  vergl.  außerdem  Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem.  VI.  p.  3 Note  b. 

73)  zu  S.  69.  Vergl.  Preller,  Griech.  Mythol.  1.  Aufl.  I.  S.  100  f.  ; Böttiger,  Kunst- 
mythol.  II.  S.  152  ff.  hat  die  Bedeutung  des  thronenden  Sitzens  zunächst  für  den  Zeus  des 
Phidias,  dann  aber  auch  in  allgemeinerer  Geltung  gut  entwickelt,  nur  irrt  er  wohl  wenn  er 
annimmt,  daß,  wie  die  meisten  Kolossalbilder  bis  zu  der  Zeit  des  Phidias  stehend  gebildet 
gewesen,  dies  in  ganz  besonderer  Weise  auch  von  Zeus  gelte.  Dies  ist  mindestens  uner- 
weislich und  wird  durch  einzelne  Beispiele , wie  wahrscheinlich  die  Statue  im  Heraeon  von 
Olympia  (s.  oben  S.  10)  und  die  samische  Terracottagruppe  (oben  S.  20),  welcher  doch  wohl 
ein  echt  archaisches  Vorbild  zum  Grunde  liegt,  ferner  durch  die  sitzenden  Darstellungen  des 
Zeus  in  den  echt  alterthümlichen  Reliefen  (das.)  , gegen  welche  die  archaistischen  nicht  be- 
weisen können,  endlich  durch  das  was  wir  in  alten  Vasenbildern  finden,  noch  zweifelhafter. 

74)  zu  S.  69.  Von  den  Zeusstatuen  der  namhaften  Meister , welche  in  den  beiden 
vorigen  Capiteln  behandelt  sind,  waren  sicher  thronend  diejenigen  des  1.  Thidias,  2.  Theo- 
kosmos, 3.  Agorakritos,  4.  Polyklet  (Meilichios  in  Argos) , 5.  Kephisodotos  (Soter  in  Megalo- 
polis),  6.  F.ukieides,  7.  Apollonios  (Jupiter  Capitolinus),  8.  Archelaos,  9.  Salpion,  10.  Zeuxis, 
sowie  II.  der  Olympios  Hadrians  und  12.  fast  gewiß  auch  der  Capitolinus  in  Korinth;  eher 
sitzend  als  stehend  derjenige  13.  des  Lykios , 14.  des  jüngem  Polyklet  (Philios)  , 15.  Papylos 
(Xenios)  und  vielleicht  16.  der  lysippische  Koloß  in  Tarent.  Sicher  stehend  dagegen:  der 
Zeus  1.  des  Paeonios,  2.  des  Athenodoros,  3.  und  4.  des  Kleon,  5.  Kephisodotos  (Soter  im  Pei- 
raeeus),  6.  Leochares  (Polieus)  , 7.  u.  8.  Lysippos  (in  Argos  u.  Sikyon)  und  9.  Daedalos ; un- 
gewiß ist  die  Stellung  bei  dem  14  Nummern  umfassenden  Rest. 

75)  zu  S.  70.  Abgesehn  von  der  halb  oder  ganz  gelagerten  Stellung  des  Zeus  in  1.  dem 
Relief  des  Archelaos  von  Priene  (Homersapotheose ; s.  oben  S.  62),  2.  einer  griechischen  und 
einer  römischen  Münze  (s.  Cap.  VIII.  und  Münztafel  II.  No.  16  und  32),  3.  vier  Vascn- 
gemälden  (s.  Cap.  X Vasen  BB.  CC.  DD.  EE.),  4.  einem  Wandgemälde  (abgob.  Mus.  Borbon. 
X.  23,  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythol.  Taf.  15  oben  S.  189.  fj)  wüßte  ich  nur  drei  Beispiele  eines 
weniger  gehaltenen,  mit  Anlehnen  und  Aufstützen  verbundenen  Thronens  bei  Zeus  nachzuweisen, 
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nämlich  I.  im  Pavthenonfriese,  wo  sein  bequemes  Dasitzen  den  gelassenen  Beschauer  der  Pompe 
vortrefflich  charakterisirt , 2.  in  dem  Relief  eines  Peristomion  in  Neapel  (s.  Cap.  IX.  Relief  T, 
abgeb.  Mus.  Borbon.  Vol.  I.  tav.  49)  und  3 in  dem  Wandgemälde  aus  Pompeji  bei  Helbig,  Die 
ant.  Wandgemälde  u.s.w.  S.  30  No.  101  (oben  S.  189.  ß,  abgeb.  u.  A.  Mus.  Borbon.  VI.  52,  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  16).  In  den  beiden  letzteren  Monumenten  stützt  Zeus  das  Haupt  in  die 
Hand  des  rechten  Armes,  welchen  er  hinterwärts  hoch  auf  die  Thronlehne  gelegt  hat,  »eine 
Bewegung  nicht  sowohl  der  Majestät,  als  vielmehr  einer  ruhigen  Behaglichkeit«,  wie  es 
richtig  in  Gerhards  und  Panofkas  Neapels  ant.  Bildwerken  S.  78  f.,  in  einer  sonst  vielfach 
fehlerhaften  Beschreibung  des  Peristomionreliefs  heißt.  Richtig  wird  auch  von  Gerhard  zu 
dem  Relief  und  von  Wieseler  (Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.)  zu  dem  'Wandgemälde  bemerkt, 
daß  der  Gestus  des  Zeus  dem  der  »Securitas«  (oder  »Securitas  Augusti«)  auf  römischen  Kai- 
sermünzen entspreche,  womit  zugleich  gegeben  sein  dürfte,  daß  es  sich  hier  mehr  um  eine 
römische,  als  um  eine  griechische  Vorstellung  handelt. 

76)  zu  S.  71.  Die  zum  Theil  starken  Modificationen,  von  denen  Visconti  in  seiner  viel 
citirten  Opposition  gegen  Winckelmann  (s.  Anm.  72)  immer  nur  einzelne  hervorhebt,  lassen 
sich  ungleich  weiter  verfolgen  und  zahlreicher  belegen , was  im  fünften  Capitel  gethan  ist, 
aber  sie  alle  heben  die  Wahrheit  des  im  Allgemeinen  im  Texte  Gesagten  und  schon  von 
Winckelmann  Ausgesprochenen  nicht  auf. 

77)  zu  S.  71.  Unter  den  Marmorbildern  des  Asklepios  ist  schwerlich  eine  einzige  sichere 
Ausnahme  von  dem  im  Texte  als  der  normale  geschilderten  Typus;  die  merkwürdigste  Aus- 
nahme bildet  der  Asklepioskopf  auf  den  Münzen  von  Epidauros,  von  denen  Eckhel,  Doct. 
Num.  Vet.  II.  p.  289  handelt  und  der  vollkommen  aussieht  Avie  ein  lorbeerbekränzter  Zeus- 
kopf des  schönen , aber  gewöhnlichen  Typus ; eine  ähnliche  Ausnahme  der  Kopf  auf  der  von 
Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiaden  (Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1845,  Berl.  1847)  Taf.  II. 
No.  12  mitgetheilten  koischen  Münze,  während  die  andere  Münze  von  Kos  das.  No.  11  einen 
von  Zeusköpfen  schon  beträchtlich  verschiedenem  Kopf  darstellt.  Wenn  Winckelmann  in  der 
Vorläuf.  Abhandlung  § 67  sagt,  beim  Asklepios  erhebe  sich  das  Haar  auf  der  Stirn  wie  bei 
dem  Vater  der  Götter  und  falle  wieder  herunter  um  sie  zu  bedecken  und  wenn  er  sich  hierbei 
auf  die  Statue  beruft,  welche  früher  in  Villa  Albani  war  und  jetzt  im  Louvre  ist  (Denkm. 
d.  a.  Kunst  II.  No.  76S),  so  kann  selbst  für  diese  Statue  die  Schilderung  nicht  als  genau 
gelten,  um  so  mehr  aber  wird  sie,  sofern  sie  allgemeine  Gültigkeit  in  Anspruch  nimmt,  durch 
so  ziemlich  alle  übrigen  Monumente  widerlegt. 

78)  zu  S.  72.  Dem  entsprechend  sagt  Winckelmann,  Gesell,  d.  Kunst  V.  I.  29  a.  E. 
wörtlich:  »und  so  wie  Antinous  aus  dem  Untertheile  seines  Gesichts  und  Marcus  Aurelius 
aus  den  Augen  und  den  Haaren  eines  zerstümmelten  Cameo  in  dem  Museo  Strozzi  in  Rom 
erkannt  wird , so  würde  es  Apollo  sein  durch  dessen  Stirne,  oder  Jupiter  durch  die  Haare 
seiner  Stirne  oder  durch  seinen  Bart , wenn  sich  Köpfe  desselben  fänden , von  denen  weiter 
nichts  vorhanden  wäre«.  Vergl.  § 31.  »Auf  der  Stirne  erheben  sich  die  Haare  aufwärts  und 
deren  verschiedene  Abtheilungen  fallen  in  einem  engen  Bogen  gekrümmt  seitwärts  wieder 

herab Dieser  Wurf  der  Haare  ist  als  ein  so  wesentliches  Kennzeichen  des  Jupiters 

geachtet  worden  , daß  dadurch  in  den  Söhnen  desselben  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Vater  ange- 
zeiget  worden«.  — Vergl.  noch  0.  Müller,  Handb.  § 349.  5 und  den  daselbst  angezogenen 
§ 330.  4 mit  Note. 

79)  zu  S.  73.  In  diesem  Punkte  muß  ich  Winckelmann  gradezu  widersprechen,  der, 
Gesch.  d.  Kunst  IV.  2.  40  von  den  »großen  und  runden  Augen«  des  normalen  Zeuskopfes 
redet,  was  in  O.  Müllers  Handb.  § 349  so  wiederholt  ist:  »die  zwar  stark  zurückliegenden, 
aber  weit  geöffneten  und  gerundeten  Augen«.  Schon  II.  Meyer  hat  in  einer  Note 
Winckelmann  widersprochen,  in  welcher  er  meint,  die  Augen  des  Zeus  seien  zwar  groß,  aber 
nicht  rund.  Angesichts  einer  großem  Zahl  von  guten  Zeusköpfen  wird  Niemand  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  behaupten  ; die  wenigen  Fälle,  in  denen  sich  ein  großes  Auge  bei  Zeus 
findet,  wie  etwa  an  dem  Torso  von  Cumae  in  Neapel  (Cap.  V.  No.  15)  und  an  dem  medi- 
ceischen  Torso  im  Louvre  (das.  No.  14)  sind  Ausnahmen,  welche  sogar  ihr  Auffallendes 
haben,  ja  die  lichtstrahlenden  apollinischen  Augen  dieses  letztem  Monumentes  könnten  den 
Gedanken  an  ein  anderes  Wesen,  als  Zeus  hervorrufen. 
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80)  zu  S.  74.  Unter  dem  inittlern  Ideal  einer  Gottheit  wird  hier  wie  überall  dasjenige 
verstanden , welches  von  dem  in  der  Mehrzahl  der  Denkmäler  dargestellten  Typus  nicht  mit 
solchen  Modificationen  abweicht , welche  entweder  aus  erkennbaren  besonderen  Cultusauf- 
fassungen  herstammen  oder  solche  vermuthen  lassen,  für  welches  in  seinen  einzelnen  Exemplaren 
demnach  besondere  Beinamen  aufzustellen  nicht  oder  wenigstens  für  jetzt  nicht  gerechtfertigt 
ist.  Daß  manche  Monumente  hier  auf  einem  Grenzgebiete  stehn,  ja  daß  eigentlich  wohl  alle 
oder  wenigstens  die  meisten  bestimmten  Gülten  ihr  Dasein  verdanken,  daß  sie  folglich  bestimmte 
Beinamen  getragen  haben  werden,  soll  dabei  keineswegs  verkannt  werden  und  eben  so  wenig 
will  ich  läugnen , daß  es  die  Aufgabe  fortgehender  Forschung  ist,  das  ganze  dem  mittlern 
Ideal  jeder  Gottheit  gewidmete  Capitel  allmälig  aufzulösen  und  seine  Denkmäler  unter  die 
Classen  von  Beinamen  des  Cultus  (denn  blos  poetische  müssen  ganz  ausgeschlossen  bleiben) 
zu  ordnen.  Allein  hier  muß  jede  Willkühr  und  jedes  Rathen  ausgeschlossen  sein,  mit  dem 
durchaus  Nichts  gewirkt  werden  kann  ; und  so  lange  wir  nicht  mit  positiven  Gründen  darzu- 
thun  vermögen,  diese  und  jene  Statue  oder  Büste  entspricht  diesem  und  jenem  bestimmten 
Cultus  und  Beinamen,  wird  uns  Nichts  übrig  bleiben,  als  dieselben  zunächst  nach  ihrem  rein 
künstlerischen  Charakter  zusammenzuordnen,  und  nach  diesem  in  Classen  zu  trennen. 

81)  zu  S.  75.  Gefunden  wurde  die  Maske  in  Otricoli  im  Kirchenstaat,  das  Material  ist 
Marmor  von  Luna.  Sie  ist  zur  vollständigen  Büste  ergänzt  und  ihr  ist  eine  Taenie  hinter  der 
aufstrebenden  Mähne  in’s  Haar  gelegt  worden,  im  Gesicht  ist  nur  die  Nasenspitze  und  ein 
Theil  des  rechten  Nasenflügels  restaurirt,  im  Haar  und  Bart  sehr  Weniges.  Die  Entstehung 
in  Italien  und  in  einer  verhältnißmäßig  späten  Periode , aber  doch  wohl  gewiß  vor  Hadrian, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  ihre  Zurückführung  auf  eine  bestimmte  Cultusgestalt,  wie  etwa 
auf  den  Juppiter  Capitolinus  wird  sich  schwerlich  rechtfertigen  lassen.  Der  kürzeren  oder  län- 
geren Besprechungen  dieses  Monumentes  sind  sehr  viele,  doch  lohnt  es  sich  kaum,  die  ganze 
Litteratur  hier  anzuführen.  Außer  den  Texten  zu  den  in  Note  a zu  S.  75  angeführten  Ab- 
bildungen mögen  hier  nur  noch  Zoegas , wie  ich  glaube  größtentheils  verkehrte  Bemerkungen 
in  Welckers  Zeitschrift  I.  S 452  erwähnt  werden,  auch  ist  an  Brunns  (Künstlergeschichte  I. 
S.  2üU  f.)  schöne  Behandlung  des  Zeusideals  des  Phidias  zu  erinnern,  welche  sich  an  die  otri- 
colaner  Maske  anlehnt  und  neuestens  etwa  noch  Friederichs,  Bausteine  S.  254  f. 

82)  zu  S.  77.  Das  Material  ist  italischer  Marmor,  die  Höhe  beträgt  70  cm.;  die  Nase, 
die  Lippen  und  das  ganze  Bruststück  mit  dem  auf  der  linken  Schulter  liegenden  Gewände 
sind  neu.  Nach  Hübner. 

83)  zu  S.  77.  Das  Material  ist  italischer  Marmor,  die  Höhe  beträgt  40  cm.,  ergänzt  ist 
die  Nase  und  die  Büste,  welche  Meyer  zu  Winckelmanns  Gesch.  d.  Kunst  V.  1.  30  für  antik, 
aber  nicht  zugehörig  zu  halten  scheint.  Wenn  derselbe  den  Kopf,  welcher  ehemals  im  Hause 
della  Valle  war,  »zwar  klein,  aber  vortrefflich«  nennt,  so  scheint  mir  dieses  Urteil  viel 
zu  günstig. 

84)  zu  S.  79.  Wenn  der  Oberkörper  des  Lansdowne’schen  Zeus  im  Text  als  erhalten 
bezeichnet  ist,  so  widerspricht  dies  allerdings  der  Angabe  Waagens  (Kunstwerke  und  Künstler 
in  England  II.  S.  76),  der  aus  Autopsie  des  Monumentes  »Nase,  Unterlippe,  Theile  der  Haare 
und  Brust«  als  »neu«  bezeichnet.  Eine  vortreffliche  Photographie,  welche  mir  vorliegt  giebt 
mir  den  Muth , Waagen  zu  widersprechen  oder  wenigstens  einige  Bedenken  gegen  seine 
Annahme,  die  Brust  gehöre  dem  Ergänzer,  zu  äußern.  Für  alt  halte  ich  sie  aus  folgenden 
Gründen.  Erstens  ist  der  fragliche  Theil  keine  gewöhnliche  Büstenform,  wie  fast  alle  die- 
jenigen, welche  von  Ergänzern  herrühren,  sondern  das  Fragment  eines  statuarisch  dargestellten 
Körpers , welches  bis  zu  den  kurzen  Rippen  reicht  und  hier  mit  einer  glatten  Fläche  endet, 
unter  der  man  einen  gewöhnlichen  Fuß  zur  Aufstellung  des  Monumentes  angebracht  hat. 
Der  Körper  sieht  ganz  danach  aus,  als  sei  er  der  obere  Theil  einer,  wie  z.  B.  die  Aphrodite 
von  Melos  aus  zwei  Blöcken  zusammengesetzten  Statue.  Zweitens  ist  der  Stumpf  des  rechten 
Armes  nicht  abgemeißelt,  sondern  schräg  abgebrochen,  wobei  die  Bruchfläche  gesplittert  ist. 
Drittens  ist  die  rechte  Brustwarze  mit  einem  kleinen  Stücke  des  peetoralis  eingeflickt. 
Viertens  fugen  der  Hals  und  die  Brust  nicht  genau  zusammen , sondern  auch  hier  fehlen 
Splitter,  welche  auf  ein  Gebrochensein  des  Halses,  nicht  auf  Ergänzung  der  Brust  hinweisen. 
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Fünftens  zeigt  die  Oberfläche  der  Brust  mehre  leichte  Verletzungen  und  geschundene  Stellen, 
während  ihre  Farbe  genau  mit  der  des  Kopfes  übereinstimmt , dahingegen  die  ergänzte  Nase 
eine  sehr  abweichende  Färbung  zeigt.  Und  endlich  sechstens  ist  der  sehr  große  und  reich- 
faltige Mantel,  welcher  über  der  linken  Schulter  hangt  und  hinter  der  rechten  wieder  sichtbar 
wird , so  wenig  in  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhnlich  bei  Zeusstatuen  auf  der  Schulter 
liegenden  Gewandzipfel,  daß  man  kaum  begreift,  woher  ein  moderner  Ergänzer  das  Vorbild 
zu  dieser,  allerdings  in  dein  hier  in  Itede  stehenden  Kreise  nicht  unerhörten,  aber  seltenen 
und  abgelegenen  Gewandbildung  genommen  haben  sollte.  Die  sicheren  Ergänzungen  an  allen 
anderen  Zeusbüsten  sehn  fast  in  jedem  Betracht  anders  aus. 

85)  zu  S.  83.  Wie  Clarac  im  Mus.  de  sculpt.  a.  a.  O.  den  Ausdruck  des  Kopfes  als  sanft 
und  voll  Würde  und  Ruhe  bezeichnen  und  auch  St.  Victor  im  Mus.  des  ant.  a.  a.  O.  von  impo- 
nirender  Ruhe  der  Physiognomie  reden  konnte,  ist  nicht  recht  zu  begreifen,  obgleich  der 
Ausdruck  bei  Weitem  nicht  die  Erregtheit  zeigt,  mit  welcher  ihn  mehre  Abbildungen  (beson- 
ders die  bei  Bouillon)  zeigen.  Auch  steht  es  damit  im  Widerspruche,  wenn  der  Letztere  den 
Ausdruck,  mit  Recht,  einen  viel  strengem,  als  den  der  Maske  von  Otricoli  nennt,  indem  in 
allen  Zügen  der  Charakter  der  Macht  viel  stärker  hervorgehoben  sei.  Waagen,  Kunstwerke 
und  Künstler  in  Paris  S.  157  schreibt,  der  Torso  scheine  ihm  nach  dem  Charakter  des  Kopfes 
eher  ein  Poseidon  zu  sein,  was  wohl  jedenfalls  irrig  ist.  Wenn  er  weiter  meint,  »die  Be- 
handlung von  Fleisch  und  Haar  haben  im  Princip  viel  von  den  Büsten  des  Lucius  Verus« 
und  »die  Formen  des  Körpers  haben  etwas  Allgemeines  und  Rohes«,  so  dürfte  auch  dies 
Urteil  fehl  gehn  und  die  modernen  Schicksale  des  Fragmentes  nicht  gebührend  in  Rechnung 
stellen. 

86)  zu  S.  85.  Winckelmann , Vorrede  zur  Gesch.  d.  Kunst  § 18.  Nach  W.  wäre  das 
Monument  zu  Velleja  im  Parmesanischen  gefunden,  dagegen  schreibt  mir  Hr.  Dr.  Luigi  Pigo- 
rini,  gegenwärtiger  Director  des  k.  Museums  in  Parma  d.  d.  24.  Februar  1870:  non  proviene 
dagli  scavi  di  Velleia ; e uno  dei  pochi  avanzi  di  quel  Museo  Farnesiano  che  Carlo  I.  Borbone 
portö  da  Parma  in  Napoli  nel  secolo  scorso.  Probabilmente  il  busto  medesimo  sarä  stato  tro- 
vato  in  Roma,  come  la  maggior  parte  dei  monumenti  di  quel  Museo«.  Und  wiederum  d. 
d.  25.  April  nach  Mittheilung  der  folgenden  Provenienzangaben  in  dem  S.  85  Note  a genannten 
Buche:  »essa  (testa)  fu  trovata  giä  nel  villagio  di  Colorno,  poche  miglia  lontano  da  Parma«: 
Colorno  era  una  villa  dei  duchi  di  Parma.  Ivi  non  si  sono  mai  seoperti  altri  avanzi  romani 
importanti,  ma  vi  furono  da  Roma  trasportate  varie  sculture  nei  giorni  dei  Farnesi.  Io  in- 
clino  a credere  pertanto  che  il  nostro  Giove  si  trovasse  in  Colorno  soltanto  da  quel  tempo. 
Allein  das  sind  offenbar  Vermuthungen,  während  Winckelmanns  Angabe  ganz  bestimmt  lautet. 
Aus  dem  Sturze  des  Körpers,  fügt  W.  hinzu,  hat  man  zwei  andere  Figuren  gemacht.  »Dem 
Kopfe  hat  man  die  Nase  auf  die  ungeschickteste  Weise  aufgesetzt  und  der  neue  Bildhauer 
hat  für  gut  befunden,  den  Formen  des  alten  Meisters  an  der  Stirn,  an  den  Backen  und  am 
Barte  nachzuhelfen  und  das,  was  ihm  überflüssig  geschienen,  hat  er  weggenommen« . Es  wird 
gut  sein,  dies  bei  der  Würdigung  des  Kopfes  nicht  zu  vergessen. 

87)  zu  S.  86.  Die  angebliche  Zeusbüste  im  Götter-  und  Heroensaale  des  berliner  Mu- 
seums No.  63  (s.  Gerhard,  Berlins  antike  Bildwerke  S.  61  und:  Königl.  Museen,  Verzeichniß 
der  Bildhauerwerke  S.  17)  würde  allerdings  hieher  gehören,  wenn  sie  überhaupt  einen  Zeus 
und  nicht  vielmehr,  wie  auch  Andere  schon  angenommen  haben,  einen  Poseidon  darstellte. 
Gerhard  erklärte  den  ungewöhnlich  lebhaften  Ausdruck  dieses  Kopfes  durch  die  Voraussetzung 
eines  Zeus  Gigantomachos. 

87 a irrig  88)  zu  S.  87.  Das  hat  auch  II.  Meyer  zu  Winckelmann  a.  a.  O.  empfunden 
und  sehr  wohl  ausgedrückt,  wenn  er  von  diesem  Kopfe  sagt,  er  zeige  »ein  gütiges,  erhabenes, 
herrliches  Wesen«,  mit  Recht  zeichnet  er  auch  die  Profilansicht  aus,  in  welcher  er  ihn  »über 
alle  Vorstellung  edel,  ruhig  und  groß«  nennt  und  hervorhebt,  wie  ihm  die  sanfte  Neigung 
des  Hauptes  nach  der  Rechten  »eine  ungemein  stille  Anmuth  und  würdige  Milde«  gebe. 
Wenn  er  ihn  gleichfalls  dem  Zeus  von  Otricoli  ähnlich  nennt,  so  kann  ich,  wie  meine  genaue 
Zergliederung  zeigt,  hierin  nur  in  sofern  beistimmen,  als  eine  ganz  allgemeine  Ähnlichkeit 
des  Typus  gemeint  ist;  bestreiten  muß  ich,  daß  »Haare  und  Bart  sehr  zierlich  angesetzt«  seien. 
Die  Ergänzung  der  Nase  (zum  Theil) , einiger  geringen  Partien  des  Haares  und  der  Brust  giebt 
Meyer  richtig  an. 
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8S)  zu  S.  117.  Im  Mus.  Pio-Clem.  I.  zu  tav.  1 nannte  Visconti  den  Verospisehen  Zeus 
»il  piü  bello  simulacro  che  ci  ne  (di  Giove)  abbia  lasciato  l’arte  e la  religione  degli  antichi. 
Si  e sforzato  il  greco  scultore  nella  nobiltä  e maestä  dei  lineamenti  di  adombrare  in  qualche 
modo  l’idea,  che  avevano  di  questo  nume«;  etc.  Weiterhin  spricht  er  mehrmals  von  »questa 
egregia  statua,  che  accusa  il  miglior  seculo  delle  arti  greche«.  Vielleicht  etwas 
vorsichtiger  klingt  die  Beurteilung  in  dem  zum  Ersätze  des  alten  Textes  geschriebenen  Artikel 
in  den  Opere  varie  a.  a.  O.,  doch  heißt  es  auch  hier:  »posso  asserire,  che  questo  simulacro, 
malgrado  i guasti,  che  a sofferti , e forse  il  piü  perfetto  che  la  greca  scultura  ci 
abbia  lasciato  del  massinto  degli  Iddii«.  Demgemäß  figurirt  die  Statue  als  »echt  griechische« 
Arbeit  auch  in  Böttigers  Kunstmyth.  II.  S.  1 86.  Mäßiger  heißt  es  bei  Meyer  zu  Winckel- 
manns  Kunstgesch.  V.  1.  30,  es  möge  unter  den  noch  vorhandenen  Statuen  Jupiters  wohl  die 
große  sitzende  im  vaticanischen  Museum  befindliche  eine  der  vorzüglichsten  sein.  Als  »die 
bedeutendste  Statue«  wird  sie  auch  noch  bei  Müller,  Handb.  § 349  Anm.  2 eingeführt,  freilich 
mit  dem  Zusatz:  »doch  kein  Werk  ersten  Hanges«.  Allein  der  will  nicht  eben  viel  sagen, 
denn  Werke  ersten  Ranges  besitzen  wir  unter  den  erhaltenen  Zeusstatuen  überhaupt  nicht 
und  werden  deren  auch  schwerlich  finden,  da,  wie  Böttiger  a.  a.  O.  bemerkt,  gegen  die  Bilder 
des  höchsten  Gottes  sich  die  bilderstürmerische  Wuth  des  Christenthums  mehr  noch  als  gegen 
die  der  anderen  Götter  richtete.  — Die  volle  Wahrheit  über  den  Kunstwerth  der  Verospisehen 
Statue  finden  wir  in  der  Beschreibung  Roms  a.  a.  O.,  wo  sie  »unstreitig  ein  mittelmäßiges 
Werk«  genannt  und  bemerkt  wird,  dies  scheinen  auch  die  Commissarien  der  französ.  Regie- 
rung erkannt  zu  haben , da  sie  dieselbe  nicht  für  das  pariser  Museum  auswählten.  Ähnlich 
geringschätzig  spricht  von  der  Statue  Clarac , Mus.  de  sculpt.  Text  Vol.  III.  p.  21,  dem  man 
nicht  ganz  beistimmen  kann,  wenn  er  die  Haltung  die  eines  kraftlosen  und  in  sich  zusammen- 
sinkenden Greises  (»d’un  vieillard  affaisö  sur  lui  meme  et  qui  n’a  plus  de  vigueur«)  nennt. 
Noch  schärfer  wird  die  Statue  verurteilt  von  E.  Braun  a.  a.  O.  der  sie  »eine  rohe,  handwerks- 
mäßige Nachbildung  des  olympischen  Colosses«  (?)  nennt,  weiterhin  von  der  geistlosen  Derb- 
heit des  Vortrags  redet,  »der  einen  ausschließlich  decorationsmäßigen  (?)  Charakter  hat«  und 
schließt:  »der  unverwüstlichen  Schönheit,  welche  ihm  zum  Grunde  liegt,  hat  es  den  Ruf  und 
das  Ansehn  zu  verdanken , dessen  es  sich  noch  heutzutage  bei  der  gedankenlos  staunenden 
Menge  erfreut«.  Auf  die  »gedankenlos  staunende  Menge«,  sofern  diese  über  den  Kunstwerth 
einer  Statue  überhaupt  ein  Urteil  hat,  mag  auch  die  sehr  effectvolle  Aufstellung  des  Originals 
und  dessen,  freilich  nur  der  Restauration  verdankte  Vollständigkeit  wirken,  welche  der  Statue 
für  den  nicht  kritisch  geschulten  Betrachter  eine  nicht  wegzuläugnende  Imposanz  verleiht.  In 
der  gelehrten  Welt  aber  hat  ohne  Zweifel  die  Achtung  vor  einem  Urteil  des  Ennio  Quirino 
ihren  guten,  wenngleich  unverdienten,  Ruf  erhalten. 

89)  zu  S.  119.  Wenn  Fröhner  in  seiner  Notice  de  la  sculpt.  ant.  a.  a.  O.  sagt:  »il  est 
probable  que  le  foudre  (en  bronze)  ötait  placö  sur  les  genoux  de  la  divinitö , l’aigle  a ses 
pieds,  car  la  jambe  gauche  est  un  peu  retiröe  en  arriere«,  so  hat  ihm  schon  Benndorf  in  den 
Göttinger  gel.  Anzz.  von  1870  Stück  11  S.  409  f.  eingehalten,  man  sehe  den  Grund  nicht  ein, 
warum  ein  Blitz  in  der  angegebenen  Lage  wahrscheinlich  gewesen  sein  sollte  und  das  Motiv 
für  die  Annahme  des  Adlers  sei  gänzlich  ungenügend.  Gegen  diejenige  des  Blitzes  spricht 
aber  positiv  die  Haltung  der  Hand.  Benndorf  aber  geht  weiter  und  meint , es  sei  unver- 
ständlich, mit  welchem  Rechte  diese  Statue  als  Zeus  aufgeführt  sei,  denn  ihr  Kopf  sei  modern 
und  »ihre  Haltung  wiederholen  allerdings  einige  sichere  Statuen  des  Zeus,  aber  auch  eine 
ganze  Reihe  von  Kaiserporträts  im  Typus  dieses  Gottes,  wie  deren  beinahe  jedes  Museum 
besitzt«,  so  sind  ihm  dabei  gewisse  feinere  Verschiedenheiten  in  der  Gewandanordnung  bei 
dem  Gotte  und  bei  Kaisern  (S.  oben  S.  119  f.  und  die  folgende  Anmerkung)  entgangen. 

90)  zu  S.  122.  Der  im  Texte  gebrauchte  Ausdruck,  daß  mehre  römische  Imperatoren- 
statuen in  allem  Wesentlichen  nach  dem  hier  in  Rede  stehenden  Schema  gestaltet  seien  , ist 
nur  dann  genau,  wenn  man  die  schon  früher  (S.  119  f.  und  in  der  vorigen  Anmerkung) 
berührte  Unterscheidung  des  Gottes  und  der  Imperatoren  in  der  Gewandanordnung  außer 
Anschlag  läßt.  Beachtet  man  diesen,  vielleicht  nicht  absichtslosen  Unterschied,  so  wird  sich 
zeigen , daß  die  Imperatorenstatucn  sich  von  denen  des  Gottes  dadurch  unterscheiden , daß 
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bei  ihnen,  vielleicht  durchgängig,  wenigstens  der  linke  Unterschenkel  entblößt  ist,  wenn  nicht 
größere  Theile  des  Körpers , namentlich  auch  des  rechten  Beines  nackt  erscheinen;  so  bei 
Clarac,  Mus.  de  sculpt.  V ol.  V.  pl.  912A,  2334A  (viel  nackter),  pl.  917,  2324  B.  (linkes  Bein 
nackt),  pl.  919,  2330  (desgl.),  pl.  924,  2354  (desgl.),  pl.  925,  2352  (desgl.),  pl.  926,  2356  (desgl.), 
pl.  935,  2386  (desgl.),  pl.  939,  2398  (auch  das  rechte  Bein  nackter,  als  bei  Zeus).  Die  Frag- 
mente, wie  bei  Clarac  pl.  936E,  3386B  (=  Garucci,  Monum.  del  Mus.  Lateran,  tav.  11),  Ga- 
rucci  a.  a.  O.  tav.  6 sind  zweifelhaft  und  Nichts  beweisend  ist  auch  der  Nerva  in  der  Rotunde 
des  Vatican  Clar.  pl.  941,  2410,  vergl.  das.  No.  240S  und  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  228.  — 
Ein  sicherer  römischer  Imperator  mit  genau  der  bei  dem  Gotte  classischen  Tracht  ist  mir 
wenigstens  unbekannt. 

91)  zu  S.  123.  Emil  Wolff  a.  a.  O.  beurteilt  das  Werk  sehr  günstig,  spricht  von  seiner 

»bella  esecuzione«,  sagt,  seine  Skizze  könne  nur  einen  annähernden  Begriff  der  schönen 
Sculptur  geben  und  giebt  an:  »il  carattere  del  nudo  e bello  e eorrispondente  al  sogetto  che 
rappresenta,  la  draperia  e giocata  con  sommo  gusto  e diligentemente  lavorata  , il  trono  pari- 
mente e d'un  disegno  ricco  ed  elegante le  braccia  moderni  cogli  emblemati  dello  scettro 

e del  globo  non  distruggono  l’armonia  della  composizione« . Mit  ähnlichen  Lobsprüchen  ver- 
sieht die  Statue  Clarac  a.  a.  O.  , der  ihr  »une  attitude  grave,  une  expression  pleine  de  la 
dignitö  qui  convient  ä la  toute-puissance , temperöe  par  la  douceur  et  la  sörönitö  du  regard, 
beaucoup  de  noblesse  dans  l’ensemble  et  de  sagesse  dans  les  details«  zuspricht  und  die  Frage 
auf  wirft : »qui  sait  si  cette  petite  statue  ne  conserverait  pas  quelques  röminiscences  du  Jupiter 
de  Phidias?«  was  bei  ihm  mehr  als  bei  manchen  Anderen  bedeuten  will,  da  grade  Clarac  die 
Beziehung  anderer  sitzender  Zeusstatuen  zu  der  olympischen  entschieden  abweist.  Viel  un- 
günstiger urteilt  Benndorf  a.  a.  O.,  welcher  meint,  die  Statue  habe  in  der  WolfFschen  Zeich- 
nung ein  verschönertes  Ansehn  gewonnen  und  sei  eine  zwar  nicht  reizlose,  aber  unerhebliche 
Copie  eines  geläufigen  griechischen  Marmortypus.  In  Betreff  des  letztem  Punktes  bin  ich, 
wie  der  Text  zeigt,  verschiedener  Meinung.  Ergängt  ist  nach  Wolffs  Ansicht  nur  der  linke 
Arm  mit  dem  Scepter,  der  rechte  Vorderarm  mit  der  Kugel,  ein  Stück  des  rechten  Fußes 
und  ein  Stück  im  Halse  ; das  Gesicht  scheint  leicht  überarbeitet  zu  sein.  Über  die  Inschrift : 
APOAAON  an  der  Basis  darf  man  die  Acten  wohl  für  geschlossen  erklären  ; als  antik  be- 
trachtete sie  Franz  zum  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  III.  p.  861  No.  6139,  der  sie  als  APOAAQNto? 
Itcoiei  zur  Künstlerinschrift  ergänzen  wollte,  sowie  Stark  a.  a.  0.  S.  574,  welcher,  obwohl  keine 
Spuren  eines  schließenden  I vorhanden  sind , an  ein  Weihgeschenk  an  Apollon  dachte.  Für 
modern  erklären  die  Inschrift  Comarmond,  der  frühere  Director  des  lyoner  Museums  bei  Wolff 
a.  a.  O.  S.  53,  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  544,  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst 
a.  a.  O.  und  endlich  Benndorf  a.  a.  O.  Die  Modernität  scheint  mir,  besonders  nach  dem  was 
Benndorf  mittheilt,  nicht  zweifelhaft;  mit  vollem  Rechte  erklärt  sich  Benndorf  auch  gegen 
Starks  Gedanken  an  einen  bärtigen  Apollon;  warum  man  in  der  Statue  »vielleicht  Hades, 
Dis,  den  göttlichen  Stammvater  der  Gallier«  erkennen  sollte,  wie  Stark  ebenfalls  andeutet, 
vermag  ich  -wicht  zu  beurteilen,  etwas  specifisch  Gallisches  liegt  doch  ganz  gewiß  nicht  in 
ihr;  eben  so  wenig  weiß  ich  was  die  Notiz  bedeuten  soll,  mit  der  Wolffs  Besprechung  schließt : 
»il  Sgre.  Lenormant  qui  in  Parigi  peraltro  sostenne  che  ....  sia  uno  dei  simulacri  di  Giove 
come  si  venerava  nel  suo  tempio  sei  Monte  Cenisio«. 

92)  zu  S.  123.  Auch  Clarac  a.  a.  O.  hebt  die  Größe  und  Weite  des  von  ihm  als  Pharos 
bezeichneten  Gewandes  und  die  stärkere  Verhüllung  des  Oberkörpers  der  lyoner  Statue  als 
dessen  anderer  Zeusdarstellungen , besonders  aber  die  Bedeckung  des  linken  Armes  geflissent- 
lich hervor 

93)  zu  S.  128.  Über  die  Buchstaben  auf  dem  Abschnitte  des  Sitzbrettes  des  Thrones 
kann  ich  nur  wiederholen  was  Clarac  berichtet,  man  habe  sie  LALISIA  lesen  wollen  und  in 
ihnen  einen  etruskischen  Künstlernamen  gesucht.  Wie  völlig  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit 
dies  sei,  hat  schon  Clarac  ausgesprochen. 

94)  zu  S.  130.  Dies  hat  Jahn  übersehn,  welcher  in  seinen  Archaeologischen  Aufsätzen 
S.  41  Note  20  von  der  Statue  von  Tyndaris  schreibt:  »man  könnte  allerdings  noch  zweifeln, 
ob  die  Statue  nicht  vielmehr  den  Asklepios  dargestellt  habe,  welcher  bekanntlich  häufig  in 
dieser  Stellung  erscheint«.  Ganz  Ähnliches  sagt  in  Beziehung  auf  die  Statuette  No.  32  (S.  133) 
Abeken  in  den  Annali  a.  a.  O.  S.  71  Note  4 ; allein  dre  Ähnlichkeit  auch  dieser  Statuette  mit 
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Asklepiosbildem  beschränkt  sich  auf  die  Haltung  des  linken  Armes  und  die  Bekleidung,  in  der 
Haltung  des  rechten  Armes  und  in  dem  Schwünge  der  ganzen,  durch  diese  Haltung  wesentlich 
bedingten  Stellung  findet  sie  sich  nicht. 

95)  zu  S.  131.  So  namentlich  die  von  Abeken  a.  a.  O.  S.  71  Note  3 als  Parallele  ange- 
führte florentiner  Statue  No.  31  (S.  133)  und  die  das.  in  Note  4 citirte  dresdener  bei  Clarac, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  399  No.  674,  welche  letztere  überhaupt  viel  zu  zweifelhafter  Natur  ist, 
als  daß  sie  in  der  Liste  der  Zeusstatuen  einen  Platz  hätte  finden  können.  Derselbe  Typus 
wiederholt  sich  dagegen  in  allen  wesentlichen  Zügen  unter  den  Imperatorenstatuen  bei  dem 
sog.  Marcus  Antonius  der  Pembroke’schen  Sammlung,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  Vol.  V.  pl.  921, 
2345,  über  welche  ich  Näheres  nicht  mittheilen  kann,  da  neuere  Reiseberichte  von  ihr 
schweigen.  Daß  der,  nach  Clarac , ergänzte  rechte  Arm  hoch  aufgestützt  war , zeigt  die  Hal- 
tung der  Schulter.  Ebenso  hat  der  angebliche  Tiberius  derselben  Sammlung,  bei  Clarac  pl.  926 
No.  2356  A.  mit  der  pariser  Zeusstatue  No.  26  eine  große  Übereinstimmung. 

96)  zu  S.  131.  Für  besonders  irrig  muß  man  es  erklären,  wenn  Abeken  von  dem  Zeus 
Strategos  der  Münze  von  Amastris  (Münztafel  II.  No.  27)  p.  64  behauptet,  in  ihr  kehrt  der 
Typus  der  syrakusaner  Münze  (ebendaselbst  No.  25)  und  der  Statue  von  Tyndaris  »con  levis- 
sime  variazioni«  wieder  und  dann  hierauf  zu  Gunsten  des  Namens  »Juppiter  Imperator«  für 
die  genannte  Statue  Schlüsse  baut.  Die  Verschiedenheiten  der  Zeusgestalten  auf  den  beiden 
Münzen  sind  vielmehr  so  tief  greifend , daß  man  sie  fundamental  nennen  kann ; die  Stellung 
beider  hat  nur  die  Lage  des  in  die  Seite  gestützten  linken  Armes  gemeinsam,  im  Übrigen 
ist  sie  bei  dem  Zeus  Strategos  der  Münze  von  Amastris,  welcher  die  Lanze  oder  das  Scepter 
im  gesenkten  rechten  Arme  geschultert  hält,  in  hohem  Grade  ruhig,  bei  dem  syrakusaner  Zeus, 
welcher  die  Lanze  hoch  aufgestützt  in  der  Rechten  führt,  in  hohem  Grade  schwungvoll  bewegt. 
Und  eben  so  ist  die  Gewandung  verschieden,  welche  bei  dem  syrakusaner  Zeus  den  Oberkörper 
viel  weiter  entblößt  zeigt,  als  bei  dem  Zeus  Strategos  von  Amastris.  Nur  das  Übersehn  dieser 
beträchtlichen  Differenzen  macht  es  erklärlich , wie  Abeken  Statuen  wie  die  florentiner  und 
die  dresdener  (s.  Anmerkung  95)  als  Parallelen  zu  der  Statue  von  Tyndaris  hat  anführen 
können,  worin  ihm,  wie  in  Beziehung  auf  die  beiden  Münzen  Jahn  a.  a.  O.  gefolgt  ist. 

97)  zu  S.  133.  Über  die  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl  599  No.  671  abgebildete  Statue, 
welche  dieser  als  in  der  »Collection  Giustiniani«  befindlich  bezeichnet,  während  sie  in  der 
frühem  Villa  Giustiniani , jetzigen  Villa  Massimi  beim  Lateran  seitwärts  hinter  dem  Casino 
steht,  berichtet  Hr.  Dr.  Matz  brieflich:  »Kolossal,  der  Torso  ist  aus  einer  Menge  kleiner  Stücke 
zusammengeflickt,  der  rechte,  erhobene  Arm  ist  ergänzt,  doch  war  die  Richtung  des  Oberarms 
gegeben.  Neu  ist  auch  der  Kopf«.  Daß  ein  so  zusammengestücktes  Monument  sich  keiner 
der  Classen  echter  Zeusstatuen  ganz  einfügt , ist  nicht  zu  verwundern , am  nächsten  steht  sie 
aber  offenbar  der  im  Texte  behandelten  zweiten  Gruppe  der  vierten  Classe , während  sie  in 
der  ganz  eigenthümlichen  Lage  der  Gewandung,  welche  auch  die  rechte  Schulter  und  den 
Oberarm  nackt  erscheinen  läßt,  am  meisten  mit  dem  archaisirenden  Zeus  des  Reliefs  im  Hofe 
des  Palasts  Colonna  (abgeb.  bei  Welcker,  Zeitschrift  Taf.  2 No.  8,  vergl.  oben  S.  23)  überein- 
kommt. Daß  also  diese  Art  der  Gewandung  für  Zeus  möglich  sei,  dürfte  durch  das  Relief 
gezeigt  werden. 

98)  zu  S.  131.  Man  vergleiche  nur  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  545  No.  1147,  pl.  547 
No.  1155,  pl.  548  No.  1165,  1167,  1168,  pl.  550  No.  1160;  Statuen  dagegen  wie  bei  Clarac 
pl.  545  No.  1145,  pl.  547  No.  1154,  pl.  548  No.  1158,  pl.  549  No.  1159  u.  a.  m.  dürfen  hier 
nicht  eingemischt  werden  ; sie  sind  in  der  Gewandung  specifisch  eigenthümlich  und  kommen 
wohl  nie  als  Zeus  oder  zu  einem  solchen  ergänzt  vor.  Unter  den  Imperatorenstatuen  unter 
denen  wir  fast  für  alle  Zeustypen  Parallelen  nach  weisen  können,  kommt  die  Stellung  dieser 
Statuen  in  Verbindung  mit  der  charakteristischen  Bekleidung  meines  Wissens  niemals  vor, 
was  vielleicht  hervorgehoben  zu  werden  verdient , wenngleich  ich  einen  bestimmten  Schluß 
darauf  nicht  zu  bauen  wüßte.  Denn  daß  alle  hier  in  Frage  kommenden  Statuen  verkannte 
oder  falsch  restaurirte  Darstellungen  des  Asklepios  wären,  kann  aus  Gründen,  welche  im  Text 
angegeben  sind,  nicht  zugestanden  werden.  Auch  ist  schon  S.  144  bemerkt,  daß  zu  dem 
unbezweifelbaren  Zeustypus  der  siebenten  Gruppe  sich  eben  so  wenig  eine  Parallele  in  Impe- 
peratorenstatuen  findet;  man  kann  demnach  wohl  sagen,  daß  die  Wiederkehr  eines  statuarischen 
Typus  von  zweifelhafter  Bedeutung  in  Imperatorenstatuen  für  die  Annahme  spreche,  es  sei 
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ein  Zeus-  oder  Juppitertypus , nicht  aber,  daß  das  Fehlen  von  Parallelen  unter  den  Impera- 
torenstatuen das  Gegentheii  beweist. 

99)  zu  S.  135.  Wie  Clarac , der  sonst  dergleichen  nicht  schlecht,  besser  als  mancher 
Andere,  beobachtet  hat,  a.  a.  O.  sagen  konnte:  »tout  l’ensemble  de  cette  figure  porte  l’em- 
preinte  de  la  serenite  et  de  la  bonte  d’un  dieu  propice : la  front  les  yeux  et  l’ajustement  des 
cheveux  et  de  la  barbe , tout  concert  ä cette  expression  de  douceur  et  de  dignitö«  ist  einfach 
unbegreiflich ; jedenfalls  ist  es  nicht  richtig. 

100)  zu  S.  139.  Auch  Nissen  in  seinem  Buche  über  das  Templum  S.  195  kommt,  mit 
einem  andern  als  dem  blos  kunstmythologischen  Apparat  arbeitend  zu  keiner  endgiltigen  Ent- 
scheidung über  die  Bedeutung  der  in  Frage  stehenden  Statue.  Er  sagt  nach  Mittheilung  des 
Thatbeslandes , daß  die  in  dem  sog.  Aesculapstempel  gefundenen  Statuen  von  den  Einen  Jup- 
piter  und  Juno,  von  den  Anderen  Aesculap  und  Hygiea  genannt  werden  und  daß  sich  noch 
eine  Büste  der  Minerva  gefunden  hat,  dies  werde  trefflich  durch  die  descriptio  caeli  erläutert, 
welche  in  der  dritten  Region  Juppiter  Secundanus,  Jovis  Opulentia,  Minerva  aufzähle.  Die 
in  dem  Stabianerthor  befindliche  oskische  Wegebauinschrift  (Huschke , Osk.  Sprachdenkm. 
S.  1 80)  rede  von  einer  »Kavla  iüweis  meelikiieis«  und  diese  »cella  Jovis  Milichii«  sei  eben 
der  in  Rede  stehende  Tempel.  »Daraus  folgt  dann  weiter,  daß  der  Dienst  den  Griechen  ent- 
lehnt war  und  es  paßt  vortrefflich , daß  Aesculap  unter  dem  Namen  des  milden, 
gnädigen  Juppiter  ( Z eiic  p.  e i X 1 ^ t o ; ) eingebürgert  ward«. 

101)  zu  S.  140.  Von  Imperatorenstatuen  vergl.  den  Claudius  im  Louvre  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  Vol.  III.  pl.  280  No.  2381,  den  Germanicus  daselbst  pl.  301  No.  2362,  den  Nero  das. 
pl.  322  No.  2395  und  2396,  den  Traian  das.  pl.  337  No.  2413,  wo  das  in  Rede  stehende 
Gewand  mit  dem  Panzer  verbunden  ist,  den  Augustus  im  Vatican  Vol.  V pl.  914  No.  2336, 
denselben  in  Madrid  pl.  916A  No.  2336  A,  den  Drusus  aus  Pompeji  in  Neapel  pl.  917  No.  2357  A, 
den  Claudius  im  Mus.  Chiaramonti  pl.  936  No.  2385,  den  Hadrian  Vescovali  pl.  941  No.  2419, 
den  M.  Aurelius  Blundell  pl.  952  No.  2446 B und  den  angeblichen  Alexander  im  Mus.  Chiara- 
monti pl.  837  No.  2109,  welcher,  so  gut  wie  alle  Kaiser  so  benannt  wird,  wie  ihn  Clarac 
nennt,  ohne  daß  damit  für  die  Richtigkeit  der  Nomenclatur  eingestanden  werden  soll,  auf 
welche  auch  hier  wenig  oder  Nichts  ankommt.  Von  anderen  Figuren  römischen  Ursprungs 
vergl.  die  m.  o.  w.  übereinstimmenden  folgenden:  den  Mars  im  Louvre  pl.  313  No.  1439,  den 
Dionysos  »Coli.  Desantis  et  Dies«  pl.  678  No.  1582,  mit  dem  wieder  der  Apollon  in  dem 
Wandgemälde  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  136  zu  vergleichen  ist,  den  Apollon  in  Neapel  pl.  480 
No.  921  und  den  Antinous  in  Berlin  pl.  947  No.  2427,  obgleich  die  Identität  der  Gewandung 
bei  diesen  beiden  Figuren  mit  der  in  Frage  stehenden  nicht  unbedingt  behauptet  werden  soll, 
endlich  den  sog.  Athleten  im  capitolin.  Museum  pl.  859  No.  2170. 

102)  zu  S.  142.  Mit  Imperatorenstatuen  ist  der  Palmenstamm  oft  verbunden,  die  Bei- 
spiele bei  Clarac  in  den  Tafeln  von  91 2 A an  sind  leicht  aufzufinden.  Über  die  ganze  Frage 
aber  siehe  Stephani,  Apollon  Boödromios  S.  39  und  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  und 
der  Apollon  von  Belvedere  S.  8 f. 

103)  zu  S.  143.  Die  dresdener  Statue  No.  135  des  Hettnerschen  Verzeichnisses,  abgeb. 
bei  Clarac  Mus.  de  sculpt.  pl.  400  No.  677  ist  so  sehr  aus  verschiedenen  Stücken  zusammen- 
geflickt und  ergänzt,  daß  sie  am  besten  ganz  übergangen  wird.  Was  sich  zu  ihrer  Rettung 
sagen  ließe  ist  auf  S.  166  angedeutet. 

104)  zu  S.  145.  Unter  den  römischen  Imperatorenstatuen  ist  dieser  Typus  nur  äußerst 
selten  vertreten,  ja,  wenn  die  Composition  im  Ganzen  und  namentlich  wenn  man  den  Cha- 
rakter großer  Ruhe  und  Einfachheit  derselben  ins  Auge  faßt , so  wird  man  kaum  eine  ganz 
entsprechende  Porträtstatue  finden.  Immerhin  aber  stehn  dem  Typus  der  Nero , richtiger 
Domitian  in  München  (Ileroensaal,  früher  No.  162,  jetzt  No.  157,  abgeb.  bei  Clarac,  Mus,  de 
sculpt.  pl.  938  No.  2397)  und  der  Lucius  Verus  in  Neapel,  bei  Clarac  pl.  956  No.  2460  nahe. 
Das  Gewand,  welches  der  münchener  Domitian  auf  der  linken  Schulter  trägt,  hat  schon 
Schorn  in  seinem  Katalog  der  Glyptothek  nicht  Chlamys,  sondern  Paludamentum  genannt  und 
Brunn  in  seinem  Katalog  behält  diese  Bezeichnung  bei.  Ob  das  mit  vollem  Rechte  geschehn 
ist,  möge  dahinstehn,  möglich  ist,  daß  feine  Unterschiede  zwischen  der  griechischen  Chlamys 
und  diesem  Gewandstücke  bestehn;  das  aber  ist  gewiß,  daß  das  von  den  hier  in  Rede  stehenden 
Zeusstatuetten  getragene  Gewand  die  griechische  Chlamys  und  zwar  keine  andere  ist,  als  welche 
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wir  auch  bei  Hermes,  z.  B.  bei  den  Bronzestatuetten  in  London  Clarac  pl.  666  No.  1515  und 
Paris  Clarac  pl.  664  No.  1540  und  666  D No.  1512F,  ferner  nur  von  der  Schulter  herab- 
geglitten bei  dem  Hermes  Logios  in  der  Villa  Ludovisi,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  318  und 
dem  sog.  Germanicus  des  Kleomenes  finden. 

105)  zu  S.  147.  Als  griechisch  wird  der  Typus  auch  dadurch  nicht  erwiesen,  daß  er 
sich  bei  dem  Alexander  im  Louvre,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  264  No.  2101  wiederholt,  denn 
diese  Statue  ist  römisch.  Auffallend  ist  es,  daß  eben  so  gewandete  und  zugleich  eben  so 
componirte  römische  Imperatorenstatuen  nicht  nachweisbar  sind ; dieselbe  Gewandung  bei  ver- 
schiedener Composition  hat  der  Marcus  Aurelius  im  Louvre,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  314 
No.  2453. 

106)  zu  S.  149.  So  z.  B.  bei  dem  sog.  Hadrian  im  Louvre,  Clarac,  Mus.  de  sculpt. 

pl.  264  No.  2418  bei  dem  Aelius  Caesar  daselbst  Clarac  pl.  291  No.  2439,  bei  dem  Augustus 
Vescovali  das.  pl.  919  No.  2324,  bei  dem  Tiberius  in  Neapel  das.  pl.  925  No.  2351,  bei  dem 
Caligula  im  Vatican  das.  pl.  934  No.  2377,  bei  dem  Domitian  Mattei  das.  pl.  940  B.  No.  2403, 

bei  dem  Maximinus  in  Neapel  das.  pl.  940 C.  No.  2487  ter.,  bei  dem  Traian  daselbst  pl.  942 

No.  2411  und  mehren  anderen.  Es  darf  hierbei  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  dieselbe  Ge- 
wandung und  eine  wenigstens  sehr  verwandte  Stellung , wenn  auch  nicht  häufig , bei  Hermes 
wiederkehrt,  es  sei  nur  an  den  berühmten  Hermes  im  Vatican,  Clarac  a.  a.  O.  pl.  665  No.  1514 
und  die  Statuen  das.  pl.  659  No.  1523  und  pl.  664  No.  1539  erinnert. 

107)  zu  S.  150.  Imperatorenstatuen  dieses  Typus  sind  z.  B.  der  angebliche  Augustus  im 
capitolin.  Museum,  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  912  A.  No.  2325,  der  angebliche  Claudius 
Odescalchi  das.  pl.940D.  No.  2382B,  der  Commodus  Torlonia  das.  pl.  961  No.  2469  u.  andere, 

108)  zu  S.  153.  Vergl.  z.  B.  außer  dem  falsch  restaurirten  sog.  Brutus  bei  Clarac,  Mus. 

de  sculpt.  pl.  911  No.  2319  den  schlecht  restaurirten  angeblichen  Augustus  Mattei  das. 

pl.  917  No.  2324  A.,  besonders  den  Claudius  von  Erz  in  Neapel  das.  pl.  929  No.  2361  und 

mehre  andere. 


ZUM  NEUNTEN  CAPITEL. 

109)  zu  S.  170.  Es  bestehn  Zweifel  darüber,  ob  diese  Figur  Zeus  selbst  oder  Hadrian 
in  seiner  Gestalt  darstelle.  In  der  Abbildung  im  Mus.  Pio-Clementino  Vol.  "V.  tav.  36 
erscheint  die  Person  unbärtig  und  Visconti  in  den  Opere  varie  V.  p.  162  der  Mailänder  Ausg. 
hat  geglaubt,  sie  demgemäß  für  Hadrian  erklären  zu  können,  dessen  Züge  V.  zu  erkennen 
meinte  und  welcher  den  Beinamen  Olympios  führte.  Mit  Hecht  hat  hiergegen  aber  schon 
Lebas  in  den  Annali  dell’  Inst,  von  1845  p.  240  geltend  gemacht,  daß  Hadrian,  nach  Ausweis 
der  Münzen  nicht  unbärtig  gewesen  sei,  daß  also  die  Unbärtigkeit  des  Kopfes  der  in  Rede 
stehenden  Figur  am  wenigsten  dazu  berechtige , sie  als  Hadrian  zu  bezeichnen.  Mit  Unrecht 
dagegen  hält  Lebas  den  Kopf  für  verdächtig,  welcher  auch  durchaus  nicht  unbärtig  ist,  viel- 
mehr nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  Zoegas  (in  Welckers  Zeitschrift  S.  438)  Kekules 
(Hebe  S.  47  Anm.  3)  und  der  Zeichnung  bei  Pistolesi  (Vat.  deser.  V.  63)  einen  wenn  auch 
kurz  gehaltenen  Bart  hat.  Was  die  Ähnlichkeit  mit  Hadrian  anlangt,  so  hält  diese  Zoega  für 
von  dem  Ergänzer,  welcher  das  ganze  Werk  übergangen  habe  »gefördert«,  während  sie  auch 
Kekulö  (a.  a.  O.  S.  48)  anerkennt,  aber  sie  nicht  für  schlagend  genug  erklärt,  um  daraus 
weitere  Folgerungen  zu  ziehn.  Diese  Folgerungen  können  nur  die  Entstehungszeit  des  Reliefs 
angehn,  in  Betreff  deren  Lebas  a.  a.  O.  behauptet,  der  vorzüglich  reine  und  schöne  Stil  des 
Reliefs  entspreche  hadrianischer  Zeit  nicht,  während  Kekulö  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit 
die  späte  Entstehungszeit  läugnet , wohl  aber  einen  Anschluß  an  Muster  der  besten  Zeit  der 
80er  und  90er  Oll.  annimmt  und  meint,  es  handele  sich  nur  um  eine,  lange  Zeit  ununter- 
brochen fortdauernde  Anwendung  desselben  Vortrags  für  Gegenstände  der  nämlichen  Art,  nicht 
um  ein  gewaltsames  Zurückgreifen  auf  eine  frühere  Vortragsweise  in  später  Zeit.  Sei  dem 
wie  ihm  sei,  auch  mir  scheint  so  viel  gewiß,  daß  man  die  Entstehung  in  der  Zeit  Hadrians 
kaum  mit  durchschlagenden  Gründen  wird  bestreiten  können,  obgleich  mir  ebenfalls  die  sitzende 
Figur  eher  für  den  Gott  selbst,  als  für  den  Kaiser  in  des  Gottes  Gestalt  gilt.  Was  die  weib- 
liche Figur  anlangt,  so  hatte  sie  Visconti  zuerst  für  Hebe  erklärt,  später  nahm  er  sie,  wie 
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dies  auch  Zoega  a.  a.  O.  und  Welcker  in  einer  Note  sowie  Gerhard  in  der  Beschreibung 
Roms  II.  II.  S.  205  aussprechen,  gänzlich  verkehrt  als  eine  » Minerva  Pacifica«;  aber  auch 
wenn  Gerhard  und  Welcker,  welcher  Letztere  der  Kanne  in  der  Rechten  des  Weibes  die  Be- 
ziehung zu  der  Schale  in  der  Hand  des  Gottes  absprechen  will,  an  eine  Priesterin  denken, 
so  muß  das  schon  ihrer  Größe  im  Verhältniß  zu  dem  adorirenden  Sterblichen  wegen , ent- 
schieden als  eben  so  verkehrt  bezeichnet  werden.  Die  Reihe  von  Denkmälern,  innerhalb 
deren  das  Monument  bei  Kekule  a.  a.  O.  steht , wird  wohl  die  letzten  Zweifel  über  die 
Richtigkeit  der  Benennung  als  Hebe  beseitigen. 

110)  zu  S.  170.  Die  Bedeutung  dieser  Götterfiguren  steht  keineswegs  über  allen  Zweifel 
fest,  obgleich  auch  neuestens  noch  Kekulö,  Hebe  S.  47  No.  5 dies  annimmt.  Daß  das  jugend- 
liche Weib  der  Hebe  in  den  Reliefen  I und  K sehr  ähnlich  sei,  kann  nicht  wohl  verkannt 
werden,  aber  das  dürfte  schwerlich  hindern,  sie  Hygieia  zu  nennen,  wenn  sich  der  Gott  als 
Asklepios  erweisen  sollte.  Und  das  ist  sehr  wohl  möglich.  Zumeist  spricht  dafür,  daß  er 
sich , wie  dies  bei  Asklepios  sehr  gewöhnlich , bei  Zeus  außer  in  einigen  Vasengemälden 
(vergl.  S.  182  Vasen  LL  und  MM)  unnachweislich  ist,  auf  einen  in  der  Zeichnung  nicht  aus- 
gedrückten, vielleicht  auch  im  Original  weggebrochenen  Stab  stützt,  sodann  auch,  daß.  er  von 
der  für  Zeus  gewöhnlichen  Gestaltung  namentlich  in  der  Bildung  des  Kopfes  wesentlich  ab- 
weicht, wahrend  seine  Gewandung  für  Asklepios  eben  so  passend  ist,  wie  für  Zeus.  In  Betreff 
der  weiblichen  Figur  trägt  Lebas  in  den  Ann.  d.  Inst,  von  1845  p.  240,  indem  er  auch  sie 
Europe  tauft  über  die  mögliche  Herkunft  des  Reliefs  aus  Kreta  kühne  und  wenig  begründete 
Vermuthungen  vor.  Wenn  sie  im  Mus.  Worsleyano  als  »friedliche  Athena«  betrachtet  wird, 
so  ist  das  nach  Analogie  der  Erklärung  des  vaticanischen  Reliefs  K. 

111)  zu  S.  170.  Es  ist  dies  dasselbe  Relief,  welches  schon  S.  02  in  der  kunstgeschicht- 
lichen Übersicht  angeführt  wurde  und  welches,  als  jene  Stelle  gedruckt  wurde,  noch  nicht 
publicirt  war.  Die  für  jene  Stelle  nöthigen  Berichtigungen  sind  bereits  in  der  67.  An- 
merkung gegeben. 

112)  zu  S.  170.  Clarac  macht  in  seinem  Katalog  des  Louvre  No.  232  darauf  aufmerksam, 
daß  die  architektonische  Verzierung  unter  diesem  Relief  mit  derjenigen  unter  dem  Relief 
No.  223,  abgeb.  pl.  224  No.  303  mit  einer  stieropfernden  Nike  große  Verwandtschaft  (beaucoup 
d’analogie)  habe,  was  auf  die  Vermuthung  führe,  daß  beide  Reliefe  einem  und  demselben 
Gebäude  angehört  haben.  Diese  Vermuthung  wird  von  Fröhner,  Notice  de  la  sculpture  au 
Louvre  p.  437  Anm.  zu  No.  4S0  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen,  daß  die  architektonische 
Verzierung  bei  der  Nikeplatte  modern  sei  (parties  modernes  ....  enfin  la  moulure  du  bas, 
qui  ä rnotivö  une  conjeeture  inadmisible  du  comte  de  Clarac).  Fröhner  weist  dagegen  nach, 
daß  diese  Nikeplatte  mit  derjenigen  No.  179  ter.,  abgeb.  bei  Clarac  pl.  222  No.  306  ein  Ganzes 
gebildet  habe  und  daß  beide  Theile  erst  später  auseinander  gesägt  worden  seien. 

113)  zu  S.  171.  Die  von  Visconti  (Opere  varie  IV.  p.  3 sqq.,  Mus.  Pio-Clementino  III. 
p.  198  der  Mailänder  Ausg.)  ausgegangene  und  lange  Zeit  von  fast  allen  Erklärern  festgehaltene 
Deutung  dieses  Reliefs  aus  der  Scene  der  Ilias , wo  Thetis  ihre  Bitten  für  Achilleus  beim 
Zeus  vorträgt,  ist  neuerdings  nur  noch  von  Friederichs,  Bausteine  zur  Gesch.  der  griech.-röm. 
Plastik  S.  452  No.  738  festgehalten,  von  Anderen  dagegen  als  hinfällig  erwiesen  worden,  ohne 
daß  jedoch  eine  weitere  Übereinkunft  als  diejenige  in  der  Bezeichnung  der  früher  Thetis 
genannten  Figur  als  Aphrodite  erzielt  worden  wäre.  Vergl.  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant. 
p.  29  und  Förster,  Die  Hochzeit  des  Zeus  mit  der  Hera  u.  s.  w.  S.  37  Note  1 und  was  dieser 
anführt. 

111)  zu  S.  171.  Der  Gegenstand  des  Reliefs  ist  streitig;  die  Geburt  des  Dionysos  nach 
einem  litterarisch  nicht  überlieferten  Mythus  von  Gaea  nahm  Visconti  an,  dem  Andere  gefolgt 
sind,  neuestens  auch  Wieseler  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  400  vergl.  zu  No.  407  , nur 
daß  dieser  das  Kind  Jakchos  nennen  zu  müssen  glaubt;  Erichthonios’  Geburt  dagegen  erkannte 
wie  ich  nicht  zweifeln  kann,  mit  Recht,  Panofka  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  1828  (I.)  p.  298  sqq. 
Jedoch  ist  auf  diese  Streitfrage  hier  eben  so  wenig  einzugehn,  wie  auf  die  Bedeutung  mehrer 
Personen  des  in  seinem  obern  Theile  modernen  Reliefs ; von  der  Figur , auf  welche  es  hier 
allein  ankommt , ist  nur  der  Kopf  und  Hals , sowie  fast  der  ganze  rechte  Arm,  ausgenommen 
ein  kleines  Stück  an  der  Schulter,  welches  die  Richtung  verbürgt,  und  fast  das  ganze  Scepter 
mit  Ausnahme  des  seine  Existenz  und  Richtung  beweisenden  untern  Endes  modern.  An  der 
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Bedeutung  dieser  Figur  als  Zeus  zu  zweifeln  wird  jetzt  nach  ihrer  Zusammenstellung  mit  den 
entsprechenden  Zeusfiguren  der  selinuntischen  Metope  und  der  Reliefe  G und  R noch  weniger 
Grund  vorhanden  sein  als  früher;  die  Ergänzung  derselben  zu  einem  Poseidon  in  den  Mon. 
dell’  Inst.  I.  tav.  12  ist  jedenfalls  ganz  willkürlich. 

115)  zu  S.  172.  Die  Verbindung  dieser  drei  Gottheiten  ist  durchaus  römisch,  wogegen 
ihr  zweimaliges  Vorkommen  auf  griechischem  Boden,  nämlich  erstens  im  Friese  des  Theseion 
und  zweitens  in  einem  von  Pausanias  X.  5.  1 u.  2 beschriebenen  oi'y.7]p.a  in  Delphi  nicht 
beweisen  kann.  Es  mußte  deswegen  der  Sarkophag  a,  obgleich  sein  eigentlicher  Gegenstand, 
der  Wettkampf  der  Musen  und  Sirenen  durchaus  nicht  römisch  genannt  werden  kann,  in  der 
Abtheilung  der  römischen  Reliefe  seinen  Platz  erhalten , steht  aber  an  der  Spitze  derselben 
und  vor  denjenigen,  bei  denen  auch  die  Hauptvorstellung  römisch  ist. 

1 1 G)  zu  S.  172.  Winckelmann  zu  den  Mon.  ined.  No.  16  deutete  diese  Vorstellungen 
auf  Ganymedes  und  Hebe,  R.  Roehette,  Mon.  inöd.  p.  401  sq.  meinte  die  Beziehungen  auf 
Leben  und  Tod  des  Menschen  festgestellt  zu  haben  ; neuerdings  hat  Heydcmann  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1868  S.  21  f.  durch  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Exemplare  dieser  Dar- 
stellung Licht  über  dieselbe  verbreitet  und  sie  in  überzeugender  Weise  auf  die  Fabel  von 
Amor  und  Psyche  bezogen. 

117)  zu  S.  173.  Daß  der  Deckel  des  Sarkophags  in  S.  Lorenzo  fuori  le  mura,  abgeb. 
bei  R.  Roehette,  Mon.  inöd.  pl.  72  A No.  2 nicht  in  diesen  Kreis  gehöre,  daß  insbesondere 
die  von  Anderen  für  Juppiter  genommene  Figur  nicht  diesen , sondern  ungleich  wahrschein- 
licher Pluto  darstelle , ist  nach  Andeutungen  von  Platner  in  der  Beschreibung  Roms  III.  II. 
S.  330  und  weiteren  Ausführungen  Brunns  im  N.  Rhein.  Museum  IV.  S.  471  ff.  auch  von 
O.  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  84  bemerkt  worden. 

118)  zu  S.  173.  Gegen  die  Annahme,  daß  in  diesem  Relief  der  Giebel  des  capitolinischen 
Juppitertempels  und  in  den  drei  Gottheiten  in  der  Mitte  die  Trias  der  capitolinischen  Götter 
gemeint  sei,  macht  Wieseler  in  dem  Texte  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  13  folgende 
gute  Bemerkungen:  »In  einer  der  beiden  neben  Jupiter  sitzenden  weibl.  Figuren  Minerva  zu 
erkennen,  ist  gradezu  unmöglich.  Der  Gegenstand,  welchen  die  Figur  links  von  Jupiter  im 
linken  Arm  hält,  ist  undeutlich.  Ist  er  für  eine  Fackel  zu  halten,  so  liegt  der  Gedanke  an 
Ceres  wohl  am  nächsten , darf  man  ihn  als  Füllhorn  oder  als  kurzes  Seepter  betrachten , so 
läßt  sich  an  mehre  Göttinnen,  namentlich  aber  an  Fortuna  oder  [wohl  noch  besser,  s.  Brunn 
a.  a.  O.  p.  293]  an  Salus  [Populi  Romani]  denken«.  Der  Rest  der  Bemerkungen  W’s.  geht 
uns  hier  zunächst  nicht  an,  nur  die  eine  schließliche  dürfte  zu  erwähnen  sein,  daß,  da  Pira- 
nesi  seine  Zeichnung  von  einer  andern,  altern  entnommen  hat,  auf  deren  Genauigkeit  kein 
Verlaß  sei. 

119)  zu  S.  173.  Die  hier  angeführten  Votivsteine  sind  nur  als  Beispiele  zu  betrachten 
und  sollen  auch  nur  solche  sein ; ähnliche  werden  fast  in  jedem  Localmuseum  römischer 
Alterthümer  vorhanden  sein , doch  sind  ihrer  die  wenigsten  veröffentlicht.  Wären  also  auch 
alle  diejenigen,  von  denen  es  irgendwo  Abbildungen  oder  genauere  Beschreibungen  giebt,  hier 
zusammengetragen  worden,  so  wäre  deshalb  der  Stoff  dennoch  nicht  erschöpft  worden,  so  daß 
es  auf  einige  Exemplare  mehr  oder  weniger  nicht  anzukommen  schien ; nur  glaubte  ich  einige 
Beispiele  namentlich  deswegen  beibringen  zu  sollen,  um  auf  die  Analogien  in  den  Local- 
museen hinzuweisen. 

120)  zu  S.  174.  So  wie  bei  der  Liste  der  archaistischen  Reliefe  (S.  22  f.)  einige  noto- 
rische oder  offenbare  Fälschungen,  wie  das  jetzt  mit  No.  94  a bezeichnete  Relief  in  der  Glypto- 
thek in  München  (s.  Brunns  Katalog  2.  Aull.  S.  116)  und  das  ähnliche,  von  welchem  ein 
Abguß  in  Berlin  in  Friederichs’  »Bausteinen«  S.  81  f.  als  verdächtig  beschrieben  wird,  still- 
schweigend übergangen  worden  sind , so  sind  auch  hier  einige  offenbar  oder  wahrscheinlich 
unechte  Reliefe  in  die  Liste  nicht  mit  aufgenommen,  so  das  münchener  No.  94b  (s.  Brunn 
a.  a.  O. ) , ferner  das  wohl  zuerst  in  Bartoli  et  Bellori,  Admiranda  Romanae  magnitudinis  tab.  27 
publicirte,  und  u.  A.  bei  Montfaucon,  Ant.  expliquöe  I.  pl.  15  p.  46  wiederholte.  Aber  auch  das 
Elfenbeinrelief  im  Vatican,  welches  bei  Buonarroti,  Descriz.  di  alcuni  Mcdaglioni  auf  p.  402  publi- 
cirt,  bei  Pistolesi,  Vatieano  dcscritto  cd  illustrato  Vol.  III.  tav.  107.  1 wiederholt  ist  (vcrgl.  oben 
S.  264),  so  wie  das  zweite  bei  Buonarroti  in  der  Titelvignette  abgebildete,  bei  Piranesi  a.  a.  (). 
unter  No.  2 wiederholte  kann  ich  nicht  umhin  für  verdächtig  zu  halten  , obwohl  das  erstere 
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Visconti,  opere  varie  Vol.  I.  p.  202  Note  2 als  echt  behandelt  und  das  zweite  Jahn,  Archaeol. 
Beiträge  S.  85  in  der  27.  Note  citirt.  Von  dem  hei  Pistolesi  a.  a.  O.  III.  tav.  3G  (Beschreibung 
lloms  II.  II.  S.  ü)  abgebildeten  ist  schon  S.  566  Anm.  70  gesprochen  worden.  In  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1850  S.  140  will  Stark  die  bärtige  Figur,  welche  neben  Apollon  und  Herakles  auf 
einem  vaticanischen  Candelaber  (Mus.  Pio-Clcm.  VII.  37 , Archaeol.  Zeitung  a.  a.  0.  Taf.  III. 
4 — 6)  dargestellt  ist,  als  Zeus  erklären.  Was  dieser  Benennung  entgegensteht  ist  in  der  Haupt- 
sache schon  in  der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  269  f.  bemerkt.  Die  Erklärung  Starks  ist 
ohne  Zweifel  unrichtig. 

121)  zu  S.  174.  Auch  von  den  Thonlampenreliefen  wie  von  den  Votivreliefen  (Anm.  119) 
sollten  und  konnten  nur  Beispiele  gegeben  werden,  und  zwar  aus  Gründen,  welche  mit  denen 
der  bei  den  Votivreliefen  angegebenen  im  Wesentlichen  Übereinkommen,  zu  denen  sich  aber 
hier  noch  der  gesellt,  daß  eine  Kritik  der  wohl  nicht  in  allen  Fällen  unverdächtigen  Echtheit 
ohne  Autopsie  der  Originale  nicht  möglich  ist.  Auch  für  die  Echtheit  der  im  Text  ange- 
führten kann  nicht  in  allen  Fällen  eingestanden  werden. 


ZUM  ELFTEN  CAPITEL. 

122)  zu  S.  195.  Vergl.  Brunns  Künstlergeschichte  I.  S.  62,  dem  aber  nicht  zugegeben 
werden  kann,  daß  die  von  Pausanias  genannten  und  die  angeblich  von  Nero  entführten  Figuren 
eine  Gruppe  gebildet  haben,  als  welche  sie  das  Register  zu  Brunns  Werk  aufführt;  ob  eine 
gemeinsame  Idee  und  welche  etwa  diese  Figurenreihe  verband , können  wir  nicht  mehr  aus- 
machen. 

123)  zu  S.  196.  Als  Gott  Gesammtaeginas,  seiner  myrmidonisch-hellenischen  Bevölkerung, 
nicht  als  Gott  Gesammtgrieclienlands  faßt  O.  Müller,  Aeginet.  p.  19  unstreitig  mit  Recht  den 
Panhellenios  in  seinem  aeginetischen  Cultus;  aber  daß  man  ihn  später  als  Nationalgott  auf- 
faßte, geht  aus  dem  von  Müller  a.  a.  O.  p.  155  f.,  vergl.  Prolegomena  zu  einer  wissenschaftl. 
Mythol.  S.  1G7  f.  Angeführten,  wie  auch  Welcker,  Griech.  Gütterlelrre  I.  S.  204  anerkennt, 
hervor. 

124)  zu  S.  196.  Die  Möglichkeit  politischer  Beziehungen  des  Hellanios  von  Syrakus 
durfte  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  p.  48  der  Analogie  des  aeginetischen  wegen  nicht  in 
Abrede  stellen , obgleich  sie  nicht  zu  erweisen , noch  auch  für  unsere  kunstmythologischen 
Zwecke  zn  verwerthen  sind,  es  sei  denn,  daß  man  den  Hellanios  als  Vorkämpfer  der  Griechen 
gegen  die  Barbaren  und  in  dieser  Eigenschaft  gleichsam  als  neuen  Gigantenbesieger  auffassen 
wollte,  ein  Gedanke,  welcher  durch  die  in  den  attalischen  Weihgeschenkgruppen  auf  der 
Akropolis  von  Athen  (s.  Pausan.  I.  25.  2)  hervortretende  Parallelisirung  des  Kampfes  der  Götter 
und  der  Giganten  und  der  Barbarenkämpfe  der  Hellenen  wenigstens  als  möglich  und  auf 
antiker  Anschauung  beruhend  erwiesen  wird.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  man  die 
Jugendlichkeit  des  Zeus  Hellanios  dann  weitergehend  daraus  erklären  können,  daß  Zeus  die 
Giganten  in  seiner  Jugend  bekämpfte.  Allein  dabei  darf  nicht  vergessen  werden  , daß  nicht 
ein  einziges  Kunstwerk  den  Zeus  im  Gigantenkampfe  jugendlich  darstellt,  so  daß  die  ganze 
weitaussehende  Combination  des  rechten  festen  Haltes  entbehrt  und  auch  keineswegs  als  be- 
friedigend bezeichnet  werden  soll. 

125)  zu  S.  198.  Wer  sich  freilich  darauf  beschränken  wollte,  die  in  Claracs  Musee  de 
sculptures  als  »Apollon«  zusammengetragenen  Figuren  durchzuzählen,  absehend  dabei  von 
einer  Kritik  der  Benennung  und  der  verschiedenen , zum  Theil  sinnlosen  Ergänzungen , der 
möchte  manchen  Apollon  in  verwandten  Stellungen  und  namentlich  auch  mit  einem  erhobenen 
Arme  finden;  wer  aber  hier  in  beiden  Richtungen  Kritik  übt,  der  wird  sich  überzeugen,  daß 
unter  den  wirklichen  Apollonstatuen  Stellungen  wie  die  der  florentiner  Statue  nicht  Vorkom- 
men und  daß,  wo  bei  Apollon  eine  Erhebung  eines  Armes  vorkommt,  dies  nur  nach  zwei 
Motiven  der  Fall  ist,  von  deren  keinem  bei  der  florentiner  Statue  die  Rede  sein  kann,  nämlich 
erstens  da , wo  der  Gott  angelehnt  und  sich  mit  hoch  erhobenem  Arme  auf  einen  festen 
Gegenstand  (Baum,  Pfeiler  u.  dcrgl.)  stützend  dargestellt  ist,  wie  der  Sauroktonos  oder  wie 
die  Statuen  des  Typus  wie  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  483  No.  928  A (vergl.  Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  131),  welche  bis  zur  Stunde  noch  nicht  völlig  verstanden  und  erklärt,  jedenfalls  aber 
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angelelmt  und  aufgestützt  sind.  Zweitens  findet  sich  ein  erhobener  Arm  hei  Apollon , wenn 
derselbe  über  den  Kopf  gelegt  ist  wie  beim  Apollino  und  in  nicht  wenigen  anderen  Exemplaren. 
Die  einzige  Statue,  welche  man  hiergegen  anführen  könnte,  ist  die  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  -487 
No.  945  abgebildete,  angeblich  in  Neapel  befindliche,  deren  Original  ich  nicht  kenne  und  von 
welcher  auch  Clarac  im  Texte  Yol.  III.  p.  220  keinerlei  nähere  Angaben  mittheilen  zu  können 
erklärt.  Es  muß  also  einstweilen  wenigstens  dahingestellt  bleiben,  wie  diese  Statue  eigentlich 
aussieht  und  was  an  derselben  echt  ist  und  es  dürfte  keineswegs  unmöglich  sein,  daß  die  auf 
einem  dicken  Pfeiler  neben  dem  Gotte  stehende  Lyra,  also  dasjenige,  worauf  der  Name  Apollon 
sich  in  erster  Linie  stützt,  ein  moderner  Zusatz  wäre. 

126)  zu  S.  201.’  Daß  die  in  Gerhards  Antiken  Bildwerken  Taf.  308  unter  No.  33  abge- 
bildete Gemme,  welche  einen  Knaben  mit  strahlenumgebenen  und  mit  einem  Modius  bedeckten 
Haupte,  dem  Blitz  in  der  erhobenen  Hechten,  dem  Füllhorn  in  dem  linken  Arm  und  mit 
Flügeln  an  den  Füßen  darstellt,  sich  schwerlich  auf  Juppiter  — man  könnte  nur  an  Jup- 
piter  Anxur  denken  — sondern  ungleich  wahrscheinlicher  auf  Harpokrates-Sol  beziehe,  hat 
Wieseler  im  Bullettino  dell’  Inst,  von  1852  p.  187  dargelegt. 

127)  zu  S.  201.  Über  den  Zweifel,  ob  der  Juppiter  in  dem  pompejanischen  Zwölfgötter- 
gemälde im  Vicolo  dei  dodici  di  bärtig  oder  unbärtig  sei,  ist  schon  S.  192  gesprochen  worden ; 
bei  der  hier  waltenden  und  jetzt  kaum  mehr  zu  hebenden  Unsicherheit  konnte  in  dem 
Zusammenhänge  der  Betrachtungen  jugendlicher  Juppiterbildungen  auf  dies  Gemälde  keine 
Rücksicht  genommen  werden. 

128)  zu  S.  203.  Wieseler,  Der  Apollon  Stroganoff  S.  12  in  der  Note  und  Pinder,  Die 
ant.  Münzen  des  königl.  Mus.  zu  Berlin  S.  306  zu  No.  3 führen  auch  noch  das  Medaillon  des 
Antoninus  Pius , welches  in  Mionnets  Atlas  de  göographie  numismatique  p.  6 und  neuerlich 
in  Lenormants  Nouv.  gal.  mythol.  pl.  VIII.  No.  1 abgebildet  ist,  als  ein  Monument  des  Jup- 
piter Juvenis  an.  Nach  den  Abbildungen  könnte  die  hier  dargestellte  Figur  allerdings  unbärtig 
erscheinen,  allein  der  überaus  sorgfältig  Cohen,  welcher  in  seinen  Medailles  imperiales  Yol.  II. 
p.  331  No.  403  dieses  Medaillon  nach  dem  Original  beschreibt,  sagt  Nichts  von  der  Unbärtig- 
keit,  welche  demnach  wenigstens  zweifelhaft  ist. 


ZUM  ZWÖLFTEN  CAPITEL. 

129)  zu  S.  212.  Montfaucon,  Ant.  expliquee  Vol.  I.  pl.  13  p.  44  tlieilt  aus  Boissard  V.  38 

ein  Panfilisches  Relief  mit,  welches  die  Inschrift:  IOVI  SANCTO  BRONTONTI  AVR. 

POPLIVS  hat,  aber  nicht  den  Zeus  Bronton,  sondern  Apollon  auf  Felsen  sitzend  und  Kithar 
spielend  und  zwei  mit  Kanne  und  Schale  vor  ihm  stehende  Frauen  darstellt,  ohne  die  Inschrift 
wiederholt  in  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  50,  welcher  den  Apollon  für  Orpheus  erklärt. 
Es  handelt  sich  also  hier  in  keinem  Fall  um  eine  Darstellung  des  donnernden  Zeus , sondern 
nur  um  die  Weihung  eines  Reliefs  an  ihn,  wie  dies  auch  Gerhard,  Prodromus  S.  100  Anm.  133 
a.  E.  anerkennt.  Aber  auch  in  einer  bei  Montfaucon  auf  derselben  Tafel  mitgetheilten  Mar- 
morbüste, welche  auf  dem  Brustabschnitte  die  Inschrift  BONO  DEO  ||  BRONTONTI  trägt,  ist 
ein  Zeus  oder  Juppiter  nur  unsicher  zu  erkennen,  doch  soll  die  Möglichkeit,  daß  ein  solcher 
sich  aus  einer  bessern  Abbildung  ergeben  würde,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

130)  zu  S.  214.  Zwei  weitere  Darstellungen  des  Zeus  Idaeos  sind  als  solche  in  hohem 
Grade  unsicher,  nämlich  1)  in  dem  mittlern  Medaillon  im  Kranze  des  sog.  capitolinischen 
Archigallus,  Beschreibung  Roms  III.  I.  S.  159,  Mus.  Capitolin.  T.  IV.  tab.  16  und  2)  in  dem 
Medaillon  auf  der  Brust  der  Sacerdos  maxima  Labcria  Felicia  des  Reliefs  in  der  Galeria  delle 
Statue  im  Vatican,  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  181,  Mus.  Pio-Clcment.  Vol.  VII.  tav.  18. 
Die  Benennung  ist  von  Visconti  im  Pio-Clem.  a.  a.  O.  (vergl.  Opcrc  varic  T.  I.  p.  206)  aus- 
gegangen; Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  8 begnügt  sich  damit,  den  Kopf  auf  dem  capitolini- 
schen Monument  als  Zeus  zu  bezeichnen. 

131)  zu  S.  223.  Dem  Alphabete  nach  müßte  hier  der  SuXaulvio;  folgen,  welcher  seit 
langer  Zeit  von  Manchen  und  auch  neuerdings  wieder  von  Lcnormant,  Nouv.  gal.  myth.  p.  49 
in  dem  auf  Münztafel  II.  unter  No.  28  abgebildeten  (vevgl.  Nouv.  gal.  myth.  pl.  VIII.  No.  9), 
allerdings  sehr  eigenthümlichcn  Zeus  erkannt  worden  ist.  Allein  ganz  abgesehn  davon , daß 
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2«Xcquvio?  kein  eigentlicher,  sondern  nur  ein  Ortsbeiname  des  Zeus  ist,  welcher  mit  anderen 
hier  von  der  Besprechung  ausgeschlossen  ist,  muß  auch  die  schon  von  Eckhel,  Doct.  Num. 
Yet.  Vol.  III.  p.  84  (quem  iam  plerique  Jovem  Salaminium  putant  secuti  Vaillaritii  oraeulum) 
bezweifelte  Richtigkeit  des  Beinamens  für  diese  Figur  in  Frage  gestellt  werden,  noch  mehr 
aber  gilt  dies  von  allen  den  Besonderheiten  und  Abenteuerlichkeiten,  welche  Lenormant  a.  a.  O. 
in  der  Figur  erkennt  oder  aus  derselben  heraussieht.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch 
den  Beinamen  Skotitas,  mit  welchem  Panofka  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1849  S.  73  den 
Zeus  des  bei  Gerhard,  Zwei  Minerven  unter  No.  2 abgebildeten  Vasengemäldes  belegt  hat, 
für  diese  Figur  entschieden  abzulehnen,  worin  mir  Welcker,  Alte  Denkmäler  V.  S.  323  voran- 
gegangen ist.  Wollte  man  die  Einhüllung  des  Zeus  dieser  alten  Vase  und  die  im  Grunde 
des  Gemäldes  angebrachten  Zweige  mit  Panofka  für  den  Beinamen  Skotitas  geltend  machen, 
so  würde  man  noch  mehr  als  einen  Vertreter  dieses  Beinamens  nachweisen  können.  Daß  zu 
demselben  der  große  Blitz  nicht  eben  paßt,  hat  Welcker  bemerkt,  die  mythologischen  Corn- 
binationen  Panofkas  aber,  nach  denen  aus  der  dargestellten  Scene  und  aus  den  zwei  Athenen 
für  den  Zeus  der  Name  Skotitas  folgen  soll,  werden  Wenige  überzeugen. 

132)  zu  S.  224.  Pausan.  IX.  39.  3 sagt:  xat  saxi  piv  Ttpo;  xijj  oyS?)  xoü  tcot« p.oü  vao? 
'Epxovvj? , sy  oe  ounrip  ttapösvo?  yrjva  syouaa  i't  rat;  yepafv.  Auf  dieses  Bildwerk  hat  de  Witte 
im  Catal.  Durand  No.  1671  eine  ehemals  Durand’sche  Terracotte , abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de 
sculpt.  pl.  411  No.  71 1 und  wiederholt  in  der  ersten  Auflage  der  Denkin.  d.  a.  Kunst  II.  No.  43 
(an  beiden  Orten  als  Leda)  bezielin  wollen  und  es  läßt  sich  nicht  läugnen,  daß  diese  Deutung 
der  Terracotte  ungleich  mehr  für  sich  hat,  als  die  bereits  durch  Jahn,  Archaeol.  Beiträge  S.  11 
beseitigte  auf  Leda;  dennoch  wird  auch  sie  sich  nicht  halten  lassen  und  das  anmutliige  kleine 
Monument  wird  den  von  Jahn  a.  a.  0.  und  in  größerer  Anzahl  von  Stephani  im  Compte- 
rendu  de  la  comrn.  imp.  arch.  de  St.  Pötersb.  pour  l’annee  1863  p.  51  zusammengestellten 
Genrebildern  zuzurechnen  sein  (wie  von  beiden  genannten  Gelehrten  gesehehn  ist) , welche 
Frauen  in  mannigfaltigen  Handlungen  und  Situationen  mit  ihren  Lieblingsvögeln,  Schwänen, 
Gänsen  und  Enten  beschäftigt  zeigen.  Für  eine  mythische  Deutung  könnte  man  höchstens 
das  ideale  Costüm  der  Durand’schen  Terracotte  geltend  machen,  doch  hat  auch  dies  Argument 
keine  durchschlagende  Kraft.  Dazu  kommt,  daß  nach  Claracs  Texte  Vol.  III.  p.  67  der  Arm 
mit  dem  Vogel  modern  ist.  Auf  die  bei  Pausan.  a.  a.  O.  2 erzählte  Geschichte:  cpaai  oev- 
xaü Ja  "Epxuvav  opoü  Köprj  x ft  A-qp-qTpo?  7t«t£ousav  -/.«!  syouaav  yfjva  dcpetvat  xoüxov  axoua« v ' &c 
os  avrpov  xotAov  daitxdvxo?  x«l  uttö  Xßfo-v  ärtoxpuAavxo?  aüxov  dceX&oüaa  7)  Kdprj  Xapßa^st  xov 
opvtfla  uzo  xw  X(8-q>  xaTaxstpevov  xxX.  bezieht  Stephani  a.  a.  O.  p.  93  Note  3 das  im  Bull.  arch. 
Napolitano  Nuova  Serie  IV.  tav.  1 1 abgebildete  Vasengemälde. 

133)  zu  S.  22S.  Vergl.  auch  Duc  de  Luynes,  Numismatique  des  satrapies  zu  pl.  II. 
No.  1 — 5,  pl.  IV.  V.  No.  7 und  8,  pl.  VIII.  No.  3 — 10,  pl.  IX  und  Ch.  Lenormant  in  der 
Archaeolog.  Zeitung  von  1866  S.  163.  Die  hier  in  Rede  stehende  Figur  des  Baal  von  Tarsos 
oder  Zeus  Tersios  ist  diejenige,  welche  die  griechischen,  für  die  Satrapen  des  Achaemeniden- 
reichs  verwendeten  Künstler  dem  asiatischen  Gotte  gaben.  Die  hier  schon  hellenisirte  Gestalt 
desselben  liegt  aber  noch  in  einer  doppelten  interessanten  Umwandelung  vor,  welche  ihn  dem 
reinen  hellenischen  Zeustypus  immer  näher  bringt  und  endlich  ganz  mit  demselben  verschmilzt. 
Die  erste  (nächst  der  besprochenen  zweite)  Stufe  wird  dargestellt  in  den  Münzen,  welche  aus 
dem  Zeitalter  der  Seleukiden  stammen  und  ihrem  Münzfuß  entsprechen,  s.  Binder,  Die  ant. 
Münzen  des  königl.  Museums  in  Berlin  S.  71  No.  371.  Der  Gott  sitzt  hier  mit  ganz  ent- 
blößtem Oberkörper  nach  links  hin  profilirt,  in  der  Rechten  das  Scepter  haltend  und  die  Linke 
hinterwärts  auf  den  lehnelosen  Sitz  gestützt,  eine  ganz  griechische,  aber  dennoch  im  Umkreise 
der  Zeusgestalten  nicht  gewöhnliche  Darstellung.  Auf  einer  zweiten  (dritten)  Stufe  ist  diese 
immerhin  noch  eigenthümliche  Figur  zu  einem  ganz  gewöhnlichen  Zeus  Nikephoros  geworden 
s.  Mionnet,  Descript.  III.  622  f.  409,  412  ff.,  Suppl.  VII.  258.  399  f.  und  in  Münzen  Hadrians; 
endlich  (s.  Mionnet,  Suppl.  a.  a.  O.  p.  260.  410)  ist  der  Gott,  dem  noch  AlOC  TAPCSQN 
MHTPOnOASOC  beigeschrieben  ist,  mit  der  Phiale  in  der  vorgestreckten  Rechten  und  dem 
zu  seinen  Füßen  sitzenden  Adler  ausgestattet  und  erscheint  ganz  so  wie  sehr  viele  Zeus-  oder 
Juppitergestalten  griechisch-römischer  Kunst. 

131)  zu  S.  229.  Zu  einem  solchen  eingehenden  Studium  des  Originals,  aus  -welchem  ich 
den  Eindruck  geschöpft  hatte,  welchem  ich  in  der  Zurückführung  der  Büste  im  britischen 
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Museum  auf  den  Zeus  Philios  in  der  ersten  Ausgabe  meiner  Geschichte  der  griech.  Plastik  I. 
S.  321  f.  Worte  lieh,  werden  die  wenigsten  von  denen  Gelegenheit  gehabt  haben,  welche  diese 
meine  Annahme  weit  wegwarfen,  Avie  z.  B.  Burs'ian,  der  in  der  Allgem.  Encyclopaedie  Sect.  I. 
Bd.  82  S.  447  Note  60  schreibt:  »Die  Zurückführung  des  TWnley’schen  Marmorkopfes  (Mar- 
bles  of  the  Brit.  mus.  X.  pl.  1)  auf  diese  Statue  ist,  da  derselbe  Aveder  im  Ausdruck, 
noch  durch  ein  Attribut  an  Dionysos  erinnert,  völlig  haltlos«.  Ich  kann  es  nur  bedauern, 
daß  ich  mich  durch  derartige  kurz  absprechende  Behauptungen  habe  bestimmen  lassen,  meine 
Ansicht  in  der  2.  Ausgabe  meines  Buches  nicht  zu  Aviederholen ; aber  allerdings  waren  zwölf 
Jahre  vergangen,  seitdem  ich  das  Original  in  London  untersucht  hatte  und  es  bedurfte  des 
Anblicks  der  im  Text  erwähnten  schönen  Photographie , deren  Einsendung  ich  Ch.  Newton 
verdanke,  um  meinte  Erinnerung  aufzufrischen  und  mich  empfinden  zu  lassen,  daß  ich  damals, 
als  ich  behauptete,  der  Kopf  sei  im  Ausdrucke  dionysisch , nicht  verkehrt  gesehn  hatte.  Ein 
dionysisches  Attribut  aber  haben  Avir  an  einem  Kopfe  des  Zeus  Philios  gar  nicht  zu  erAvarten ; 
die  dionysischen  Attribute  der  Statue  des  Polyklet  bestanden  in  dem  Becher  und  dem  Thyrsos, 
welche  dieselbe  in  den  Händen  hielt  und  in  den  Kothurnen,  Avelche  ihre  Füße  bekleideten, 
von  dem  Kopfe  dieser  Statue  sagt  Pausanias  nicht  ein  Wort,  Avelches  uns  berechtigte,  anzu- 
nehmen , daß  auch  er  mit  einem  dionysischen  Attribute , etAva  der  bekannten  breiten  Binde 
oder  einem  Wein-  oder  Epheukranz  ausgestattet  geAvesen  Aväre  und  daß  Pausanias  davon 
scliAveigt,  berechtigt  uns  vollkommen,  zu  glauben,  daß  in  der  That  Nichts  von  der  Art  vor- 
handen geAvesen  ist. 


ZUM  DREIZEHNTEN  CAPITEL. 

135)  zu  S.  233.  Gegenüber  der  Möglichkeit,  daß  der  Zeuskopf  auf  den  Münzen  des 
Pyrrhos  in  der  im  Texte  geschilderten  eigenthümlichen  Weise  ausgeprägt  worden,  um  den 
dodonaeischen  Gott  in  fein  künstlerischer  Weise  zu  charakterisiren , darf  eine  andere  Mög- 
lichkeit, auf  welche  im  Texte  hingedeutet  ist,  hier  nicht  ohne  ausdrückliche  Envähnung 
bleiben.  Es  führt  auf  sie  die  Ähnlichkeit  des  Zeuskopfes  der  Münzen  des  Pyrrhos  mit  dem- 
jenigen der  bruttischen  Münzen.  Wie  die  bruttischen  Mamertiner  in  der  76.  Olympiade  nach 
Sicilien  gekommen  sind  und  sich  in  Messana  festgesetzt  haben , ist  eine  eben  so  bekannte 
Thatsache,  Avie  die  Übereinstimmung  der  bruttischen  Münzen  mit  den  sicilisch-mamertinisclien 
sich  einfach  aus  dieser  Thatsache  erklärt  und  längst  von  Eckhel,  Doct,  Num.  Vet.  Vol.  I. 
p.  223  aus  derselben  erklärt  Avorden  ist.  Nicht  minder  aber  ist  man  darüber  einverstanden, 
daß  diejenigen  Münzen  des  Pyrrhos,  Avelche  sich  durch  Schönheit  des  Stempels  auszeichnen, 
so  gut  Avie  diejenigen , Avelche  in  ihren  Stempeln  mit  sicilischen  Typen  Übereinkommen , in 
Sicilien  während  der  zAvei  Jahre  geprägt  seien,  Avelche  Pyrrhos  in  Sicilien  gebot;  vergl. Eckliel, 
a.  a.  O.  II.  p.  17f . Nun  aber  gehören  die  Münzen  mit  dem  in  Rede  stehenden  Zeuskopfe 
nicht  allein  zu  den  schönsten  und  elegantesten  des  Pyrrhos , sondern  ihr  Zeuskopf  stimmt, 
Avie  gesagt  mit  dem  der  bruttischen  Münzen  in  hohem  Grade  überein.  Nimmt  man  deshalb 
aus  den  im  Vorstehenden  angedeuteten  Gründen  für  beiderlei  Münzen  Sicilien  als  Prägestätte 
an,  so  AVürde  sich  hieraus  die  Übereinstimmung  erklären  und  damit  die  bestimmte  künstlerische 
Absicht  in  der  Charakterisirung  des  Zeuskopfes  auf  den  Münzen  des  Pyrrhos  Avenigstens 
ZAveifelhaft  Averdcn. 

136)  zu  S.  241.  Daß  dem  idaeischen  Zeus  vielmehr  die  Fichte  (sXcxty))  heilig  gewesen 
sei,  Avie  Gerhard,  Griech.  Mythol.  § 202.  3 anzunehmen  scheint,  geht  aus  der  Stelle  II.  XIV.  287, 
Avelche  Gerhard  anzicht,  geAviß  am  AArenigstcn  hervor,  denn  hier  Avird  nur  berichtet,  daß  der 
den  Zeus  berückende  Schlafgott  sich  in  einer  Fichte  verbirgt,  Avas  offenbar  mit  einer  Heiligung 
dieses  Baumes  an  Zeus  Nichts  zu  thun  hat. 

137)  zu  S.  249.  Ausgenommen  Averden  muß  allerdings  was  II.  XXIV.  18  f.  von  der 

Aegis  gesagt  wird : T0io  o ’AtiöXXwv 

Ttäociv  dei-/.si7]v  arreye  ypot,  tpwx  IXeoupiuv 

•/.cd  TeOveitfxa  ttep  • 71  e p t 6’  a 1 y 1 8 t 7t  d v x a ■/.  a X 6 7t  r e 

ypooefv],  'i't'j.  p.-f)  ij.tv  ditoSputpoi  sXy.’jaxd^tuv. 
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Aber  diese  Stelle  ist,  wie  auch  Stark,  Berichte  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1864  S.  190 
bemerkt  hat,  gewiß  nicht  ohne  Grund  mit  Athetese  belegt,  und  die  Art,  wie  hier  die  Aegis 
gebraucht  wird,  steht  eben  so  sehr  mit  der  Art  ihres  Gebrauches  in  allen  übrigen  Stellen  des 
Homer  in  Widerspruch,  wie  ihr  Epitheton  ypuceiv)  vereinzelt.  Auch  was  Wicseler,  Der  Apollon 
Stroganoff  und  der  Apollon  von  Belvedere  S.  20  f.  in  der  Note  über  diese  Stelle  sagt,  kann 
ihre  Echtheit  nicht  erweisen  und  macht  die  zum  Grunde  liegende  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassung erst  recht  deutlich. 

138)  zu  S.  252.  Möglicherweise  ist  noch  ein  Zeus  mit  dem  Schleier  in  dem  angeblichen 
»Saturn«  des  berliner  Museums  No.  J 1 7 zu  erkennen,  zu  welchem  Gerhard  im  Verzeichniß 
der  Bildhauerwerke  sagt:  »wenn  anders  die  milden  Züge  dieses  verschleierten  Angesichts 
nicht  größere  Berechtigung  in  sich  tragen , dem  aus  Münzen  bekannten  verschleierten  Bilde 
des  Numa  verglichen  zu  werden«.  In  der  That  sind  die  Züge  sehr  mild  und  haben  Nichts 
vom  Kronoscharakter  an  sich,  während  die  Formen  sich  gar  füglich  als  die  modificirten  eines 
Zeuskopfes  erkennen  lassen. 

139)  zu  S.  2G0.  Daß  sich  über  die  Bedeutung  des  neben  dem  Hypsistos  und  Chthonios 
namenlosen  Zeus  in  der  korinthischen  Zeustrias  wenigstens  streiten  lasse , mag  zeigen , daß 
während  Welcher,  Alte  Denkmäler  II.  S.  87  behauptet,  er  sei  »ohne  Zweifel«  ein  Zeno- 
poseidon gewesen,  Panofka , Archaeol.  Zeitung  von  1843  S.  55  nicht  minder  bestimmt  sagt: 
»derjenige,  welcher  keinen  Beinamen  hatte,  war  offenbar  Dis«  und  wiederum  Gerhard, 
das.  1S45  S.  74  in  demselben  »einen  mächtigeren  und  geheimeren  Zeus«  erkennen  zu 
müssen  glaubt.  Es  soll  nun  freilich  nicht  gesagt  sein,  daß  diese  verschiedenen  Ansichten 
gleiche  Wahrscheinlichkeit  haben,  aber  die  Thatsaclie,  daß  sie  ausgesprochen  sind,  soll  zeigen, 
daß  von  völliger  Sicherheit  nicht  die  Bede  sein  kann,  um  so  weniger,  je  weniger  genau  wir 
von  dem  Fundamente  des  Cultus  unterrichtet  sind,  auf  welchem  die  korinthische  Zeustrias  ruhte. 

140)  zu  S.  2Ü0.  Siehe  Archaeol.  Zeitung  von  1851  S.  377  »jedem  strahlt  auf  der  Stirne 
ein  drittes  Auge«,  eine  Entdeckung,  welche  Panofka,  Ablih.  der  berl.  Akad.  von  1854,  Phil.- 
hist.  CI.  S.  580  freudigst  anerkennt.  Gemacht  aber  ist  diese  Entdeckung  nicht  etwa  an  dem 
Original  der  Vase , sondern  an  ihrer  Abbildung  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  Taf.  27.  2 ; 
wer  jedoch  diese  Abbildung  genau  und  unbefangen  betrachtet,  wird  über  die  Richtigkeit  der 
Wahrnehmung  mindestens  starke  Zweifel  empfinden  und  es  für  eben  so  wohl  möglich  erklären 
müssen,  daß  die  angeblichen  Augen  auf  die  Stirn  hangende  Locken  seien.  Am  wenigsten 
augenartig  erscheinen  die  in  Frage  kommenden  Ringel  bei  der  Figur  links,  wo  ihrer  zwei  über 
einander , und  zwar  nicht  auf  der  Stirn , sondern  über  derselben  im  Haare  liegen ; auch  bei 
der  mittlern  Figur  sicht  der,  hier  allerdings  auf  der  Stirn  liegende  Ringel  wenigstens  eben  so 
sehr  wie  eine  Locke , als  wie  ein  Auge  aus , zumal  wenn  man  einerseits  das  wirkliche  Auge, 
andererseits  die  zwei  Ringel  bei  der  Figur  links  vergleicht.  Am  unsichersten  ist  die  Sache 
bei  der  Figur  rechts,  doch  scheint  es  gerathener  diese  nach  den  beiden  anderen,  als  die  beiden 
anderen  nach  dieser  einen  zu  beurteilen.  Wer  sich  freilich  die  Abbildung  zu  Panofkas  Aufsatz 
a.  a.  O.  Taf.  3 No.  16  ansieht,  der  kann  gar  nicht  zweifeln,  daß  es  sich  um  Augen  auf  der 
Stirn  aller  drei  Personen  handele;  allein  diese  Tafel  ist  nach  der  »Entdeckung«  von  Pauckers 
gestochen  und  da  sie  nicht  etwa  auf  einer  neuen  Zeichnung  vom  Originale  beruht,  sondern 
eine  verkleinerte  Copie  der  Abbildung  in  der  Archaeologischen  Zeitung  ist , so  beweist  sie 
Nichts,  als  was  ein  gefälliger  Lithograph,  wenn  er  nur  verständig  angeleitet  wird,  zur  Ver- 
deutlichung undeutlicher  und  zur  Klarstellung  zweifelhafter  Sachen  mit  geringem  Aufwand 
von  Mühe  beizutragen  im  Stande  ist. 

141)  zu  S.  261.  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  307  »In  dem  Krieger  ....  läßt  sich  Kyzikos 
um  so  weniger  verkennen , als  seine  Kopfbedeckung  den  Sohn  des  Aeneas  und  der  Aenete, 
den  Dolionen  verräth,  wie  wir  sie  auf  Münzen  von  Ainos  auf  dem  Haupte  des  Hermes  Dolios 
finden«.  Zu  dem  Aeneas  wird  die  »durch  Inschrift  gesicherte  Hcroenfigur  des  Aeneas  mit 
ähnlicher  Kopfbedeckung  auf  einer  Vase  des  Königl.  Museums  No.  1944  (Gerhard,  Vasen  und 
Trinkschalen  u.  s.  w.  Taf.  23.  24)«  herbeigezogen.  Hiergegen  hat  schon  von  Paucker  das.  S.  381 
bemerkt,  daß  gar  nicht  »Aeneas«  sondern  »der  Apollonsohn  Aeneus  Vater  des  Kyzikos«  sei,  auch 
die  Kopfbedeckung  des  Aeneas  in  jenem  Vasenbildc  derjenigen  des  »Kyzikos«  in  dem  in  Rede 
stehenden  Bilde  durchaus  nicht  gleiche;  es  ist  vielmehr  eine  der  sog.  phrygischen  Mützen, 
ganz  verschieden  von  der  runden  Kappe,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Eine  dieser  ähnliche 
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trägt  allerdings  der  Hermes  auf  den  Münzen  von  Ainos,  durch  deren  Vergleichung  außer  dem 
Sohne  des  Aeneas  auch  noch  der  Dolione  Kyzikos  erwiesen  werden  soll.  Was  uns  aber- 
berechtigte, den  Hermes  der  Münzen  von  Ainos  grade  als  »Dolios«  zu  bezeichnen  und  nun 
seine  Kappe  für  den  »Dolionen«  Kyzikos  charakteristisch  zu  finden,  das  ist  ganz  und  gar 
nicht  abzusehn.  Doch  sind  dies  und  dergleichen  Anderes  mehr  nun  wohl  abgethane  Dinge, 
über  welche  man  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  braucht. 

142)  zu  S.  263.  Hier  möge  nur  noch  daran  erinnert  werden,  daß  das  auf  lykischen 
Städtemünzen  vorkommende  sog.  Triquetrum  von  mehr  als  einer  Seite  auf  den  Dienst  eines 
dreifachen  Zeus  bezogen  worden  ist;  siehe  v.  Paucker,  Archaeol.  Zeitung  von  1851  S.  380, 
E.  Curtius  das.  1855  S.  11  f.  Dieser  Letztere  will  außerdem  den  die  Mitte  des  Triquetrum 
bildenden  Ring  als  die  Hauptsache,  den  der  wechselnden  Zahl  der  Arme  gegenüber  festen, 
unveränderten  Kern  des  Münzbildes  als  das  Sinnbild  der  von  der  Welt  zurückgezogenen  Gott- 
heit betrachten,  die  vorspringenden  Arme  aber  als  Symbol  der  Formen,  in  denen  die  Gottheit 
auf  ein  besonderes  Sein  eingeht. 

143)  (irrig  142)  zu  S.  269.  E.  Eraun,  Ann.  dell’  Inst,  von  1837  p.  267  will  bei  dem  Zeus 
Labraundeus  einen  Hammer  und  eine  Doppelaxt  als  Attribut  unterscheiden,  welche  in  numis- 
matischen Büchern  bisher  noch  nicht  unterschieden  worden  seien , dennoch  aber  eine  genaue 
Prüfung  verdienen.  Den  Hammer  bezieht  er  auf  die  Bedeutung  des  Zeus  Labraundeus  als 
Unterweltsgott.  Und  ähnlich  redet  auch  Henzen  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1849  p.  187  mit  Ver- 
weisung auf  Braun  von  der  »bipenne  oppure  il  malleo«  mit  welchem  der  auch  ihm  als  Unter- 
wcltsgott  geltende  Zeus  Labraundeus  ausgestattet  sei.  Die  Frage,  in  wiefern  mit  Recht  in 
den  Miinztypen  zwischen  Hammer  und  Doppelaxt  unterschieden  werde,  muß  ich  als  eine 
wesentlich  numismatische  dahingestellt  sein  lassen , mir  fehlt  dazu  der  Apparat  und  ich 
möchte  beinahe  zweifeln,  ob  ein  solcher  Braun  in  der  nöthigen  Fülle  Vorgelegen  hat. 


ZUM  VIERZEHNTEN  CAPITEL. 

144)  zu  S.  273.  Ein  Zweifel  an  dem  aegyptischcn  oder  libyschen  Ursprung  des  in  grie- 
chischen Cultusstätten  verehrten  Ammon  hat  offenbar  Gerhard  veranlaßt  in  seiner  Griech. 
Mythol.  § 198  Anm.  7 zu  schreiben:  »zwar  ob  die  dort  (im  Ammonion)  und  in  Dodona  zugleich 
als  Orakelgründerinnen  erschienen  Tauben  wirklich  aus  (aegyptisch)  Theben  und  von  dem 
aegyptischen  Ammon  kamen,  bleibt  trotz  Herodots  Versicherung  sehr  zweifelhaft,  darum 
hauptsächlich,  weil  mancher  altgriechische  Götterdienst  durch  das  ihm  selbständig  zukommendc 
Widdersymbol  zur  Verwechselung  (besser  würde  man  doch  wohl  Identification  sagen)  mit  jenem 
aegyptischen  Widdergotte  früh  auffordern  mochte«.  Ich  selbst  habe  in  meinen  Beiträgen  zur 
Erkenntniß  und  Kritik  der  Zeusreligion  in  den  Abhh.  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. ; phil -bist. 
Classe  Bd.  IV.  S.  43  mit  Anm.  108  meine  Ansicht  über  den  griechischen  Ursprung  des  in 
Griechenland  verbreiteten  Ammoncultus  und  die  Gepbyraeer  - Aegiden  als  seine  Träger  und 
Verbreiter  schon  angedeutet. 

145)  zu  S.  276.  Über  die  Kunstdarstellungcn  des  Ammon  haben  in  größerem  Zusammen- 
hänge meines  Wissens  nur  gehandelt  Visconti  zum  Mus.  Pio-Clcm.  Vol.  V.  tav.  6 und  E.  Braun 
in  den  Annali  dell’  Inst,  von  1848  p.  186  sq.  Neuerdings  ist  Einiges  berührt  worden  von 
O.  Jahn  in  seiner  Abhandlung  über  die  Lauersforter  Phalerae,  Bonn  1860  S.  10. 

146)  zu  S.  278.  Visconti  wollte  im  Mus.  Pio-Clcm.  Vol.  V.  p.  12  durch  den  Unterschied 
menschlicher  und  thicrischcr  Ohren  bei  den  Ammonköpfen  eine  Unterscheidung  des  mit  dem 
griechischen  Zeus  verbundenen  Ammon,  dem  er  menschliche  Ohren  zuschrcibt  und  eines  bak- 
chischcn  Ammon,  bei  welchem  er  thicrische  Ohren  voraussetzt,  begründen,  und  meinte  hiermit 
zugleich  eine  edlere  und  eine  unedlere  Bildung  des  Ammonkopfes  selbst  in  Verbindung  bringen 
zu  können;  allein  schon  E.  Braun  hat  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1848  p.  189  dem  wider- 
sprochen, mit  wie  großem  Rechte  zeigt  die  im  Texte  gegebene  Zusammenstellung  von  Ammon- 
bildungen und  kann  allein  schon  ein  Blick  auf  den  edelsten  aller  Ammonköpfe , den  neapoli- 
tanischen beweisen. 

147)  zu  S.  285.  Anstatt  des  Dionysos  wollte  Panofka,  Archaeol.  Zeitung  von  1858  Anz. 
S.  191*  in  dem  mit  dem  Ammon  verbundenen  zweiten  Kopfe  an  römischen  Doppelhcrmen 
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den  dodonaeischen  Zeus  erkennen,  »indem  so,  entsprechend  der  Idee  der  Doppelherme,  die 
ltepraesentanten  der  beiden  berühmtesten  und  verwandten  Taubenorakel  in  Theben  und  Dodona 
uns  veranschaulicht  werden«.  Es  braucht  aber  wohl  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden,  daß 
dies  eine  durchaus  willkürliche  Annahme  und  der  angebliche  Zeus  Dodonaeos  als  solcher 
durch  Nichts  charakterisirt  ist.  Ein  dodonaeischer  Zeus  ohne  Eichenbekränzung  ist  wenigstens 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen  worden  und  auf  die  angeblich  verwandten  Taubenorakel  von 
Theben  und  Dodona , deren  ltepraesentanten  die  beiden  verbundenen  Köpfe  sein  sollen,  weist 
in  ihnen  selbst  und  in  ihrer  Ausstattung  Nichts  hin. 

148)  zu  S.  303.  Eine  wesentliche  Bestätigung  der  im  Text  ausgesprochenen  Bedeutung 
des  Widders  liegt  darin  vor,  daß  so  gut  wie  Masken  des  widderliörnigen  Ammon  auch  Widder 
selbst  als  Wasserspeier  gebraucht  worden  sind.  Dies  ist,  wie  auch  Heydemann  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1870  S.  2 bestätigt,  der  Pall  gewesen  mit  den  berühmten  bronzenen  Widdern  in 
Palermo , von  denen  der  eine  a.  a.  O.  Taf.  25  nach  einer  Photographie  abgebildet  ist  und 
nicht  minder  ist  es  der  Fall  bei  der  nach  antikem  Glauben  die  weibliche  Fruchtbarkeit 
befördernden  Quelle  Kyllu  Pera  oder  Killcia  am  Hymettos,  welche  Boß,  Archaeol.  Aufss.  I. 
S.  220  f.  bei  dem  Kloster  Kaesariani  nachweist  und  deren  Wasser  noch  heute  durch  einen 
antiken  marmornen  Widderkopf  abfließt.  Daß  der  Widder  ein  aphrodisisches  Thier  ist , was 
Boß  a.  a.  O.  S.  222  zur  Erklärung  geltend  macht,  mag  zur  Wahl  der  Form  dieses  Wasser- 
ausgusses in  diesem  Falle  mitgewirkt  haben,  den  eigentlichen  und  entscheidenden  Grund  ent- 
hält es,  wie  die  palermitancr  Widder  zeigen,  wahrscheinlich  nicht,  sondern  dieser  Grund  liegt 
in  der  im  Text  angegebenen  symbolischen  Bedeutung  des  Widders. 


ZUM  SECHSZEHNTEN  CAP1TEL. 

149)  zu  S.  323.  Heydemann,  Iliupersis  auf  einer  Trinkschale  des  Brygos  fS.  8 glaubt  aus 
der  Vergleichung  der  Ara  Capitolina  (S.  325)  für  die  Zeusgeburt,  diese  im  weitern  Sinne  ver- 
stehend, hinreichenden  Stoff  für  mehre  Metopen  zu  gewinnen,  eine  Ansicht,  der  ich  mich 
nicht  anschlicßen  kann.  Beiläufig,  daß  die  Einnahme  Ilions  in  einer  Metopenreihe  nicht  hätte 
dargestellt  werden  können,  ist  Welckern  (a.  a.  O.  S.  192)  nicht  zuzugeben;  sie  kann  sehr 
füglich  in  ihre  einzelnen  Scenen  zerlegt  und  so  wiederum  im  Nebeneinander  der  Metopenreihe 
ein  Ganzes  bildend  gedacht  werden , und  eine  ganze  Beihe  der  am  meisten  hervorstechenden 
Scenen,  als  z.  B.  Palladienraub,  Aias  und  Kassandra,  Ncoptolcmos  und  Polyxena,  Menelaos 
und  Helena,  Akamas  und  Demophon  mit  Aetlira,  Neoptolemos  und  rriamos , Astyanax’  Tod, 
Aeneas’  Auswanderung  sind  für  Metopendarstellungen  vollkommen  so  gut  geeignet,  wie  irgend 
welche  Kentauren- , Amazonen- , Giganten-  oder  sonstige  Kämpfe , und  sind  zum  Theil  in 
Kunstwerken  nachweisbar,  die  sich  ohne  sonderliche  Mühe  in  Metopeneompositionen  würden 
verwandeln  lassen,  oder  die  solchen  ohne  Weiteres  entsprechen,  wie  dies  z.  B.  mit  dem  Belief 
Aias  und  Kassandra  im  Casino  der  Villa  Borghese  (s.  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke  Taf.  27 
No.  2)  der  Fall  ist.  Auch  der  itoXep.o?  Ttp 6?  Tpoiav,  wenn  wir  hierunter  den  Inhalt  der  Ilias 
und  der  kleinen  Ilias  verstehn,  würde  sich  leicht  in  einer  guten  Zahl  von  charakteristischen 
Scenen  als  Metopenbilder  componiren  lassen.  Derselben  Ansicht  ist  Heydemann  a.  a.  O.  S.  9, 
welcher  für  die  Iliupersis  sehr  schicklich  auf  die  Darstellungen  des  neapeler  Helmes  (bei  ihm 
Taf.  III.  No.  1)  verweist. 

150)  zu  S.  324.  Die  Verbindung  der  Worte;  ’Apyixexxova  p.ev  of]  yeveaDat  xoü  vetoi» 
Xe-( o’JGW  EÜTToXep.ov  ’Apyeiov  mit  den  unmittelbar  folgenden;  ortöo«  oe  urtsp  xoü?  -/.tovoi?  eoxiv 
etpY aopivoi  bei  Pausanias  a.  a.  O.  ist  so  abrupt  und  so  wenig  logisch,  daß  man  bei  der  Natür- 
lichkeit der  Annahme,  Pausanias  habe  die  Giebel  ausdrücklich  erwähnt,  den  Gedanken  nicht 
fernliegend  finden  wird,  es  sei  ein  Satz  der  Art  verloren:  Polyklet  — oder  wer  immer  sonst  — 
hat  den  plastischen  Schmuck  besorgt,  und  was  sich  von  diesem  (v.cd  öjiöaa  piv)  in  den  Giebeln 
befindet,  von  dem  bezieht  sich  das  im  vordem  auf  das  und  das,  das  im  hintern  auf  jenes. 
Nun  schließt  sich  das  örrooa  oe  uirsp  xou?  y.tova?  eaxt  natürlich  an  , und  das  xd  p.s  — xd  oe 
findet  in  dem  vorangegangenen  Hinweis  auf  Eingangs-  und  Hinterseite  des  Tempels  seinen 
eben  so  natürlichen,  bestimmten  Halt.  Vergl.  noch  meine  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  I. 
S.  396  Anm.  121  und  was  ich  daselbst  angeführt  habe. 
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151)  zu  S.  325.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  trotzdem  die  bildliche  Darstellung 
vollständig  und  der  obere  Theil  der  Platte  trug  etwa  die  Weihinschrift;  denn  nicht  allein  ist 
von  weiteren  Figuren  nirgend  eine  Spur,  sondern  man  sieht  auch  nicht  ein,  wer  hier  weiter 
zugegen  gewesen  sein  könnte. 

152)  zu  S.  326.  Grade  dies  (Kronos  nehme  den  Stein  »mit  begierlicher  Hast«  entgegen) 
behauptet  von  ihm  Braun  a.  a.  O.  S.  3 gegen  jeden  Augenschein  und  mit  gründlicher  Ver- 
kennung der  schönsten  Feinheit  des  Kunstwerks ; wenn  er  gleich  darauf  von  dem  Contrast  der 
geheuchelten  Offenheit  Kheas  zu  dem  »tückischen  Argwohn«  des  Kronos  redet,  so  macht  er 
dadurch  Nichts  gut,  sondern  widerspricht  nur  sich  selbst. 

153)  zu  S.  326.  Braun  will  in  seiner  Vorschule  S.  21  den  Gestus  der  linken  Hand,  den 
er  fälschlich  für  Kronos  »ständig«  nennt,  aus  »sorgenvollem  Nachdenken«  erklären;  in  seinen 
Kuinen  und  Mus.  Horns  schreibt  er:  »er  führt  die  Linke  mit  bedeutungsvollem  Gestus  gegen 
das  Ohr  hin,  als  ob  er  sich  selbst  an  das  Orakel  erinnern  wollte,  welches  seiner  Herrschaft 
eine  begrenzte  Dauer  verkündigt  hatte«.  Das  ist  eben  so  falsch  beobachtet  wie  verkehrt 
motivirt;  denn  die  linke  Hand,  deren  Finger  erhalten  sind,  liegt  nicht  entfernt  am  Ohr,  son- 
dern greift  so  an  den  Schleier  wie  diejenige  des  Kronos  der  capitolinischen  Ara  oder  ist  nach- 
denklich an  den  Kopf  gelegt. 


ZUM  SIEBENZEHNTEN  CAPITEL. 

1 54)  zu  S.  339.  Die  grundlegende  Vorarbeit  für  die  Monumente  der  Gigantomaehie  ist 
ohne  Zweifel  Wieselers  überaus  reichhaltige  Abhandlung  »Giganten«  in  der  Hall.  Allgem.  Ency- 
clopädie  Section  I.  Bd.  67  S.  141  ff.,  welche  in  Beziehung  auf  die  litterarische  wie  auf  die 
artistische  Überlieferung  in  gleicher  Weise  .stoffreich  und  sorgfältig  ist. 

155)  zu  S.  350.  Angesichts  dieser  scherzhaften  oder  parodischen  Behandlung  der  Giganto- 
machie,  welche  neuestens  auch  von  Brunn  in  seinen  »Problemen  in  der  Geschichte  der  Vasen- 
malerei« S.  29  des  Einzelabdrucks  (Abhh.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I.  CI.  XII.  Bd.  2.  Abth. 
S.  113)  berührt  und  richtiger  als  von  Jahn  gewürdigt  worden  ist,  mag  an  die  litterarisclien 
Parodien  desselben  Gegenstandes  erinnert  werden,  von  denen  Wieseler  a.  a.  O.  S.  141  handelt. 

156)  zu  S.  350.  Unsicher  ist  die  Erklärung  des  Bildes  an  einer  bei  Gerhard,  Auserl. 
Vasenhb.  S.  26  Note  23.  g angeführten  Hydria,  indem  auch  an  Herakles  Kampf  gegen  Kyknos 
gedacht  werden  kann,  vergl.  Bull,  dell’  Inst,  von  1839  p.  6 sq  , Jahn,  Münchener  Vasen  No.  48 
und  Gerhard  selbst  a.  a.  O.  S.  27  Note  29  und  30.  Ähnlicher  Zweifel  erhebt  sich  gegen  die 
Erklärung  der  Amphora  im  brit.  Museum  No.  586,  wo  angeblich  Herakles  Kampf  gegen  zwei 
Giganten  unten  dem  Beistände  der  ruhig  dastehenden  Athena  dargestellt  sein  soll.  Der- 
gleichen dürfte  doch  für  die  Gigantomaehie  eben  so  unerhört  wie  unpassend  sein.  Dagegen 
ist  es  wohl  nicht  unmöglich,  daß  in  dem  Gemälde  am  Halse  einer  Hydria  desselben  Museums 
No.  481  , welches  angeblich  Herakles’  und  Jolaos’  Kampf  gegen  zwei  Ilippokoontiden  unter 
Athenas  thätigem  Beistände  darstellen  soll , eine  Gigantomaehie  stecke.  In  dem  Kämpfer 
neben  Herakles  würde  in  diesem  Falle  am  wahrscheinlichsten  Ares  zu  verstehn  sein. 

157)  zu  S.  352.  Einige  Vasengemälde,  welche  mir  unbekannt  und  deren  Abbildungen 
mir  vermöge  der  noch  immer  großen  Lückenhaftigkeit  unserer  Bibliothek  unzugänglich  sind, 
mögen  hier  noch  kurz  angeführt  werden.  Wieseler  a.  a.  O.  S.  164  citirt  eine  Vase  bei  Micali, 
Monum.  ined.  tav.  37.  1,  auf  welcher  Hermes,  und  zwar  er  allein  als  Kämpfer  auf  dem  mit 
Flügeln  versehenen  und  von  vier  beflügelten  Kossen  gezogenen  Wagen  dargestellt  sein  soll ; 
dieselbe  Vase  wird  als  archaisch-griechische  Amphora  auch  im  Mtiller’schen  Handbuch  § 396.  4. 
>S.  638  f.  angeführt;  und  bei  Welcker,  Gricch  Götterlehre  II.  S.  789  heißt  es  von  Herakles: 
»mit  Pallas  ist  er  auf  dem  Kriegswagen  gegen  die  Giganten  oder  mit  Zeus«,  wozu  angeführt 
wird:  »Mus.  Gregor.  2,  41,  1.  7,  1.  50,  1,  14«.  Wie  viele  Darstellungen  und  welche  hiermit 
gemeint  sind,  kann  ich  nicht  angeben.  Ein  Amphorenfragment  mit  »Gigantomaehie«  bei  Valerj 
in  Toscanella  ist  angeführt  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1839  p.  73. 

158)  zu  S.  354.  Ein  fünftes  Beispiel,  und  zwar  ein  für  Hermes  ausgezeichnetes  würde 
die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführte  archaische  Amphora  bei  Micali,  Mon.  ined.  tav.  37.  1 
darbicten 
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159)  zu  S.  355.  Nur  ein  Gigant,  Alkyoneus  nämlich,  ist  in  Übereinstimmung  mit  schrift- 
lichen Überlieferungen,  von  der  Kunst  in  ganz  ausgesprochener  Weise  riesenmäßig  groß  dar- 
gestellt worden ; cs  muß  aber  bemerkt  werden , daß  derselbe  niemals , wenigstens  niemals  in 
erkennbarer  Weise  bezeichnet,  gegen  Götter  kämpft,  sondern  daß  nur  sein  Tod  durch  Herakles 
von  der  Kunst  dargestellt  worden  ist.  Vergl.  O.  Jahn:  über  einige  Abenteuer  des  Herakles 
in  Vasenbildern,  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss  von  1853  S.  135  ff.  In  demjenigen  Vasen- 
gemälde (in  München  No.  401  , bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  5 No.  1)  , welches  durch  Beischrift  der 
Namen  in  seiner  Erklärung  am  sichersten  steht,  ist  allerdings  nicht  allein  Herakles,  sondern 
auch  Hermes  dem  riesenhaften,  im  Schlafe  daliegenden  Alkyoneus  gegenüber  klein  oder  Alkyo- 
neus dem  Gotte  wie  dem  Heros  gegenüber  riesengroß  gebildet,  ebenso  in  einem  andern  Gemälde 
(bei  Jahn  a.  a.  O.  Taf.  VII,  No.  2)  dem  Herakles  und  der  Athena  und  in  einem  dritten  (bei 
Jahn  Taf.  VIII.  2)  dem  Herakles  und  einer  zweifelhaften,  aber  doch  wohl  göttlichen,  mit  dem 
Kerykeion  ausgestatteten  Figur  gegenüber;  diese  Vasen  und  vielleicht  noch  einige  andere  Wie- 
derholungen desselben  Gegenstandes  (diejenige  bei  Jahn  Taf.  IX.  ist  zweifelhaft)  sind  aber 
auch  die  einzigen  Beispiele  von  Kunstwerken,  in  welchen  ein  Gigant  Göttern  gegenüber  in 
überlegener  Größe  erscheint. 

160)  zu  S.  360.  Für  eine  Unterwerfung  oder  Bändigung  anstatt  der  Vernichtung  der 
Giganten  darf  man  nicht  etwa  jene  Athenastatuen  geltend  machen,  von  denen  im  Texte  S.  389 
mit  Notee  die  Rede  ist  und  denen  ein  Gigant  als  Schildhalter  beigegeben  ist;  denn  dieser 
Gigant  ist,  wie  a.  a.  O.  bereits  ausgesprochen  worden,  Nichts  als  eine  attributive  Bezeichnung 
der  Athena  als  rtycmoXe-reipa  und  setzt  Nichts  weniger  als  einen  Mythus  von  der  Unterwerfung 
der  Giganten  oder  eines  derselben  und  seine  Dienstbarkeit  bei  Athena  voraus.  Und  wenn  man 
gelegentlich  auch  noch  andere  den  akragantiner  Figuren  mehr  oder  weniger  genau  entsprechende 
Telamonen  als  Giganten  bezeichnet  findet,  so  ist  dies  Nichts,  als  die  Wiederholung  einer  irrigen 
Nomenelatur,  welche  sich  an  die  für  die  akragantiner  Telamonen  noch  mit  dem  meisten  Scheine 
beliebte  anknüpft,  aber  natürlich  an  sich  Nichts  zu  beweisen  im  Stande  ist. 

161)  zu  S.  375.  Von  der  alexandrinischen  Poesie  ist  auch  Apollodors  Bibliothek  abhängig, 
m welcher  ebenfalls  die  Giganten  bereits  schlangenfüßig  erscheinen;  wenn  Wieselcr  a.  a.  O. 
S.  115  dies  Zeugniß,  welches  seiner  Annahme,  daß  wir  die  Sclilangcnfüßigkoit  der  Giganten 
vor  dem  ersten  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeitrechnung  nicht  nachzuweisen  vermögen , ent- 
gegensteht, dadurch  zu  beseitigen  sucht,  daß  er  bemerkt,  Apollodors  Bibliothek  so  wie  sie 
uns  vorliegt,  sei  nur  ein  Auszug,  und  zwar  ein  höchst  unkritischer,  »in  welchem  hier  und  da 
auch  Zusätze  des  Epitomators  vorausgesetzt  werden  dürfen«,  so  wird  dies  Letztere  auf  den 
Bericht  über  die  Gigantomachie  schwerlich  Anwendung  finden  können  und  wir  werden  uns 
auch  auf  Apollodor  stützen  dürfen,  wenn  wir  annehmen,  daß  das  von  Wieseler  angenommene 
früheste  Datum  für  die  Schlangenfüßigkeit  der  Giganten  um  ein  Beträchtliches  zu  jung  sei. 
Vollkommen  richtig  scheint  dagegen  Alles  was  Wieseler  über  den  Weg,  auf  welchem  die 
Schlangenfüßigkeit  in  die  Darstellungen  der  Giganten  gekommen  ist,  vermuthet  und  des  wei- 
tern ausgeführt  hat. 

162)  zu  S.  381.  AVieseler  a.  a.  O.  S.  160  Anm.  90  meint,  es  sei  »wohl  nicht  zu  zweifeln, 
daß  man  sich  auf  dem  Gemälde  des  ältern  Philostratus  II.  1 7 die  Ge  in  Person  anwesend 
denken  solle.  Hier  schleudert  Zeus  von  der  Spitze  eines  Berges  Blitze  auf  den  Giganten 
Enkelados  (richtiger:  einen  Giganten).  Dieser  ist  zwar  schon  matt  (6  o aTtayopsuei  p.sv  tjot]), 
allein  er  verläßt  sich  noch  auf  die  Mutter  Erde  (von  »Mutter«  Erde  steht  Nichts  da:  maTeua 
o$  T/i  Y'fl  Ixi).  Aber  auch  die  Erde  ist  schon  müde,  weil  Poseidon  ihr  keine  Ruhe  gönnt«  u.  s.  w. 
Dagegen  faßt  die  Erde  ganz  bestimmt  unpersönlich  Jacobs , welcher  zu  der  Stelle  (p.  492) 
schreibt:  dum  fulmina  superne  iaculatur  Jupiter  Neptunus  terram  tridente  movet,  denn  das 
kann  doch  mit  einer- persönlichen  Gaea  nicht  wohl  geschehn , entspricht  aber  genauer  dem 
Text:  y.rjx  rj  y/j  oe  otTOtprp'.ev , oux  iw'izoi  aÖT-rjv  tarrhai  toü  Iloaeiöflms,  als  Wieselers  Über- 
setzung. Brunn,  welcher  in  seiner  Schrift:  Die  philostratischen  Gemälde  gegen  K.  Friederichs 
vertheidigt  S.  295  Anm.  8 die  Schilderung  »allerdings  etwas  unklar,  aber  nicht  sinnlos«  nennt, 
stellt  sieh  den  Zeus  über  dem  Berge  vor,  wie  er  aus  den  Wolken  seine  Blitze  gegen  den 
Krater  schleudert.  Der  Gott  allein  genüge,  um  an  den  Kampf  gegen  einen  Giganten  zu 
erinnern,  der  weitern  Darstellung  scheine  sich  der  Künstler  dadurch  überhoben  zu  haben, 
daß  er  alles  Übrige  in  Dampf  hüllte,  was  doch  wohl  heißen  solle,  daß  der  vorher  erzählte 
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Kampf  im  Hilde  beendigt  erscheine,  also  der  Gigant  wieder  unter  der  Insel  liege.  Wie  sich 
hiermit  der  Text  des  Philostrat  vertragen  soll,  der  von  einer  Action  nicht  blos  des  Zeus,  son- 
dern auch  des  Poseidon,  des  Giganten  und  der  Ge  redet,  ist  nicht  wohl  einzusehn. 

163)  zu  S.  388.  Derselbe  Zweifel,  ob  ein  Gigant  oder  Typlioeus  gemeint  sei,  knüpft  sich 
an  das  Gepräge  eines  Denars  des  L.  Valerius  Acisculus,  welchen  Ch.  Lenormant  neuerlich  in 
den  Nouv.  Annales  de  la  seetion  francaise  de  1’Inst.  de  corr.  arch.  Vol.  II.  pl.  D.  No.  5 publi- 
cirt  (wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  847)  und  p.  161  sq.  besprochen  hat.  Das 
hier  dargestelltc,  vom  Leibe  an  schlangenbeinige  Wesen  ist  noch  Lenormants  Ansicht  mit  zwei 
Blitzen  bewaffnet,  welche  dieser  auf  das  irdische  (oder  Erd-)  Teuer  bezieht,  welches  dem  himm- 
lischen entgegengesetzt  ist  und  besonders  im  etruskischen  Glauben  einen  wichtigen  Platz  ein- 
nimmt. Wenn  Lenormant  weiter  hinzufügt,  daß  nach  feststehender  Überlieferung  des  Alter- 
thums  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  dem  vuleanischen  Feuer  und  den  nieder- 
geblitzten  Giganten  stattfinde,  ein  Zusammenhang  an  den  auch  Wieseler  a.  a.  O.  hinweist 
(vergl.  Allg.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  181),  so  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  daß  die  Beziehungen 
des  Typlioeus  zu  dem  unterirdischen  und  vuleanischen  Feuer  mindestens  eben  so  nahe,  wenn 
nicht  nähere  sind  als  die  der  Giganten  und  daß  sie  bei  Typhon  ungleich  bedeutender  und 
ständiger  hervortreten,  als  bei  jenen.  Hiedurch  kann  und  soll  nicht  bewiesen  werden,  daß 
der  Typus  auf  dem  in  Rede  stehenden  Denar  den  Typhoeus  und  nicht  einen  Giganten  dar- 
stelle, nur  die  Möglichkeit,  daß  dem  so  sei,  sollte  offen  gehalten  werden,  und  für  diese  dürfte 
eben  so  wohl  die  Einzahl  des  dargestellten  Wesens  wie  die  Übereinstimmung  desselben  mit 
demjenigen  auf  der  im  Texte  besprochenen  Münze  des  Cn.  Cornelius  Sisenna  sprechen. 

164)  zu  S.  392.  Eine  kleine  Reihe  von  Kunstwerken  zeigen  uns  schlangenfiißige  Giganten 
bald  mit  einem  Greifen , bald  mit  einem  Hirsch  im  Kampfe  oder  genauer  gesprochen , diese 
Thiere  besiegend.  Diejenigen,  in  welchen  ein  Greif  der  Unterliegende  ist,  sind  am  genauesten 
von  Stephani,  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  l’annee  1864  S.  73  f.  Note  4 , vergl. 
1865  S.  33,  diejenigen  mit  dem  Hirsch  von  demselben  das.  1867  S.  112  f.  Note  9 zusammen- 
gestellt. In  älterer  Zeit  allgemein  und  bis  in  die  neuere  (s.  Lenormant,  Nouv.  Gal.  myth.  zu 
pl.  IV.  No.  5 u.  7)  hat  man  in  diesen  Thieren  verwandelte  Götter,  Apollon  und  Artemis 
erkennen  zu  dürfen  gemeint,  eine  Ansicht,  von  der  diejenige  Welckers  zu  Müllers  Handb, 
§ 362  Anm.  2 nur  wenig  abweicht,  es  seien  Greif  und  Hirsch  die  heiligen  Thiere  des  Apollon 
und  der  Artemis , welche  ihren  Göttern  im  Gigantenkampfe  zu  Hilfe  kommen.  Gegen  diese 
ältere  Ansicht  aber  spricht,  wie  dies  schon  Wieseler  in  der  Allg.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  167 
(auch  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  zu  II.  No.  846)  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  daß  die 
Thiere  in  allen  Fällen  die  den  Giganten  unterliegenden  sind,  was  doch  weder  von  Apollon  noch 
von  Artemis  gelten  darf,  und  gegen  Welckers  Deutung  hebt  er  mit  nicht  geringerem  Rechte 
hervor,  daß  es  denn  auffallend  wäre,  nicht  ein  einziges  Mal  einen  der  Götter  mit  dargestellt 
und,  darf  man  hinzufügen,  eben  so  wenig  in  einem  einzigen  Falle  der  Götter-  und  Giganten- 
kämpfe bei  Apollon  und  Artemis  die  Beistand  leistenden  Thiere  zu  finden , während  doch 
z.  B.  mit  Dionysos  seine  Panther  und  Schlangen  gegen  die  Giganten  kämpfend  dargestellt  sind. 
Minervini,  Bull.  arch.  Napolit.  II.  p.  106  meinte,  es  handele  sich  einfach  darum,  die  Giganten 
als  Jäger  darzustellen  und  eben  so  entscheidet  sich  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  für  1867 
a.  a.  O. , während  Wieseler  vielmehr  geltend  macht,  daß,  da  stets  nur  Greif  und  Hirsch  als 
die  von  den  Giganten  überwältigten  erscheinen , dieselben  in  symbolischer  Bedeutung  aufzu- 
fassen seien.  Der  Greif  habe  solarische  Bedeutung  und  der  Hirsch  stehe  in  Beziehung  zu 
den  Gestirnen  der  Nacht  (?).  Es  sei  demnach  in  diesen  Bildern  der  Angriff  der  Giganten 
gegen  die  Gestirne  (vergl.  Allg.  Encyclop.  a.  a.  O.  S.  144  Anm.  16)  dargestellt  oder,  da  die 
Giganten  als  Repracsentanten  von  Naturereignissen  galten,  durch  welche  Sonne,  Mond  und 
Sterne  verfinstert  zu  werden  schienen,  so  liege  es  nahe,  den  bildlichen  Ausdruck  eines  Ge- 
dankens dieser  Art  vorauszusetzen  (Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.).  Möge  man  nun  die  Minervini- 
Stephani’sche  Erklärung  oder  die  Wicseler’sche  vorziehn,  in  einem  wie  im  andern  Falle  gehören 
die  hier  in  Rede  stehenden  Kunstwerke  nicht  in  den  Cyelus  der  Darstellungen  der  Giganto- 
machie  der  Götter. 

165)  zu  S.  393.  Auch  für  die  Kunstdarstcllungcn  des  Typhoeus  wie  für  diejenigen  der 
Gigantomachie  bildet  Wieselers  Artikel  »Giganten«  in  der  Allg.  Encyclopaedie  (S.  162  ff.)  die 
hauptsächliche,  ja  fast  die  einzige  Vorarbeit,  indem,  was  sonst  über  diesen  Gegenstand 
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geschrieben  ist,  mehr  den  Charakter  gelegentlicher  Bemerkungen  zu  einzelnen  Kunstwerken 
als  den  einer  principiellen  Bearbeitung  trägt. 

166)  zu  S.  393.  In  dieser  Gestalt  haben  den  Typhoeus  auch  Pyl  und  ltuhl  in  ihren  im 
Übrigen  so  weit  von  einander  abweichenden  Restaurationen  des  amyklaeisehen  Thrones  , jener 
in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1852  Taf.  43,  dieser  in  derjenigen  von  1854  Taf.  70  gezeichnet. 


ZUM  ACHTZEHNTEN  CAPITEL. 

167)  zu  S.  401.  Gerhard  beschreibt  in  den  Apul.  Vasengemälden  S.  8 die  Haltung  des 
Mädchens  mit  den  Worten:  »ihre  Rechte  ist  niederwärts  vorgestreckt,  ihre  Linke  ruht,  wie 
bei  Schlafenden,  etwa  zum  Ausdruck  bewußtloser  Sicherheit  (?)  auf  der  Brust«; 
allein  dies  ist  gewiß  irrig  und  weit  eher  kann  man  die  Haltung  der  Figur  declamatorisch 
nennen  und  in  ihr  den  bildlichen  Ausdruck  für  ein  »Nimm  mich  hin!«  finden;  allein  dem  sei 
wie  ihm  wolle,  den  Geberden  eines  von  einem  natürlichen  Raubvogel  gefaßten  Mädchens  ent- 
sprechen diejenigen  der  in  Rede  stehenden  Figur  auf  keinen  Fall. 

168)  zu  S.  405.  Brunn  spricht  sich  (Künstlergesch.  II.  S.  732)  über  die  Bedeutung  der 
Eos  in  dieser  Vase  nicht  aus;  diejenige  der  zeitbezeichnenden  alltäglich-physischen  Erscheinung 
kann  sie  offenbar  nicht  haben,  da  dieses  gleiehgiltig  wäre;  faßt  man  sie  im  hohem  Sinne  als 
Lichtwesen , so  dürfte  sie  in  Parallele  rücken  mit  dem  Aufgange  des  Helios  bei  Götter- 
geburten, wie  im  östlichen  Parthenongiebel  (s.  m.  Gesell,  d.  grieeli.  Plastik  2.  Aufi.  I.  S.  278) 
oder  an  dem  Bathron  des  olympischen  Zeus.  Faßt  man  aber  die  Eos  mehr  als  die  persönliche 
Göttin,  so  dürfte  man  an  die  Sterblichen,  Klcitos,  Kephalos,  Orion,  Tithonos  erinnern,  welche 
Eos  von  der  Erde  weg  und  zum  unsterblichen  Leben  geführt  hat.  So  mag  im  einen  und  im 
andern  Sinn  Eos  Anwesenheit  hier  den  neuen  Tag  unsterblichen  Daseins  anzeigen  sollen , der 
nun  für  Alkmcne  anbricht,  indem  sie  vom  gelöschten  Scheiterhaufen  zum  Olymp  geführt 
werden  soll. 

169)  zu  S.  413.  Es  kommt  Brunn  darauf  an,  für  die  von  Demetr.  Phaler.  de  Elocut.  76 
überlieferte  Forderung  des  Nikias  in  Betreff  der  zu  malenden  Gegenstände  in  den  uns  über- 
lieferten Titeln  der  Bilder  dieses  Meisters  wenigstens  Analoga  nachzuweisen,  die  in  dem  Ver- 
zeichnisse derselben  bei  Plinius  (N.  H.  XXXV.  131  sqq.)  nicht  zu  finden  Brunn  mit  Recht 
befremdlich  nennt ; allein  wenn  derselbe  trotz  aller  Sicherheit  seiner  Rede  in  wenig  über- 
zeugender Weise  das  von  Philostrat  d.  ä.  I.  29  beschriebene  Bild  auf  die  bei  Plinius  (a.  a.  O.  132) 
angeführte  »Andromeda«  des  Nikias  zurückführt  und  nun  fordert,  wir  sollen  uns  nach  Ana- 
logie der  hiermit  gewonnenen  großen  und  figurenreichen  Darstellung  auch  andere  Gemälde 
des  Nikias  und  unter  diesen  die  Danae  vorstcllen,  so  gelingt  es  ihm  doch  nicht,  von  dem 
was  Nikias  bei  Demetrios  nicht  etwa  in  vager  Allgemeinheit,  sondern  sehr  bestimmt  und 
scharf  abgegrenzt,  als  Gemäldestoffe  fordert  oder  empfiehlt,  nämlich  Reiter-  und  Seeschlachten 
(bciro p.ayjotc  vmi  vcmp.ayiac)  in  dem  Verzeichnisse  seiner  Werke  auch  nur  eine  Spur  nachzu- 
weisen. Nikias  Ausspruch  tyjv  ÖTrofiectv  aüt r,v  p.spoc  ev/ai  ttjc  Cujypacpi-ZYjc  zz/yqc , uiOitsp  touc 
p.öfio'j;  tiTjv  TTOtYjTÜrv  scheint  wesentlich  gegen  die  Klein-  und  Stilleben-  oder  Blumenmalerei, 
das  y.aTor/.spp.cmCeiv  TT|V  xsyy-qv  etc  p.c/.pd  otov  öpvdha  -q  a'ift-q  in  der  Manier  des  Pausias  (Plin. 
N.  II.  XXXV.  124  sq.)  gerichtet  und,  so  seltsam  dies  scheinen  mag,  mehr  theoretisch  im  All- 
meinen, als  für  ihn  selbst  maßgebend  zu  sein. 


ZUM  NEUNZEHNTEN  CAPITEL. 

170)  zu  S.  430.  Außer  dem  hier  in  Rede  stehenden  Exemplar  ist  noch  ein  zweites, 
wenigstens  ähnliches,  obgleich  in  gewissen,  nicht  unwichtigen  Stücken  verschiedenes  seit  1843 
durch  einen  Brief  von  L.  Roß  in  der  Archaeol.  Zeitung  bekannt  und  1852  von  Preller  in  den 
Berichten  der  k.  säelis.  Ges.  d.  Wiss.  Taf. '5.  6 S.  89  fl-.,  1S54  von  Lebas  in  der  Rev.  archeol. 
pl.  84.  85  publicirt.  Beide  Exemplare  stimmen  in  der  Hauptform  überein,  allein  sie  unter- 
scheiden sich  in  folgenden  Punkten.  Das  älter  bekannte  hat  12  cm.,  das  neu  gefundene  nur 
5,5  an  Durchmesser  der  Scheiben  und  jenes  1 cm.  Abstand  der  Scheiben  von  einander, 
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während  die  Scheiben  des  neuern  kaum  0,5  mm.  von  einander  getrennt  sind.  Dieser  letztere 
Umstand  macht  für  eben  dies  neuere  Exemplar  die  Vermuthung  Jahns  (Die  Entführung  der 
Europe  u.  s.  w.  S.  45  Anm.  2) , es  sei  zum  Aufwickeln  von  Wolle  bestimmt  gewesen , in 
hohem  Grade  unwahrscheinlich,  denn  es  müßte  verzweifelt  wenig  Wolle  gewesen  sein,  die 
man  zwischen  diese  kaum  0,5  mm.  getrennten  Scheiben  hätte  wickeln  können.  Weit  eher 
könnte  man  an  eine  derartige  Bestimmung  des  älter  bekannten  Exemplars  denken ; allein  man 
wird  doch  gern  für  beide  eine  gemeinsame  Erklärung  suchen.  Der  erste  Eindruck,  den  beide 
kleinen  Geräthe  machen,  ist  ohne  Zweifel  derjenige  den  Roß  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  das 
Geräth  gleiche  jenem  modernen  Spielzeug,  welches  man  an  einem  Faden  auf-  und  abrollen 
läßt  und  auch  Preller  erkennt  die  »frappante  Ähnlichkeit  mit  einem  sogenannten  Joujou«  an. 
Allein  dagegen,  daß  es  in  der  That  eine  solche  Bestimmung  gehabt  habe,  macht  Roß  den 
freilich  wohl  nicht  durchschlagenden  Grund  geltend,  daß  der  die  Scheiben  verbindende  Cylinder 
durchbohrt  sein  müßte.  Er  ist’s  ja  freilich  bei  dem  modernen  Spielzeug,  aber  man  kann 
doch  auch  ohne  Durchbohrung  einen  Faden  durch  festes  Umbinden  so  anbringen , daß  das 
Geräth  zum  Spiele  gebraucht  werden  kann.  Schwerer  wiegt  Prellers  Hinweis  einerseits  auf 
die  Zerbrechlichkeit  und  andererseits  darauf,  daß  es  nicht  gelungen  ist,  ein  derartiges  Kinder- 
spielzeug auch  nur  andeutungsweise  bei  den  alten  Griechen  aufzufinden.  Er  selbst  denkt  an 
etwas  der  cdtupa  oder  oscilla  Ähnliches.  Aber  auch  gegen  diese  Erklärung  erheben  sich  nicht 
unbedeutende  Zweifel.  Denn  wenn  Preller  als  das  zunächst  Vergleichbare  jene  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  (s.  bei  Preller  a.  a.  O.  S.  91  und  füge  bei  Bötticher,  Baumcultus  der  Hellenen 
S.  80  f.)  besprochenen  Marmorscheiben  mit  zwei  Bildflächen  nennt,  deren  Bestimmung  als 
Oscillen  so  ziemlich  sicher  gestellt  ist,  und  wenn  er  ferner  (S.  92)  darauf  hinweist,  daß  auch 
derartige  Scheiben  von  Thon  bekannt  sind , so  darf  nicht  übersehn  werden , daß  alle  diese 
Oscillen  sich  von  den  hier  in  Frage  stehenden  Gegenständen  dadurch  unterscheiden,  daß  sie 
solide,  einfache,  beiderseits  bildlich  verzierte  Scheiben  sind,  während  es  sich  hier  um  in  der 
Mitte  durch  einen  Cylinder  verbundene  Doppelscheiben  handelt.  Und  wenn  auch  die  Mög- 
lichkeit zugegeben  werden  muß,  die  Doppelscheiben  durch  ein  um  ihren  Verbindungscylinder 
geschlungenes  Band  aufzuhängen,  so  bleibt  doch  gewiß,  daß  die  sicheren  Oscillen  anders, 
nämlich  an  eingelassenen  Ringen  aufgehüngt  wurden  (s.  namentlich  Brunn,  Ann.  dell’  Inst,  von 
1851  p.  127).  Was  Preller  beibringt,  um  diesen  Unterschied  als  unbedeutend  und  die  Form 
der  Doppelscheiben  als  für  die  Aufhängungsbestimmung  besonders  geeignet  und  sinnig  nach- 
zuweisen hat  wenig  Überzeugendes.  Auch  kannte  er  nur  das  eine,  größere  und  mit  weiter 
getrennten  Scheiben  versehene  Exemplar  und  würde  auf  das  neuere  mit  den  kleinen  nahe 
verbundenen  Scheiben  versehene  schwerlich  das  was  er  mit  Rücksicht  auf  jenes  sagt,  in 
gleichem  Maße  anwendbar  halten.  Es  scheint,  daß  man  gut  thun  wird,  eine  zutreffende 
Erklärung  einstweilen  noch  abzuwarten. 

171)  zu  S.  438.  Da  die  Ansicht,  Europe  sei  eine  Mondgöttin,  noch  immer  allgemein 
verbreitet  ist  und  erst  bei  Einzelnen,  wie  Jahn  a.  a.  O.  S.  24  f.  einer  richtigem  Einsicht  zu 
weichen  beginnt,  ist  es  schon  der  Mühe  werth,  darauf  hinzuweisen,  was  für  Argumente  unter 
anderen  für  die  Mondeurope  geltend  gemacht  worden  sind.  So  betont  nicht  blos  Welcker, 
Üb.  eine  kret.  Colonie  in  Theben  u.  s.  w.  S.  8,  sondern  auch  Hock,  Kreta  I.  S.  97  die  Stickerei 
an  dem  Chiton  dieser  Europe,  welche  Beide  als  »Sterne«  ansprechen  und  auf  den  nächtlichen, 
gestirnten  Himmel  beziehn , während  man  das  aus  Haufen  von  kleinen  Tupfen  bestehende 
Ornament  eben  so  füglich  Blumen  nennen  könnte,  wenn  dies  nicht  gänzlich  gleichgiltig  wäre, 
da  viele  hunderte  ähnlich  verzierter  Gewänder , die  bei  Personen  der  allerverschiedensten  Art 
und  Bedeutung  bekannt  sind,  beweisen,  daß  auf  diese  Ornamente  keinerlei  Gewicht  gelegt 
werden  darf  und  daß  sie  mit  der  Bedeutung  der  Person,  deren  Gewand  sie  schmücken,  keine 
Art  von  Zusammenhang  haben. 

172)  zu  S.  442.  Poseidon  ohne  Dreizack  ist  freilich  eine  seltene  Erscheinung,  aber  doch 
nicht  unerhört;  abgesehn  von  dem  in  seiner  Deutung  nicht  unbedingt  feststehenden  Vasen- 
gemälde, welches  S.  439  Note  a citirt  ist,  können  hier  schon  zwei  ganz  unbestreitbare  Beispiele 
angeführt  werden,  nämlich  erstens  der  Poseidon  in  dem  münchener  Fries  mit  seinem  und  der 
Amphitritc  Hochzeitszuge,  Brunn,  Beschreib,  der  Glyptothek  No.  115,  abgeb.  in  den  Berichten 
der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wi.ss.  von  1854  Taf.  0 und  zweitens  der  Poseidon  in  dem  von  Jahn,  Die 
Entführung  der  Europe  u.  s.  w.  iTaf.  IX.  a S.  50  f.  publicirten  vaticanischen  Sarkophagrelief. 
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Die  Zahl  der  Beispiele  wird  sich  wohl  vermehren  lassen ; auf  die  ganze  Frage  soll  im  weitern 
Zusammenhang  in  der  Kunstmythologie  des  Poseidon  zurückgekommen  werden. 

173)  zu  S.  445.  Es  ist  für  mich  eine  nicht  geringe  Freude  und  Genugthuung , hier  von 

Jahn  in  Beziehung  auf  das  Wesen  der  Europe  und  den  Sinn  ihrer  heiligen  Ehe  mit  Zeus  eine 
Lehre  vorgetragen  zu  finden,  welche,  so  schnurstracks  sie  der  bisher  allgemein  angenommenen 
Ansicht  widerspricht,  ich  schon  vor  Jahren  ( l SGI ) in  meiner  Abhandlung  Zur  Erkenntniß  und 
Kritik  der  Zeusreligion,  Abhh.  der  k.  sächs.  Ges.  d.  AViss.  Phil.-histor.  Classe  Bd.  IV.  S.  109, 
freilich  kurz , aber  mit  aller  Entschiedenheit  dahin  ausgesprochen  habe , der  kretische  Zeus 
erscheine  demjenigen  anderer  Localculte  auch  darin  verwandt,  daß  er,  wie  jene,  eine  Gattin 
Erde  habe,  die  Hellotis  Europe  nämlich  (denn  dies  ist  ihr  wahrer  Cultusname,  Europe 
bei  ihr  so  gut  wie  bei  Demeter  und  wie  Europia  bei  Hera  nur  Beiname,  nicht  umgekehrt,  wie 
Jahn  a.  a.  O.  S.  24  sagt)  , mit  der  er  in  Stier-  d.  h.  in  Flußgestalt  zeugt  und  die  mit  Sonne 
und  Mond  und  dergleichen  nicht  das  entfernteste  zu  thun  habe,  sondern  eine  so  sichere 
Erdgöttin  sei,  wie  irgend  eine  der  mit  Zeus  gepaarten  Göttinen.  Vergl.  die  Anm.  210  a.  a.  O. 
AVcnn  ich  mir  vorbehielt,  diese  Behauptung,  mit  der  ich  bis  in  die  neueste  Zeit  allein  ge- 
standen habe , und  welche  auch  Jahn  wohl  übersehn  und  nur  deswegen  nicht  angeführt  hat, 
in  einer  eigenen  Abhandlung  zu  erweisen , zu  welcher  ich  im  Drange  vieler  anderen  Arbeiten 
bisher  nicht  Zeit  und  Muße  gefunden  habe,  so  kann  ich  dieselbe  jetzt,  einstweilen  wenigstens, 
ungeschrieben  lassen,  da  Jahn,  allerdings  ohne  nach  meiner  Meinung  die  Sache  zu  erschöpfen 
oder  in  allen  Punkten  durchaus  richtig  zu  stellen,  die  wesentlichsten  Gründe  für  die  von  ihm 
wie  von  mir  behauptete  Natur  des  tepö;  des  Zeus  und  der  Europe  ganz  in  meinem 

Sinne  dargelegt  hat. 

174)  zu  S.  446.  Für  die  Mythen  und  Culte  der  Hera,  diejenigen,  welche  am  ausführ- 
lichsten überliefert  und  am  leichtesten  in  ihrer  Bedeutung  durchschaubar  sind , ist  alles 
AVesentlichc  von  Welcker  in  s.  Anhang  zu  Sehwcncks  Etyrnol.  mytholog.  Andeutungen  S.  267  ff., 
vergl.  Griech.  Götterlehre  I.  S.  364  ff.  zusammengestellt  und  auch  in  der  Hauptsache  richtig 
und  erschöpfend  behandelt ; auf  untergeordnete  Einzelheiten , deren  einige  in  der  neuern 
Schrift  der  altern  gegenüber  von  AV.  selbst  bereits  berichtigt  sind , kann  es  hier  nicht  an- 
kommen. Auch  über  das  Verschwinden  und  Gesuchtwerden  der  Europe  durch  Kadmos  hat 
AVelcker,  obgleich  er  die  Europe  für  eine  Mondgöttin  erklärt,  insofern  richtig  geurteilt,  als  er 
in  s.  Schrift:  Über  eine  kret.  Colonie  in  Theben  S.66  f.  das  Suchen  von  Land  zu  Lande 
auf  einen  Gebrauch  zurückführt,  der  an  jedem  Orte,  wo  sie  ein  Heiligthum  hatte,  mit  ihrem 
Dienst  als  ein  Jahresfest  verbunden  war  und  S.  70  das  Suchen  durch  Kadmos,  in  welchen  er 
(S.  23  ff.)  ohne  Zweifel  richtig  nur  den  Königstitel  erkennt,  dahin  erläutert:  »wenn  an  der 
Jahreshochzeit  der  Europe  die  verschwundene  Braut  gesucht  wurde,  so  gingen  wahrscheinlich 
der  König  und  die  Seinigen  voran  und  man  konnte  die  Caeremonie  in  der  Sage  leicht  durch 
den  Ausdruck  bezeichnen : Kadmos  sucht  die  Europe«.  In  derselben  Schrift  hat  AVelcker  aber 
weiter  S.  67  denselben  Festgebrauch  noch  von  anderen  Göttinen  nachgewiesen  und  nebst  dem- 
jenigen der  Herafeste  zu  dem  Suchen  der  Europe  in  Parallele  gestellt,  so  was  Ephoros  aus 
Samothrake  von  Harmonia  berichtet,  so  das  Verschwinden  der  Io  (die,  trotz  Allem  was  in 
älterer  und  bis  in  die  neueste  Zeit  über  sie  gesagt  worden  ist,  eben  so  wenig  eine  Mondgöttin 
ist  wie  Hera  oder  Europe),  so  wie  die  italische  Sage  von  der  Anna  Perenna.  Ganz  ver- 
wandte Züge,  rvelche  nur  in  den  Sagen  anders  gewendet  erscheinen  und  deren  Zurückführung 
auf  ihre  wahre  Bedeutung  liier  zu  weit  führen  würde,  begegnen  uns  endlich  bei  Demeter,  deren 
Trauerzeit  auf  Erden,  wenn  sie  vom  Olymp  und  dem  himmlischen  Gatten  getrennt  ist,  that- 
sächlich,  wenn  auch  scheinbar  nicht,  zu  dem  zürnenden  sich  zurückziehn  der  Hera  von  den 
Göttern  (Aristot.  bei  Schol.  Theocrit.  XV.  64,  AVelcker  zu  Schwenck  S.  270)  eine  vollkommene 
Parallele  bildet.  Die  hauptsächlichsten  Punkte  aber,  in  denen  das,  was  von  Europe  gesagt 
wird  mit  dem  von  Hera  Berichteten  übereinstimmt,  hat  Jahn  nach  Gebühr  hervorgehoben. 

175)  zu  S.  456.  Das  Gemälde  bei  Turnbull,  Ancient  paintings  pl.  11,  von  welchem  Jahn 
a.  a.  O.  S.  46  Anm.  1 fragt:  »ob  das  Bild  antik  ist?«  kann  dieses,  obwohl  Stephani  im  Compte- 
rendu  etc.  pour  l’annce  1866  S.  108  No.  26  dasselbe  unter  den  antiken  Darstellungen  mit  auf- 
führt, schon  deshalb  nicht  sein,  weil  in  ihm  Europe  in  einem  langen  Chiton  mit  flatterndem 
Schleier  mit  gespreizten  Beinen,  wie  die  Männer  reiten  auf  dem  Stiere  sitzt,  wäh- 
rend doch  Stephani  selbst  a.  a.  O.  S.  124  mit  unzweifelhaftem  Rechte  bemerkt:  »Natürlich 
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reitet  Europe  nie  nach  Art  <Ier  Männer  auf  dem  Stier.  Dies  thun  nur  Amazonen  und  Maenaden, 
und  selbst  diese  keineswegs  immer«  und  dazu  Achill.  Tat.  de  Clitoph.  et  Leucipp.  amorib.  I.  1 
anführt,  wo  es  von  Europe  heißt:  ~'c\  Trapilsvci?  |j.sooi?  iTzev.äi)'f]~n  toi;  vcotok;  toü  wipou  oü 
irepißdo-qv,  aXXa  -/.(/.xd  irXeupav,  drl  oe^ta  G'j;rßötaa  tuj  ~6 oe. 

17G)  zu  S.  460.  Wie  schon  zu  Flaminio  Yaccas  Zeit  in  Rom  höchst  wahrscheinlich  das 
berühmte  Mithrasrelief  mit  der  Inschrift  Nama  Sebesio  im  Louvre  (Clarac,  Catalogue  No.  76, 
Mus.  de  sculpt.  pl.  204,  vergl.  Müllers  Handb.  § 408.  7 S.  672),  das  aus  dem  capitolinischcn 
Spelaeon  stammt,  für  eine  Darstellung  der  Europe  auf  dem  Stiere  galt,  hat  Jahn  a.  a.  O.  S.  12 
Anm.  1 nachgewiesen. 

177)  zu  S.  463.  Außer  den  von  Stephani  a.  a.  O.  in  der  Anmerkung  1 aufgezählten  mo- 
dernen Steinen  und  denen,  welche  er  in  seinem  Vcrzeichniß  als  zweifelhaft  bezeichnet  (No.  41, 
49,  50,  55 — 59)  kann  ich  nicht  umhin,  auch  die  daselbst  mit  No.  45  und  48  bezeichneten  Steine 
für  mindestens  verdächtig , denjenigen  No.  48  für  ziemlich  gewiß  modern  zu  halten , so  daß, 
wenn  man  noch  diejenigen  Steine  abzieht,  bei  denen  die  Erklärung  nicht  sicher  ist,  in  der 
That  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  wirklich  antiker  Gemmen  mit  Darstellungen  der  Europe 
übrig  bleibt. 

178)  zu  S.  464.  Die  bei  Stephani  unter  No.  43  und  44  aufgeführten  Steine,  welche  nach 
S.  124  Note  9 Europe  auf  dem  Stier  gelagert  zeigen,  kenne  ich  nicht,  kann  also  auch  weder 
über  die  von  Stephani  nicht  bezweifelte  Echtheit  noch  über  die  Richtigkeit  der  Erklärung 
urteilen;  die  letztere  bezeichnet  Stephani  bei  No.  44  als  zweifelhaft,  aber  nur,  weil  die  Be- 
zeichnung des  Wassers  fehlt,  was  kaum  entscheidend  ist,  dagegen  erweckt  es  kein  günstiges 
Vorurtheil,  daß  die  einzige  weitere  derartige  Darstellung  auf  dem  früher  in  Gerhards  Besitze 
befindlichen  Carneolscarabaeus  No.  52  bei  Stephani , von  dem  bei  Cades , Impronte  gemmarie 
CI.  I.  A.  No.  115  ein  Abdruck  ist,  wie  schon  im  Text  S.  431  ausgesprochen  wurde  und  wie 
auch  Stephani  anerkennt,  in  ihrer  Beziehung  auf  Europe  sehr  zweifelhaft  ist. 

179)  zu  S.  464.  Die  bei  Jahn  auf  Taf.  VIII.  e abgebildete  und  S.  46  auf  Europe  bezogene 
violette  Raste  des  berliner  Museums  stellt  Europe  schwerlich  dar,  indem  das  Thier,  auf  welches 
sie  sich  lehnt,  wie  dies  schon  Stephani  a.  a.  O.  S.  110  Anm.  2 bemerkt  hat  und  wie  eine 
genaue  Prüfung  des  Abgusses  erweist,  kein  Stier,  sondern  ein  Widder  ist. 


ZUM  ZWANZIGSTEN  CAPITEL. 

180)  zu  S.  465.  Von  zusammenfassenden  Vorarbeiten  über  die  Denkmäler  des  Iomythus 
sind  zu  nennen:  Panofka,  Argos  Panoptes  in  den  Abhandlungen  der  berliner  Akademie  vom 
Jahre  1837,  PadreSecclii  in  den  »Osservazioni«  zu  dem  Aufsatze  von  Grimaldi-Gargallo  in  den 
Annali  dell’  Instituto  von  1838  p.  253  sqq.  das.  p.  312  sqq.  nebst  E.  Brauns  Elenco  dei  Monu- 
mento  rappres.  il  mito  di  Io  das.  p.  328  sqq.,  O.  Müller  im  Handb.  § 351.  4 S.  519,  R.  Schöne 
in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1865  p.  147  sqq.,  R.  Engelmann,  De  Ione , Beil.  1868  nebst  den 
Nachträgen  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  S.  37  f. 

181)  zu  S.  467.  Hirt,  Die  Brautschau,  Beil.  1825  erklärte  das  Bild  als  Theseus  Be- 
werbung um  Ariadne,  Böttiger,  handschriftlich,  ausgezogen  hei  Gerhard,  Berlins  ant.  Bild- 
werke S.  264  und  bei  Panofka  a.  a.  O.  S.  101,  glaubte  die  Paniska  Jynx  zu  erkennen,  welche 
dem  Zeus  Zaubermittel  darbiete,  um  Ileras  Liebe  zu  gewinnen,  O.  Müller  im  Handb.  § 363.  2 
die  Heilung  der  Proetide  Iphianassa  durch  Melampus,  Avellino,  Opuscol.  div.  II.  p.  169  sqq. 
Iphigenia  im  Gespräche  mit  Thoas,  während  hinter  ihr  Orestes  und  der  Schatten  Klytaemnestras 
erscheine.  Die  richtige  Erklärung  ging  in  der  Hauptsache  von  Gerhard  a.  a.  O.  S.  260  ff.  aus, 
sie  wurde  von  Panofka  in  Einzelheiten  modificirt,  aber  von  Welcker  zu  Müllers  Handb.  a.  a.  O. 
mit  Recht  als  unverkennbar  richtig  bezeichnet. 

182)  zu  S.  470.  Es  handelt  sich  um  eine  Anzahl  von  Gemmen,  welche  von  einer  ganzen 
Reihe  von  Erklärern  auf  diesen  Kreis  bezogen  und  in  demselben  mit  einer  Hartnäckigkeit 
festgehalten  worden  sind,  welche  Staunen  erregt ; um  so  anerkennenswerther  ist  es,  daß  Engel- 
mann a.  a.  O.  S.  13  f.  dieselben  kurzer  Hand  beseitigt  und  ihre  Niohtbezüglichkeit  auf  den 
Kreis  der  Io  mit  wenigen  kurzen  Worten  schlagend  nachweist.  Nachdem  dies  gcschehn  ist, 
wird  man  an  der  Sache  stillschweigend  vorbeigehn  dürfen,  denn  hoffentlich  wird  es  Niemanden 
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einfallen,  diese  einfachen  Genredarstellungen  aus  dem  Hirtenleben,  in  welchen  das  gehütete 
Thier  zum  Theil  sogar  ein  Ochs  ist,  für  den  Kreis  der  Iomonumente  zu  revindiciren. 

183)  zu  S.  473.  Nur  hier  kann  neben  dem  wirklichen  von  Pausanias  überlieferten  Relief 
das  fingirte  erwähnt  werden,  welches  nach  Euripides  Phoeniss.  vs.  1113  sq.  das  Schildzeichen 
des  Hippomedon  bildete.  Die  kritisch  sehr  schwierigen  und  vielfach  behandelten  Verse  haben 
neuestens  zwei  ausführliche  Erörterungen  hervorgerufen,  die  eine  von  W.  Clemm  im  Philologus 
von  1 S 70  S.  137  ff.,  die  andere  in  der  leipziger  Doctordissertation  von  Osw.  Schmidt,  De  cli- 
peorum  insignibus  quae  in  Aeschyli  Septem  contra  Thebas  et  in  Euripidis  Phoenissis  descri- 
buntur.  Lips.  1870  p.  13  sqq.  Ich  halte  die  Auffassung  und  Auseinandersetzung  des  Letztem 
(deren  Schlußergebniß  ist:  nihil  in  Hippomedontis  clipeo  repraesentatum  fuisse,  nisi  Argum 
toto  corpore  apertis  oculis  sparsum)  für  die  richtige  und  kann  danach  dem  Bildwerke  nur 
hier  seinen  Platz  anweisen. 

184)  zu  S.  475.  Das  Gemälde  aus  der  Casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  bei  Ilelbig,  Wand- 
gemälde u.  s.  w.  S.  60  No.  220,  abgeb.  Mus.  Borbon.  Yol.  XI.  tav.  23,  welches  auch  in  den 
Mon.  dell’  Inst.  II.  tav.  59  als  No.  3 unter  den  auf  Io  und  Argos  bezüglichen  Monumenten 
wiederholt  ist  verdankt  diesen  seinen  Platz  einer  augenscheinlich  irrigen  Erklärung  Secchis 
und  E.  Brauns  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1838  p.  316  und  328,  der  bereits  von  Schöne,  Ann. 
dell’  Inst,  von  1865  p.  156  und  von  Ilelbig  a.  a.  O.  mit  Recht  widersprochen  ist.  Mag  der 
Gegenstand  des  Bildes  sein  welcher  er  will , in  den  Kreis  der  Iomonumente  gehört  dasselbe 
entschieden  nicht  und  dasselbe  gilt  natürlich  von  den  bei  Ilelbig  unter  No.  221  und  222  ange- 
führten Wiederholungen. 

185)  zu  S.  477.  Die  Schwierigkeiten  und  Zweifel,  welche  E.  Vitet  in  der  Revue  archeol. 
von  1S46  (III.)  p.  314  in  Betreff  des  doppelten  Gesichtc-s  dieses  Argos  erhebt,  sind  ganz 
unnötliig  und  fließen  aus  mangelhafter  künstlerischer  Auffassung;  es  ist  wohl  möglich,  daß 
der  Dichter  des  Aegimios  sich  seinen  vieräugigen  Argos  nicht  mit  zwei  Gesichtern , sondern 
nur  mit  einem  zweiten  Augenpaar  am  Hinterkopfe  gedacht  hat,  der  Künstler  aber  und  vollends 
ein  archaischer  Vasenmaler,  konnte  das  Letztere  nicht  mit  genügender  Klarheit  ausdrücken  und 
mußte  sich  zu  dem  vortrefflichen  Auskunftsmittel  gedrängt  fühlen,  das  er  in  der  That  ergriffen 
hat,  das  Gesicht  zu  verdoppeln.  Alle  die  weiteren  Combinationen  dieses  Argus  bifrons  mit 
anderen  Doppelköpfen,  namentlich  Doppelbüsten,  welche  Vitet  a.  a.  O.  macht  sind  daher  nicht 
allein  überflüssig,  sondern  verkehrt  und  vermischen  Fremdartiges. 

186)  zu  S.  477.  Dies  Versehn  des  Vasenmalers,  zu  dem  es  eine  ganze  Reihe  von  Parallelen 
giebt,  hat  Schöne,  Ann.  dell’  Inst,  von  1865  p.  149  und  Engelmann,  De  Ione  p.  20  unnöthige 
Mühe  gemacht.  Schöne  meinte,  der  Maler  habe  seinen  Irrthum  selbst  eingesehn  und  um  ihn 
nach  Kräften  zu  berichtigen  das  oap.a , welches  o<xp.aXl?  zu  ergänzen  sei,  über  den  scheinbaren 
Ochsen , der  eigentlich  eine  Kuh  sein  sollte,  geschrieben  ; Engelmann,  welcher  dies  mit  Recht 
bestreitet,  will  die  männlichen  Geschlechtstheile  der  Iokuh  aus  nachlässiger  Nachahmung 
anderer  Vasenbilder,  so  namentlich  des  Tellers  No.  17  und  der  Amphora  No.  16  ableiten,  in 
denen  zwischen  den  Beinen  des  Hermes  dort  ein  Fellzipfel,  hier  eine  Schwerdtscheide  herab- 
hangt, welche  bei  der  Nachahmung  irrthümlieher  Weise  in  die  männlichen  Geschlechtstheile 
des  hinter  Hermes  gemalten  Rindes  übergeführt  worden  seien.  Schwerlich  wird  Jemand 
zweifeln,  daß  dies  eine  viel  zu  künstliche  und  weit  hergeholte  Erklärung  für  eine  Thatsaehe 
ist,  welche  sich  viel  einfacher  eben  so  erklärt,  wie  die  schon  angedeuteten  Parallelen,  von 
denen  Schöne  selbst  einige  Beispiele,  so  bei  Gerhard,  Auserl.  Vasenbb.  Taf.  6.  26.  29  anführt, 
wo  Hirschkühe,  obwohl  richtig  ohne  Geweih,  doch  mit  männlichen  Genitalien  gemalt  sind. 

187)  zu  S.  478.  Daß  die  in  der  vorigen  Anmerkung  berührte  Erklärung  des  AAMA  durch 
oap.aki?  falsch  sei,  was,  abgesehn  von  allem  Andern  schon  dadurch  erwiesen  wird,  daß  dies 
angebliche  Sap.aXt;  nicht  einmal  über  der  Figur  steht , welche  es  erklären  soll , sondern  über 
dem  Zeus,  während  über  dem  Iorinde  KAACG  geschrieben  ist,  hat  Engelmann  a.  a.  O.  bereits 
bemerkt;  zu  Allem  kommt,  daß  wir  denselben  Anruf,  nur  in  der  Fassung  AAMA  KAA05  auf 
der  berühmten  Alkaeos-  und  Sapphovase  (Millingen,  Anc.  uned.  Mon.  I.  pl.  33,  Welcher,  Alte 
Denkm.  II.  Taf.  12)  wiederfinden,  welche  von  Schöne  selbst  und  auch  von  Engelmann  ange- 
führt wird. 

188)  zu  S.  479.  Gerhard  legte  in  der  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  auf  den  Umstand  (der  sich  in 
der  Vase  No.  9 S.  473  und  in  derjenigen  No,  15  S.  477  wiederholt),  daß  die  Iokuh  anscheinend 
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nur  ein  Horn  hat,  Gewicht,  und  meinte  darin  ein  Zeichen  sehn  zu  dürfen,  daß  diese  Kuli 
keine  gewöhnliche,  sondern  eine  verwandelte  Heroine  sei.  Offenbar  ist  dies  falsch  und  es 
handelt  sich  um  Nichts , als  um  eine  Nachlässigkeit , welche  bei  der  Profildarstellung  des 
Rindes , in  welcher  das  eine  Horn  das  andere  leicht  deckt  oder  nicht  zu  sehn  ist , doppelt 
leicht  erklärlich  erscheint. 

189)  zu  S.  480.  In  dem  vorliegenden  Vasengemälde  erscheint  dies  Fell  des  Argos  als 
Stierfell,  was  Grimakli-Gargallo  a.  a.  O.  p.  255  veranlaßt,  an  den  nach  Apollod.  II.  1.  3 von 
Argos  erschlagenen  arkadischen  Stier  zu  erinnern ; offenbar  sehr  überflüssig , denn  in  anderen 
Vasenbildern  hat  Argos  andere  Felle  umgeknüpft,  von  deren  Erwerbung  die  mythische  Über- 
lieferung Nichts  weiß. 

190)  zu  S.  481.  Secehi  führt  a.  a.  O.  p.  319  ein  angeblich  dem  vorliegenden  ähnliches 
Vasengemälde  an,  welches  aus  Canino’schen  Funden  stammen  soll  und  in  welchem  der  hier 
zunächst  in  Rede  stehenden  Figur  ihr  Name:  "Hpa  sowie  der  hinter  ihr  sitzenden  Zsu;  bei- 
geschrieben  sein  soll.  Doch  ist  von  diesem  Vasengemälde  seit  1838  niemals  wieder  Etwas 
verlautet  und  es  ist  daher  mehr  als  nur  wahrscheinlich,  daß  Secchis  Angaben  auf  Irrthum 
beruhen  und  daß  es  sich  in  der  That  nur  um  das  eine  Bild  handelt , welches  im  Texte 
besprochen  wird,  obgleich  sich  bei  diesem  die  Namensbeischriften  nicht  finden.  Vergl.  auch 
Schöne  a.  a.  O.  p.  150  Note  1 . H. 

191)  zu  S.  482.  Anders  ist  dies  mit  denjenigen,  welche,  wie  Lenormant  (zur  Elite 

eeram.  III.  101)  und  Andere,  sich  auf  das  beim  Schol.  Eurip.  Phoeniss.  vs.  1110  bewahrte 
Zeugniß  des  Pherckydes:  6 Aie?  -pp-sl  1 kt  ihn  tyjv  Qvxmo’j  berufend  ein  näheres  Ver- 

hältniß  zwischen  dieser  Figur  und  Argos  voraussetzen,  indem  man  sogar  angenommen  hat, 
sie  bringe  dem  Argos  einen  Strick , um  die  Io  zu  fesseln , während  sie  doch  vielmehr  eine 
Taenie  handhabt,  welche  wahrscheinlich  für  Hermes,  gewiß  aber  nicht  für  Argos  bestimmt  ist. 
Diese  Irrthümer  sind  von  Engelmann  a.  a.  O.  p.  2G  berichtigt.  Beiläufig  möge  hier  auch  noch 
bemerkt  werden,  daß  Grimaldi-Gargallo  die  Stickerei  in  Form  von  Hippokampen,  mit  welcher 
«lie  Säume  der  Gewänder  bei  vier  der  anwesenden  Frauen  wie  bei  Hermes  geschmückt  sind, 
für  tief  symbolisch  bedeutsam  hält  und  deswegen  nach  Maßgabe  tiefsinniger  »idee  teofisiche« 
alle  Personen  dieses  Bildes  so  oder  so  mit  dem  Meer  in  Verbindung  bringt  und  sie  wunderlich 
genug  benennt,  während  doch  grade  die  vielfältige  Wiederholung  desselben  Ornamentes  bei  so 
verschiedenen  Personen  jeden  Unbefangenen  von  seiner  Bedeutungslosigkeit  überzeugen  muß. 


ZUM  EINIJNDZWANZIGSTEN  CAPITEE. 

192)  zu  S.  489.  Die  hauptsächlichsten  Vorarbeiten  über  Ledamonumente  sind:  O.  Jahn. 
Archaeol.  Beiträge  S.  1 ff  , Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1S52  S.  47  ff.,  1853  S.  14, 
Archaeol.  Zeitung  von  1858  S.  229,  1805  S.  49  ff.;  Fea,  Osscrvazioni  sui  monumenti  delle  belle 
arti  che  rappresentano  Leda,  Roma  1802,  2.  Aufl.  1821;  Welcker,  Neuester  Zuwachs  des  akad. 
Kunstmus.  in  Bonn,  1844  S.  3 f.  Im  Compte-rendu  de  la  cornm.  imp.  arch.  de  St.-Petersbourg 
pour  l’annee  1SG3  .8.  101  Anm.  8 giebt  Stephani  an,  er  habe  zu  den  von  Jahn  in  seinen  ver- 
schiedenen Arbeiten  über  Leda  gesammelten  Kunstwerken  in  den  Antiquites  du  Bospliore 
(’immörien  To.  II.  p.  203  »reichliche  Nachträge  geliefert«.  Dieselben  sind  mir  leider  völlig 
unbekannt  geblieben,  da  es  mir  nicht  gelungen  ist,  das  genannte  Buch  zu  Gesichte  zu  be- 
kommen. 

193)  zu  S.  489.  Im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annöe  1803  S.  23  f.  behauptet  Stephani, 
daß,  wenngleich  in  der  gewöhnlichen  Form  der  Sage  ein  Schwan  die  Hauptrolle  spiele  und 
die  Nachrichten,  welche  von  einer  Gans  sprechen,  aus  ziemlich  später  Zeit  stammen,  so  sei 
doch  unzweifelhaft,  daß  die  Gans  das  ursprünglich  genannte  Thier  und  der  Schwan  erst  dann 
an  deren  Stelle  gesetzt  worden  sei,  als  die  Phantasie  der  Alten  begann,  die  Sage  zunächst  in 
mehr  idealer,  dann  in  wollüstiger  Weise  durchzubilden.  Wenn  er  einen  Hauptbeweis  für 
diesen  Satz  in  der  Motivirung  des  Ereignisses  findet,  nach  welcher  der  Schwan  vor  einem 
Adler  geflohen  sei  und  bei  Leda  Schutz  gesucht  habe,  iveil  dieser  Zug  nicht  für  den  Schwan 
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passe,  den  die  Alten  als  Repraesentanten  kühner  Kampflust  hinstellen  und  als  ebenbürtigen 
Gegner  des  Adlers  betrachten , so  dürfte  er  hierbei  übersehn  haben , daß  es  sich  hier  nicht 
um  eine  natürliche  Gans  handelt , sondern  um  eine  täuschende  Metamorphose  des  Gottes. 
Auch  ist  sehr  fraglich,  ob  diese  Motivirung  eine  alte  und  ursprüngliche  sei,  wenigstens  ist 
sie  als  solche  durch  Nichts  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  erweislich ; dagegen  steht,  fest, 
daß,  wo  diese  Sagenmotivirung  vorkommt  (vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  24  Anm.  2)  positiv 
nicht  von  einer  Gans,  sondern  von  einem  Schwan  und  nur  von  diesem  geredet  wird. 

194)  zu  S.  489.  Daß  die  auf  einem  Schwane  sitzende  Figur  auf  einem  alterthümlich 
geschnittenen  Bcrgkrystall  des  britischen  Museums,  verzeichnet  in  Tassie-llaspes  Catalogue  of 
gems  unter  No.  1187,  stillos  abgeb.  das.  pl.  21  , Leda  nicht  angehe  noch  angehn  könne  hat 
bereits  Jahn,  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  58  f.  dargethan  ; weiter  geht 
Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annöc  1SG3  S.  6G  Anm.  2,  indem  er  be- 
hauptet , diese  Figur  könne , schon  nach  der  Art , wie  sie  rittlings  auf  dem  Schwane  sitze, 
gar  keine  Frau  sein,  sondern  sei  ein  Mann,  unter  welchem  Apollon  zu  verstehn  sei.  In 
anderen  Scenen,  als  Nebenfigur,  kommt  Leda  hier  und  da  in  archaischen  Kunstwerken  vor, 
wie  z.  B.  in  der  sehr  bekannten  Vase  des  Exekias  mit  den  Dioskuren  und  Tyndareos,  Mon. 
dell’  Inst.  Vol.  II.  tav.  22,  allein  diese  Scenen  gehören  nicht  in  den  Zusammenhang  der  hier 
zu  behandelnden  Monumente.  Eine  angebliche  archaische  Bronzestatuette  der  Leda  mit  einem 
Ei  in  der  Hand  ist  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1841  p.  115  verzeichnet,  gehört  aber,  wenn  richtig 
benannt,  ebenfalls  nicht  hieher. 

195)  zu  S.  493.  Einen  Augenblick  möchte  sich  Jemand  versucht  fühlen,  des  Delphins 
wegen  bei  dieser  Statue  an  Nemesis  anstatt  an  Leda  zu  denken,  da  jene  auch  Tochter  des 
Okeanos  genannt  wird  (s.  Tzetz.  zu  Lykophr.  Alex.  88,  Pausan.  I.  33.  3,  VII.  5.  3)  und  von 
ihr  der  Dichter  der  Kyprien  (s.  Fragm.  7.  bei  Welcher,  Ep.  Cycl.  II.  S.  513  vs.  9),  was 
Athen.  VIII.  p.  334.  C noch  besonders  hervorhebt,  zu  erzählen  weiß,  daß  sie  sich  vor  Zeus’ 
Verfolgung  in  einen  Fisch  verwandelt  habe.  Allein  von  allem  Andern  abgesehn , würde  man 
nicht  gut  thun , die  fiorentiner  Statue  eines  auch  sonst  erklärbaren  Beiwerkes  wegen  durch 
einen  andern  Namen  aus  der  Reihe  der  durchaus  verwandten  Ledastatuen  herauszurücken. 

196)  zu  S.  494.  Böttiger,  Hercules  in  bivio  p.  48  vermuthete  eine  Leda  in  der  aus 

mehren  Stücken  zusammengeil ickten  Statue  in  Dresden  No.  183  des  Ilettner’schen  Verzeich- 
nisses, abgeb.  in  Beckers  Augusteum  Taf.  43,  welche  meistens  für  einen  ergänzten  Aphrodite- 
torso gehalten  wird;  ohne  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in  den  Motiven  der  Stellung  mit  der 

Leda  an  dem  Pfeiler  der  Incantadaslialle  (oben  S.  495  No.  14)  zu  verkennen,  hat  jedoch 

Hettner  a.  a.  O.  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  mehre  Wiederholungen  desselben 
Motivs  auf  eine  Quellnymphe  als  Brunnenverzierung  hinweisen , als  welche  auch  mir  die 
in  Rede  stehende  Statue  am  füglichsten  erklärt  werden  zu  können  scheint. 

197)  zu  S.  494.  Ein  weiteres  Exemplar,  welches  Jahn,  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d. 

Wiss.  von  1852  S.  54  Note  15  nach  den  Memoires  de  la  societö  d’arch.  de  St.  Petersb.  I.  p.  48 

als  im  Taurischen  Palais  in  Petersburg  befindlich  anführt  und  mit  R beziffert , ist  nach 
Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annee  18G3  S.  101  Note  8 gegenwärtig  im  Garten 
des  Winterpalais  aufgestellt,  aber  nicht  antik. 

19S)  zu  S.  495.  Zu  streichen  ist  aus  diesem  Kreise  die  Vorstellung  an  einem  aus  Megara 
stammenden  Terracottagefäß  im  Museum  von  Jena,  abgeb.  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  von  1853  Taf.  1 u.  2,  welches  Jahn  das.  S.  14  f.  in  ausführlicher  Erörterung  auf  Leda 
bezog.  Man  braucht  eigentlich  nur  Jahns  eigene  Argumentation  zu  lesen  und  zu  erwägen, 
welche  gewichtigen  Gründe  er  selbst  dafür  geltend  macht , daß  es  sich  hier  um  Aphrodite 
handele,  dagegen  die  Schwäche  seiner  Gründe  für  die  gleichwohl  adoptirte  Benennung  Leda 
zu  halten,  um  Stephani  im  Compte-rendu  u.  s.  w.  pour  l’annce  18G3  S.  G3  vollkommen  bei- 
zutreten, wenn  er  den  Ledanamen  verwirft  und  den  der  Aphrodite  wieder  geltend  macht, 
auch  mit  Recht  behauptet,  der  auf  die  Göttin  zufliegende  Vogel  sei  kein  Adler,  sondern 
eine  Taube. 

199)  zu  S.  499.  Nur  hier  kann  ein  weiteres  Gemälde  in  der  Casa  dei  vasi  di  vetro  in 
Pompeji  seine  Stelle  finden,  von  dem  Helbig,  Wandgemälde  der  vom  Vesuv  verschütt.  Städte 
Campaniens  S.  43  unter  No.  151  Folgendes  mittheilt.  »Noch  mehr  verwischt  erscheint  der 
ursprüngliche  Charakter  in  No.  151.  Ein  Mädchen  schwebt,  mit  zur  Seite  gestreckter  Rechten 
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das  röthliche  Gewand  haltend,  welches  segelförmig  hinter  ihrem  Kücken  und  um  ihre  Schenkel 
Hattert  und  drückt  mit  der  Linken  den  Schwan  an  sich.  Obgleich  hier  die  Motive  entschieden 
einer  Ledadarstellung  entnommen  sind,  so  ist  durch  die  Darstellung  des  Schwebens  die  Figur 
auf  ein  ganz  anderes  Gebiet  entrückt  und  der  Name  der  Lcda  kaum  mehr  anwendbar«. 

200)  zu  S.  501.  Jahn  sagt  a.  a.  O.  in  Übereinstimmung  mit  Braun,  der  Schwan  habe, 
um  Leda  am  Entfliehen  zu  hindern,  einen  Fuß  auf  ihren  rechten  Schenkel  gesetzt,  eine  Auf- 
fassung, welche  ich,  obgleich  man  den  zweiten  Fuß  links  nicht  sieht  noch  füglich  sehn  kann, 
nicht  zu  theilen  vermag ; wie  der  Schwan  mit  dem  andern  Fuß  etwa  noch  auf  dem  Cippus 
stehn  sollte , kann  ich , abgesehn  davon , daß  dies  doch  ziemlich  frostig  sein  würde  und  daß 
von  Entfliehen  oder  EntHielienwollen  bei  Leda  keine  Rede  sein  kann,  nicht  einsehn. 

201)  zu  S.  510.  Das  einzige  Monument,  welches  hier  in  Frage  kommen  kann,  ist  eine 
Gruppe , welche  in  der  Prima  camera  der  Villa  Borghese  unter  No.  9 aufgestellt  und  bei 
Clarae,  Mus.  de  seulpt.  pl.  *113  No.  710  abgebildet  ist.  Zunächst  sei  in  Beziehung  auf  die 
Erhaltung  bemerkt,  daß  der  Kopf,  den  Clarae  als  antik,  aber  aufgesetzt  angiebt,  mir  allerdings 
ebenfalls  antik,  aber  fremd  erschien;  die  Nase  ist  ergänzt,  ebenso,  auch  nach  Clarae, s Angabe, 
der  ganze  Hals  des  Schwanes,  aber  wenigstens  nach  Maßgabe  der  Reliefe  unter  No.  34  u.  35 
und  mehrer  Gemmen  richtig  in  der  Bewegung;  modern  ist  ferner  fast  sein  ganzer  rechter 
Flügel  und  ein  Stück  vom  linken,  während  sein  linker  Fuß  durch  eine  massive  moderne 
Stütze  ersetzt  ist.  An  dem  liegenden  Weibe  ist  der  ganze  linke  Fuß  neu,  eben  so  sind  es  die 
Zehen  des  rechten,  ein  Bruch  geht  durch  das  linke  Knie,  ein  zweiter  durch  den  Oberschenkel; 
von  dem  Kranz  in  ihrer  linken  Hand  ist  das  vordere  Drittheil , welches  sie  mit  dem  Finger 
berührt , antik , der  Rest  ergänzt.  Am  Eros  ist  der  Kopf  gebrochen , der  linke  Arm  und  der 
linke  Flügel  sind  neu,  die  Beine  geflickt;  allein  durch  dies  Alles  kann  die  Composition  im 
Ganzen  nicht  irgend  wesentlich  verändert  worden  sein.  Was  sodann  die  Composition  anlangt, 
finden  wir  die  angebliche  Leda  fast  ganz  nackt  auf  einem  felsigen  Grunde  liegend , über  den 
ihr  Gewand  gebreitet  ist,  welches  ihr  rechtes  Bein  umhüllt  und  mit  einem  Zipfel  über  ihren 
linken  Arm  hangt;  diesen  hat  sie  mit  dem  Ellenbogen  auf  ein  höheres  Felsstück  gestützt, 
gegen  welches  sie  mit  dem  Rücken  lehnt  und  so  den  Oberkörper  aufrecht  hält.  In  der  linken 
Hand  hat  sie  einen  Blumenkranz , die  rechte  legt  sie  zutraulich  an  den  Flügel  des  Schwanes 
(entschieden  irrig  sagt  Clarae  a.  a.  O.  Vol.III.  p.  05  »attire  vers  eile  le  cygne«),  der  mit  aus- 
gespannten Flügeln  und  stark  gebogenem  Hals  über  ihr  gewandbedecktes  Bein  näher  zu  ihr 
herandringt  und  nach  der  Bewegung,  welche  die' Ergänzung  ihm  gegeben  hat,  seinen  Schnabel 
ihren  Lippen  entgegenhebt.  Hinter  dem  liegenden  Weibe  steht  ein  kleiner  geflügelter  Eros, 
welcher  die  rechte  Hand  an  ihren  linken  Arm  legt,  als  wollte  er  sie  dem  Schwan  entgegen- 
drängen, über  die  Handlung  seiner  ergänzten  linken  Hand  läßt  sich  nicht  absprechen,  aber  es 
kann  nicht  grade  unwahrscheinlich  genannt  werden,  daß  er  in  derselben  eine  kurze  Fackel 
erhob.  Nun  kann  man  nicht  läugnen , daß  die  Handlung  des  Schwanes  in  den  schon  angc- 
geführten  Reliefen  ihre  nicht  eben  fern  liegende  Analogie  finde  und  daß  der  Gedanke  an  eine 
Liebesscene  durch  die  Anwesenheit  und  die  Handlung  des  Eros  beinahe  unausweichlich  nahe 
gelegt  wird ; allein  dem  gegenüber  ist  so  ganz  und  gar  keine  Spur  nicht  allein  etwa  von  sinn- 
licher Erregtheit,  sondern  von  dramatischem  Leben  und  innerer  Bewegung,  sei  es  Schrecken 
oder  auch  nur  Staunen,  sei  es  Theilnahme,  Neigung,  Hingebung  in  dem  Weibe,  welches  den 
Schwan  vollkommen  wie  ein  glcichgiltiges , zahmes  Hausthier  behandelt,  dessen  Annäherung 
sie  aus  ihrer  bequemen  Ruhe  nicht  aufzustören  vermag,  daß  man  nicht  begreift,  wie  der  in 
den  Formen  durchaus  nicht  ungewandte  und  in  der  Composition  gefällige  Künstler  dazu 
gekommen  sein  sollte,  Leda  in  dieser  absoluten  Gleichgiltigkeit  darzustellen,  wenn  er  wirklich 
Leda  gemeint  hätte.  Was  Clarae  a.  a.  O.  p.  66  von  »langueur  de  son  regard«  und  davon 
redet,  sie  scheine  »avoir  döjä  reconnu  Jupiter«  widerspricht  der  Thatsache  ganz  entschieden. 
Auch  wird  sich  schwer  nachweisen  lassen,  wo  für  Leda  das  Motiv  liegen  soll,  einen  Kranz 
zu  halten;  denn  Claracs  Phrase  »dont  eile  va  parer  le  chantrc  mölodicux  et  seducteur«  etc. 
ist  eine  Phrase  des  Nothbelielfs , um  Etwas  zu  sagen.  Und  so  ist  denn  die  Entscheidung  in 
der  That  sehr  schwer,  aber  die  Zumuthung  Leda  anzuerkennen  fast  noch  größer,  als  die,  sie 
zu  läugnen.  Vergl.  auch  was  Jahn,  Arcliaeol.  Beiträge  S.  11  über  ein  Gemälde  aus  Hercu- 
laneum (Pitt,  di  Ercol.  IV.  21)  sagt,  in  welchem  eine  halbnackt  gelagerte  Frau  einem  sich 
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nähernden  Schwan  eine  Schale  darhietet,  eine  Darstellung,  deren  Beziehung  auf  Leda  Jahn 
läugnet. 

202)  zu  S.  514.  Einige  irrthtimlich  in  diesen  Kreis  bezogene  Denkmäler  hat  schon  Jahn, 
Archaeol.  Beiträge  S.  11,  Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  55  f . , Arehaeol. 
Zeitung  von  JS5S  S.  233  f.  aus  demselben  beseitigt;  in  Betreff  der  ehemals  Durand’schen 
Terracottafigur  abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  411  No.  711,  wiederholt  in  der  1.  Aull, 
der  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  43  erfährt  man  die  volle  Wahrheit,  nämlich,  daß  der  ganze 
rechte  Arm  mit  dem  Vogel  modern  sei,  erst  aus  Claracs  Texte  Vol.  III.  p.  66  sq.  Am 
stärksten  hat  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  pour  l’annee  1863  S.  51  ff. 
unter  irrtliümlich , auch  noch  von  Jahn,  auf  Leda  bezogenen  Monumenten  aufgeräumt.  Über- 
zeugend weist  er  die  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1858  Taf.  118  abgebildeten,  S.  230  f. 
besprochenen  und  die  ihnen  analogen  Denkmäler  als  auf  Leda  in  der  That  nicht  bezüglich 
nach,  in  deren  lleihe  auch  das  bei  Helbig,  Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  41  unter  No.  140  ver- 
zeichnete  Wandgemälde  gehört.  Neben  diesem  wird  auch  das  das.  S.  44  unter  No.  152  ver- 
zeiclinete  Gemälde  aus  diesem  Kreise  zu  streichen  sein.  Ferner  erscheint  es  bis  jetzt  wenigstens 
noch  sehr  zweifelhaft,  ob  das  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  39  unter  No.  4 beschriebene 
Mosaikbild  in  Palermo  in  der  That  auf  Leda  zu  beziehn  sei.  Über  die  aus  Veji  stammende, 
ehemals  Campana’sche,  jetzt  in  Petersburg  (Guedeonow,  Ermit.  imp.,  Mus.  des  sculpt.  No.  350)  ■ 
befindliche  Gruppe  eines  auf  einem  Schwane  reitenden  Weihes,  welche  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1858  Taf.  119  No.  1 abgc bildet  und  im  Anschluß  an  die  Verse  des  Manilius, 
Astron.  1.  vs.  337  sq.  : 

proxima  sors  cygni,  quem  coelo  Juppiter  ipse 
imposuit , formae  pretium , qua  cepit  amantem, 
cum  deus  in  niveum  descendit  versus  olorem, 
tergaque  fidenti  subiecit  plumea  Ledae 
auf  Leda  bezogen  worden  ist,  s.  Jahn,  Archaeol.  Zeitung  a.  a.  O.  S.  233  f.  und  Stephani  a.  a.  O. 
S.  65  und  72.  — Wie  es  sich  mit  einer  angeblichen  Statuette  der  Leda  mit  dem  Schwane 
verhalten  möge,  welche  Jahn,  Berichte  u.  s.  w.  a.  a.  O.  S.  50  Anm.  7 als  im  Museo  Chiara- 
monti  befindlich  anführt,  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  diese  Figur  an  dem  genannten  Platze 
nicht  gesehn  habe ; nach  Jahn  säße  dieselbe  auf  einem  Felsen  und  stützte  den  rechten  Fuß 
auf  ein  umgestürztes  Gefäß,  welches  durchbohrt  ist  und  demnach  die  ganze  Sculptur  als 
Brunnenverzierung  erweist.  — Über  das  von  Jahn  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
von  1853  S.  14  f.  auf  Leda  bezogene  megarische  Terraeottagefäß  in  Jena  s.  oben  Anm.  198.  — 
Über  das  von  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  444,  Berichte  u.  s.  w.  1852  S.  50  auf  Leda  bezogene 
Relief  an  einem  Grabcippus  im  brit.  Museum  vergl.  Stephani  a.  a.  O.  S.  62  f. 


ZUM  ZWEIUNDZWANZIGSTEN  CAPITEL. 

203)  zu  S.  515.  Während  über  Ganymedes  Böttiger  in  seiner  Kunstmythol.  II.  S.  63  ff. 
sehr  wenig  Brauchbares  und  sehr  viel  Verkehrtes  beibringt,  ist  Jahns  Abhandlung  über  die 
Ganymedesmonumente , Archaeol.  Beiträge  S.  12  ff.  nebst  den  Ergänzungen  in  den  Berichten 
der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1852  S.  48  f.  als  grundlegende  Vorarbeit  zu  nennen.  Die 
mancherlei  neueren  einzelnen  Beiträge  zu  diesem  Monumentenkreise  sind  in  den  Noten  zum 
Texte  an  ihrem  Orte  verzeichnet. 

204)  zu  S.  515.  Das  einzige  schwarzfigurige  Vasengemälde,  in  welchem  Ganymedes  vor- 
kommt, ist  das  von  Minervini  im  Bull.  arch.  Napolit.  Vol.  V.  p.  19  angeführte;  indessen  ist 
aus  der  Erwähnung  nicht  mit  voller  Sicherheit  abzunehmen,  wie  es  sich  mit  diesem  so  recht 
eigentlich  verhalte. 

205)  zu  S.  515.  Nicht  anzuerkennen  vermag  ich,  wie  ich  es  allerdings  früher  (Gallerie 
heroischer  Bildwerke  I.  S.  222)  gethan  liahe,  daß  die  berliner  Vase  mit  dem  Parisurteil,  abgeb. 
bei  Gerhard,  Apul.  Vasenbilder  Taf.  C,  wiederholt  in  m.  Gail,  heroischer  Bildwerke  Taf.  X. 
No.  5,  in  diesen  Kreis  zu  beziehn  sei.  Welcker  meinte  (Ann.  dell’  Inst,  von  1847  p.  171  = 
Alte  Denkmäler  V.  S.  401)  der  »der  Symmetrie  nach  zu  Zeus  gehörige  Ganymedes  solle  daran 
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erinnern,  daß  an  derselben  Stelle  der  Adler  einst  den  Ganymedes  entführte,  was  auch  Lucian 
(Dial.  deor.  20.  6)  hervorhebt,  jedenfalls  solle  die  Ähnlichkeit  beider  Scenen  in  gewisser  Hin- 
sicht geltend  gemacht  werden,  denn  Ganymedes  sei  nicht  ein  gewöhnlicher  Begleiter  des  Zeus; 
dieser  Umstand  zeige  also , daß  der  Erfinder  dieser  Composition  den  Gegenstand  nur  von  der 
erotischen,  nicht  von  der  schicksalvollen  Seite  aufgefaßt  habe«.  Ich  kann  diesen  Gedanken 
nicht,  wie  ich  es  a.  a.  O.  tliat,  für  glücklich  halten  und  glaube,  daß  die  ganze  Auffassung 
des  Bildes  und  ferner  die  Anwesenheit  von  Apollon  und  Artemis  ihm  entgegenstehn,  während 
ein  witziger  Einfall  des  Lukian  nicht  im  Stande  ist,  ihn  zu  stützen.  Carl  Strube,  welcher 
in  seinen  Eleusinischen  Studien  S.  22  Welckers  Gedanken  mit  großer  Lebhaftigkeit  aufnimmt 
und  für  sicher  richtig  erklärt,  benutzt  die  hier  bei  dem  Parisurteil  sich  abspielendc  angebliche 
Nebenhandlung  zwischen  Zeus  und  Ganymedes  weiter;  er  meint  »daß  nach  einer  spätem 
Sage  (?)  bei  dieser  Gelegenheit  der  oberste  der  Götter  seinen  Mundschenken,  den  ihm  später 
der  Adler  brachte,  kennen  gelernt  habe«,  eine  Wendung,  die  überhaupt  nicht  bezeugt  ist 
(vergl.  auch  Braun,  Ann.  dell’  Inst,  von  1842  p.  88)  und  schließt  (S.  21)  daß  auf  der  bekannten 
Poniatowskyvase  mit  Triptolemos’  Aussendung  in  ähnlicher  Weise  Zeus  nicht  an  der  Haupt- 
handlung als  Herr  der  Welt  zuschauend  betheiligt  sei , sondern  auf  das  Weib  verliebt  hcrab- 
blickc,  welches  Strube  Thaleia  getauft  hat,  offenbar  die  Muse  Thalcia  und  die  Mutter  der 
Paliken  mit  einander  verwechselnd.  Doch  hat  er  selbst  in  seinem  Nachworte  S.  100  f.  die 
falsche  Benennung  der  in  Rede  stehenden  Figur  als  Thaleia  aufgegeben  und  durch  diejenige 
der  Mutter  des  Triptolemos  ersetzt.  Natürlich  fällt  damit  die  angebliche  Beziehung  des  Zeus 
zu  dieser  Figur  von  selbst  weg,  so  daß  es  nicht  mehr  lohnt,  dieselbe  in  ihrer  Irrigkeit  und 
in  ihren  seltsamen  Consequcnzcn  bis  auf  den  theilnehmend  »unruhigen«  (ornamentalen,  aus 
Metall  gearbeiteten)  Adler  auf  dem  Scepter  des  Zeus  weiter  zu  verfolgen.  Mit  der  ver- 
meintlich analogen  Scene  zwischen  Zeus  und  Ganymedes  in  jener  Vase  mit  dem  Parisurteil 
aber  wird  es  sich  bei  ruhiger  Betrachtung  nicht  anders  verhalten. 

206)  zu  S.  516.  Welcker  sagt  zu  Müllers  Handb.  S.  522  »in  einer  großen  und  schönen 
Amjjhora  des  Baron  Lotzbeck  hat  Zeus , der  dem  Ganymedes  nachschreitende , wie  ein  asia- 
tischer Monarch  Sceptcr  und  einen  breiten , prächtigen  Talar ; Ganymedes  mit  Trochos  und 
einem  Lieblingsvogel  unter  dem  Mantel  halb  versteckt,  ist  nach  einer  andern  Vase  ergänzt«. 
Wo  diese  Vase  geblieben  sei,  kann  ich  nicht  angeben,  in  dem  Verzeichniß  der  Vasen  des 
k.  k.  Münz-  und  Antikencabincts,  in  welches  die  Lotzbeck’schen  Vasen  gekommen  sind,  kann 
ich  sie  nicht  idcntificiren , die  im  Texte  besprochene  kleine  nolanische  Amphora  No.  2 kann 
unter  der  »großen  und  schönen  Amphora«  doch  wohl  nicht  gemeint  sein  und  die  petersburger 
»Hydria«  No.  4 aus  der  Campana’ sehen  Sammlung,  welche  allerdings  einen  restaurirten  Gany- 
medes  hat,  doch  wohl  auch  nicht  ? 

207)  zu  S.  519.  In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1849  Anz.  S.  9*  berichtet  Gerhard,  daß 
unter  anderen  Ankäufen  für  das  berliner  Museum  sich  »ein  zerlegbarer  etruskischer  Kandelaber 
worauf  Ganymed  mit  dem  Schwan«  sich  befinde.  Näheres  über  dies  Kunstwerk  ist  seitdem 
nicht  veröffentlicht  worden  und  che  dies  geschehn  sein  wird,  kann  man  die  obige  Notiz  in 
keiner  Art  verwerthen.  Vergl.  auch  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l’anncc  1863  S.  97. 
Anmerkung  1 . 

208)  zu  S.  524.  Von  einem  Relief  im  Palast  Colonna  in  Rom,  eingelassen  in  das 
Fußgestell  einer  im  großen  Saale  daselbst  aufgestellten , sehr  geflickten  und  schlechten  Statue 
des  jugendlichen  Herakles,  welche  mit  No.  9 bezeichnet  ist,  von  dem  cs  in  der  Beschreibung 
Roms  III.  XII.  S.  170  heißt:  »eine  nicht  gewöhnliche  Vorstellung  des  Adlers,  der  den  Ganymed 
raubt«,  finde  ich  in  meinem  römischen  Tagebuchc  bemerkt:  »Ganymedes  vom  Adler  geraubt, 
in  übertriebener  Bewegung,  schwerlich  antik«. 

209)  zu  S.  527.  Über  schwebend  aufgehängte  plastische  Gruppen  oder  Figuren  kann  ich 
auch  heute  noch  nicht  anders  urteilen,  als  ich  es  in  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  II. 
S.  65  (1.  Aufl.  II.  S.  53)  gethan  habe;  auch  heute  finde  ich  es  unkünstlerisch  und  des  mo- 
dernen Ballets  würdiger,  als  der  antiken  Plastik,  den  wuchtigen  Stoff  thatsächlich  schwebend 
zu  machen,  d.  h.  aufzuhängen , entweder  in  beängstigender  Weise  mit  verhüllter  Befestigung 
oder  dürftiger  Weise  mit  sichtbarer,  wie  der  venctianisclie  Ganymedes  jetzt  hangt.  Können 
wir  diesen  aber  aus  der  Reihe  der  schwebenden  plastischen  Werke  streichen,  so  beschränkt 
sich  die  Zahl  der  von  solchen  nachweisbaren  Beispiele  aus  dem  Altcrthum  auf  zwei , nämlich 
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auf  die  von  Pausanias  II.  10.  3 erwähnten  dydX oü  p.Ey oiXoc  äKTßzr^j.zv'j.  toö  öpötpo'j  im 
Asklepieion  von  Sikyon  und  die  schwebende  Nike  in  farbiger  Terracotta,  welche  bei  Stackel- 
berg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  60  abgebildet  ist. 

210)  zu  S.  530.  Die  Beziehung  jener  wunderlichen  Gemmenbilder,  von  denen  in  der 
Stosch’schen  Sammlung  II.  II.  No.  169 — 171  und  bei  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  I.  A. 
No.  158  Proben  sind  und  welche  einen  emporfliegenden  Adler  darstellen,  dessen  Körper  oder 
Brust  durch  ein  menschliches  Gesicht  gebildet  wird,  auf  die  Entführung  des  Ganymedes,  welche 
Winckelmann  zweifelnd  annahm,  wird  wohl,  einstweilen  wenigstens  problematisch  bleiben. 
Selbst  Lenormant  hat  sie  in  seine  Nou veile  galerie  mythol.  nicht  aufgenommen. 

211)  zu  S.  531.  In  Betreff  der  münchener  Jünglingsfigur  glaube  ich  in  der  Hauptsache 
noch  an  meiner  früher  ausgesprochenen  Annahme,  daß  für  sie  der  Name  des  Troilos  der  pas- 
sendste sei,  festhalten  zu  dürfen;  vergl.  m.  Gesell,  d.  griech.  Plastik  2.  Aufl.  S.  150  f.  Anm.  73. 
In  der  Archaeol.  Zeitung  von  1870  S.  9 f.  möchte  Curtius  das  auch  in  technischer  Beziehung 
sehr  merkmürdige  Innenbild  einer  apulischen  Schale  im  britischen  Museum,  welches  a.  a.  O. 
Taf.  28  abgebildet  ist , auf  Ganymedes  beziehn , welcher  zu  dem  über  ihm  schwebend  zu 
denkende^  Adler  emporschauet.  In  der  Darstellung  selbst  ist  allerdings  kaum  etwas  Wesent- 
liches, das  dieser  Ansicht  entgegenstünde,  allein  ein  Hinderniß,  sie  anzuerkennen,  dürfte  in 
dem  Umstande  liegen,  daß  die  Entführung  des  Ganymedes  durch  den  Adler  in  Vasengemälden 
bis  jetzt  überhaupt  nicht  bekannt,  dagegen  diejenige  durch  Zeus  in  Person  nicht  ungewöhnlich 
ist,  so  daß  es  als  ein  seltsamer  Zufall  gelten  müßte,  in  einem  Vasenbild  eine  vorbereitende 
Scene  der  Entführung  durch  den  Adler  dargestellt  zu  finden.  Man  könnte  sich  dem  gegenüber 
auf  die  Wandgemälde  berufen,  welche  auch  nur  einleitende  Scenen  der  Entführung  darstellen ; 
allein  dies  gilt  nur  von  den  erhaltenen  aus  den  verschütteten  Städten  am  Vesuv,  während  die 
S.  530  mitgetheilte  Stelle  des  Plautus  beweist,  daß  die  Entführung  des  Ganymedes  durch  den 
Adler  ein  geläufiger  Gegenstand  von  Wandgemälden  gewesen  ist , unter  deren  Eindrücken 
wohl  auch  mehr  oder  weniger  die  dichterischen  Schilderungen  stclin,  welche  S.  531  f.  aus- 
gezogen sind.  Auch  Newton  hat  im  2.  Bande  des  Vasenkatalogs  des  brit.  Museums  S.  132 
No.  1678,  wie  ich  aus  dem  mir  so  eben  zugehenden  Bande  sehe,  zu  dem  »Ganymedes«  ein  ? 
gesetzt. 

212)  zu  S.  535.  Diese  Bedenken  knüpfen  sich  an  die  von  Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem. 
Vol.  V.  p.  30  erörterte  Frage,  ob  ein  weiblich  benannter  Gegenstand,  wie  hier  Ida,  in  der 
Kunst  jemals  männlich  personificirt  werden  könne  oder  umgekehrt.  Für  das  Letztere  kann 
der  in  weiblicher  Gestalt  erscheinende  Xpüao<;  einer  Vase  bei  Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen 
Taf.  17  angeführt  werden.  Hier  kommt  aber  dazu,  daß  männliche  Personifation  von  Bergen 
durchaus  das  Gewöhnliche  ist,  so  daß  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  der  männliche  Begriff 
des  Berges  opo;  über  die  weibliche  Benennung  desselben  als  Ida  im  Sinne  des  personificirenden 
Künstlers  so  überwogen  haben  mag,  daß  er  sich  nicht  scheute,  auch  Ida  als  einen  männlichen 
Berggott  darzustellen. 

213)  zu  S.  536.  Das  Relieffragment  im  Appartamento  Borgia  des  Vaticans,  welches  in 
der  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  26  mit  den  Worten  »Ganymed,  den  der  Adler  raubt;  Frag- 
ment« angeführt  wird,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

214)  zu  S.  537.  Über  den  Eros  in  der  hier  vorliegenden  und  in  der  entgegengesetzten 
Bedeutung,  wo  er  die  Leidenschaft  der  Person  darstellt,  mit  welcher  er  handelnd  gruppirt 
ist,  glaube  ich  außer  auf  Jahn  a.  a.  O.  S.  16  auf  m.  Gallerie  heroischer  Bildwerke  I.  S.  264 
mit  Note  5 liinweisen  zu  dürfen. 

215)  S.  538  ist  irrthümlich  eingesetzt  worden. 

216)  zu  S.  539.  Das  Fragment  eines  Cameo  der  frühem  Orlcans’schen  Sammlung,  jetzt 
in  St.  Petersburg,  von  dem  bei  Cades,  Impronte  gemmarie  CI.  I.  A.  No.  115  ein  Abdruck 
und  bei  Lenormant,  Nouvelle  galörie  mythol.  pl.  VII.  No.  12  (vergl.  p.  46)  eine  Abbildung  ist, 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehn , namentlich  weiß  ich  mir  weder  die  Stellung  der  Beine  des 
Ganymedes  noch  das  weite  Gewand  oder  was  es  sonst  sein  mag,  das  diese  Beine  umgiebt, 
recht  zu  erklären,  kann  auch  nicht  umhin,  an  der  Echtheit  dieses  Steines  theils  wegen  der 
Formen  des  Nackten,  besonders  aber  wegen  des  dem  Ganymedes  umgehängten  Schwerdtes 
Zweifel  zu  hegen.  Ein  solches  wüßte  ich  wenigstens  kein  zweites  Mal  nachzuweisen  und  der 
dem  Ganymedes  zukommende  Jagdspeer  ist  etwas  ganz  verschiedenes. 
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217)  zu  S.  539.  Immerhin  dürfte  ein  etwas  näheres  Eingehn  auf  dies  Monument  wenigstens 
in  einer  Anmerkung  gerechtfertigt  sein.  Was  zunächst  das  Äußerliche  anlangt,  notirte  ich  mir 
als  ergänzt:  Nase  und  Kinn,  Hals  und  linken  Arm  des  Knaben,  Schnabel  und  beide  Flügel 
des  Adlers.  Claracs  Ergänzungsangaben  sind  ungenau.  Zur  Sache  sodann  sei  bemerkt,  daß, 
sollte  das  Werk  antik  sein , es  sieh  wohl  auf  keinen  Fall  um  den  wirklichen  Ganymedes 
handelt,  welcher  von  einem  antiken  Künstler  gewiß  nie  als  ein  so  junges  Kind  dargestellt 
worden  ist,  noch  nach  Maßgabe  des  poetischen  Mythus  dargestellt  werden  konnte,  sondern 
um  ein  menschliches  Kind,  welches,  etwa  früh  verstorben,  symbolisch  als  der  entführte  und 
zu  den  Göttern  erhobene  Ganymedes  gebildet  ist,  vielleicht  auf  seinem  Grabe.  So  faßt  die 
Sache  auch  O.  Müller  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  a.  a.  O.,  dem  Wieseler  das.  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  widersprochen  hat  und  diese  Auffassung  allein  ist  es  auch,  welche  man  geltend 
machen  kann,  wenn  man  das  Monument  als  antik  vertlieidigen  will.  Eine  andere  vertritt  Jahn, 
Archaeol.  Beiträge  S.  18,  mit  welchem  ich  indessen  auch  in  Beziehung  auf  andere  Punkte  so 
wenig  übereinstimme,  wie  Wieseler  a.  a.  O.  Sarkophagreliefe,  in  denen  mythische  Personen 
mit  Porträtköpfen  der  Verstorbenen  gebildet  sind,  bieten  eine  wenigstens  einigermaßen  analoge 
Erscheinung.  Der  Composition  nach  ähnelt  die  vaticanische  Gruppe  am  meisten  dem  lloren- 
tiner  Relief  S.  530  No.  23  ; das  Kind  stützt  das  linke  Knie  auf  eine  Erderhöhung  und  streckt 
das  rechte  Bein  aus,  so  beginnt  der  Adler  es  zu  fassen,  schon  hat  er  die  linke  Klaue  in  die 
Seite  des  Kindes  gelegt,  sobald  dieses  sich  etwas  weiter  gehoben  hat,  wird  er  auch  die  rechte 
anlegen  und  so  seine  Beute  emportragen.  Das  Kind  ist  gegen  seinen  Entführer,  dessen  Kopf 
es  mit  der  rechten  an  den  seinigen  drückt , während  es  mit  der  Linken  seinen  Flügel  faßt 
und  das  Antlitz  etwas  aufwärts  wendet,  so  hingegeben  zärtlich,  wie  es  nur  immer  ein  echter 
Ganymedes  der  zweiten  Classe  der  Entführungsmonumente  sein  kann.  Und  dies  hat  der  Künstler 
nach  dem  von  mir  angenommenen  Sinne  des  ganzen  Kunstwerkes  mit  gutem  Grunde  so  gemacht. 
Aber  es  handelt  sich  nicht,  wie  Wieseler  meint,  darum,  daß  der  Adler  mit  dem  Kinde  kose 
und  dieses  seine  Liebkosungen  erwiedere , sondern  es  ist  der  Beginn  cler  Entführung , des 
Emporhebens  mit  voller  Sicherheit  aus  der  Gruppe  zu  erkennen.  An  der  Erderhöhung,  auf 
welcher  der  Knabe  kniet,  sind  zwei  mit  einander  spielende  Eidechsen  gebildet,  dagegen  habe 
ich  von  einer  Schildkröte , von  welcher  außer  von  den  Eidechsen  Clarac  in  seinem  Texte 
Vol.  III.  p.  57  redet,  Nichts  bemerkt.  Daß  Eidechsen  an  Grabdenkmälern  Symbole  des 
Erwachens  aus  dem  Todesschlafe  zu  neuem  Leben  seien,  hat  Stephani,  Der  ausruhende  Hera- 
kles S.  32  mit  Anm.  3 nachgewiesen ; hier  sind  sie  aber  in  der  glücklichsten  Weise  in  die 
Composition  gezogen.  Denn  augenscheinlich  ist  die  Entwickelung  der  dargestellten  Handlung 
so  zu  denken,  daß  der  Knabe  kniete  und  die  spielenden  Eidechsen  beobachtete,  als  der  Adler 
kam  und  ihn  faßte  und  dies  ist  in  dem  angedeuteten  symbolischen  Sinne  der  Eidechsen  und 
des  entführenden  Adlers  in  gleichem  Grade  glücklich,  während  zudem  ein  natürlich  anmuthiges 
Motiv  für  die  Situation  des  Knaben  gefunden  ist. 

218)  zu  S.  511.  Sehr  richtig  scheint  mir  Finati  an  dem  S.  510  Note  c genannten  Orte 
die  Gruppe  mit  folgenden  Worten  zu  charakterisiren : »Giove  trasformato  in  aquila 
cinge  con  l’ala  dritta  il  dorso  del  giovinetto  nudo,  esprimendo  un  des  io. so  amplcsso. 
Questi  in  un’  affettuosa  attitudine  rende  rambracciamento  con  la  sinistra  che  stringe 
il  pedo,  traversandolo  per  dictro  il  collo  dcll’  aquila,  la  quäle  con  la  testa  a lui  rivolta  lo 
riguarda  si  avidamente,  che  sembra  voler  favellargli«.  Auch  Clarac,  a.  a.  O. 
beschreibt  und  deutet  nicht  unrichtig:  »Jupiter,  sous  la  forme  d’un  aigle,  est  pres  d’en- 
lever  lc  jeune  et  beau  Ganymede,  qui  s’appuie  sur  l'aigle  qui  le  regarde  avec  expression« etc. 
In  der  Besprechung  in  Neapels  ant.  Bildwerken  ist  eigentlich  auf  jede  bestimmte  Deutung 
und  Auffassung  verzichtet;  Welcker  dagegen  sagt  a.  a.  O.  von  der  ganzen  Classe:  »cssa  si 
fonda  sull’  idea,  espressa  in  tante  rappresentanze  del  ratto,  che  l’aquila  stessa  (also  nicht 
Zeus  im  Adler)  e presa  da  appassionata  ammirazione  del  bei  giovane,  la  quäle  svegli  anche  in 
questo  un  sentimento  tenero  in  favore  del  maestoso  uccello ; nei  quali  coneetti  il  piü  delle 
Volte  resta  indeciso,  sc  in  questo  abbiamo  da  riconoscere  il  dio  stesso  trasmutato , oppure  il 
suo  messagiero«  (?).  Und  in  Betreff'  der  neapolitaner  Gruppe  fügt  er  hinzu:  »in  conformitä  con 
queste  idee  in  una  statua  del  mus.  Borbon.  Ganimcde  con  graziosa  tenerezza  tiene  abbraciata 
l’aquila  postagli  accanto,  che  piena  di  espressione  guarda  verso  lui  in  sü , mentre  il  giovane 
dirigge  l’occhio  in  giü  come  verso  un  compagno  famigliare  (?)  ; cosi  il  contrasto  del  robusto 
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uccello  da  rapina  e del  tenero  giovinetto  qui  vien  espresso  in  maniera  pavticolare.  Del  cop- 
piere  non  pare  ehe  si  sia  pensato  qui  di  preferenza;  il  pedo  nella  destra  potea  essere 
come  attributo  anehe  a Ganimede  giä  dimorante  nell’  Olimpo«.  Das  Letztere  muß  man  als 
möglich  zugeben,  vergl.  indessen  S.  541  No.  34  wegen  des  Schauplatzes  dieser  Scene. 

219)  zu  S.  541.  Daß  die  vaticanisehe  Statue  bei  Clarac,  Mus.  de  sulpt.  pl.  878  No.  2233 
nicht  Ganymedes  darstellt,  unter  welchem  Namen  sie  in  den  Ann.  e Mon.  dell’  Inst  von  1850 
tav.  19  (vergl.  p.  95)  publicirt  ist,  hat  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l’annee  1863  S.  51 
in  der  Anmerkung  ohne  allen  Zweifel  mit  Recht  bemerkt;  der  Adlerkopf  des  Vogels  gehört 
dem  Restaurator  und  ist  ein  Versöhn.  Man  braucht  nur  die  a.  a.  O.  von  Stephani  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  mit  einander  zu  vergleichen,  um  hiervon  überzeugt  zu  sein. 

220)  zu  S.  543.  Zu  streichen  aus  der  Reihe  der  statuarischen  Darstellungen  des  Gany- 
medes ist  nicht  allein  der  bekanntlich  erst  von  Benvenuto  Cellini  zu  einem  Ganymedes  restau- 
rirte  Torso  des  florentiner  Museums  im  Saale  der  Inschriften  No.  30S  (abgeb.  Mus.  Florent.  III. 
tab.  5,  Galeria  di  Firenze  Ser.  IV.  Vol.  II.  tav.  103  vergl.  das.  den  Text  p.  264,  Meyer  in  der 
Amalthea  II.  S.  204  und  Böttiger,  Kunstmythol.  II.  S.  65),  der  noch  bei  Clarac,  Mus.  de 
seulpt.  pl.  408  No.  704  ohne  Ergänzungsangaben  und  mit  Vertauschung  der  Seiten  unter  den 
Ganymedesstatuen  wiederholt  ist,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  nach  eben  diesem 
Werke  des  Cellini  wiederholte  »Ganymedes«  der  Sammlung  Grey  in  England,  abgeb.  bei  Clarac 
a.  a.  O.  pl.  410B  No.  704  A.  Ferner  ist  der  Ganymedes  im  Braccio  nuovo  des  Museo  Chiara- 
monti  No.  38  von  Wieseler  in  seiner  Schrift:  Narkissos,  Göttingen  1852  S.  38  f.  zur  Evidenz 
als  Narkissos  erwiesen  und  derselbe  Name  ist  natürlich  einer  fragmentirten  Wiederholung  der- 
selben Figur  in  der  Vorhalle  des  Casino  der  Villa  Borghese  zu  geben.  Der  »Ganymedes«  in 
der  berliner  Sammlung  (Verzeichniß  der  Bildhauerwerke  No.  214*,  abgeb.  bei  Clarac  a.  a.  G. 
pl.  410  No.  700)  ist  zu  dem  was  er  scheint  wahrscheinlich  erst  »durch  umfassende  Restau- 
rationen« (s.  Gerhard,  Berlins  ant.  Bildwerke  S.  81  No.  119)  geworden  und  dasselbe  scheint 
der  Fall  zu  sein  mit  dem  bei  Clarac  a.  a.  O.  pl.  4 I ö I!  No.  706  abgebildeten  »Ganymedes«  der 
Hope’schen  Sammlung  in  London.  Welcher  in  den  Ann.  dell’  Inst,  von  1856  p.  94  sq.  hat  die 
meisten  dieser  Statuen  unbedenklich  mit  in  die  laste  der  G an ymedesdarstell ungen  aufgenommen 

221)  zu  S.  545.  Über  das  Gemälde,  mit  welchem  sich  Winckelmann,  Gesell,  d.  Kunst 
B VII.  Cap.  3.  § 28  ff.  täuschen  ließ,  genügt  es,  auf  die  1.  Beilage  zum  5.  Bande  der  Donau- 
üschinger  (Eiselein’schen)  Ausgabe  von  W’s.  Werken  zu  verweisen;  in  Betreff  eines  Gemäldes, 
welches  angeblich  Zeus  den  Ganymedes  umarmend  darstellen  soll  bei  Venuti,  Descrizione  delle 
prime  scoperte  di  Ercolano  p.  117  wird  Helbig,  Wandgemälde  u.  s.  w.  S.  46  zu  No.  1 58.  b. 
wohl  das  Richtige  geschn  haben,  indem  er  die  Vermuthung  ausspricht,  daß  es  sich  um  das 
bekannte  Bild  : Marsyas  und  Olympos  (Helbig  No.  226)  handele,  über  dessen  Gegenstand  sich 
Venuti  versah.  Das  Relief  der  Villa  Borghese,  in  welchem  Winckelmann,  Mon.  ined.  No.  16 
den  an  Zeus  traulich  angelehnten  und  von  diesem  geliebkostcn  Ganymedes  zu  erkennen 
meinte  und  dessen  Parallelmonumente  (s.  oben  S.  172  Reliefe  g.  h i)  haben  ihre  richtige  Er- 
klärung neuerlich  durch  Ileydemann  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1869  S.  19  ff.  (vergl.  oben 
Anm.  116)  erhalten.  Den  berühmten  Sardonyxcameo  in  Florenz  (Mus.  Florent.  II.  tab.  37, 
R.  Galeria  di  Firenze  I.  tav.  8 No.  1)  von  dem  ein  Abdruck  bei  Cades , Impronte  gemmarie 
CI.  I.  A.  No.  152  ist,  kann  ich,  obwohl  er  von  Winckelmann,  Vorläufige  Abhandlung  § 65, 
Visconti  zum  Mus.  Pio-Clem.  II.  p.  68  und  Anderen,  noch  neuestens  Lenormant , Nouv.  gal. 
myth.  p.  46  zu  pl.VII.  No.  1 1 für  echt  gehalten  worden  ist,  mich  nicht  entschließen,  für  antik 
zu  halten  und  glaube  daher,  daß  auch  alle  auf  seine  Erklärung  von  den  verschiedensten  Seiten 
verwendeten  Bemühungen  vergebens  sind. 


BERICHTIGUNGEN  UND  ZUSÄTZE. 


Seite  35  f.  Zu  der  Besprechung  der  eleischen  Münze  mit  der  ganzen  Gestalt  des 
Zeus  von  Phidias  aus  dem  florentiuer  Cabinet  ist  folgende  briefliche  Mittheilung 
Julius  Friedlaenders  vom  15.  Mai  1871  nachzutragen.  »Wir  haben  jetzt  eine 
kleine  Münze  von  Elis  gekauft  mit  Hadrians  Kopf  und  dem  sitzenden  Zeus  wie 
auf  der  florentiner  Münze,  aber  von  der  andern  Seite  her  gesehn  (»rechts- 
hin«). Das  Exemplar  ist  unvollkommen,  die  Schrift  ist  nicht  sichtbar,  weil  der 
Schrötling  zu  klein  für  den  Stempel  war,  aber  die  Figur  und  die  kleine  Nike 
sind  auch  hier  deutlich  und  die  Zeichnung  ist  eben  so  zierlich  wie  auf  der  grö- 
ßeren«. Auf  die  Wichtigkeit  dieser  Erwerbung  des  königl.  Münzeabinets  in 
Berlin  und  namentlich  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Umstandes , daß  die  Zeusfigur 
hier  von  der  andern  Seite  dargestellt  ist,  als  auf  der  Münze  in  Florenz  braucht 
wohl  kein  Kundiger  hingewiesen  zu  werden.  Der  letztere  Umstand  beweist, 
wenn  es  dieses  Beweises  noch  bedurft  hätte,  daß  es  sich  in  der  That  auf  diesen 
Münzen  um  Nachbildungen  der  Statue  handelt,  denn  nur  eine  Statue  kann  in 
ihren  beiden  Profilen  in  Relief  übertragen  werden. 

Seite  81  Zeile  13  f.  von  nuten  lies  anstatt:  ohne  jeglichen  Schmuck  durch  Kranz 
und  Taenie : von  einer  schmalen  Taenie  zusammengehalten. 

(Die  Beschreibung  mußte  nach  einer  nicht  ganz  scharfen  Photographie  gemacht  werden, 
in  welcher  die  auf  einer  bessern  Photographie  deutliche  Taenie  nicht  zu  erkennen  war). 

Seite  91.  Zum  Schlüsse  der  Zeusbüsten  hätte  in  einer  Anmerkung  der  in  der  kais. 
Ermitage  in  St.  Petersburg  (Guedeonow,  Ermit.  imp.,  Mus.  des  sculpt.  ant.  p.  46 
unter  No.  174)  befindlichen  bekränzten  angeblichen  Zeusbüste  gedacht  werden 
sollen,  welche  als  solche  schon  Köhler,  Gea.  Schriften  VI.  S.  6 bespricht,  -welche 
ich  aber  nach  einer  mir  durch  Stephanis  Güte  zugegangenen  Photographie  als 
Zeus  nicht  anzuerkennen  vermag , da  sie  mir  ganz  unverkennbar  porträthaft 
individuelle  Züge  zu  haben  scheint. 

Seite  94  Münze  45  und  S.  108  zu  der  Besprechung  ist  zu  bemerken,  daß  Stephani 
im  Compte-rendu  de  la  comra.  imp.  arch.  de  St.  Petersb.  pour  l’annee  1863  S.  128 
den  bisher  wohl  allgemein  als  Zeus  und  Hera  angesprochenen  Doppelkopf  der 
tenedisehen  Münzen  als  den  des  bärtigen  und  des  jugendlichen  Dionysos  bezeichnet, 
wofür  er  gute  Gründe  vorträgt. 

Seite  1 69  ff.  in  dem  Verzeichniß  der  Reliefe  ist  durch  ein  Versehn  das  Ilumboldt'sche 
Relief  in  Tegel:  Zeus  und  Hephaestos  (abgeb.  u.  a.  bei  Winckelmann.  Mon.  ined. 
No.  14,  Millin,  Gal.  mytli.  36,  125)  ausgelassen  worden.  Dasselbe  würde  S.  171 
nach  dem  Relief  S einzufügen  sein. 

Seite  189  ist  durch  ein  ähnliches  Versehn  das  pompejanische  Wandgemälde  (Zeus, 
Hera,  Nike,  dem  in  einem  untern  Bilde  dargestellten,  schlangenwürgenden  Hera- 
kles zuschauend),  Helbig,  Wandgemälde,  Nachträge  S.  458,  abgeb.  in  der  Arehaeol. 
Zeitung  von  1868  Taf.  4 oben,  ausgelassen  worden,  dasselbe  würde  nach  dem 
Gemälde  C einzufügen  sein.  Über  ein  zweites  ausgelassenes  Bild  s.  Zusatz 
zu  S.  408. 
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Seite  208  f.  Zu  dem  Gemälde  der  früher  vaticanisehen,  jetzt  Soane’schen  Amphora 
mit  dem  angeblichen  Zeus  Areios  ist  zu  bemerken , daß  Stephani , Compte 
rendu  etc.  pour  l’anuöe  L 86 3 S.  268  Anm.  1 den  scheinbar  und  angeblich  von 
dem  Zeus  auf  der  Säule  gehaltenen  Gegenstand,  er  sei  ein  Schild  oder  ein  Rad, 
als  im  Hintergründe  aufgehängt  betrachtet;  es  habe  dies  »Panofka  zu  einem 
folgereichen  Irrthum  Veranlassung  gegeben,  da  er  das  zufällig  ziemlich  nahe  an 
die  Hand  einer  kleinen  Zeus-Statue  gerückte  Rad  für  ein  Attribut  dieses  Gottes 
hielt«.  Mehre  Beispiele  so  aufgehängter  Räder  sind  von  Stephani  das.  zusam- 
mengestellt.  Aus  dieser  Ansicht  würde  sich  auch  Gonzes  völliges  Stillschweigen 
über  diesen  Gegenstand  in  seiner  Beschreibung  der  Vase,  Archaeol.  Zeitung  von 
1861  Anz.  S.  165  * f.  am  besten  erklären. 

Seite  239  Zeile  3 v.  unten  füge  bei  (siehe  Gemmentafel  HI.  No.  2). 

Seite  264  Zeile  5 v.  oben  nach  den  Worten  : geprägten  Münzen  füge  bei  (s.  Münz- 
tafel III.  No.  30). 

Seite  271.  Nach  No.  4 ist  einzufügen:  No.  5.  Ein  Relief  in  weißem  Kalkstein  in 
Kärnthen , daselbst  gefunden,  abgeb.  bei  Jaboruegg- Altenfels , Kärntens  Rom. 
Alterth.  1870  Taf.  8 No.  CCXOYIII  S.  118.  Der  Dolichenus  in  römischer  Rüstung 
mit  dem  erhobenen  Doppelbeil  auf  dem  Stier  und  die  Juno  Dolichenia  auf  einem 
andern  Thiere  stehend , zwischen  Beiden  ein  Kreuz ; im  flachen  Giebel  darüber 
ein  Adler,  rechts  und  links  wie  in  Akroterien  : Sonnen-  und  Mondmaske. 

Seite  300.  Zum  Schlüsse  der  Übersicht  der  Münzen  mit  Ammon  sind  noch  diejenigen 
römischer  Kaiser  hinzuzufügen,  welche  bei  Cohen,  Medailles  imperiales  verzeichnet 
sind,  nämlich  von  Augustus  Vol.  I.  p.  43  No.  15,  Traian  Vol.  II.  p.  48  No.  298, 
M.  Aurel  das.  p.  519  No.  448,  Septiinius  Severus  Vol.  III.  p.  251  No.  151 
(diese  mit  der  Beischrift  Jovi  Victori  zum  Ammonkople). 

Seite  300  Zeile  15  v.  oben  lies:  das.  6 = Cades  39  anstatt  36. 

Seite  301  Zeile  15  v.  oben  füge  zu  Ol.  I.  No.  24  bei:  s.  Gemmentafel  IV.  No.  13. 

Seite  316  sind  die  Zeilen  13  ff.  v.  o.  wie  folgt  zu  lesen  : Der  Kopf  des  Gottes,  seltener 

mit  dem  der  Isis  zusammen  °)  als  allein  dargestellt,  erscheint  bald  mit  der  Strahlen- 
krone d),  bald,  und  zwar  häufiger,  ohne  diese,  mit  dei  Taenie  geschmückt  oder 
bekränzt  (s.  Münztafel  IV.  No.  24 e)  und  mit  dem  Kalathos  bedeckt. 

Seite  387  Z.  7 v.  u.  lies:  Miinztafel  V.  No.  9 statt  No.  11. 

Seite  388  Anm.  d.  Z.  2 lies:  Miinztafel  V.  No.  10  statt  No.  12. 

Seite  389  Z.  1 v.  o.  lies:  Münztafei  V.  No.  11  statt  No.  13. 

Seite  408.  Zu  den  Danaewandgemälden  und  zwar  nach  No.  5 ist  einzufügen  ein  erst 
aus  einer  Beschreibung  Heydemanns  im  Bull,  dell  Inst,  von  1868  p.  47  bekanntes 
pompejanisches  Bild,  welches  auch  Helbig,  Wandgemälde  S.  454  erst  nachträglich 
anführt.  Der  Inhalt  ist  dieser:  »Rechts  steht  Danae,  halb  nackt,  den  linken 
Ellenbogen  auf  einen  Pfeiler  gestützt  und  zieht  mit  der  Rechten  ihr  Gewand  zur 
Seite,  während  Eros  aus  einer  Urne  den  goldenen  Regen  in  ihren  Schooß  gießt. 
Links  sitzt  Zeus,  das  Scepter  in  der  Rechten,  den  Mantel  über  den  Knien.  Im 
Hintergründe  Mauer  uud  Thurm«  (Helbig). 
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